Uczelnia tazarskiego z siedzibg w Warszawie zaprasza podmioty rynku do udziatu we wstepnych
konsultacjach rynkowych (Request for Information — RFI) dotyczgcych planowanego zamdwienia
polegajgcego na dostawie, instalacji, uruchomieniu i przeszkoleniu uzytkownikéw zintegrowanego
srodowiska symulacji ,gate-to-gate” obejmujgcego:

(1) Symulator Kontroli Ruchu Lotniczego (stanowiska TWR, ASI, APP, COO oraz stanowiska
dydaktyczne INS i SIM),

(2) Symulator Obstugi Naziemnej Lotniska (4 stanowiska/role),
(3) Modut Integrujacy z Aplikacjg Symulacji Pilotazu,

(4) Niezbedng infrastrukture sieciowa, kopie zapasowe, DRP, RBAC i mechanizmy
licencjonowania/aktualizacji.

1. Cel konsultacji

Celem konsultacji jest uzyskanie informacji pozwalajacych przygotowac postepowanie
zakupowe w sposdb zapewniajgcy wykonalnosé, konkurencyjnosé i poréwnywalnosé ofert, w
szczegoblnosci w zakresie:

a) wykonalnosci wymagan opisanych w projekcie OPZ oraz spdjnosci i wykonalnosci
warunkéw udziatu, kryteriow oceny ofert i kluczowych postanowien umowy (projekty:
Formularz ofertowy, Zapytanie ofertowe — wycigg, Umowa),

b) realnosci harmonogramu realizacji (planowany termin realizacji: 12 miesiecy od
podpisania umowy)

c) identyfikacji ryzyk technicznych i organizacyjnych oraz propozycji ich ograniczenia,

d) doprecyzowania i racjonalizacji wymagan (w tym kryteridow odbioru, testéw FAT/SAT,
kryteriow dla integracji oraz parametrow sieci/DRP/RBAC).

2. Charakter konsultacji i zasady rownego traktowania

Konsultacje majg charakter informacyjny i nie stanowig postepowania o udzielenie
zamowienia ani zaproszenia do sktadania ofert. Udziat w konsultacjach jest dobrowolny i nie
stanowi warunku udziatu w pdzZniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy zapewni rdwne traktowanie podmiotéw: wszyscy uczestnicy otrzymajg ten sam
zestaw materiatow (projekt Formularza ofertowego, projekt Zapytania ofertowego — wyciag,
projekt Umowy oraz projekt OPZ) oraz identyczne pytania RFl. Odpowiedzi i wnioski zostang
uogdlnione i wykorzystane do przygotowania finalnej dokumentacji postepowania.

3. Zakres konsultacji
Projekt OPZ zaktada m.in.:

— $rodowisko symulacji ,,gate-to-gate” z odwzorowaniem lotnisk EPWA/EPGD/EPRZ/EPMB,
pracy stanowisk ATC oraz rél obstugi naziemnej, wraz z integracjg danych o pozycjach
obiektéw i pogodzie miedzy symulatorami,

—wymaganie ¢wiczen zintegrowanych dla kazdego lotniska oraz jednoczesnej aktywnosci 4
stanowisk ATC + 4 stanowisk obstugi naziemnej + 1 stanowiska pilotazu,



— system VCS (tgczno$é radiowa/telefoniczna) spdjny pomiedzy symulatorami oraz
radiotelefony FM/PMR,

— integracje z istniejgcym stanowiskiem pilotazu (3x55” 4K) poprzez extender KVM na
dystans ok. 20 m oraz obstuge urzgdzen USB HID (m.in. T.Flight Rudder, HOTAS Warthog,
RealSimGear G1000),

— wymagania infrastruktury sieciowej (VLAN/QoS/SNMP, ograniczenia latencji), kopii
zapasowych, DRP (RTO/RPO do uzgodnienia), RBAC, logowania/audytu oraz zarzadzania
licencjami i aktualizacjami.

4. Forma konsultacji i sposdb zgtoszenia
Konsultacje zostang przeprowadzone w formie:
a) odpowiedzi pisemnych na pytania RFI (preferowane), oraz opcjonalnie
b) spotkan technicznych 1:1 online/on-site (jesli Zamawiajgcy uzna to za konieczne).

Zgtoszenia udziatu nalezy przesta¢ na adres: projekty@Iazarski.edu.pl do dnia: 03.03.2026 r.,
wskazujgc osobe kontaktowgq, dane firmy, obszary kompetencyjne oraz preferowang forme
udziatu.

5. Poufnosé

Uczestnik moze oznaczy¢ fragmenty odpowiedzi jako tajemnice przedsiebiorstwa;
Zamawiajgcy zastrzega, ze wykorzysta je wytgcznie do celdw przygotowania postepowania,
przy czym whnioski publikowane zbiorczo bedg pozbawione informacji poufnych.

6. Planowany harmonogram
— publikacja zaproszenia RFI: 26.02.2026 .
—termin zadawania pytan do RFI: 03.03.2026 r.
— termin przekazania odpowiedzi RFI (przez oferentéw): 08.03.2026 r.
— ewentualne spotkania techniczne: 09.03. — 13.03.2026 .
— publikacja postepowania (Baza Konkurencyjnosci): do 20.03.2026 .
ZAtACZNIKI
1. Projekt Zapytania ofertowego — wycigg do konsultacji.
2. Projekt Umowy — dokument referencyjny do konsultacji.

3. Projekt OPZ — dokument referencyjny do konsultacji.
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KLUCZOWE PYTANIA DO POTENCJALNYCH OFERENTOW (RFI)

A. Zainteresowanie i profil

1.

Czy sg Panstwo zainteresowani udziatem w przysztym postepowaniu? Prosze wskazaé, czy
jako: producent/integrator/dostawca platformy symulacyjnej/podwykonawca (ktérego
komponentu).

Prosze wskazaé, czy dostarczali Paiistwo rozwigzania obejmujgce jednoczesnie: ATC
(TWR/APP), obstuge naziemng, VCS oraz integracje gate-to-gate (tak/nie + krétki opis
referencyjny bez danych wrazliwych).

B. Wykonalnos$¢ wymagan OPZ

3.

Czy wymagania funkcjonalne i integracyjne OPZ sg wykonalne ,as-is”?

Prosze wskazaé elementy: (i) jednoznacznie wykonalne, (ii) wykonalne warunkowo (jakie warunki),
(iii) ryzykowne/nieoptymalne (dlaczego).

Dodatkowo prosze jednoznacznie wskazac, czy istniejg wymagania OPZ, ktére moga
powodowad, ze realizacja projektu w terminie 12 miesiecy bedzie niemozliwa (tak/nie). Jezeli
tak — prosze wskazac¢ konkretne wymagania i uzasadnienie.

Jezeli wskazujg Panstwo ryzyko , niemozliwosci w terminie”, prosze zaznaczyé, czy wynika
ono przede wszystkim z: (i) jednoczesnej pracy trzech symulatoréw (ATC + ONL + pilotaz) i
synchronizacji, (ii) wymagan sprzetowych (wydajnosé, liczba ekrandw, 4K, FPS), (iii) liczby
modeli lotnisk (4 bazowe + kopie) i liczby modeli statkow powietrznych, (iv)
dostepnosci/zakresu edytora modeli lotnisk lub edytora ¢wiczen, (v) innych czynnikow
(jakich).

Czy wymaganie ¢wiczen zintegrowanych dla EPWA/EPGD/EPRZ/EPMB z jednoczesna
aktywnoscig 4+4+1 stanowisk jest realne w jednym spéjnym srodowisku (synchronizacja
pozycji/pogody/VCS)?

Prosze opisa¢ minimalng architekture integratora danych, jakg Panstwo rekomendujg (bez
wskazywania marek, raczej kategorie komponentéw).

5.

Czy sg ryzyka zwigzane z wymaganiami wydajnosciowymi i wizualizacjg (np. 180° OTW na
6x75” 4K, 30 FPS, detekcja obiektow referencyjnych, opdznienia odswiezania SUR/APS)?
Prosze wskazaé warunki brzegowe (np. poziom detalu scenerii, liczba obiektow, budzet
GPU/CPU).

C. Harmonogram 12 miesiecy

6.

7.

Czy termin realizacji 12 miesiecy jest realny? Prosze podac propozycje planu etapéw (np.
projekt wykonawczy, dostawy, instalacja, integracja, testy FAT, testy SAT/odbidr, szkolenia)
wraz z typowymi czasami trwania i zaleznosciami krytycznymi.

Jakie elementy s3 ,long-lead” (najdtuzszy czas dostawy) i jak ograniczy¢ ryzyko terminowe
(np. alternatywne konfiguracje sprzetowe, zamienniki rownowazne, etapowanie wdrozenia)?

D. Kryteria odbioru / testy FAT/SAT



8. Prosze zaproponowac zestaw testow odbiorowych dla integracji 4+4+1 stanowisk (FAT/SAT):
jakie scenariusze, jakie mierniki (np. dopuszczalne opéznienia synchronizacji, spéjnos¢ VCS,
poprawnos¢ widocznosci obiektow, stabilnos$¢ pracy).

9. Jak najlepiej operacyjnie potwierdzi¢ wymagania z obszaru sieci (latencja), backupéw, DRP
(RTO/RPO), RBAC i logowania/audytu — jakie artefakty i jakie testy?

E. Integracja z istniejgcym rozwigzaniem pilotazowym (KVM/USB HID/3x55” 4K)

10. Czy integracja przez extender KVM na dystans ok. 20 m, z przesytem obrazu 4K na 3 ekrany i
zwrotng obstugg USB HID (pedaty/HOTAS/G1000) jest w Panstwa doswiadczeniu stabilna w
Srodowisku uczelni? Prosze wskazac ryzyka (latencja HID, kompatybilnos¢) i minimalne
wymagania techniczne.

F. Licencje, aktualizacje, serwis

11. Jaki model licencjonowania jest najbardziej adekwatny dla takiego laboratorium
(perpetual/subscription/hybryda) i jak zapewni¢ wymaganie ,tagodnej degradacji” po
wygasnieciu licencji?

12. Jakie sg realistyczne parametry SLA/serwisu (reakcja/naprawa), wymagania dot. aktualizacji
(w tym bezpieczenstwa) i rollbacku?

Jezeli rekomendujg Panistwo modyfikacje problematycznych wymagan dla Panstwa, prosze
zaproponowac brzmienie wymagan rownowaznych, ktore zachowujg kluczowa wartos¢
dydaktyczng systemu (co najmniej: gate-to-gate, scenariusze ATC i ONL oraz ¢wiczenia
zintegrowane).

G. Uwagi ,,must-have vs nice-to-have”

13. Prosze wskaza¢ maksymalnie 10 rekomendacji zmian w OPZ, ktére znaczaco poprawityby: (i)
poréwnywalnos$¢ ofert, (ii) obiektywnos$¢ odbioru, (iii) redukcje ryzyka terminowego, bez
obnizania celu dydaktycznego.



