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Wstep

W teorii ekonomii nier6wnoéci dochodowe definiowane sa najczesciej jako
nieproporcjonalny podziat catkowitego dochodu narodowego miedzy gospo-
darstwa domowe. Termin ,nieré6wnosci dochodéw” mozna rozpatrywac
dwojako. Z jednej strony, wskazuje on na istnienie réznic w dochodach poszcze-
gblnych gospodarstw domowych czy jednostek. Z drugiej strony, termin
ten moze mie¢ pewne zabarwienie moralne, kiedy zaklada sie, ze réznice
w dochodach sg niesprawiedliwe i niepozadane. Simon Kuznets rozumie to
zagadnienie w pierwszym znaczeniu, stwierdzajac, ze nieréwnosci dochodéw
oznaczaja zréznicowanie poziomu dochodéw bez odniesienia do ich wyko-
rzystania jako systemu nagrody'. Czesto jednak, analizujac to zjawisko, trud-
no jest pomina¢ ocene skutkéw spotecznych tych nieréwnosci. Ocena taka
jest szczegolnie istotna przy ksztaltowaniu polityki spoleczno-ekonomicznej,
tzn. jak ja zaprojektowaé, aby zmniejszata zbyt silne, spotecznie niesprawie-
dliwe nieréwnosci dochodowe. Jednoczesnie pojawia sie pytanie, czy tatwo
jest okresli¢ dany poziom nieré6wnosci dochodowych jako sprawiedliwy lub
niesprawiedliwy. Zdaniem ekonomistéw odpowiedz na to pytanie jest nega-
tywna, gdyz nalezaloby wyznaczy¢ jaka$ norme sprawiedliwosci, ktéra okre-
$lataby dany poziom nieréwnosci jako sprawiedliwy lub niesprawiedliwy.
Ponadto, aby wysuwac twierdzenia o sprawiedliwej polityce redystrybucyjnej
(ktora zapewnia wtérny podziat dochodéw dokonany pierwotnie przez mecha-
nizm rynkowy), nalezatoby ustali¢, czy poszczegdlne osoby w gospodarstwach

' S.Kuznets, Share of Upper Income Groups in Income and Savings, National Bureau of

Economic Research, New York 1953, s. 27.
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domowych sa poréwnywalne pod wzgledem innych istotnych aspektéw (np.
pozycji wyjsciowych warunkujacych szanse w dostepie do zZrédet dochodu,
stopnia zaspokojenia potrzeb przez dochdd). Wniosek stad, ze nie jest tatwo
przenies$¢ stwierdzenia o nieréwnos$ciach w podziale dochodéw na stwierdze-
nia odnoszace sie do sprawiedliwosci tego podzialu. Rzeczywisto$¢ wymaga
jednak tego typu ocen, np. w celu odpowiedniego zaprojektowania systeméw
podatkowych czy systeméw pomocy socjalnej, aby uczynié polityke redystry-
bucyjna bardziej sprawiedliwa®.

Nieré6wnosci dochodowe maja powazne negatywne konsekwencje
dla gospodarki. Skutki te obejmuja wiele aspektéw, takich jak negatywny
wplyw na zréwnowazony wzrost i rozwéj gospodarczy, niewtasciwa aloka-
cje zasobdw, nepotyzm, korupcje oraz erozje spdjnosci spolecznej i zaufa-
nia do gospodarki®. Poglebiajace sie nieréwnosci dochodowe i majatkowe,
ktére szczegdlnie dynamicznie rosna od lat 80. XX wieku, staly sie jednym
z najwiekszych probleméw ekonomicznych, z jakimi borykaja sie decyden-
ci w wielu krajach na §wiecie. Analiza nieréwnosci dochodowych w okresie
po drugiej wojnie §wiatowej do konca lat 70. XX wieku wskazuje, ze w tym
okresie na calym $wiecie odnotowano wzrost przecigtnego dobrobytu
spolecznego. Gospodarki przezywaly okres prosperity, a dochody gospo-
darstw domowych rosty réwnomiernie do okofo 1973 roku. Dane dotyczace
dochodéw gospodarstw domowych ze spisu powszechnego (Census 2017)
w USA pokazuja, ze rozkltad dochodéw miedzy rokiem 1940 a poczatkiem
lat 70. byt niemal idealny*. Nastepnie jednak zaczely sie pojawia¢ duze dyspro-
porcje w podziale dochodéw, a najwyzsze dochody i majatek koncentro-
waly sie w rekach jednej trzeciej najbogatszych jednostek i tak jest do dzis.

Oczywiste jest, ze pewien okreslony poziom nieréwno$ci dochodowych
jest nieodlaczna cecha gospodarki rynkowej. Wynika to z kilku przyczyn,
a jedna z nich jest fakt, ze jednostki réznia si¢ pod wzgledem iloéci wykony-
wanej pracy i jej wydajnosci, co w konsekwencji wplywa na réznice w osigga-
nym przez nie dochodzie. Po drugie, produktywno$¢ ludzi podlega zmianom

> A.B. Atkinson, The Economics of Inequality, Clarendon Press, Oxford 1975, s. 4—6.
*  M.P. Todaro, S.C. Smith, Economic Development, Pearson, London 2020.

*  https://www.census.gov/newsroom/press-kits/2017/estimates-demographics.html

(dostep: 3.07.2025).
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w czasie. Zgodnie z hipoteza cyklu Zycia na poczatku swojej kariery zawo-
dowej i pod jej koniec ludzie osiagaja zazwyczaj nizsze dochody niz w okre-
sie swoich najlepszych lat produkcyjnych. I po trzecie, jednostki réznia sie
takze pod wzgledem sklonnosci do oszczedzania. Osoby z wyzsza sklonno-
$cig do oszczedzania beda miec tendencje do kumulowania swojego majatku,
ktéry z kolei bedzie generowal dodatkowy dochéd w przysziosci. Stwierdzié
zatem mozna, ze funkcjonowanie gospodarek i jednostek wymaga pewnego
zakresu nieréwnosci dochodowych, aby stworzy¢ zachety do bardziej efek-
tywnej pracy czy dziatalno$ci gospodarczej. O ile wiec samo istnienie niewiel-
kich nieréwnos$ci dochodowych jest ekonomicznie uzasadnione, o tyle bardzo
niepokojacy jest wspomniany dynamiczny wzrost nieréwnosci dochodowych
obserwowany praktycznie na calym swiecie. Nadmierne nieréwnosci docho-
dowe mozna uzna¢ za bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenistwa ekono-
micznego obywateli i dlugookresowego wzrostu gospodarczego. Rosnace
dysproporcje w pierwotnym podziale dochodéw podwazaja stabilno$¢ gospo-
darki i dtugookresowy, sprawiedliwy rozwéj ekonomiczny, gdyz utrudniaja
tworzenie i kumulowanie bogactwa, a takze awans spoleczny miedzy poko-
leniami. W wyniku tego zjawiska nastepuje proces koncentracji bogactwa
w rekach niewielkiej grupy obywateli, co powoduje poglebianie sie juz istnieja-
cych nieréwnosci. Ponadto wskazuje si¢ na dysproporcje zdrowotne pomiedzy
grupami obywateli, rosngce problemy ze zdrowiem fizycznym i psychicznym
wsrod ubozszych grup obywateli. Ro$nie polaryzacja spoteczenstwa i uzalez-
nianie biedniejszych warstw spotecznych od panstwa. Obserwuje si¢ takze
wzrost przestepczosci i niepokojow spotecznych.

Dlatego ekonomisci od lat podejmuja préby ustalenia przyczyn nieréwno-
$ci dochodowych i wskazania sposob6w skutecznego przeciwdzialania temu
zjawisku. Niniejsza monografia stanowi kolejny glos w tej dyskusji. Ma ona
na celu wskazanie powiazan miedzy réznymi zmiennymi ekonomicznymi,
spoleczno-politycznymi i demograficznymi a omawianym zagadnieniem.
Ponadto dokonana zostanie analiza kierunkéw zmian dysproporcji dochodo-
wych w wybranych krajach $wiata. Kolejnym celem badawczym jest oméwie-
nie instrumentéw, dzieki ktérym dokonywana jest redystrybucja dochodéw
we wspdlczesnych gospodarkach. W monografii dokonano takze analizy zalez-
nosci pomiedzy nieréwnosciami dochodowymi a redystrybucja dochodéw
dokonywang przy wykorzystaniu réznych instrumentéw polityki fiskalnej.

ROLA POLITYKI FISKALNEJ W OGRANICZANIU NIEROWNOSCI DOCHODOW 9



ROZDZIAL 1

Nieréwnosci dochodowe
w literaturze przedmiotu

1.1. Nieréwnosci dochodowe z perspektywy teorii
ekonomii®

Zjawisko nieréwnosci dochodowych mozna rozpatrywac na gruncie pozy-
tywnych i normatywnych teorii ekonomii. Pozytywne teorie dysproporcji
w podziale dochodéw przedstawiaja stwierdzenia dotyczace rzeczywistosci
i nie zawieraja wymiaru wartosciujacego. Natomiast normatywne ujecia zréz-
nicowania dochodéw oferuja stwierdzenia i sady warto$ciujace. Oznacza to,
ze w oparciu o teorie normatywne poszukuje sie¢ odpowiedzi na podstawowe
pytanie: czy istnienie nieréwnego podzialu dochodéw moze by¢ usprawie-
dliwione jakimi$ przestankami? W tej cze$ci monografii oméwiony zostanie
problem nieréwnosci dochodowych z punktu widzenia wymienionych teorii
ekonomicznych. Poniewaz jednak rozwazania dotyczace tego zagadnienia
czesto nie byly przez ich twércéw dzielone na pozytywne i normatywne,

®  Sekcja 1.1. rozdziatu 1. zostata opracowana na podstawie: M. Litwiriski, Nierdwnosci

dochodowe w ujeciu teorii ekonomii, ,Sensus Historiae”, 2017, 4, s. 71-88.
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Nieréwnosci dochodowe z perspektywy teorii ekonomii

niektdre nazwiska autoréw pojawiaja sie zaréwno w grupie teorii pozytyw-
nych, jak i normatywnych.

111. Pozytywne teorie nieréwnosci dochodowych

Rozwazania na temat nieréwno$ci dochodowych nalezy rozpoczaé
od analizy prac Adama Smitha. Swoim najbardziej znanym dzielem pt. Bada-
nia nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw Smith dat poczatek pierw-
szej szkole w historii mysli ekonomicznej, jaka jest ekonomia klasyczna.
W ramach ekonomii klasycznej analizowano funkcjonalny podzial docho-
déw, czyli podzial dochodu narodowego pomiedzy podstawowe czynniki
produkgji: prace, ziemie i kapital. Praktycznie nie po$§wiecano natomiast uwagi
podzialowi dochodéw osobistych (podzial dochodéw pomiedzy jednostki
w spoleczenstwie). Jedyna wspominana kwestig nawiazujaca do problemu
nieréwnego podzialu dochodéw miedzy jednostki sa rozwazania na temat
ksztaltowania sie struktury ptac. Zdaniem Smitha czynniki produkcji w gospo-
darce sa traktowane jako homogeniczne, co oznacza, ze generalnie placa jest
taka sama dla kazdej jednostki pracy (i dla kazdego zatrudnionego), osiaga-
jac poziom minimalny. Smith dopuszcza jednak pewne zréznicowanie ptac
pomiedzy poszczegdlnymi zawodami, ktdre jest wywotane konkurencja
(teoria réznic kompensujacych ptac). I dlatego placa jest wyzsza niz prze-
cietnie w gospodarce w profesjach trudniejszych i bardziej niebezpiecznych
(np. gérnik) lub spotykajacych sie z brakiem akceptacji spolecznej (np. kat),
lub tez w zawodach wymagajacych dluzszej i kosztownej nauki oraz tych,
gdzie ryzyko nieosiagniecia sukcesu jest wigksze (np. niesprawdzenia sie jako
dobry prawnik). Przyczyna zréznicowania ptac moze by¢ réwniez polityka
panstwa lub organizacji zawodowych (np. gildie kupieckie, ktére nakladaja
ograniczenia na wej$cie nowych oséb do zawodu)®.

Karol Marks, podobnie jak ekonomiéci klasyczni, skupial sie raczej
na funkcjonalnym podziale dochodu. Polemizowal on z teorig ptacy mini-
malnej, wskazujac na fakt, ze mimo jej niskiego poziomu, w gospodarce
zawsze wystepuje zjawisko bezrobocia, ktére sprawia, ze cze$¢ spoteczen-
stwa zyje w skrajnej biedzie. Zdaniem Marksa jest to w interesie kapitalistow

¢ A.Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, Wydawnictwo Bello-

na, Warszawa 2024.
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z uwagi na wystepowanie cyklicznych fluktuacji aktywnosci gospodarcze;j.
W okresie ekspansji gospodarczej, gdy okresowo rosnie takze popyt na prace,
zapasowa sila robocza pozwala unikna¢ podwyzek ptac. Marks byt zdania,
ze liczba bezrobotnych stale ro$nie (w wymiarze absolutnym i relatywnym),
powodujac coraz wieksze rozwarstwienie dochodéw’.

Narodziny kolejnego nurtu, czyli ekonomii neoklasycznej, nastapi-
ty w wyniku rozwoju spotecznego i ekonomicznego gospodarek w drugiej
polowie XIX wieku. Rozwéj technologiczny oraz ciggta poprawa warunkéw
zycia wszystkich klas spolecznych sktonily ekonomistéw do docenienia roli
postepu technologicznego, ktérego znaczenie nie byto zauwazane przez
ekonomistéw klasycznych. Nowa szkota ekonomii oznaczala zmiane para-
dygmatu, co wywarlo istotny wptyw na sposéb uprawiania ekonomii; zaczeto
stosowac podejscie marginalne i wykorzystywa¢ narzedzia matematyczne
oraz rachunek rézniczkowy w analizie zachowan jednostek. Jednocze$nie
jednak nie dokonano znaczacego postepu w analizie problemu nieréwnosci
dochodowych. Teoria warto$ci subiektywnej stala sie baza dla wyjasniania
procesu ustalania cen (a w rezultacie takze wynagrodzen, gdyz ptace utoz-
samiano z cenami pracy). Alfred Marshall, czotowy przedstawiciel ekono-
mii neoklasycznej, wyjasniajac problem nieréwnos$ci dochodéw uwazat,
ze nalezy zwieksza¢ zatrudnienie do momentu, kiedy produkt marginalny
dodatkowego pracownika przestaje przewyzszac stawke ptacy i sie z nia
zréownuje. Podzial dochodu zalezy wiec od sytuacji na rynku czynnikéw
produkcji, a zwlaszcza od ceny czynnika pracy. Marshall byt zdania, ze nie
istnieje jedna ogdlna stawka plac, jaka zakladali w swych analizach ekonomi-
$ci nurtu klasycznego. Istnieje wiele wzajemnie powiazanych rynkéw pracy,
co powoduje zréznicowanie poziomu ptac w gospodarce®.

Tradycja neoklasyczna teorii ekonomii wywarta wplyw na nowsza
koncepcje kapitatu ludzkiego, ktérej autorami sa Theodore Schultz i Gary
Becker®. Uwazali oni, ze teoria produktywno$ci marginalnej w odniesieniu
do podziatu dochodéw jest niedoskonata, gdyz nie wyjasnia, dlaczego jedne

7 K. Marks, Kapitat, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951.

8

A. Marshall, Principles of Economics, Palgrave Macmillan, London 2000.

> TW. Schultz, Investment in Human Capital, ,American Economic Review’, 1961, 51,

s.1-17; G.S. Becker, Investment in Human Capital: A theoretical analysis, ,,Journal of Politi-
cal Economy’, 1962, 70, 5, s. 9-49.
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czynniki produkcji sa bardziej produktywne od innych. Autorzy wskazywali,
ze rézna produktywno$¢ czynnikéw produkcji moze wynikac z réznego
stopnia zaawansowania zastosowanej technologii i odmiennego sposobu
kombinacji czynnikéw w procesie produkcji. Ponadto réznice produktyw-
nosci pracownikéw moga by¢ wywolane réznicami w poziomie wyksztal-
cenia i do$wiadczenia zawodowego.

Analizy odnoszace sie do dysproporcji w podziale dochodéw prowadzone
byly réwniez w nurcie niemarginalnym. Jako przyktad poda¢ mozna koncep-
cje statystyczne, ktérych generalng cecha charakterystyczna jest to, ze wnios-
kowanie dokonywane jest na podstawie analizy danych empirycznych. Duzy
rozglos zyskala koncepcja Vilfredo Pareto, przedstawiciela nurtu marginal-
nego w neoklasycznej teorii ekonomii, wedtug ktérego wszystkie statystyczne
rozklady dochodéw wyznaczone na podstawie danych empirycznych maja
taki sam ksztalt, i tylko w niewielkim stopniu zalezy on od uwarunkowan
ekonomicznych. Zasada Pareto okazatla sie kamieniem milowym w empi-
rycznej analizie rozkladu dochodéw. Dzieki niej badacze zaczeli poszukiwaé
praw empirycznych i regularnosci w rozktadzie dochodéw™.

Simon Kuznets réwniez wykorzystywal koncepcje statystyczne w swoich
analizach, jednak cechowato go podejscie makroekonomiczne do proble-
mu nieréwnosci dochodéw. Podjal prébe wyjasnienia dlugookresowych
trendow w zakresie nieréwnosci dochodowych w gospodarce jako catosci.
Przeprowadzone analizy pozwolily stwierdzi¢, ze nieréwnosci dochodowe
zaczely powigkszac sie pod koniec XVIII wieku. Proces ten zakonczyl sie
w potowie XIX wieku w Anglii, a kilkadziesiat lat p6Zniej w pozostatych
krajach. Natomiast po I wojnie $wiatowej Kuznets zaobserwowal spadek
nieréwnoséci dochodowych. Zdaniem badacza poczatkowy proces wzrostu
nieréwnosci dochodowych (pod koniec XVIII w.) wynikat z przechodzenia
gospodarek od tradycyjnego sektora rolniczego do sektora nowoczesne-
go, w ktérym nieréwnosci dochodowe sa wigksze (ze wzgledu na istotny
wplyw dochodéw z kapitatu na nieréwnosci dochodéw). Wzrost znacze-
nia sektora nowoczesnego (6wczesnie produkcja przemystowa) powodu-
je wiec wzrost nieréwnosci. Jednak z czasem, gdy sektor nowoczesny staje
sie bardziej dojrzaly i ugruntowany, nieréwnos$ci dochodowe zaczynaja sie

19 V. Pareto, Manual of Political Economy, London Macmillan, London 1971.
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stabilizowa¢, a ostatecznie male¢. Proces ograniczania nieréwnosci wyni-
ka gtéwnie ze stopniowego zmniejszania si¢ dochodéw z kapitatu i zwiek-
szania dochodéw nizszych grup dochodowych, gléwnie ptac, co nastapito
po I wojnie $wiatowej'".

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, Ze obecnie trudno jest wskazac spdj-
ne koncepcje teoretyczne dotyczace problematyki nieréwnosci dochodo-
wych. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze we wspolczesnej teorii ekonomii wciaz
widoczny jest istotny wptyw paradygmatu neoklasycznego, ktéry przejawia
sie szerokim wykorzystywaniem metod matematycznych i analizy danych
statystycznych odnoszacych si¢ do nieréwnosci dochodowych.

11.2. Normatywne teorie nieréwnosci dochodowych

Normatywne podejscie do badania nieréwnosci dochodowych opie-
ra sie na przedstawianiu opinii opartych na przyjetych systemach wartosci
i formulowaniu rekomendacji, ktére moga by¢ wykorzystane przez decy-
dentéw w procesie ustalania kierunkéw polityki ekonomiczne;j.

W ramach nurtu ekonomii klasycznej nalezy wréci¢ do mysli ekonomicz-
nej Smitha, zdaniem ktérego kazda jednostka, dazac do realizacji swojego
prywatnego interesu, dba dzieki temu o dobrobyt spoleczenstwa jako cato-
$ci. Wynika to z faktu, ze wedlug Smitha prywatne, indywidualne bodz-
ce wystepujace w gospodarce rynkowej prowadza do efektywnej alokacji
zasobdow i maksymalizacji dobrobytu spoteczenistwa. Smith zadawat sobie
takze pytanie, czy mechanizm rynkowy przyczynia sie do sprawiedliwego
podzial dochodéw. Doszedt do wniosku, ze bogatsi cztonkowie spoteczen-
stwa nawet nieintencjonalnie dbaja o interesy biedniejszych w tym znacze-
niu, ze efekty wprowadzanych innowacji sa odczuwane przez wszystkich
czlonkdéw spoteczenistwa (takze przez biedniejsze grupy spoleczne). Smith
twierdzil, ze ,,niewidzialna reka” powoduje takie samo zaspokojenie potrzeb
zyciowych poszczegélnych grup spotecznych, jakie byloby zapewnione
w sytuacji, gdyby czynniki produkcji zostaly rozdzielone réwno pomie-
dzy wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Wniosek stad, Ze nalezy pozwoli¢

' S. Kuznets, Economic growth and income inequality, ,American Economic Review’,

1955, 45, s. 1-28.
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kazdej jednostce swobodnie czerpac korzysci z wlasnej pracy i nie ingero-
wac w podziat dochod6éw™.

Z kolei Thomas R. Malthus, analizujac kwestie polityki redystrybucyj-
nej, twierdzil, ze pomoc panstwa skierowana do biedniejszych jednostek
nie powinna podnosi¢ ich pozycji w spoteczenstwie w dtugim okresie, gdyz
w rezultacie nastapi zwiekszenie stopy dzietno$ci. Wzrost populacji z kolei
podniesie ceny zywnosci, czego nastepstwem bedzie dalsze zwiekszenie
grupy osob korzystajacych z pomocy finansowej panstwa. Powstanie zatem
samonapedzajacy sie mechanizm, w ktérym jedna transza pomocy socjalnej
dla ubogich wywota w przysztoéci konieczno$¢ wyplaty nastepnych transz*®.
Kontynuujac mysl ekonomiczng Malthusa, David Ricardo uwazal, ze pafistwo
powinno stosowac silne zachety do poszukiwania pracy, aby sktania¢ ludzi
do podjecia wysitkéw w celu zdobycia pracy i tym samym Zrédta utrzyma-
nia. W ten sposéb jednostki moglyby poméc same sobie i nie musiatyby
zwracac si¢ do panstwa o wsparcie. Ricardo byl zdania, ze niedopuszczalna
jest sytuacja, gdy pewna grupa os6b polega na statej pomocy dobroczynnej,
powodujac w rezultacie ostabienie bodzcoéw rynkowych'®. Podejscie Malthu-
sa i Ricardo przyczynito sie do podjecia rozwazan na temat relacji wymien-
nej miedzy slusznoscia (justice) i efektywnoscia ekonomicznag (efficiency).
Mysl ekonomiczna obydwu ekonomistéw doprowadzita do rozpowszech-
nienia pogladu, ze zawsze nalezy dokonywa¢ wyboru pomiedzy dziatania-
mi bedacymi wsparciem dla ubozszych jednostek a dzialaniami, ktére beda
maksymalizowaly efektywnos¢ ekonomiczna (przede wszystkim poprzez
tworzenie bodzcéw zachecajacych do podejmowania zatrudnienia). Zdaniem
Malthusa i Ricardo ten swoisty trade-off jest nieunikniony, gdyz nie istnie-
ja takie rozwigzania, ktére sprzyjalyby jednocze$nie ubogim jednostkom
i gwarantowaly wysoka efektywno$¢ gospodarki jako cato$ci. Co wiecej, obaj
byli zdania, zZe jesli dziatania panstwa wspierajace i poprawiajace sytuacje
najubozszych mogly sie przyczyni¢ do spadku efektywnosci ekonomicz-
nej, to takiej wspierajacej aktywnosci nie nalezy podejmowac. K. Marks

> A. Smith, op. cit.
Y J. Avery, Malthus’ essay on the principle of population, University of Copenhagen Press,
Copenhagen 2005, s. 1-34.

¥ P Sraffa, The Works and Correspondence of David Ricardo, Vol. 1, Liberty Fund, ,Prin-

ciples of Political Economy and Taxation’, 2005.

ROLA POLITYKI FISKALNEJ W OGRANICZANIU NIEROWNOSCI DOCHODOW 15



Rozdziat 1. Nierownosci dochodowe w literaturze przedmiotu

twierdzil, ze podzial dochodéw pomiedzy prace i kapital nie jest sprawie-
dliwy. Dochody z kapitalu maja tendencje rosnaca i odbywa to sie kosztem
spadku udzialu dochodéw z pracy w dochodzie narodowym. Marks wska-
zywal na wyzysk klasy robotniczej przez kapitalistéw oraz na sprzecznos¢
pomiedzy spotecznym charakterem wytwarzania a prywatnym charakte-
rem przywlaszczania rezultatéw pracy. Z drugiej strony jednak Marks nie
postulowat rozdzielania zasobéw i dochodéw wszystkim po réwno, uwazat
natomiast, Zze dochody powinny by¢ dzielone pomiedzy czlonkéw spole-
czefistwa zgodnie z ich potrzebami i zdolno$ciami'®.

Marshall, bedacy reprezentantem ekonomii neoklasycznej, uwazat, ze
réwnowaga rynkowa (réwnowaga popytu i podazy) jest jednoczesnie sytu-
acja maksymalnej satysfakcji dla catego spoteczenstwa. Wzrost zagregowa-
nej satysfakcji moze natomiast zapewnic redystrybucja dochodéw od ludzi
bogatszych w kierunku ubozszych jednostek. Twierdzit takze, Ze nie ma
uzasadnienia dla ekstremalnego ubdstwa w sytuacji, gdy w spoleczenstwie
istnieja wielkie majatki skupione w rekach bardzo nielicznych obywateli.
Uwazal taka sytuacje za niemoralng, a zbyt duze nieréwnosci byly przez
niego postrzegane jako wada systemu gospodarczego. Ich niwelacja jest wiec
oczywista potrzeba spoteczna, pod warunkiem jednak, ze panistwo posiada
odpowiednie $rodki finansowe na wsparcie najubozszych i ze dzialania te
nie sttumia wolnej inicjatywy i nie spowoduja spadku efektywno$ci w gospo-
darce'®. Pareto, zaproponowat wlasne kryterium spotecznego dobrobytu
znane jako optimum Pareto (efektywno$¢ Pareto). Jest to sytuacja, w ktorej
nie jest mozliwa poprawa sytuacji (podniesienie uzytecznosci) jednej osoby
(lub grupy) bez pogorszenia sytuacji innej osoby (lub grupy). Alokacja zaso-
bow jest optymalna w sensie Pareto, jesli nie ma mozliwosci jej zmiany tak,
aby przyniosta ona korzy$¢ jednemu podmiotowi bez jednoczesnej szkody
dla innego. Jednak ze wzgledu na zatozenie o nieporéwnywalnej uzytecz-
nosci miedzy jednostkami nie ma mozliwosci okreslenia wplywu redys-
trybucji dochodu na poziom dobrobytu jednostek. Wydaje sie wiec, ze dla
Pareto nieréwnoséci dochodowe i redystrybucja dochodéw dokonywane

* M. Tomeczek, Nieréwnosci ekonomiczne jako kategoria opisowa i normatywna, ,Studia

Ekonomiczne’, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice
2017, s. 334.

¢ A. Marshall, op. cit.
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w imie sprawiedliwo$ci spolecznej znajduja sie¢ poza obszarem zaintereso-
wania ekonomii'’.

Wspdlczesne teorie normatywne wskazuja na poglebiajace sie¢ rozwar-
stwienie dochodéw i konieczno$¢ podejmowania dziatann wyréwnawczych
w zakresie rozdzialu dochodéw. W badaniach empirycznych prowadzonych
po kryzysie finansowym lat 2007—2008 stwierdzono, ze dochody najbogat-
szych jednostek majg coraz wiekszy udzial w PKB, co oznacza, ze udzial pozo-
statych grup spolecznych ulega zmniejszeniu, a najbiedniejsi nie maja juz
praktycznie zadnego udziatu w owocach wzrostu gospodarczego'®. Pierwotny
podzial dochodéw, ktéry jest wynikiem dzialania mechanizmu rynkowego,
uwazany byt przez liberatéw za najbardziej sprawiedliwy, bo nagradzajacy
pracowitych i przedsiebiorczych. W praktyce okazalo si¢ jednak, ze wolny
rynek tworzy i poglebia nieréwnosci ekonomiczne. Akumulacja kapitatu
w rekach nielicznych silnie kontrastowata z nedza mas robotniczych. Skraj-
ne nieréwnosci ekonomiczne przyczynily sie do powstania i rozpowszech-
niania ideologii egalitarystycznych, wedlug ktérych zadaniem panstwa
jest zmniejszanie nieréwnosci dochodowych poprzez stosowanie polityki
redystrybucyjnej w postaci podatkéw i transferéw socjalnych. W rezultacie
powstala konieczno$¢ przyjecia sprawiedliwych kryteriéw podziatu docho-
déw. System transferéw przekazywanych przez panstwo ubozszym i mniej
zaradnym jednostkom i grupom spotecznym zmniejszat istniejace nieréw-
nosci, a zapewnianie bezptatnego dostepu do ustug publicznych z zakresu
ochrony zdrowia lub edukacji poprawiato ich jako$¢ zycia. Pelnienie przez
panstwo funkcji opiekunczych jest jednak kosztowne. Jakby tego bylo mato,
zdaniem Stiglitza polityka redystrybucyjna panstwa i wprowadzane przez
nie przepisy prawa moga by¢ wykorzystywane przez grupy intereséw, ktére
lobbuja w swojej sprawie tym skuteczniej, im wieksze §rodki finansowe maja
do dyspozycji. W rezultacie najbogatsze grupy spoteczeristwa moga najsku-
teczniej wplywac na panstwowe regulacje i tym samym jeszcze bardziej
pomnaza¢ swoj majatek’.

17

V. Pareto, op. cit.

' ].E. Stiglitz, Cena nieréwnosci, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015,
s. 179.

¥ Ibidem, s. 102.
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Analizujac nieréwno$ci dochodowe jako kategorie normatywna, trudno
jest okresli¢ proporcje i warunki, w ktérych podziat dochodéw w spoteczen-
stwie mozna uznac za optymalny, czyli z jednej strony sprzyjajacy wzrostowi
gospodarczemu, a z drugiej strony sprawiedliwy spotecznie. Jednak ta trud-
no$¢ nie uniemozliwia okreslenia, kiedy nieréwnosci dochodowe sa razaco
duze. W podejsciu normatywnym nalezy rozpatrywac problem nieréwnosci
dochodowych w kontek$cie norm etycznych, czyli poprzez pryzmat spra-
wiedliwo$ci spotecznej, gdyz sprawiedliwo$¢ spoteczna jest $cisle zwigzana
z kwestig nier6wnosci, ktéra jest nie tylko problemem ekonomicznym, ale
réwniez spotecznym. Poczucie krzywdy i braku poczucia wlasnej wartosci jest
zwiazane z poczuciem niesprawiedliwos$ci zwigzanym z brakiem réwnosci.
Wedlug Amartya Sena, aby jakakolwiek ideologia mogta by¢ zaakceptowana
i uznana za sluszna, musi by¢ uwazana za sprawiedliwa. Aby z kolei mogta
by¢ za taka uznana, musi traktowa¢ wszystkich czlonkéw spoleczenstwa
pod jakim$ wzgledem réwno, sprawiedliwie. Pozostaje kwestia do dyskusji,
co kryje sie¢ pod pojeciem réwnosci: dla liberaléw bedzie to réwno$¢ szans,
dla egalitarystéw réwnos¢ wynikéw. Tak wiec postrzeganie réwnosci przez
wszystkich cztonkéw spotecznosci wymaga spotecznej akceptacji: aby sytu-
acja byla uznana za sprawiedliwa i nie budzita sprzeciwu®.

Omawiajac efekty nieréwnosci dochodowych nalezy odnie$¢ si¢ do dwoch
odmiennych podejs¢ funkcjonujacych w teorii ekonomii. Pierwsze zaklada,
ze nierdwnosci dochodowe sg konieczne, gdyz motywuja jednostki do wiek-
szej aktywnosci i w konsekwencji zwiekszaja efektywnos$¢ pracy i proce-
sow gospodarczych. Drugie podejscie natomiast wskazuje, Ze nieréwnosci
dochodowe tworza konflikty, ktére nie sprzyjaja stabilnemu rozwojowi
gospodarki, gdyz wtedy wyzsza efektywno$¢ osiagnieta w krétkim okresie
jest niwelowana przez zaburzenia rozwoju gospodarczego w dlugim okre-
sie. Generalnie uwaza sig, ze nieréwnosci dochodowe pozostaja w pozy-
tywnym zwiazku z efektywnoscia tylko pod pewnymi warunkami. Jest to
mozliwe w spoleczenstwach, gdzie kazda jednostka ma réwne szanse osiggac
w przyszlosci korzysci na bazie réwnego dostepu do ksztalcenia. Ponadto
wtedy, gdy nieréwnos$ci dochodowe sa wynikiem jasnych i akceptowanych

*  A.Sen, From Income Inequality to Economic Inequality, ,Southern Economic Journal’,

1997, 64, 2, s. 383—-401.
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zasad ich uzyskiwania oraz gdy dotycza biezacych dochoddw, a nie sa wyni-
kiem przywilejéw posiadanych przez wybrane grupy spoleczne. I wreszcie
wtedy, gdy nie wystepuja razace nierdwnosci, ktére utrudniaja integracje
spoleczna i gdy nieréwnosci nie rosna w zbyt wysokim tempie, gdyz wtedy
istnieje mozliwo$¢ dostosowania sie do nich i znalezienia korzystnego miej-
sca w strukturze spotecznej®'.

Wystepujace w spoleczenstwie nieréwnosci dochodowe jako kategorie
normatywna rozwaza si¢ takze w kontekscie oddzialywania stopnia nieréw-
nosci na efektywnos¢ funkcjonowania gospodarki. Ekonomisci o pogladach
liberalnych sa zdania, ze nieréwnosci dochodowe maja dziatanie motywacyj-
ne, zachecaja do wydajniejszej pracy w celu uzyskiwania wyzszych dochodéw
i zdobycia wiekszego majatku. Pozwalaja takze na akumulacje kapitatu, ktory
jest niezbednym czynnikiem implementacji nowych technologii, pozwalaja-
cych stymulowac rozwdj gospodarki w dlugim okresie. Odmienne zdanie w tej
kwestii maja ekonomisci o pogladach egalitarnych, ktérzy twierdza, ze zbyt
wysoki poziom nieréwnosci dochodowych wplywa negatywnie na efektyw-
nos¢ gospodarki, obniza globalny popyt i moze by¢ przyczyna kryzysoéw.
Efektywno$¢ gospodarowania moze ucierpiec takze przez niszczenie wiezi
spotecznych i poczucia solidarnosci pomiedzy réznymi grupami spoteczen-
stwa. Nieréwnosci dochodowe moga wiec oddzialywaé na wiele elementéw
systemu gospodarczego w spos6b bezposredni lub posredni.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze normatywne podejscie do nieréw-
nosci dochodowych wskazuje na dwie podstawowe kwestie: zalezno$¢
pomiedzy efektywnos$cia ekonomiczng a efektywnoscia spoteczng oraz
wzrost gospodarczy rozpatrywany w kontekscie sprawiedliwosci spoteczne;j.
Jak trafnie wskazal M.G. Wozniak: ,Jest prawda, Ze nieréwnosci spoteczne
sa czynnikiem mobilizujagcym do aktywnosci gospodarczej, sprzyjajacym
ekspansji biznesu i wzrostowi gospodarczemu, gdyz umozliwiaja wzrost
oszczednosci krajowych. Jednakze sa nieréwnosci, ktére tworzg bariere
popytu i wplywaja na powstanie btednego kota ubdstwa. Z tego wzgledu
nadmierne nieréwnosci spoleczne moga prowadzi¢ do utraty stabilnosci

' S. Golinowska, Nierdwnosci spoteczne: identyfikacja i mozliwosé wyréwnywania, [w:]

Nierownosci dochodowe i majgtkowe, Raport nr 49, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej
przy Radzie Ministréw, Warszawa 2002.
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wzrostu i stac sie przyczyna nizszego niz potencjalne tempo wzrostu PKB.
Bardziej réwnomierny podzial moze stuzy¢ natomiast stabilnosci wzrostu,
gdyz ogranicza ryzyko spotecznych niepokojow”?>.

1.2. Problematyka nieréwnosci dochodowych i ich
skutkéw w analizach ekonomicznych

Nieréwnosci dochodowe sg przedmiotem rosnacej liczby analiz ekonomicz-
nych, zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych. Nalezy wiec zada¢ sobie
pytanie, jakie sa przyczyny wzrostu zainteresowania ekonomistéw dyspro-
porcja w podziale dochodéw, zwazywszy na fakt, ze przez wiele lat kwestie
podziatu dochodu narodowego wytworzonego w gospodarce traktowane
byly przez nich do$¢ marginalnie. Wydaje sig, Zze marginalizacja problemu
nieréwnos$ci dochodowych w literaturze ekonomicznej wynikata z istot-
nego wplywu badan empirycznych prowadzonych przez Simona Kuznet-
sa, ktérych wyniki zostaty opublikowane w 1955 roku®. Wedlug badacza
w poczatkowym okresie rozwoju gospodarki nieréwnoéci dochodowe rosna,
co wynika ze wzrostu popytu na wysoko wykwalifikowanych i dobrze opta-
canych pracownikéw. Nastepnie jednak, po osiagnieciu punktu krytycz-
nego i w miare dalszego wzrostu i rozwoju gospodarczego zréznicowanie
dochodéw zaczyna sie zmniejszac¢. W rezultacie, wraz z postepujacym wzro-
stem gospodarczym, cale spoleczenstwo staje si¢ jego beneficjentem, gdyz
nieréwnosci dochodowe maleja. W ten sposéb optymistyczne wyniki badan
Kuznetsa w duzym stopniu usprawiedliwialy niewielkie zainteresowanie
ekonomistéw problemem nieréwnosci dochodéw. Dla wielu z nich priory-
tetem byl wzrost gospodarczy, dlatego znacznie wazniejsze byto powieksza-
nie ,rozmiaréw tortu” niz jego pdzniejszy podzial.

Koncentrowano si¢ wiec na kwestiach efektywnosci ekonomicznej,
a problem rozkladu dochodéw nie byt uwazany za godny uwagi. Wedlug
Wade’a w okresie do lat 70. XX wieku ekonomisci byli zdania, iz dysproporcje

22

M.G. Woziniak, Wzrost gospodarczy w Polsce w latach 90. Czynniki, bariery, perspek-
tywy, AE, Krakéw 2002, s. 82.

** S, Kuznets, op. cit.
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dochodéw i efektywnos¢ ekonomiczng gospodarki nalezy analizowa¢ oddziel-
nie, a dazac do podnoszenia efektywnosci ekonomicznej, mozna stosowaé
metody, nie zwazajac na ich wplyw na rozklad dochodéw. Konsekwencje
takiego podejscia do dystrybucji dochodéw nie stanowily przedmiotu szero-
kich rozwazan; dominowalo przekonanie, ze osoby z nizszych grup docho-
dowych wiecej zyskaja na efektywnej polityce zatrudnienia i szybkim tempie
wzrostu gospodarczego niz na stosowaniu redystrybucji dochodéw. Koszt
polityki redystrybucyjnej w postaci spadku efektywnosci ekonomicznej byt
uwazany jako zbyt wysoki. Ponadto nalezy takze wspomnie¢, ze w okresie
od lat 30. do lat 50. XX wieku nier6wno$ci dochodowe w wielu krajach ulegly
wyraznemu zmniejszeniu. Nie istniala wiec pilna potrzeba, aby rozwaza¢
potencjalne negatywne skutki proefektywnosciowych dziatan ekonomicz-
nych dla podziatu dochodéw™.

Tak wiec wielu ekonomistéw uwazato, ze nieré6wnosci dochodowe nie
sa problemem dla gospodarki. Wedlug noblisty Roberta Lucasa skupia-
nie uwagi na kwestiach dotyczacych dystrybucji dochoddéw jest wrecz zagro-
zeniem dla ekonomii jako nauki. Podobne poglady wyrazali takze politycy.
Margaret Thatcher podkreslata, ze ,naszym zadaniem jest stawi¢ nieréw-
no$¢ i dostrzegad, ze talenty i zdolnosci znajduja upust i ekspansje w imie
korzysci nas wszystkich’, a Tony Blair stwierdzil, ze ,jezeli bedziemy zabiera¢
sie za najzamozniejszych czlonkéw spoleczenstwa, w efekcie tak naprawde
nie pomozemy nawet tym na dole” Co wiecej, dominowalo przekonanie, ze
dysproporcje dochodéw sa niezbednym warunkiem wzrostu gospodarczego,
poniewaz kreuja silng motywacje do wzrostu wydajnosci pracy oraz tworza
bodzce do podejmowania ryzyka w dziatalno$ci gospodarczej i wprowadza-
nia innowacji. Lekcewazenie kwestii nieréwnosci dochodowych polegalo
réwniez na tym, ze w obliczu narastajacych probleméw spotecznych wywo-
tywanych szokami makroekonomicznymi ekonomisci i decydenci polityczni
skupiali uwage na walce z bieda i wykluczeniem, a nie na analizie przyczyn
i skutkéw nieré6wnosci dochodowych?.

**  R.H. Wade, Does Inequality Matter?, ,Challenge’, 2005, 485, s. 12—38.

*  A. Krajewska, P. Krajewski. K. Pitat, Redystrybucja dochodéw w $wiecie nieréwnosci,

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.6dz 2023.
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Wzrost zainteresowania nieréwnosciami dochodowymi zaczeto obser-
wowac¢ w latach 70. XX wieku, na co istotny wplyw miala teoria sprawie-
dliwosci Johna Rawlsa. Autor twierdzil, ze kazdy czlowiek powinien mie¢
zapewnione podstawowe wolnosci (wolnos¢ stowa, prawa polityczne itp.),
a srodkiem do osiggniecia tych celéw sg dochdd i majatek. Dlatego material-
ne zasoby w gospodarce powinny by¢ dzielone w taki sposéb, by zmniejsza¢
naturalne nieréwnos$ci miedzy jednostkami. Nieréwnosci wynikajace z natu-
ralnego podziatu zasobéw moga by¢ fagodzone poprzez stosowanie polityki
redystrybucji dochodéw?®. W nawiazaniu do dyskusji podjetej przez Rawl-
sa, Sen zauwazyl, ze $§rednie dochody moga stanowi¢ podstawe do pomia-
ru efektywnosci ekonomicznej, ale nie daja podstaw do analizy spotecznych
kwestii zwigzanych z dystrybucja dochodéw. Zdaniem autora, na dobrobyt
spoleczenstwa w najwiekszym stopniu wplywa sytuacja najbiedniejszych
grup spotecznych, tak wiec z perspektywy spolecznej wieksza efektywnos¢
ekonomiczna mozna osiagnac¢ w sytuacji bardziej réwnomiernej dystrybu-
¢ji dochodow?.

Nastepna fala wzrostu zainteresowania nieréwnosciami dochodowy-
mi pojawila sie¢ w latach 90. XX wieku i byta wynikiem spowolnienia wzro-
stu gospodarczego, pojawieniem sie zjawiska dlugookresowego bezrobocia
i zwiekszeniem zréznicowania ptac w krajach OECD. Zauwazono, Ze rosna-
cej zamoznosci niektérych grup spotecznych towarzyszy istnienie biedy
i ubo6stwa innych. Nie bez znaczenia byla takze poprawa jakosci danych
statystycznych obrazujacych nieréwnosci dochodowe. I wreszcie kryzys
finansowy z lat 2007—2008 i wywotana przez niego silna recesja gospodarcza
podwazyly wiare ekonomistow w efektywno$¢ wolnego (nieregulowanego)
rynku i wywotaly dalszy wzrost zainteresowania problemem narastajacych
nieréwnosci dochodéw.

Sposéréd kilku znaczacych pozycji literatury powstatej w tym czasie
na temat nieréwnosci dochodowych, chyba najwieksza popularnoscia cieszy
si¢ ksiazka Thomasa Piketty’ego ,,Kapitat w XXI wieku’. Autor, wykorzystu-
jac dane empiryczne z 50 krajow, dowodzi, ze wzrost nieréwnos$ci docho-
dowych jest nieodtaczna cecha gospodarki rynkowej, poniewaz dochody

% J.Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1994.
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A. Sen, op. cit.
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z kapitatu rosna szybciej niz dochdd narodowy. Z tego z kolei wynika wnio-
sek, ze zyski z kapitatu rosna szybciej niz place. Sprawia to, ze nieréwno-
$ci dochodowe poglebiaja sie i, zdaniem Piketty’ego, moga osiagnaé wartosci
krytyczne i w konsekwencji zachwia¢ stabilno$cia gospodarki®®. Zdaniem
Wade’a, sukces ksiazki Piketty’ego mial trzy zasadnicze podstawy. Po pierwsze,
autor rzuca wyzwanie utrwalonym pogladom na temat nieréwnosci docho-
dowych. Generalnie, dlugookresowa tendencja byta koncentracja dochodéw
i majatku w rekach gérnych kilku centyli spoteczenistwa. Natomiast obserwo-
wany w latach 1930-1970 spadek nieréwnosci dochodowych byl wynikiem
wojen, kryzyséw ekonomicznych, inflacji, rosnacej progresji podatkowej
i wzrostu wydajnosci pracy. Obecnie obserwowany jest dynamiczny wzrost
nieréwnoséci dochodowych. Po drugie, kwestia nieréwnosci dochodowych
stala sie¢ bardzo aktualnym tematem po wybuchu kryzysu finansowego
w 2007 roku, gdy w wyniku silnej recesji gospodarczej nastapil gwaltowny
wzrost stopy bezrobocia. Przelozylo sie to na utrate dochodéw wielu gospo-
darstw domowych. Jednocze$nie ci, ktérzy prace zdotali utrzymac, zmagali
sie z problemem niskiego tempa wzrostu swoich wynagrodzen, obserwujac
jednocze$nie gwaltowny wzrost wynagrodzen wyzszej kadry kierowniczej,
bankierdw, specjalistéw itp. I wreszcie, zgromadzone przez Piketty’ego dane
statystyczne tlumacza, obiektywizuja i legitymizuja obawy klasy $redniej,
zwlaszcza po recesji z lat 2007-2009. Ksigzka korniczy sie swoistym kathar-
sis — autor wskazuje kierunki i sposoby przejscia do bardziej sprawiedliwe-
go i stabilnego $wiata®.

Trzy lata po opublikowaniu ksigzki Piketty’ego w USA ukazata si¢ publi-
kacja Piketty i co dalej, w ktorej tematyke nieréwnosci dochodowych podjeto
ponad 20 wybitnych specjalistow, w tym dwdch noblistéw: Paul Krugman
i Robert M. Solow™. Kolejnym krokiem w dyskusji nad dziataniami majacymi
na celu zmniejszenie nier6wnosci dochodowych jest kolejna ksigzka Piket-
ty’ego Kapitat i ideologia. Autor dokonuje analizy doswiadczen historycz-
nych réznych systemoéw nieréwnosci i na tej podstawie formuluje wniosek,
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T. Piketty, Kapitat w XXI wieku, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.

»  R.H. Wade, Fenomen Pikettyego i przysztos¢ nieréwnosci, [w:] Nieréwnosci, ,Krytyka

Polityczna’, 2015, 39, za: A. Krajewska i in., op. cit.
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H. Boushey, ].B. Delong, M. Steinbaum, Piketty i co dalej?, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2018.
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ze nieréwnos$ci dochodéw nie sa koniecznym elementem systemu gospo-
darczego, lecz jedynie stanowia wybér polityczny. Zdaniem autora, mozna
przezwyciezy¢ kapitalizm i wlasno$¢ prywatna, budujac bardziej sprawie-
dliwe spoleczenstwo oparte na spolecznej wlasnosci poprzez zwigkszanie
zakresu wladzy pracownikéw nad przedsiebiorstwami i subwencje kapitalo-
wa kierowana do mlodego pokolenia, finansowana dzieki wysokiej progresji
podatkéw majatkowych. Tym razem propozycje Piketty’ego wychodza poza
sfere redystrybucji dochoddéw i wkraczaja w obszar wtasnosci, co spotkato
sie z krytyka zwolennikéw liberalizmu i nienaruszalnosci praw wtasnosci®'.

Nieréwnosci dochodowe przestaja by¢ wiec traktowane jako zjawisko,
w ktore nie nalezy ingerowad, gdyz stanowi ono naturalng konsekwencje
zachodzenia proceséw rynkowych. Nieréwnomierny podzial dochodéw
staje sie natomiast problemem wymagajacym pilnego rozwiazania.

1.3. Sposoby pomiaru nieréwnosci dochodowych

Pomiar nieréwnos$ci dochodowych nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania kate-
gorii dochodu i grupy odniesienia oraz wybrania odpowiedniej miary. Defi-
niujac dochody, wskaza¢ mozna wiele ich kategorii i wiele grup, ktére te
dochody otrzymuja. Na przyktad nieréwnosci dochodowe moga dotyczy¢
zréznicowania godzinowych stawek ptac wéréd pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin, zréznicowania indywidualnych zarobkéw wéréd
ogo6lu zatrudnionych (w tym samozatrudnionych), nieréwnosci dochodéw
pierwotnych uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe (facznie z dochoda-
mi z kapitalu i oszczednosci), czy nieréwno$ci dochoddw rozporzadzalnych
uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe (uwzgledniajacych publiczne
transfery pienigezne oraz opodatkowanie bezposrednie). Natomiast grupa
odniesienia moze dotyczy¢ catej populacji badz jej czesci; w badaniach empi-
rycznych grupa odniesienia jest z reguly ludno$¢ w wieku produkcyjnym.
Najczesciej pomiar nieréwnosci dochodowych polega na zbadaniu stopnia
odchylenia rzeczywistego rozkladu dochodéw od rozkladu egalitarnego,
w ktérym kazda jednostka uzyskiwataby takie same dochody. Warto jednak

*t T. Piketty, Kapitat i ideologia, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2022.
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przypomnie¢, ze nie jest to optymalny punkt odniesienia, gdyz w zasadzie
zaden ekonomista nie postuluje calkowitej eliminacji nieréwnosci docho-
dowych i osiggniecia w praktyce réwnosci dochodéw. Bardziej odpowied-
nie byloby poréwnywanie rzeczywistych rozktadéw dochodéw z rozktadami
optymalnymi z punktu widzenia realizacji okreslonych celéw polityki ekono-
micznej (np. stymulacja wzrostu gospodarczego) lub spotecznej (redukcja
zjawiska nedzy lub ubdstwa). Jednak wazna przeszkode stanowi tu problem
oszacowania optymalnych rozktadéw dochodéw, ktére uwzgledniatyby
wspomniane kryteria ekonomiczno-spoteczne®.

Jedna z najpopularniejszych miar nieréwnosci dochodowych jest wspot-
czynnik Giniego, znany w polskiej literaturze takze pod nazwa wspélczyn-
nika koncentracji Lorenza. Miara ta moze by¢ wyznaczana dla danych
indywidualnych lub dla danych agregowanych w klasy kwantylowe (najcze-
$ciej w klasy decylowe). Wersja kwantylowa ma prosta interpretacje graficz-
na w postaci krzywej Lorenza (rysunek 1). Krzywa Lorenza powstaje
z polaczenia punktéw (Dj; u(cum)j), gdzie Dj jest kolejnym decylem gospo-
darstw domowych, a u(cum)j skumulowanym udzialem w dochodzie catko-
witym. Réwny rozklad dochodéw wystepuje, gdy udzial dochodéw
gospodarstw domowych o dochodach nie wyzszych od przyjetej kwoty
w dochodach ogétem jest zawsze rowny odsetkowi takich gospodarstw.
Wtedy krzywa Lorenza pokrywa sie z linia rozdzialu egalitarnego, a pole
oznaczone przez a na rysunku 1 jest réwne 0. Oznacza to, ze kazde gospo-
darstwo domowe ma jednakowy udzial w dochodach ogétem. Z kolei gdy
pole b = 0, to wspélczynnik Giniego przyjmuje warto$¢ 1, a krzywa Loren-
za staje sie linia famana przebiegajaca wzdluz podstawy i prawego boku
tréjkata. Sytuacja taka oznacza catkowita koncentracje, a wiec caly dochéd
przypada na jedna jednostke. Im wieksze (mniejsze) jest pole a, tym koncen-
tracja dochodu silniejsza (slabsza). W rezultacie, im stabsza jest koncentra-
cja, tym podziat dochodu jest bardziej rownomierny®®. Indeks Giniego jest
najczesciej stosowanym wskaznik nieréwnos$ci dochodéw, ktéry oblicza sie
na podstawie krzywej Lorenza jako stosunek pola miedzy krzywa Lorenza

2 J. Wtodarczyk, Nierdwnosci dochodowe w Polsce wedtug rozktadéw Pareto i Boltzmanna-

-Gibbsa, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2012.

*  G. Przekota, Wybrane koncepcje pomiaru nieréwnosci dochodowych, ,Nieréwnosci

Spoleczne a Wzrost Gospodarczy’, 2021, 66.
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a linig idealnej réwnosci (a) do calego pola pod linia idealnej réwnosci (a+b).
Natomiast wada tego miernika jest to, ze nie rejestruje on, gdzie w rozkla-
dzie dochodéw wystepuja nieréwnosci. W rezultacie dwa bardzo rézne
rozklady dochod6w moga mie¢ ten sam indeks Giniego®*.

A
100% =—-----=""==-----
Skumulowany udzial Linia rozdziatu
w dochodzie ! egalitarnego
*_L___...- Krzywa Lorenza
a |
I
u(cum); 4= === & oo '
oy Skumulowany odsetek
: \ gospodarstw domowych
] | »
‘ Ll
Dy 100%

Rysunek 1. Krzywa Lorenza

Zrédto: G. Przekota, Wybrane koncepcje pomiaru nierdwnosci dochodowych, ,Nieréwnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2021, nr 66.

Prostg miarg nieréwnosci dochodowych jest takze wspoétczynnik
zmienno$ci definiowany jako warto$¢ odchylenia standardowego wybra-
nej zmiennej, podzielonego przez przecietna warto$¢ tej zmiennej w zbio-
rowosci®®. Czesto jako miara nieréwnosci dochodowych stosowany jest tez
stosunek dochodéw 10% (lub 20%) najbogatszych cztonkéw spoleczenstwa
do wartosci dochodéw 10% (lub 20%) najubozszych oséb. Wskaznik ten
jest prosty w odbiorze i dlatego tatwo trafia do odbiorcy informacji, ktéry
réwnoczes$nie czesto jest wyborca politycznym?®®. Ponadto jest on przy-
datnym miernikiem ze wzgledu na fakt, ze dobrze koreluje z miernikami

% ].L. Gastwirth, Is the Gini Index of Inequality Overly Sensitive to Changes in the Middle
of the Income Distribution?, ,Statistics and Public Policy’, 2017, 4.

*  A.B Atkinson, On the Measurement of Inequality, Elsevier, ,Journal of Economic

Theory’, 1970, 2(3), September, s. 244—263.

% G.W. Kotodko, Dokad zmierza Swiat? Ekonomia polityczna przysztosci, Prészynski

i Spétka, Warszawa 2013.
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rozwoju czlowieka i stabilnosci spotecznej, w tym wskaznikiem dobrosta-
nu dzieci, wskaznikiem probleméw zdrowotnych i spotecznych, populacji
w wiezieniu czy zdrowia fizycznego i psychicznego® . Inna popularna miara
jest wspotczynnik Palma, ktéry uwypukla réznice dochodowe pomiedzy
stosunkowo niewysoka liczba oséb najbogatszych a relatywnie duza licz-
ba 0séb najbiedniejszych. Otrzymuje sie go, dzielac dochody otrzymywane
przez 10% najlepiej zarabiajacych oséb przez dochody otrzymywane przez
najbiedniejsze 40% oséb w spoteczenstwie. Wskaznik zostal opracowany
przez chilijskiego ekonomiste G. Palme. Stwierdzil on, ze dochody klasy
$redniej prawie zawsze stanowia mniej wiecej potowe dochodu narodowego
brutto, a druga polowa dochoddéw jest podzielona miedzy najbogatsze 10%
a najbiedniejsze 40% spoteczenstwa, jednak udziat tych dwéch grup znacznie
sie rozni w réznych krajach®. Mierzac nieréwnosci dochodowe, mozna takze
policzy¢ udzial w dochodach najbogatszego kwintyla lub decyla, czyli czesci
dochodoéw catego spoteczenistwa przypadajacej na najbogatsze 10% lub 20%
populacji. Alternatywnie zmierzy¢ mozna udzial w dochodach najbiedniej-
szego kwintyla lub decyla, czyli czesci calkowitych dochodéw spoteczeristwa
przypadajacej na najbiedniejsze 10% lub 20% populacji. Kazdy wskaznik
pokazuje inng perspektywe nieréwnosci dochodowych i moze by¢ wykorzy-
stywany do réznych analiz. Wybér zastosowanych miernikéw nieréwnosci
dochodowych zalezy od badacza — jego potrzeb i preferencji, posiada-
nych danych oraz od celéw badania empirycznego. Warto wspomnie¢, ze
wskazniki te wykorzystywane sg przez rézne organizacje miedzynarodowe,
np. Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Orga-
nizacje Wspédtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Komisje Europejska
oraz krajowe biura statystyczne.

% https://equalitytrust.org.uk/evidence-base/reports/equality-trust-releases-cost-

-inequality-report/ (dostep: 11.07.2025).

*  1.G. Palma, Homogeneous middles vs. heterogeneous tails, and the end of the ‘Inverted-U":

the share of the rich is what it’s all about, ,Cambridge Working Papers in Economics’,
Cambridge 2011, 1111.
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ROZDZIAL 2

Czynniki ekonomiczne, spoleczne
i instytucjonalne determinujace
nierownosci dochodowe

W teorii ekonomii nieréwnosci definiowane sa jako nieréwnomierny rozkta-
du kategorii ekonomicznych (najczesciej poziomu dochodu, konsumpcji
lub majatku) w okre$lonej grupie jednostek (osoby, gospodarstwa domowe,
kraje). W niniejszej monografii przyjeto definicje nieréwnosci dochodo-
wych zaproponowang przez OECD, wedlug ktdrej nieréwnosci dochodowe
oznaczaja sytuacje, w ktérej dochody jednostek w spoteczeristwie (oséb lub
gospodarstw domowych) nie sa jednakowe. Nieréwnosci dochodowe doty-
cza wiec tylko rozkladu dochodéw w spoleczenstwie, przy czym im wiek-
sza jest nieréwnomierno$¢ podziatu dochodéw, tym zjawisko to ma wieksze
nasilenie®.

Od lat 80. XX wieku nieréwnosci dochodowe wzrosty w wiekszo$ci
krajow $wiata, nie tylko rozwijajacych sie, ale takze rozwinigtych. Dla przy-
ktadu Stany Zjednoczone odnotowaly najbardziej dramatyczny wzrost wsrod

¥ OECD, Growing Income Inequality in OECD Countries: What Drives It and How Can
Policy Tackle It?, Paris 2011; http://www.oecd.org/dataoecd/32/20/47723414.pdf (dostep:
1.07.2025).
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Inflacja

gospodarek rozwinietych, a udzial dochodéw zarobionych przez 10% najbo-
gatszych wzrést z 32% w 1970 roku do 46% w roku 2010. Inne kraje rozwinigte
wykazuja podobne, cho¢ mniej uderzajace, trendy wzrostowe*’. Ekonomi-
$ci wskazuja na kilka zmiennych ekonomicznych, spotecznych i instytu-
cjonalnych, majacych istotny wptyw na wzrost nieréwnosci dochodowych.
W tej czesci monografii omdéwione zostang czynniki, ktére zdaniem badaczy
sa gléwnymi motorami napedzajacymi wzrost nieréwnosci dochodowych.

2.1. Inflacja

Inflacja wystepujaca w gospodarce nie wptywa na wszystkie zrédla docho-
déw w sposdb jednorodny. Poniewaz gospodarstwa domowe réznia sie
pod wzgledem Zrédel dochodéw, wplyw inflacji na ich dochody réwniez
nie bedzie jednolity. Zatem, wplywajac na kazde gospodarstwo domowe
w inny sposéb, inflacja moze modyfikowac rozktad dochodéw, czyli doko-
nywac jego ponownej dystrybucji. Aby zidentyfikowa¢ potencjalne kanaly,
przez ktére inflacja moze zwigkszac lub zmniejsza¢ nieréwnosci dochodéw,
warto podzieli¢ calkowity dochdd gospodarstwa domowego na trzy kate-
gorie: dochdd z pracy, dochdd z kapitatu i dochdd transferowy (transfery
rzadowe)*'.

Inflacja moze modyfikowa¢ rozktad dochodéw z pracy poprzez dwa
kanaly: kanal ekspozycji na inflacje i efekt Cantillona. Kanal ekspozycji
na inflacje ma swoje korzenie w fakcie, ze ptace nominalne w gospodarce sa
powiazane z inflacja w réznym stopniu. Placa, ktéra jest indeksowana wzgle-
dem inflacji, jest z definicji lepiej zabezpieczona przed inflacja niz ptaca, ktéra
indeksacji nie podlega. Indeksowanie ptacy nominalnej wzgledem inflacji
pozwala utrzymac realna place na stabilnym poziomie, nie powoduje wiec
zmniejszania sily nabywczej dochodéw. W przeciwnym razie ptaca real-
na spada, co powoduje spadek dochodéw realnych i rosnace nieréwnosci
dochodowe. Ponadto inflacja, w oparciu o wspomniany wyzej mechanizm,

% T. Piketty, Kapitat w XXI wieku, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.

*  P. Monnin, Inflation and Income Inequality in Developed Economies, ,CEP Working

Paper’, 2014, 1, s. 1-23.
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z jednej strony obniza realna wartos¢ transferéw socjalnych, a z drugiej stro-
ny zwigksza obcigzenia podatkowe, m.in. w wyniku dziatania tzw. putap-
ki inflacyjnej, ktéra powoduje wpadanie dochodéw podatnikéw w wyzsze
progi podatkowe na skutek nominalnego wzrostu wynagrodzenia. Co wiecej,
inflacja moze by¢ traktowana jako regresywny podatek obciazajacy gotéwke,
poniewaz udzial gotéwki w transakcjach spada wraz ze wzrostem docho-
déw. Znaczy to, ze osoby bogatsze sa mniej narazone na negatywne skutki
tego kanalu ekspozycji inflacji na dochody. Nalezy takze wskaza¢ na fakt,
ze generalnie osoby bogatsze moga tatwiej uchronic sie przed spadkiem sity
nabywczej pieniadza, gdyz czesciej korzystaja z instrumentéw finansowych.
Kennickel i Starr-McCluer wykazali, Ze prawdopodobienistwo skorzystania
z instrumentéw finansowych (np. z akeji) majacych chroni¢ przed inflacja
jest pozytywnie skorelowane z poziomem dochodu i majatku*.

Efekt Cantillona jest to efekt redystrybucyjny bedacy skutkiem nieréw-
nomiernych zmian w podazy pieniagdza. Oznacza on opdznienie miedzy
momentem, w ktérym pieniadz jest tworzony, a momentem, w ktérym
ta ekspansja przeklada si¢ na inflacje. Poniewaz nowe pieniadze trafiaja
do gospodarki poprzez okreslone kanaly, prowadzi to do zmian w struktu-
rze cenowej i zwieksza nieréwnosci dochodowe. Naptyw nowych pienie-
dzy do gospodarki oznacza redystrybucje dochodu do 0séb, ktére dostaja je
jako pierwsi, od tych, do ktdrych te pieniadze trafiajg pdzniej. W rezultacie
pierwsi odbiorcy nowo wykreowanych pieniedzy maja ich wiecej, podczas
gdy ceny jeszcze nie zdazyly sie zmienic. Dlatego w przypadku pierwszych
odbiorcéw inflacja praktycznie nie oddzialuje na realna wartos$¢ posiada-
nych przez nich pieniedzy. Wydaje sig, Zze mozna tym tlumaczy¢ dynamiczny
rozwoj sektora ustug finansowych przez ostatnie kilkadziesiat lat, gdyz jest
on jednym z pierwszych odbiorcéw nowego pienigdza poprzez ekspansje
kredytowa®. Dla przyktadu w Stanach Zjednoczonych od 1980 roku udziat
sektora finansowego w PKB rosnie w tempie prawie dwa razy szybszym niz
w ciggu poprzednich 30 lat: jego udzial zwigkszyt sie z 4,9% PKB w roku

* A.B. Kennickell, M. Starr-McCluer, Household Saving and Portfolio Change: Evidence
Sfrom the 1983-89 SCF Panel, ,Federal Reserve Board of Governors’, Washington DC 1997,
https://www.federalreserve.gov/pubs/feds/1996/199618/199618pap.pdf (dostep: 3.07.2025).

* A.Sieron, Nieréwnosci dochodowe, czyli Piketty vs. Cantillon, Instytut Misesa, Wroctaw

2014, s. 1-12.

30 ROLA POLITYKI FISKALNEJ W OGRANICZANIU NIEROWNOSCI DOCHODOW


https://www.federalreserve.gov/pubs/feds/1996/199618/199618pap.pdf

Inflacja

1980 do 7,9% w 2007. Dla poréwnania w 1980 roku przecietny pracownik
w sektorze finansowym w USA osiagat dochody poréwnywalne do docho-
déw pracownikéw w innych sektorach, podczas gdy w 2006 roku jego dochéd
byt juz $rednio o 70% wyzszy niz w pozostatych sektorach*. Co wiecej,
wzrost podazy pienigdza odmiennie oddziatuje na rézne ceny w gospo-
darce i nigdy nie prowadzi do réwnomiernego wzrostu cen. W rezultacie
wplyw inflacji na redystrybucje dochodu zalezy réwniez od tempa wzrostu
cen réznych produktéw i ustug oraz ich procentowego udziatu w wydatkach
réznych oséb czy gospodarstw domowych. Dane empiryczne pokazuja, ze
osoby biedniejsze wydaja procentowo wiecej na dobra pierwszej potrzeby
(np. zywno$¢), dlatego inflacja cenowa bedzie silniej oddzialywac na nie
niz na osoby bogatsze. Na przyktad w USA w latach 1956—-1974 ceny débr
kupowanych przez 5% gospodarstw domowych o najnizszych dochodach
wzrosty o 26 punktéw procentowych bardziej niz ceny débr kupowanych
przez gospodarstwa domowe o przecietnych dochodach. I wreszcie redystry-
bucyjne efekty inflacji wynikaja réwniez z faktu, iz cze¢$¢ cen w gospodarce
jest relatywnie mato elastyczna i nie moze si¢ szybko zmienia¢ w odpo-
wiedzi na zmiany warunkéw rynkowych. Przyktadem takich stosunkowo
sztywnych cen sa instrumenty dluzne o stalej stopie oprocentowania lub
ceny uzgadniane na bazie dlugoterminowych uméw (ptace, czynsze, ceny
energii elektrycznej etc.). Oznacza to redystrybucje dochodéw od wierzy-
cieli do dtuznikéw. Z punktu widzenia gospodarki jako calo$ci najwiekszym
dtuznikiem jest zazwyczaj panstwo (sektor finanséw publicznych) i to ono
zyskuje na inflacji. W przypadku gospodarstw domowych redystrybucja
dochodéw z tytutu inflacji nie przebiega od najbiedniejszych do najbogat-
szych, lecz z reguly od najbiedniejszych oraz najbogatszych do klasy éred-
niej, ktéra posiada najwieksze zadluzenie®.

Podobna prawidtowo$¢ dotyczy dochodu z kapitatu i jest wynikiem zréz-
nicowanej struktury posiadanych aktywdéw finansowych. Osoby posiadajace
aktywa, ktérych cena roénie silniej na skutek inflacji, beda relatywnie zyski-
wac kosztem innych. Najczesciej osoby bogatsze posiadaja nie tylko wiecej

*  R.Greenwood, D.S. Scharfstein, How to Make Finance Work, ,Harvard Business Review”,

2012, 90, 3, s. 104—110.

** M. Doepke, M. Schneider, Inflation and the Redistribution of Nominal Wealth, ,Jour-
nal of Political Economy’, 2006, 114, 6, s. 1069—1097.
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aktywow finansowych niz osoby biedniejsze, ale takze wiecej konkretnych
rodzajow aktywéw, np. akcji spétek. Przyktadowo w 2007 roku najbogat-
sze 10% obywateli w USA posiadalo 80—-90% wszystkich akcji (w wymiarze
wartosciowym), co moze wskazywac na to, ze wzrost nieréwnosci majat-
kowych jest w duzej mierze generowany przez relatywny wzrost cen akcji
do cen nieruchomosci, ktére sa bardziej rownomiernie posiadane przez
obywateli amerykanskich.

Jesli chodzi o wptyw inflacji na transfery rzadowe, to zalezy on od stopnia
dostosowania platnosci transferowych do stopy inflacji, jaki jest przewidziany
w systemie transferéw w danej gospodarce. Generalnie, gdy transfery ptyna-
ce z budzetu panstwa do gospodarstw domowych sa indeksowane wzgle-
dem inflacji, to gospodarstwa domowe o nizszych dochodach korzystaja
na indeksacji, poniewaz otrzymuja z reguly znaczaca czes¢ swojego calko-
witego dochodu wlasnie z transferéw (np. zasitki dla bezrobotnych, bony
zywnosciowe). Ponadto alokacja srodkéw budzetowych na zaspokojenie
podstawowych potrzeb (np. zwigzanych z ogrzewaniem) jest wyzsza w rodzi-
nach o niskich dochodach. Wynika to czesciowo z faktu, ze rodziny o niskich
dochodach czesto mieszkaja w starszych, bardziej energochtonnych domach,
ktore wymagaja wiekszych wydatkéw na ogrzewanie, ktére sg po czesci
finansowane za pomoca transferéw z budzetu.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze redystrybucyjny wplyw inflacji
na dochody jednostek zalezy nie tylko od dostepu do nowo wykreowanych
pieniedzy, ale takze od struktury przychodéw i wydatkéw réznych grup
dochodowych. Generalnie osoby biedniejsze sa w relatywnie gorszej sytu-
acji niz osoby bogatsze. Wynika to z przyczyn instytucjonalnych (putapka
inflacyjna, niepelna indeksacja) oraz z faktu, ze osoby biedniejsze posia-
daja procentowo mniej (odpowiednich) aktywéw oraz nie maja dostepu
jako pierwsi do nowo wykreowanych pieniedzy. Dodatkowo tracg one jako
konsumenci (wiecej procentowo wydaja na silniej drozejace dobra) oraz
wierzyciele (w tym przypadku tracg biedniejsi wzgledem klasy sredniej).
Tylko w przypadku platnosci transferowych z budzetu panstwa biedniejsi

46

S. Albanesi, Inflation and inequality, ,Journal of Monetary Economics” 2007, 54, 4,
s. 1088—-1114.

32 ROLA POLITYKI FISKALNEJ W OGRANICZANIU NIEROWNOSCI DOCHODOW


https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-monetary-economics

Inflacja

obywatele moga zyskiwac¢ na inflacji. Generalnie jednak inflacja powoduje
taka redystrybucje, ktéra zwieksza nieréwnoséci dochodowe i majatkowe.

Przeglad badan empirycznych dotyczacych wplywu inflacji na redys-
trybucje dochodéw nie dostarcza jednak jednoznacznych dowodéw empi-
rycznych na istnienie takiej zaleznosci. Galli i van der Hoeven przegladajac
badania empiryczne na ten temat sprzed 2000 roku, dochodza do wniosku,
ze ,wyniki wszystkich tych badan sa wyraznie mieszane — niektérzy autorzy
uwazajy, ze inflacja jest podatkiem regresywnym, inni uwazaja, ze jest podat-
kiem progresywnym, a jeszcze inni uwazaja, ze nie ma wplywu na dystry-
bucje dochodéw”*’. Dalsze badania empiryczne potwierdzaja ten wniosek.
Z jednej strony Albanesi stwierdza silna dodatnia korelacje miedzy infla-
cja a nieréwnoscia dochodéw dla 51 krajéw uprzemystowionych i rozwija-
jacych sie w latach 1966—1990*°. Erosa i Ventura stwierdzaja, ze w Stanach
Zjednoczonych inflacja dziata jak podatek regresywny*. Z drugiej strony
Maestri i Roventini odkryli, Ze inflacja zmniejsza Srednie nieréwnosci majat-
kowe i dochodowe™.

Galli i van der Hoeven proponuja pogodzenie tych sprzecznych wyni-
kéw, zakladajac nieliniowa zalezno$¢ miedzy inflacja a dystrybucja docho-
déw. Wykazuja oni, ze wzrost inflacji moze zaréwno zmniejszy¢ nieréwnosci,
jak i zwiekszy¢ nieréwnosci, w zaleznosci od poczatkowej stopy inflacji.
Rosngca inflacja wiaze sie ze spadkiem nieréwnos$ci dochodowych przy
niskich poczatkowych stopach inflacji i ze wzrostem przy wysokich poczat-
kowych stopach inflacji®*. Obecnie wiekszo$¢ badaczy uwaza, ze zwigzek
miedzy inflacja a nieréwnoscia dochodéw ma ksztalt litery U; jednak punkt
krytyczny, jak réwniez kierunek zwiazku wydaja si¢ niejednoznaczne. Na przy-
ktad Monnin stwierdza silna odwrotna zalezno$¢ miedzy dtugookresowa

*  R. Galli, R. van der Hoeven, Is inflation bad for income inequality: The importance of

the initial rate of inflation, ,Employment Paper’, 2001, 29, s. 1-41.
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S. Albanesi, op. cit.

*  A.Erosa, G. Ventura, On inflation as a regressive consumption tax, ,Journal of Mone-

tary Economics’, 2002, 49, 4, s. 761-795.

@ V. Maestri, A. Roventini, Inequality and Macroeconomic Factors: A Time-Series Analysis

for a Set of OECD Countries, Sant’Anna School of Advanced Studies, ,Laboratory of Econo-
mics and Management Papers Series’, 2012, 21.

® R. @Gallj, R. van der Hoeven, op. cit.
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inflacja a dysproporcja dochodéw. Wzrost inflacji jest skorelowany z nizsza
nierownoscia dochodéw przy nizszych stopach inflacji, a wyzsze wskaz-
niki inflacji sg zwigzane z wyzsza dysproporcja dochodéw. Autor szacu-
je, ze stopa inflacji w punkcie krytycznym wynosi 13,3%, co oznacza, ze
dysproporcja w dochodach zmniejsza sie, gdy wzrost cen nie przekracza tej
granicznej wartosci, lecz ro$nie, gdy inflacja jest wyzsza®. Ponadto Glawe
i Wagner odkrywaja statystycznie istotng warto$¢ graniczna stopy inflacji
na poziomie 5,87%. Zdaniem badaczy, jesli stopa inflacji jest wyzsza od tej
liczby, to istnieje dodatnia korelacja miedzy nig a wspétczynnikiem Giniego.
Sugeruje to, ze wzrost cen przyczynia si¢ do dysproporcji dochodéw, gdy
stopa inflacji przekroczy 5,87%. W takim przypadku wspétczynnik Ginie-
go wzrasta o okoto 0,0097 przy wzro$cie cen o kazdy punkt procentowy*.
Nieliniowy wplyw inflacji na nieréwno$ci dochodowe zostat potwierdzony
dla wiekszo$ci krajow rozwijajacych sie. Inflacja wplywa na tempo wzrostu
gospodarczego, otwartos$¢ gospodarek na wymiane miedzynarodowa i bezpie-
czenstwo polityczne. Zatem wyzej wymienione zmienne stuza jako kanat
transmisyjny wzrostu cen, ktéry z kolei wptywa na nieréwnosci dochodéw.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze mimo cho¢ poziom graniczny stopy
inflacji powodujacej wzrost nieréwnosci dochodowych rézni sie w zaleznosci
od szacunkéw badaczy, wydaje sie, ze zwigzek miedzy inflacja a nieréwno-
$ciami dochoddw ma ksztalt litery U. Oczekuje sie, ze przy nizszych stopach
inflacji jej wzrost przyczynia sie do mniejszej dysproporcji dochodéw. Z kolei
przy wyzszych poziomach inflacji (powyzej danego progu), zwiazek miedzy
inflacja a nieréwnos$ciami dochodowymi staje si¢ dodatni, co oznacza, ze
wyzszy poziom inflacji generuje wzrost dysproporcji dochodéw®.

2 P. Monnin, op. cit.

® L. Glawe, H. Wagner, Inflation and inequality: new evidence from a dynamic panel

threshold analysis, Springer, ,International Economics and Economic Policy’; 2024, 21(2),
s. 297-309.

** N.Narob, Income Inequality and Inflation in Developing Countries: An Empirical Inve-

stigation, ,Economics Bulletin’, 2015, 35(4), s. 2888-2902.
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2.2. Bezrobocie

Zwiazek miedzy bezrobociem a nieréwnoscia dochodéw jest kolejnym czyn-
nikiem szeroko analizowanym teoretycznie i badanym empirycznie w litera-
turze. Generalnie ekonomisci sa zgodni co do tego, ze bezrobocie zwigksza
prawdopodobienstwo ubdstwa, a tym samym podsyca nieréwnoséci docho-
dowe, potencjalnie prowadzac do btednego kota ubdstwa i nieréwnosci.
Jednak wyniki badan empirycznych sa mieszane i nie oferuja jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie na temat zwiazku miedzy bezrobociem
a nieréwnoscia dochodéw. Diaz-Gimenez, Quadrini i Rios-Rull stwier-
dzajg, ze bezrobocie jest stabo skorelowane ze zmieniajacym si¢ udzialem
poszczegdlnych grup dochodowych w catosci dochodéw w réznych fazach
cyklu koniunkturalnego®. Heer i Stissmuth wskazuja, ze bezrobocie nie
koreluje znaczaco ze wspétczynnikami Giniego w prostej regresji liniowej,
ale jednoczesnie wykazuja istotny pozytywny zwigzek miedzy bezrobo-
ciem a wspétczynnikami Giniego®. Gonzélez i Menendez badaja zwiazek
miedzy nieréwnoscig dochodéw mierzona wspélczynnikiem Giniego a stopa
bezrobocia i wskazujg, ze bezrobocie strukturalne zwieksza nieréwnosci
dochodowe. Autorzy twierdza, ze rosnace stopy bezrobocia sa jednym
z najbardziej znaczacych czynnikéw przyczyniajacych sie do poglebiania
sie luk dochodowych®. Parker i Vissing-Jorgensen dochodza do wnio-
sku, ze dochody zamoznych gospodarstw domowych sa mniej wrazliwe
na bezrobocie niz dochody rodzin ubogich, co oznacza, ze nieréwnosci
dochodowe rosng wraz z bezrobociem®. Checchi i Garcia-Penalosa® oraz
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J. Diaz-Gimenez, V. Quadrini, J.V. Rios-Rull, Dimensions of inequality: facts on the
U.S. distributions of earnings, income, and wealth, ,Quarterly Review, Federal Reserve Bank
of Minneapolis’, 1997, 21, s. 3-21.

¢ B.Heer, B. Stissmuth, Cold Progression and its Effects on Income Distribution, ,,CESifo
Working Paper Series”, 2003, 951.
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M. Gonzilez, A. Menendez, The Effect of Unemployment on Labor Earnings Inequali-
ty: Argentina in the Nineties, Princeton University, Princeton 2000.
58

J.A. Parker, A. Vissing-Jorgensen, The Increase in Income Cyclicality of High-Income
Households and its Relation to the Rise in Top Income Shares, ,NBER Working Paper Series’,
2010, WP 16577, s. 1-35.

% D. Checchi, C. Garcia-Pefialosa, Labour Market Institutions and the Personal Distri-
bution of Income in the OECD, ,,Economica’;, 2010, 77(307), s. 413-450.
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Maestri i Roventini®® stwierdzaja, ze wyzsze stopy bezrobocia zwieksza-
ja nieréwnosci dochodowe mierzone za pomoca wskaznikéw dochodéw
osobistych lub wspétczynnikéw Giniego. Natomiast wyniki badan prze-
prowadzonych przez Saundersa sugeruja, zZe nie ma statystycznie istotne-
go zwigzku miedzy poziomami bezrobocia i nieréwnosciami mierzonymi
wskaznikiem Giniego. Autor wysuwa jednak hipoteze, ze stopa bezrobocia
moze mie¢ posredni wplyw na nieréwnosci dochodéw poprzez niepropor-
cjonalne oddziatlywanie na gospodarstwa domowe o nizszych dochodach
i dalsze przyczynianie si¢ do wzrostu liczby oséb zyjacych w ubdstwie.
Dtlugotrwate bezrobocie powoduje spadek dochodéw, przez co wiele
gospodarstw domowych nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych
potrzeb. Ponadto ma ono negatywny wplyw na przyszte pokolenia, gdyz
wysoka stopa bezrobocia w$réd mlodziezy zwieksza prawdopodobieni-
stwo pdzniejszego ubdstwa. Ogdlnie rzecz biorac, z powodu znacznych
zakldécen spowodowanych wysokim bezrobociem, wiele krajéw nadal tkwi
w trwajacym cyklu ubdstwa, co prowadzi do pogtebiania si¢ nieréwnosci
dochodowych®'. Do podobnego wniosku dochodza Martinez i in., ktorzy
sugeruja, ze istnieje gléwnie posredni zwigzek miedzy stopa bezrobocia
a nieréwno$ciami dochodéw. Wptyw bezrobocia na dysproporcje docho-
déw jest realizowany poprzez bezposredni wptyw wyzszych stép bezro-
bocia na rosnace poziomy ubdstwa®®. Hipoteze te potwierdzaja w swoich
badaniach empirycznych Hoynes, Page i Stevens. Badaczki stwierdzaja,
ze czestos¢ wystepowania ubdstwa wzrasta w przedziale 0,4—0,7 punk-
tu procentowego na kazdy jeden punkt procentowy wzrostu bezrobocia.
Rosnace bezrobocie z kolei bezposrednio prowadzi do wzrostu nieréw-
nosci dochodéw. Wzrost bezrobocia czesto wiaze sie z utrata przez wiele
gospodarstw domowych o niskich dochodach znacznej czesci dochodu
rozporzadzalnego. Biorac pod uwage fakt, ze osoby o nizszych docho-
dach maja tendencje do wydawania calos$ci dochodu rozporzadzalnego
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na podstawowe potrzeby i praktycznie nie posiadaja oszczednosci, bezro-
bocie prawdopodobnie wpedzi wiele gospodarstw domowych w ubéstwo.
Dlatego rosngce bezrobocie wptynie na nieréwnos$ci dochodowe poprzez
kanal rosnacego ubdstwa, a nie bezposrednio przyczyni si¢ do rosnacych
dysproporcji dochodowych®.

Negatywne skutki bezrobocia sa szczegdlnie silne w przypadku wspo-
mnianego dlugotrwalego bezrobocia. Jak twierdza Dahliah i Nirwana Nur,
gdy ktos jest bezrobotny, jego szanse na dos§wiadczenie dlugotrwatego bezro-
bocia wzrastaja jeszcze bardziej. Badacze wskazuja na fakt, ze zycie w zubo-
zalych spolecznosciach generuje ubdstwo, poniewaz jednostki nie maja
zasobo6w, aby znalez¢ i, co najwazniejsze, utrzymac prace. Na przyktad osoby
zamieszkujace stabo rozwiniete regiony kraju borykaja sie ze ztymi warun-
kami mieszkaniowymi, niedostatecznie finansowanymi instytucjami eduka-
cyjnymi i ograniczona dostepnoscia mediow i opcji transportu. Perspektywy
takiej osoby dotyczace przeprowadzki i znalezienia pracy sa drastycznie
zmniejszone przez wyzej wymienione czynniki, co po raz kolejny skutkuje
wzrostem nieréwnosci dochodowych. Rosnace bezrobocie i w konsekwen-
cji ubdstwo staja sie jeszcze bardziej niebezpieczne wraz z pojawianiem sie
blednych két, ktére nieustannie wptywaja na nieréwnosci dochodowe®.
To stwierdzenie jest poparte badaniami przeprowadzonymi przez Meo i in.
Autorzy podkreslaja, ze chociaz ubéstwo moze by¢ wynikiem bezrobocia,
to réwniez obniza szanse na znalezienie pracy. W ten sposéb wiele zubo-
zalych jednostek moze wpas¢ w bledne kolo préb znalezienia zatrudnie-
nia, aby poprawi¢ swoja sytuacje finansowa, ale nie udaje im sie to wtasnie
z powodu niewystarczajacych $rodkéw finansowych. W rezultacie bezro-
bocie nieproporcjonalnie silnie dotyka biednych, utrudniajac im znalezienie
pracy i ostatecznie przyczyniajac sie do wiekszej dysproporcji dochodéw®.
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Podsumowujac, mimo ze istnieja niejednoznaczne wyniki badann empi-
rycznych dotyczace znaczenia stép bezrobocia w kontekscie nieréwnosci
dochodéw, wiekszos¢ badan wykazata albo pozytywny bezposredni zwiazek
miedzy tymi dwiema zmiennymi, albo pozytywny zwiazek posredni prze-
noszony przez kanal ubdstwa.

2.3. Poziom rozwoju gospodarczego (PKB per capita)

Wptyw PKB na mieszkanca na nieréwnosci dochodowe wydaje si¢ na pierw-
szy rzut oka intuicyjny. Pionierska teoria analizujaca zalezno$¢ pomie-
dzy poziomem rozwoju gospodarczego a nieréwnosciami dochodowymi
zostala zaproponowana przez Simona Kuznetsa, ktéry wyjasnia rosna-
ce niero6wnosci dochodowe w spoleczenstwie w odniesieniu do poziomu
rozwoju gospodarczego kraju. Hipoteza Kuznetsa glosi, ze gospodarki fluk-
tuuja od wzglednych réwnosci dochodowych do nieréwnosci i z powro-
tem do wiekszych réwnosci, gdy przechodza przez kolejne etapy rozwoju
gospodarczego. Graficzna reprezentacja tego pogladu jest tzw. krzywa
Kuznetsa (krzywa dzwonowa), ktéra pokazuje odwrédcony ksztalt lite-
ry U dla powiazania miedzy PKB per capita a nieréwno$cia dochodéw
w spoleczenstwie. Zdaniem Kuznetsa na wczesnych etapach rozwoju
gospodarczego, gdy gospodarka przechodzi stopniowo od dzialalnosci
rolniczej w kierunku industrializacji napedzanej postepem technologicz-
nym, nastepuje masowa migracja ludzi z obszaréw wiejskich do miejskich,
co poczatkowo zmniejsza nieréwnosci dochodowe, dajac ludziom lepsze
mozliwo$ci zarobkowe w mies$cie w poréwnaniu do tych, jakie mieli,
mieszkajac na wsi. Jednoczesnie jednak naplyw relatywnie niedrogiej
sily roboczej ze wsi do metropolii pozwala przedsiebiorcom utrzymywacé
stosunkowo niskie pensje, co oznacza niskie koszty produkcji i wysokie
zyski. Napedza to wzrost gospodarczy i z czasem zwigksza nieréwno-
$ci dochodéw pomiedzy biednymi i bogatymi®®. Piketty i Saez dodaja, ze
po osiagnieciu przez kraj wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego
wyzsze zarobki i akumulacja kapitatu ludzkiego prowadza do wiekszej

% S, Kuznets, op. cit.
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koncentracji bogactwa w rekach populacji o najwyzszych dochodach, co
prowadzi do kolejnego cyklu nier6wnos$ci®’.

Analizy empiryczne prowadzone przez wielu badaczy przecza jednak
hipotezie Kuznetsa. Wedlug pierwszego kompleksowego badania przepro-
wadzonego przez Bulir i Gulde, hipoteza Kuznetsa wyjasnia tylko bardzo
ograniczong cze$¢ réznic w podziale dochodéw pomiedzy krajami®®.
Kolejne badania odrzucaja hipoteze Kuznetsa jeszcze wyrazniej. Gallup
stwierdza, ze ,miedzynarodowe dane panelowe z pierwszymi wewnetrz-
nie sp6jnymi szeregami czasowymi dla duzej liczby krajow nie wykazuja
zadnych dowoddw na istnienie krzywej Kuznetsa’, poniewaz zwigzek miedzy
poziomem rozwoju gospodarczego a nieréwnosciami dochodowymi nie
jest staly we wszystkich krajach®. Podobnie Hossain stwierdza, ze hipote-
za Kuznetsa nie jest potwierdzona, poniewaz niektére kraje doswiadczaja
wzrostu nieréwnos$ci dochodéw wraz z poziomem rozwoju gospodarczego
po przekroczeniu szacowanego progowego poziomu dochodéw, podczas
gdy inne kraje do$§wiadczaja negatywnego zwigzku miedzy nieréwno$ciami
dochodowymi a poziomem rozwoju gospodarczego kraju, zanim przekro-
cza szacowany prég dochod6éw”. Co wiecej, Lim i Sek znajduja pozytywny
zwigzek miedzy rozwojem gospodarczym a nieréwnosciami dochodowy-
mi w krajach o wysokich dochodach, w ktérych hipoteza Kuznetsa zakta-
databy negatywny zwiazek. Nie znajduja natomiast zadnego statystycznie
istotnego zwigzku dla innych krajéw”'. Podobne wnioski na temat zwiaz-
ku miedzy PKB per capita a nieréwnos$cia dochodéw sformutowali Causa
i in. Badacze zauwazyli, ze wysoko rozwiniete kraje, takie jak np. Szwe-
cja, wykazuja silna dodatnia korelacje miedzy PKB per capita a nieréw-
noscia dochodéw, podczas gdy mniej rozwiniete kraje, takie jak Meksyk,
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wykazuja negatywna zalezno$¢ miedzy wyzej wymienionymi zmienny-
mi’®>. Monnin bada zwigzek miedzy PKB na mieszkanica a nieréwnoscia
dochodéw mierzong wspoélczynnikiem Giniego i stwierdza silna nieli-
niowa zalezno$¢ miedzy dysproporcja dochodéw a PKB na mieszkanca.
Jednak, w przeciwieristwie do teorii Kuznetsa, badacz stwierdza istnie-
nie zalezno$ci zobrazowanej przez regularna krzywa w ksztalcie litery U,
a nie krzywa odwrécona. Wnioski Monnina na pierwszy rzut oka wyda-
ja sie sprzeczne z idea Kuznetsa. Wedlug Kuznetsa schemat dystrybucji
dochodéw jest cykliczny, przy czym dysproporcje w dochodach rosna,
gdy ludzie opuszczaja starsze galezie przemystu na rzecz gatezi wscho-
dzacych, aby skorzystac¢ ze zwigkszonej produktywnosci pracy w tych
galeziach, i spadaja, gdy wiekszo$¢ sily roboczej dotacza do nowo utwo-
rzonych galezi produkgji. Fakt, ze kraje uprzemystowione wyszly z jednej
fazy Kuznetsa i sa juz na wczesnym etapie kolejnej, moze wyjasniaé pozy-
tywny zwigzek faczacy faze wzrostu gospodarczego z PKB na mieszkanca
i nier6wno$ciami dochodéw™.

Niektore wspolczesne badania potwierdzaja jednak hipoteze Kuznet-
sa. Jauch i Watzka w swoim badaniu stwierdzaja istotny negatywny wplyw
PKB na mieszkarica na nier6wnos$ci dochodowe w duzym zestawie danych
dla 138 krajéw rozwinietych i rozwijajacych si¢’*. Rubin i Segal na przy-
ktadzie Stanéw Zjednoczonych réwniez odkrywaja ujemna zaleznos¢
miedzy PKB na mieszkanca a nieréwnoscia dochodéw mierzong wspot-
czynnikiem Giniego”. Z kolei na przykladzie krajow OECD Francis i in.
udowadniaja negatywna zalezno$¢ miedzy PKB per capita a nieréwnoscia
dochodéw mierzong wskaznikiem Giniego”®. Ogolnie rzecz biorac, pogla-
dy przedstawiajace dokladng nature zwiazku miedzy PKB na mieszkarica

72

O. Causa, A. Serres, N. Ruiz, Growth and inequality: A close relationship?, OECD, Paris
2014.

”* P. Monnin, op. cit.

7 S.Jauch, S. Watzka, Financial development and income inequality: a panel data appro-

ach, ,Empirical Economics’, 2015, 51(1).

75

A.Rubin, D. Segal, The effects of economic growth on income inequality in the US, ,Jour-
nal of Macroeconomics’, 2015, 45, s. 258—273.

¢ E.Francis, S. Gaysowski, N. Moen, Factors that Influence Income Inequality Across the

Globe, Georgia Institute of Technology, Atlanta 2018.

40 ROLA POLITYKI FISKALNEJ W OGRANICZANIU NIEROWNOSCI DOCHODOW


https://www.researchgate.net/journal/Empirical-Economics-1435-8921?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19
https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-macroeconomics
https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-macroeconomics

Cykl koniunkturalny

a dysproporcjami dochodéw wydaja sie by¢ sprzeczne, a niektérzy autorzy
nie znajduja zadnego istotnego zwiazku miedzy tymi zmiennymi. Niekt6rzy
badacze popieraja teorie Kuznetsa, podczas gdy inni calkowicie ja odrzu-
caja. Ostatecznie oczekuje si¢ zar6wno pozytywnego, jak i negatywnego
zwigzku pomiedzy zmiennymi w zaleznosci od etapu rozwoju gospodar-
czego, na jakim znajduja sie kraje.

2.4. Cykl koniunkturalny

Cykl koniunkturalny to kolejny czynnik wptywajacy na rozktad dochodéw
i powstawanie nieréwnosci dochodowych. W teorii ekonomii wskazuje sie
na fakt, ze ekspansja gospodarcza ma tendencje do zmniejszania nieréwno-
$ci dochodowych, podczas gdy recesja moze je pogltebiac.

Cykl koniunkturalny wptywa na nieréwnos$¢ dochodéw poprzez rézne
kanaly, w tym zmiany w zatrudnieniu, ptacach i wartosci aktywéw, a takze
poprzez polityke fiskalna. Podczas ekspansji gospodarczej stopa bezrobo-
cia z reguly spada, a place w gospodarce rosng, szczegdlnie w przypadku
0s6b o nizszych zarobkach. Moze to prowadzi¢ do zmniejszenia dyspro-
porcji dochoddéw. Z drugiej strony recesja czesto powoduje utrate miejsc
pracy i stagnacje plac, co nieproporcjonalnie dotyka gospodarstwa domo-
we o nizszych dochodach i poglebia przepas¢ miedzy bogatymi a biedny-
mi. W przypadku aktywoéw, takich jak akcje i nieruchomosci, ekspansja
gospodarcza zazwyczaj powoduje wzrost ich cen. Poniewaz zamozniej-
sze osoby czesto posiadaja wieksza czes¢ swojego majatku w tych akty-
wach, dlatego czerpia wieksze korzysci ze wzrostu ich cen. Podczas recesji
natomiast warto$ci aktywéw moga spadacd, co prowadzi do utraty czesci
majatku, szczegélnie w przypadku oséb posiadajacych aktywa o znacz-
nej wartosci. Zmiany warto$ci aktywow w poszczegdlnych fazach cyklu
koniunkturalnego pogtebiaja wiec nieréwnosci dochodowe. Z kolei reak-
cje rzadu na recesje, takie jak stosowanie pakietéw stymulacyjnych, moga
mie¢ rézny wplyw na rézne grupy dochodowe. Niektére rodzaje stymu-
lacji fiskalnej moga korzystnie wptywac na osoby o wyzszych dochodach,
podczas gdy inne moga koncentrowac si¢ na wspieraniu os6b najbardziej
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narazonych na negatywne konsekwencje recesji, a wiec z reguly najuboz-
szych i niewyksztalconych.

Z drugiej strony nieréwnos$¢ dochodéw moze wplywac na nasilenie
i czas trwania wahan cyklu koniunkturalnego. Jednym z kanatéw transmi-
sji tego wplywu sa wydatki konsumpcyjne. Nieréwnosci dochodéw moga
wplywac na ogdlne wzorce konsumpcji. Jesli duza czes¢ populacji ma ogra-
niczony dochdéd rozporzadzalny, to agregatowy popyt w gospodarce jest
nizszy, co z kolei moze prowadzi¢ do wolniejszego wzrostu gospodarczego
i uczyni¢ gospodarke bardziej podatna na recesje. Wysoki poziom nieréw-
nosci dochodéw moze takze przyczyniac sie do niestabilnoséci finansowej
gospodarki. Gospodarstwa domowe o nizszych dochodach maja tenden-
cje do nadmiernego zadluzania sig, aby utrzymac pozadany standard zycia.
Moze to destabilizowaé system finansowy, nasila¢ skutki szokéw gospo-
darczych i prowadzi¢ do glebszych recesji. Nieréwnosci dochodowe moga
réwniez wptywac na wydatki inwestycyjne. Bardzo nieréwny rozklad docho-
déw moze prowadzi¢ do nizszego poziomu inwestycji, szczegdlnie w bran-
zach gospodarki produkujacych dobra kupowane w duzym stopniu przez
gospodarstwa domowe o nizszych dochodach, gdyz popyt na te produkty
moze by¢ ograniczony (poprzez negatywny wplyw nieréwnoséci dochodo-
wych na konsumpcje).

Wplyw cyklu koniunkturalnego na nieréwnosci dochodowe byt tema-
tem wielu badan empirycznych. Wczesna literatura przedmiotu wskazuje, ze
w okresie miedzywojennym udzial dochodéw najbogatszych oséb w catko-
witych dochodach spoteczenstwa w gospodarce USA rést w okresach rece-
sji i spadat w okresach prosperity”’. Jednak nowsze badania pokazuja, ze
zalezno$¢ ta oslabta po II wojnie swiatowej. Dla przyktadu Maliar, Maliar
i Mora wykazuja, ze nier6wno$¢ zaréwno majatkowa, jak i dochodowa poda-
za za antycyklicznym wzorcem podczas cykli koniunkturalnych w Stanach
Zjednoczonych”. Hoover, Giedeman i Dibooglu stwierdzaja, ze w okresach
recesji wzrost bezrobocia nasila nieréwnosci dochodéw, natomiast w okresach
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Edukacja

ekspansji spadek stopy bezrobocia ma krétkotrwaly wplyw na zmniejsze-
nie nieréwnosci dochod6w”. Natomiast Heathcote, Perri i Violante doku-
mentuja, ze zarobki dla nizszych centyli rozktadu dochodéw spadaja bardzo
szybko w okresach recesji, a wiec w tej fazie cyklu koniunkturalnego nieréw-
nosci dochodowe w spoleczefistwie gwalttownie sie poglebiaja®®. Berg, Ostry
i Zettelmeyer dochodza do wniosku, ze nieréwno$¢ dochodowa hamuje
postep w zakresie ochrony zdrowia i edukacji, powodujac niestabilnos¢ poli-
tyczna i ekonomiczng, a zatem moze powodowac tendencje do zmniejsza-
nia tempa i trwatosci wzrostu gospodarczego®. Zdaniem Borna, Luetticke
i Bayera cykle koniunkturalne i polityka antycykliczna moga odpowia-
da¢ za 50% wzrostu nieréwnosci majatkowych w USA w okresie do lat 80.
XX wieku i praktycznie za caly wzrost nieréwnosci dochodowych obecnie.
Wynika to z faktu, ze nieréwnos$ci dochodowe to zmienna ekonomiczna,
ktéra ewoluuje w stosunkowo wolnym tempie, gdyz dysproporcje docho-
déw podlegaja kumulacji z okresu na okres i wynikaja z wcze$niejszych cykli
koniunkturalnych®.

2.5. Edukacja

Jednym z gléwnych czynnikéw przyczyniajacych sie do dysproporcji ekono-
micznych i nieréwnoséci dochodowych jest poziom wyksztalcenia w danym
kraju. Edukacja jest wymieniana jako jedno z wazniejszych zrédel nieréwno-
$ci dochodowych. Obecnie poziom zarobkéw jest z reguly silnie uzaleznio-
ny od osiagnie¢ edukacyjnych, a lepsze wyksztalcenie oznacza wyzsze place.
Jednostki moga zwiekszy¢ swoje dochody poprzez inwestowanie w kapitat

7 G.A. Hoover, D. Giedeman, S. Dibooglu, Income inequality and the business cycle:
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ludzki, czyli dzieki szeroko rozumianej edukacji i szkoleniom. Rola edukacji
na rynku pracy jest kluczowa i nie mozna jej nie docenia¢. Osoby wysoko
wyksztalcone osiagaja wyzsze dochody, maja lepsze perspektywy zatrudnienia,
ciesza sie lepszymi warunkami pracy i wykonuja bardziej prestizowe zawody
niz osoby o nizszym wyksztalceniu. Istnieje ogélne przekonanie, ze dostep
do szkolnictwa wyzszego gwarantuje wyzsze ptace i zmniejsza nieréwnosci
dochodowe. Wedlug Gregorio i Lee od korica lat 70. XX wieku obserwo-
wac¢ mozna rosnace dysproporcje dochodowe miedzy osobami z wyksztal-
ceniem wyzszym a osobami bez takiego wyksztalcenia. Wraz z rozwojem
nowoczesnych technologii zapotrzebowanie przedsiebiorstw na pracowni-
kow o wyzszych kwalifikacjach wzrosto, podczas gdy dostepna sita robo-
cza pozostala w duzym stopniu niezmienna, nie nadgzajac za popytem.
W rezultacie wystepuje niedobdr wykwalifikowanej sily roboczej, a ogdlna
luka dochodowa miedzy pracownikami wykwalifikowanymi i niewykwalifi-
kowanymi stale ro$nie®’. Badania prowadzone przez Abdullaha i in. potwier-
dzaja rosnaca dysproporcje ptac miedzy osobami z tytulem licencjata lub
wyzszym a tymi, ktére maja nizszy poziom wyksztalcenia. Ponadto uwazaja
oni, ze rosnace nieréwnos$ci dochodowe zwigzane z wyksztalceniem maja
szkodliwy wplyw na instytucje edukacyjne. Stabo wyksztalceni pracownicy
maja trudnosci z oplaceniem studiéw wyzszych swoich dzieci, co prowadzi
do btednego kota uwiezienia w putapce ztej sytuacji finansowej i niemozno-
$ci wydostania sie z niej®*.

Jednak badania empiryczne na temat wptywu wyksztalcenia na nieréw-
nosci dochodowe nie przynosza jednoznacznych rozstrzygniec. Jedna
grupa badaczy znajduje dowody empiryczne na pozytywny wplyw eduka-
¢ji na dochody, jednak ich zdaniem wplyw ten jest niejednorodny. Stiglitz
stwierdza, Ze istnieje bezposredni pozytywny zwiazek miedzy wyksztat-
ceniem i pracg, a posredni zwiazek miedzy wyksztalceniem i dochodami.
Im bardziej wyksztalcona jest osoba, tym wieksze ma szanse na znalezienie
pracy i tym wyzszy dochéd osiagnie w poréwnaniu z osobami o nizszym
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poziomie wyksztalcenia. Zdaniem badacza wynika to z faktu, iz przedsie-
biorcy uwazaja, ze wyzsze wyksztalcenie pracownika oznacza jego wyzsza
produktywno$¢®. Podobnie Blanden, Hansen i Machin znajduja silny dodat-
ni zwigzek miedzy edukacja a nieréwnoscia. Wyjasnienie tego faktu réwniez
odnosza do przefomdw technologicznych w ostatnich latach. Nowe techno-
logie zwiekszaja produktywnos¢, a firmy sa sktonne ptaci¢ wyzsze wynagro-
dzenia pracownikom, ktérzy posiadaja odpowiednie umiejetnosci. Podnosi
to dochody bardziej wykwalifikowanych pracownikéw w ujeciu wzglednym
i pogtebia nieréwnosci dochodowe®. Aghion i Griffith twierdza, ze odkad
zautomatyzowane maszyny staly sie wystarczajaco zaawansowane, aby wyko-
nywac rutynowe i powtarzalne zadania, nowoczesna technologia zwiek-
szyla znaczenie wiedzy specjalistycznej wymaganej do pracy nierutynowej
i zmniejszyla warto$¢ mniej wyspecjalizowanych obowigzkéw. W rezultacie
liczne state stanowiska na pefen etat z zapewnionymi dodatkowymi $wiad-
czeniami zostaly zastapione elastycznym zatrudnieniem na poét etatu bez
$wiadczen, ktdre czesto stalo sie skoncentrowane na wykonywaniu szyb-
kich zadan. Wywotalo to liczne zmiany w strukturze zatrudnienia i podziale
dochod6w na niekorzy$¢ pracownikéw stabiej wykwalifikowanych®. Podob-
ne wnioski z badan przedstawiaja Policardo i in. wskazujac na koncepcje
produktywnosci kranicowej, ktéra jest powszechnie akceptowana zasada
ekonomiczng zakladajaca, ze osoby o wyzszych wskaznikach wydajnosci
pracy beda mialy réwniez wyzsze wynagrodzenie. Biorac pod uwage fakt,
ze zmiany technologiczne oparte na umiejetnosciach podniosty produktyw-
nos¢, rosnace dysproporcje dochodéw zaczely by¢ uzasadniane tym czyn-
nikiem®. Gregorio wskazuje na efekt Kuznetsa w odniesieniu do zaleznosci
miedzy poziomem edukacji a dystrybucja dochodéw. Jego badanie pokazuje
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niejednorodny wplyw edukacji na dysproporcje dochodéw i uzaleznia ten
wplyw od poziomu rozwoju ekonomicznego kraju®.

Wysoki poziom dysproporcji dochodowych jest czesto wyjasniany rézni-
cami w dostepie do szans na wyksztalcenie. Dzieci ludzi bogatych czesto
osiagaja lepsze wyniki w nauce niz dzieci ludzi biednych. Jego zdaniem
zmniejszenie nieréwnosci dochodéw oznaczaloby wyréwnanie szans eduka-
cyjnych dzieci z obu wspomnianych grup spotecznych. Coady i Dizioli zauwa-
zaja, ze ogolny wplyw edukacji na dystrybucje dochodéw zalezy zaréwno
od dostepu do nauki, jak i $redniej liczby lat nauki. Twierdzg réwniez, ze
ekspansywna polityka edukacyjna ukierunkowana na zmniejszenie nieréw-
no$ci w dostepie do edukacji zmniejszy nier6wno$ci dochodowe, szczegdlnie
w krajach o niskich dochodach®. Inni autorzy znajduja ciekawe zaleznosci
pomiedzy edukacja, nieréwno$ciami dochodowymi i rodzajem gospodar-
ki. Petcu odkrywa, ze wolny rynek istotnie zwigksza nieréwnosci docho-
dowe w krajach rozwijajacych sie. Wiele krajow rozwijajacych sie posiada
nadal wcze$niejsze struktury spoleczne, takie jak system klasowy, plemienny
i kastowy, ktéry faworyzuje tylko niewielka czes¢ calej populacji. Utrudnia
to znacznie dostep do edukacji i rynku pracy i poglebia nieréwnosci docho-
dowe. Zdaniem badaczy w takich sytuacjach nalezy stosowac polityki ukie-
runkowane na wlaczenie obywateli, zwlaszcza kobiet. Zwiekszenie udzialu
kobiet w dzialalno$ci gospodarczej pomoze zmniejszy¢ nieréwnosci docho-
dowe w krajach rozwijajacych sie’’. Hershbein i in. stwierdzaja, ze podczas
gdy wyzsza jakos¢ edukacji i lepszy do niej dostep pomagaja poprawic sytu-
acje ekonomiczna ubogich, to jednak ogdlny wplyw wyksztalcenia na nieréw-
nos$ci dochodowe jest statystycznie nieistotny®”. Cuadrado i in. badajacy
kraje OECD wskazuja, ze w perspektywie dlugoterminowej oczekuje
sie, ze wiekszy odsetek wyksztalconych pracownikéw pomoze ztagodzic¢

% 1.D. Gregorio, J. Lee, Education and Income Inequality: New Evidence From Cross-

-Country Data, ,The Review of Income and Wealth’, 2003, 48(3), s. 395-416.

90

D. Coady, A. Dizioli, [ncome Inequality and Education Revisited: Persistence, Endoge-
neity, and Heterogeneity, IMF, Washington DC 2017.

>t C. Petcu, Does Educational Inequality Explain Income Inequality Countries?, lllinois

Wesleyan University, Honors Projects 125, Bloomington 2014-.

92

B. Hershbein, M. S. Kearney, L.H. Summers, Increasing education: What it will and will
not do for earnings and earnings inequality, The Hamilton Project, Washington DC 2015.

46 ROLA POLITYKI FISKALNEJ W OGRANICZANIU NIEROWNOSCI DOCHODOW


http://www.hamiltonproject.org/assets/legacy/files/downloads_and_links/impact_of_edu_earnings_inequality_hershbein_kearney_summers.pdf
http://www.hamiltonproject.org/assets/legacy/files/downloads_and_links/impact_of_edu_earnings_inequality_hershbein_kearney_summers.pdf

Edukacja

dysproporcje dochodéw. Wskazuja réwniez na koniecznos$¢ zwiekszania
nakladéw publicznych na edukacje, cho¢ zdaja sobie sprawe z faktu, ze
chociaz celem wsparcia edukacyjnego jest zapewnienie dzieciom z ubogich
rodzin mozliwos$ci uczeszczania do szkoty, jego skuteczno$¢ nie jest oczy-
wista. Musi istnie¢ réwny dostep do edukacji, aby wyzsze wydatki na szko-
ly publiczne zmniejszyty dysproporcje dochodéw. Jesli osoby o nizszych
dochodach nie maja srodkéw na posytanie swoich dzieci do szkét publicz-
nych, to zwigkszenie publicznych wydatkéw na edukacje moze nie rozwigzaé
tego problemu®. Jeng i in. przeprowadzili badanie empiryczne obejmujace
ponad 50 krajéw i doszli do wniosku, Ze dysproporcje dochodéw maja ujem-
ny zwiazek z osiagnieciami edukacyjnymi. Ponadto wydatki na szkolnictwo
wyzsze s3 réwniez negatywnie skorelowane z nieréwnosciami dochodéw
mierzonymi wspétczynnikiem Giniego, co wskazuje, ze zwigkszone wydat-
ki na edukacje uniwersytecka moga zmniejszy¢ nieréwnosci dochodowe.

Przeciwne wyniki przedstawita inna grupa badaczy. Lemieux wykorzy-
stuje metadane z lat 1973-2003, aby zbada¢ wplyw poziomu wyksztalcenia
na nieréwnosci ptacowe i nie stwierdza statystycznie istotnej zaleznosci.
Badacz stwierdza, ze wynagrodzenia s3 stosunkowo stabilne dla wszyst-
kich pracownikéw, niezaleznie od ich wyksztalcenia®. Zdaniem Olupony,
na podstawie wynikéw badania panelowego na prébie 145 krajéw o niskich,
wysokich i §rednich dochodach, edukacja zwieksza nieréwnosci dochodo-
we w krajach o wysokich i niskich dochodach, ale zmniejsza nieréwnosci
w krajach o $§rednich dochodach. Odkrycie to jest zgodne z hipoteza Kuznet-
sa. Nieréwnosci dochodowe sg wysokie na wczeéniejszych etapach rozwoju
gospodarczego. W miare postepu technologicznego i wyksztalcenia wiekszej
liczby oséb, dysproporcje te zmniejszaja sig, a pdzniej, gdy gospodarki staja
sie bogatsze, zaczynaja sie znéw powiekszac na skutek wysokiej akumulacji
kapitatu w rekach stosunkowo niewielkiej liczby bogatych jednostek. Znaczy
to, ze edukacja nie jest w stanie zréwnowazy¢ nieréwnosci dochodowych
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w dlugoterminowej perspektywie, poniewaz bledne koto nieréwnosci zawsze
bedzie sie¢ powtarzaé®.

Podczas gdy niektérzy badacze znajduja silna pozytywna zalezno$¢
miedzy dystrybucja dochodéw a edukacja, inni uwazaja, ze wplyw ten jest
nieistotny. Niezaleznie od réznych wynikéw badan empirycznych, istnieje
powszechne przekonanie o korzysciach ptynacych z edukacji, ktéra powoduje
poprawe standardu zycia, zmniejszenie przestepczosci, zwigkszanie uczest-
nictwa w zyciu politycznym i wzrost ogélnego dobrostanu spoteczenstwa.

2.6. Stopien otwartosci gospodarki (handel
miedzynarodowy)

Kolejnym szeroko omawianym przez wielu badaczy czynnikiem moga-
cym wplywac na dystrybucje dochodéw jest otwarto$¢ gospodarki i zakres
wymiany handlowej z innymi krajami. Generalnie badacze s3 zgodni co
do tego, ze rozw6j handlu miedzynarodowego i konkurencja zagraniczna,
zwlaszcza ze strony krajéw rozwijajacych sie, obniza ptace w gospodarkach
rozwinietych dla pracownikéw o niskich kwalifikacjach i poglebia nieréw-
nosci dochodéw.

Efekty handlu miedzynarodowego w kontekscie dystrybucji docho-
déw sa analizowane w klasycznym modelu Heckschera-Ohlina. Jest to
jedna z podstawowych teorii wykorzystywanych do analizy skutkéw handlu
miedzynarodowego, w szczegé6lnosci tego, w jaki sposéb wzorce handlu sa
determinowane przez réznice w wyposazeniu krajéw w czynniki produkcji
(takie jak praca i kapital) oraz w jaki sposéb te réznice wplywaja na dystrybu-
cje dochodéw w obrebie krajow. Model Heckschera-Ohlina zakfada, ze kraje
beda specjalizowac sie w produkcji i eksportowac te towary, do wytwarzania
ktérych posiadaja stosunkowo duze ilo$ci czynnikéw produkceji. Na przyktad
kraj o duzej liczbie pracownikéw bedzie eksportowal towary pracochlonne,
podczas gdy kraj o duzych zasobach kapitalu bedzie eksportowal towary
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kapitalochtonne. Ta specjalizacja z kolei wptywa na ceny czynnikéw produkcji
(np. place i zwroty z kapitatu) oraz dystrybucje dochodéw w kazdym kraju®’.

Teoria Stolpera-Samuelsona, do$¢ blisko powigzana z modelem
Heckschera-Ohlina, przewiduje, ze wzrost ceny produktu doprowadzi
do wyzszego zwrotu z czynnika intensywnie wykorzystywanego w jego
produkcji i nizszego zwrotu z pozostatych czynnikéw. Na przyklad, jesli kraj
o duzej liczbie pracownikéw eksportuje produkty pracochlonne, to handel
miedzynarodowy doprowadzi do wyzszych plac i bardziej rownomiernego
podziatu dochodéw. Dziata to réwniez odwrotnie — spadek ceny produktu
obnizy zwrot z czynnika intensywnie wykorzystywanego w jego produkcji.
W konsekwencji dostepnos$¢ handlu miedzynarodowego przynosi korzysci
licznym czynnikom produkcji kosztem innych, mniej licznie wykorzysty-
wanych czynnikéw. W rezultacie nastapi wzrost dysproporcji dochodéw
i koncentracja bogactwa w grupie najbogatszych oséb w krajach rozwinie-
tych ze wzgledu na wieksza liczbe posiadanych przez nie aktywéw finanso-
wych i wykwalifikowanych pracownikéw®.

Dowody empiryczne na zwigzek miedzy rosngcym handlem miedzyna-
rodowym a dystrybucja dochodéw sa jednak niejednoznaczne. Spilimbergo,
Londono i Szekely stwierdzaja, ze wplyw otwarto$ci handlu na nieréwnosci
dochodowe zalezy od poczatkowego wyposazenia kraju w czynniki produk-
¢ji”. Chusseau, Dumont i Hellier dochodza do wniosku, ze wzrost otwartosci
gospodarki na handel miedzynarodowy prowadzi do wzrostu nieréwnosci
pla 100
toscig handlu a luka dochodowa. Badacze dowiedli, ze otwarto$¢ handlu

. Aradhyulaiin. réwniez wykazali dodatnig zalezno$¢ miedzy otwar-

miedzynarodowego generalnie zwigksza nieréwnosci dochodowe, chociaz
stopien wzrostu nieréwnosci w odpowiedzi na rosnaca otwarto$¢ wymiany
handlowej jest mniejszy w gospodarkach rozwinietych. Autorzy dochodza
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do wniosku, ze otwartos$¢ handlu istotnie zwieksza nieréwnosci dochodéw
w krajach wschodzacych, ale ma znacznie mniejszy wptyw na dystrybucje
dochodéw w krajach bogatych®!. Lim i McNelis odkryli, ze wyzsza otwarto$¢
gospodarki na handel miedzynarodowy zwieksza nieré6wnosci dochodowe
w prébie 42 krajow w latach 1992-2007"%*. Cuaresma i Roser zbadali zalez-
nos$¢ pomiedzy handlem miedzynarodowym i nieréwnosciami dochodéw,
wykorzystujac dane dla 32 krajéw uprzemystowionych za lata 1963—-2002.
Naukowcy wykazali, ze otwarto$¢ gospodarki na handel miedzynarodo-
wy i dysproporcje dochodéw znajduja sie w pozytywnej korelacji, zgodnie
z zasada Stolpera-Samuelsona. Ich wyniki wskazuja na dodatnia zaleznos$¢
pomiedzy dysproporcjami dochodéw w gospodarkach rozwinietych a impor-
tem z gospodarek wschodzacych'*.

Natomiast Meschi i Vivarelli'** i Roine, Vlachos i Waldenstrém'*® poka-
zuja, ze otwarto$¢ handlu miedzynarodowego nie ma znaczacego wply-
wu na dystrybucje dochodéw. Wedlug Jaumotte i in., dostepno$¢ handlu
miedzynarodowego nie wplywa na dysproporcje w dochodach'®. Dauth i in.
natomiast podkreslaja, Ze poszczegdlne kraje moga odczuwac zréznicowany
wplyw liberalizacji handlu na dysproporcje dochodéw. W catej grupie krajéow
stabo rozwinietych i wschodzacych swoboda handlu wydaje sie faworyzowac
najnizsze grupy dochodowe, znacznie zwiekszajac ich udzial w dochodach.
Otwarto$¢ gospodarki ma natomiast tendencje do poglebiania dysproporcji
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dochod6éw w gospodarkach rozwinietych'”. Autor i in. réwniez zgadzaja sie,
ze otwarto$¢ na handel przyczynia si¢ do powigkszania si¢ luki dochodowej,
zwlaszcza w gospodarkach rozwinietych i zaawansowanych'®®.

Niektérzy z badaczy stwierdzaja natomiast przeciwny zwigzek miedzy
otwarto$cia gospodarki a nieréwnosciami dochodéw. Wedtug Cerdeiro
i Komaromiego zarobki najbogatszych 10% oséb spadaja o okoto 4 punkty
procentowe w stosunku do zarobkéw najubozszych 10% jednostek z kazdym
punktem procentowym wzrostu otwarto$ci handlowej gospodarki. Badacze
dochodza do wniosku, ze wskazniki dysproporcji dochodéw maja tenden-
cje do wahan w miare uplywu czasu, dlatego przewidywany wplyw hand-
lu miedzynarodowego na wskaznik Giniego jest do$¢ wysoki'®®. Ponownie
mamy wiec do czynienia z wieloma badaniami empirycznymi, ktére przy-
nosza niejednoznaczne, czasem sprzeczne wyniki, co oznacza, ze trudno
ostatecznie stwierdzi¢, jaki jest wpltyw otwartosci handlowej gospodarki
na nieréwnosci dochodéw. Zalezy to zapewne od wielu zmiennych ekono-
micznych, ktére oddzialuja z r6znym natezeniem na poszczegélne gospodarki.

2.7. Uwarunkowania instytucjonalne

Instytucje, ktére w teorii ekonomii definiowane sa jako zbiér formalnych
i nieformalnych regul, wplywajacych na dziatania jednostek i funkcjonowanie
gospodarki, odgrywaja istotna role w ksztaltowaniu nieréwnosci dochodéw.
Silne instytucje moga powodowac bardziej sprawiedliwy podziat zasobéw,
podczas gdy stabe instytucje moga poglebia¢ nieréwnosci poprzez fawory-
zowanie okreslonych grup spotecznych lub pozwalajac na korupcje i wyzysk
stabszych jednostek.

197 V. Dauth, S. Findeisen, J. Suedekum, The Rise of the East and the Far East: German
Labor Markets and Trade Integration, ,Journal of the European Economic Association’,
2014, 12(6), s. 1643-1675.

19 D.H. Autor, D. Dorn, G.H. Hanson, The China Syndrome: Local Labor Market Effects
of Import Competition in the United States, ,American Economic Review’, 2013, 103(6),
s.2121-2168.
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Najczesciej do instytucji formalnych zalicza sie systemy prawne, struktu-
ry polityczne i polityke gospodarcza. Dobrze funkcjonujace systemy prawne
moga wspiera¢ dzialalno$¢ gospodarcza i zmniejszaé nieréwnosci, zapew-
niajac wszystkim sprawiedliwy dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Demo-
kratyczne, transparentne instytucje polityczne moga uniemozliwié poteznym
elitom przejecie zasobow gospodarczych i wykorzystywania ich dla osiggnie-
cia wlasnych korzysci. Z kolei odpowiedzialna polityka gospodarcza, przede
wszystkim polityka fiskalna i zwigzana z rynkiem pracy moga dokonywac
sprawiedliwej spotecznie redystrybucji dochodéw, zmniejszajac nieréwnosci.
Natomiast instytucje nieformalne sg to normy spoteczne, zwyczaje i praktyki,
ktére wplywaja na zachowanie jednostek w spoteczenistwie. Normy spotecz-
ne dotyczace uczciwosci, wspélpracy i mobilnos$ci spotecznej moga promo-
wac inkluzyjnosc¢ spoteczna. Podobnie wysoki poziom zaufania do instytucji
i silne sieci spoteczne moga ulatwiaé wspoétprace i zmniejsza¢ nieréwno-
$ci poprzez wspieranie spdjnosci spolecznej. Instytucje moga zmniejszaé
nieréwnosci dochodéw dzieki ich zdolno$ciom do zapobiegania zawodno-
$ciom rynku i aktywowania mechanizméw redystrybucji dochodéw. Dzieki
temu instytucje moga wplywac zaréwno na dystrybucje dochodéw pierwot-
nych generowanych przez rynek, jak i na dystrybucje dochodéw wtérnych
(poprzez podatki i platnosci transferowe z budzetu)'*°.

Sposréd instytucji formalnych mogacych wplywac na dystrybucje
dochodéw szerokim zainteresowaniem ekonomistéw cieszy sie rynek pracy.
Tradycyjnie wielu teoretykéw ekonomii byto zdania, ze przepisy regulujace
zatrudnianie i zwalnianie, warunki pracy, a takze prawa i obowiazki pracow-
nikéw i pracodawcéw oraz zwigzkéw zawodowych nie beda miaty zadnego
lub jedynie negatywny wptyw na nieréwnosci dochodéw, poniewaz utrud-
niaja one wyréwnywanie podazy i popytu na prace, a tym samym powoduja
bezrobocie wsréd pracownikéw o niskich kwalifikacjach i ptacach. Jednak
prowadzone badania empiryczne spowodowaly uksztaltowanie bardziej zniu-
ansowanego konsensusu wobec tego problemu. Obecnie uwaza si¢ raczej,
ze przepisy dotyczace rynku pracy powinny zachowa¢ réwnowage miedzy
gwarantowaniem jako$ci miejsc pracy i ochrony socjalnej pracownikéw

119 D.C. North, Institutions and economic growth: An historical introduction, ,World Deve-

lopment’, 1989, 17, s. 1319-1332.
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i ich praw a unikaniem nadmiernych kosztéw dla przedsiebiorstw i mniej-
szej elastyczno$ci na rynku pracy.

Generalnie jednak panuje do$¢ powszechna opinia, ze rynek pracy
potencjalnie moze wptywac na nieréwnosci dochodéw. Czynniki, takie jak
mozliwosci zatrudnienia, wysoko$¢ ptac, bezpieczenstwo pracy, a takze
wyksztalcenie, wiedza, umiejetnosci i do§wiadczenie pracownikéw, postep
technologiczny i instytucje rynku pracy (zwiazki zawodowe, ptaca minimal-
na lub zasitki dla bezrobotnych), przyczyniaja si¢ do zwigkszenia nier6wno-
mierno$ci podziatu dochodéw.

Jednym z instrumentéw rynku pracy stosowanych przez wiele rzadéw
w celu zmniejszenia nieréwnosci dochodowych jest prawodawstwo doty-
czace ochrony zatrudnienia. Jednak zdaniem ekonomistéow wplyw tego
typu regulacji rynku pracy na nieréwnosci dochodowe jest niejednoznacz-
ny. Niektére modele teoretyczne przewiduja, ze prawodawstwo dotyczace
ochrony zatrudnienia doprowadzi do segmentacji rynkéw pracy na sektor
chroniony, o wysokich dochodach, i sektor nieformalny, niechroniony,
o niskich dochodach. W tym kontekscie surowsze prawodawstwo dotyczace
ochrony zatrudnienia moze zmniejsza¢ zatrudnienie i zwigksza¢ nieréwno-
$ci ptacowe''*. Inne teorie natomiast postrzegaja negocjacje ptacowe miedzy
zwigzkami zawodowymi a pracodawcami jako bardzo istotna ceche rynku
pracy i twierdza, ze gléwnym wplywem prawodawstwa dotyczacego ochro-
ny zatrudnienia jest jego wktad w zabezpieczenie pozycji pracownikdéw;, jesli
negocjacje ptacowe z pracodawcami si¢ nie powioda. W takim przypad-
ku przepisy dotyczace ochrony zatrudnienia moga by¢ szczegoélnie istotne
dla pracownikéw o niskich dochodach i tym samym prowadzi¢ do zmniej-
szenia nieréwnosci dochodowych. Innym istotnym instrumentem rynku
pracy sa podatki nakladane na dochody z pracy oraz skladki na ubezpie-
czenia spoteczne. Ich podstawowym celem jest zapewnienie pracownikom
ochrony finansowej poprzez system ubezpieczen spotecznych, ktéry poma-
ga finansowo pracownikom w sytuacjach wypadkéw, probleméw zdrowot-
nych, przejscia na emeryture i lub utraty pracy (bezrobocia). Teoretycznie
moze to oznaczad, ze instrumenty te posiadaja potencjal do zmniejszania

' M. Bosch, J. Esteban-Pretel, Job creation and job destruction in the presence of informal

markets, ,Journal of Development Economics’, 2012, 98, 2, s. 270-286.
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nieréwnosci dochodowych'*?. Generalnie rzecz ujmujac, badania empirycz-
ne potwierdzaja te zaleznos¢: ptacone przez pracodawcédw podatki od pracy
i sktadki na ubezpieczenia spoteczne sg zwigzane z nizszym poziomem
nieréwnoséci dochodowych. Gospodarki, w ktérych firmy wnosza wigkszy
wktad w podatki od dochodéw z pracy i sktadki na ubezpieczenia spotecz-
ne, nieréwnosci dochodowe s3 nizsze. Nie oznacza to jednak, ze rzady moga
stworzy¢ bardziej réwne spoleczenstwo, po prostu podnoszac stawki podat-
kéw od pracy i sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zdolno$¢ do radzenia
sobie z nieréwno$ciami zalezy réwniez od innych czynnikdéw, takich np.
jak ogélny system podatkowy i system ubezpieczen spolecznych, a nawet
struktura gospodarcza kraju. Innymi stowy, jesli okreslone regulacje obej-
mujace podatki od dochoddéw z pracy i sktadki na ubezpieczenia spoteczne
maja zostac przyjete w celu rozwigzania problemu nieré6wnosci dochodéw,
to konieczne jest rozwazenie konkretnej sytuacji kazdego kraju, a zwtaszcza
progresywnosci tych podatkéw i efektywnosci wynikajacych z nich wydat-
kéw publicznych. Dobrze zaprojektowane podatki od dochodéw z pracy
i sktadki na ubezpieczenia spoteczne moga by¢ czescia zestawu narzedzi
polityki stosowanych w celu rozwigzania problemu nieréwnego podziatu

dochodéw'*?

. Jesli chodzi o ptace minimalna, to zaréwno modele teoretycz-
ne, jak i badania empiryczne wykazaly, ze w zalezno$ci od kontekstu insty-
tucjonalnego i spoteczno-ekonomicznego, ale w szczegdlnos$ci od poziomu,
na ktérym ustalana jest ptaca minimalna, wzrost ptacy minimalnej moze
wigzac sie z wyzszym lub nizszym poziomem nieréwnosci dochodowych.
Z perspektywy teoretycznej podniesienie ptacy minimalnej moze poten-
cjalnie wplyna¢ na nieréwnosci dochodowe poprzez dwa przeciwstawne
kanaly. Z jednej strony moze oznacza¢ wzrost ptac pracownikéw o niskich
dochodach, ale z drugiej moze zagrozi¢ ich miejscom pracy, zwlaszcza jesli
poziom placy minimalnej przekroczy produktywno$¢ tych pracownikéw. Tak
wiec wyzsza placa minimalna moze potencjalnie przyczyni¢ sie do nizszych
nieréwnoséci dochodowej, ale tylko do pewnego poziomu tej ptacy. Dalszy
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wzrost placy minimalnej moze prowadzi¢ do wyzszego poziomu bezrobocia
os6b o niskich kwalifikacjach i dochodach, powigkszenia szarej strefy i osta-
tecznie wzrostu nieréwnosci dochodowych'**. Badanie empiryczne prze-
prowadzone przez Calderéna i Chonga wykazalo réwniez, ze wyzsze place
minimalne sg zwigzane z wyzszym poziomem nieréwnosci dochodowych.
Badacze wskazali na wazny aspekt, ze polityka ptacy minimalnej, aby przy-
nosi¢ korzysci pracownikom o niskich dochodach i nie powodowa¢ wzrostu
stopy bezrobocia w tej grupie, musi by¢ dobrze zaprojektowana i dostoso-
wana do biezacej sytuacji na rynku pracy i w calej gospodarce''®. Badania
empiryczne analizujace zwigzek miedzy instytucjami rynku pracy a nieréw-
nosciami dochodéw nie stwierdzaja jednak wystepowania jednoznacznych
zaleznosci. Checchi i Garcia-Pefialosa badali zwigzek miedzy instytucjami
rynku pracy a nieréwno$ciami dochodéw w krajach OECD na przestrzeni
40 lat. Badacze stwierdzili, ze zaréwno wieksza sita zwiazkéw zawodowych,
jak i wyzsze zasilki dla bezrobotnych powoduja wzrost stopy bezrobocia, co
z jednej strony moze zwiekszaé nieréwnosci dochodowe, ale z drugiej strony
zmniejsza wzgledne réznice plac miedzy pracujacymi, co z kolei przyczynia
sie do zmniejszania nieréwnosci dochodowych''®. Dafermos i Papatheodo-
rou na podstawie badania przeprowadzonego w krajach Unii Europejskiej
doszli do wniosku, ze instytucje rynku pracy nie maja zwiazku z nieréw-
nosciami dochodéw, z wyjatkiem zwiazkéw zawodowych, ktére wydaja sie
sprzyja¢ bardziej rownomiernemu rozktadowi dochodéw'"’. Zdaniem Vissera
i Checchiego zmiany na rynku pracy, takie jak spadek liczby zwigzkéw zawo-
dowych i wzrost niestandardowych form pracy, moga ostabic site przetargowa
niektérych pracownikéw i poglebié nieréwnoéci'*®. Do podobnych wnioskéw
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w kwestii roli zwigzkéw zawodowych doszli Gkinni i Vasilaki. W badaniu
empirycznym obejmujacym 83 kraje stwierdzili, ze ochrona zatrudnienia
dzieki silnym zwigzkom zawodowym zmniejsza nieréwnosci dochod6éw'*’.

Innym potencjalnym mechanizmem taczacym instytucje i nieréwnosci
dochodowe sa prawa wlasnosci, ktére sa zwigzane z rzadami prawa i przez
nie gwarantowane. Gwarantowane prawa wlasnosci zachecaja do bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych, a takze do inwestycji krajowych. Wyzsze
naklady inwestycyjne sa motorem wzrostu gospodarczego w dtugim okresie,
a wzrost gospodarczy jest jednym z najwazniejszych narzedzi zmniejszania
globalnych i lokalnych nieréwnoséci dochodowych. Szczegdlnie w krajach
biednych wzrost gospodarczy odgrywa kluczowa role w poprawie standar-
déw zycia jednostek, gdyz umozliwia dokonywanie nowych inwestycji, zwiek-
szanie zatrudnienia i ptac. Ponadto wzrost gospodarczy zwieksza dochody
podatkowe rzadu i zakres wydatkéw socjalnych. W tym kontekscie zasoby
finansowe tworzone przez wzrost gospodarczy ulatwiaja wdrazanie aktywnej
polityki redystrybucji dochodéw. W zwigzku z tym poprawa praw wlasnosci
moze by¢ czynnikiem ozywiajacym aktywno$¢ gospodarcza i ograniczaja-
cym nieréwnosci dochodowe'*.

Inne elementy instytucjonalne, takie jak stabilno$¢ rzadu i systemu
demokratycznego takze moga wplywac na podzial dochodéw. Poprawa jako-
$ci tych elementéw zwigksza efektywno$¢ ksztaltowania polityki gospodar-
czej, takze w kontekscie projektowania lepszych polityk redystrybucyjnych
zmierzajacych do redukcji ubéstwa i ograniczania przywilejow elit. Stabos¢
w/w elementéw instytucjonalnych moze prowadzi¢ do projektowania poli-
tyk gospodarczych na korzys¢ elit poprzez nasilenie dziatan lobbingowych.
Polityki, ktére zapobiegaja dzialaniom lobbingowym, umozliwiaja delego-
wanie wladzy politycznej do szerszych warstw spoleczenstwa. Acemoglu
iin. twierdza, ze wyeliminowanie asymetrii wladzy tworzy efekt wyréwnu-
jacy, poniewaz rozprzestrzenienie wladzy politycznej na szersze warstwy
spoleczenistwa moze wzmocni¢ trend w kierunku polityki redystrybucyj-
nej i skoncentrowanej na ubdstwie, zmniejszajac w ten sposéb nieréwnosci

1 E. Gkinni, E. Vasilaki, Employment protection and income inequality: is there a role for

the informal sector?, MPRA Paper, Munich 2013, 45464.

120 B. Milanovic, Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization, Harvard
University Press, Cambridge MA 2016.
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dochodowe'*

tem badan empirycznych. Rodrik zbadal wptyw demokracji na place w prze-
mysle wytworczym i stwierdzil, ze poziom demokratyzacji pozytywnie wplywa
na place i zmniejsza nieréwnos$ci'**. Milanovic i in. zbadali wplyw demokra-
¢ji na nieréwnoséci dochodowe w 126 krajach o réznym poziomie rozwoju
gospodarczego. Badacze doszli do wniosku, ze demokratyzacja zmniejsza
nieréwnosci poprzez redystrybucje dochodéw w tych spoteczenistwach,
w ktérych nieréwnosci dochodowe nie sa zbyt duze'*®. Albertus i Menal-
do przeanalizowali zwiazek miedzy demokracja a redystrybucja docho-
déw, korzystajac z globalnego zestawu danych panelowych. Wyniki badan
sugeruja, ze demokracja dziata efektywniej jako mechanizm redystrybucji
dochodéw'**. Oprécz badan empirycznych wykazujacych, ze demokratyzacja
moze zmniejszy¢ nieréwnosci dochodowe, istnieja réwniez badania wska-
zujace, ze nie zawsze sie tak dzieje. Acemoglu i in. zbadali zwiazek miedzy
demokracja, nieréwnosciami dochodéw i ich redystrybucja. Wyniki badania
pokazaly, ze demokracja nie jest w stanie zmniejszy¢ nieréwnosci docho-
125, Wong doszedt do podobnego

whniosku, stwierdzajac, ze demokracja moze zmniejszy¢ nieréwnosci, gdy nie
126

. Wpltyw demokracji na nier6wnos$ci dochodowe byt przedmio-

dowych, gdy jest zawlaszczona przez elity
jest kontrolowana przez okreslong grupe (elite) spoleczenstwa'. Pozostate
wskazniki instytucjonalne, takie jak stabilno$¢ rzadu czy jako$¢ biurokracji,
takze byly przedmiotem studiéw empirycznych. Chong i Gradstein zbadali
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy indeksem jakosci instytucjonalnej
a rozkltadem dochodéw dla globalnego zestawu panelowego obejmujacego

121 D. Acemoglu, S. Naidu, P. Restrepo, ].A. Robinson, Democracy does cause growth, ,Jour-

nal of Political Economy’, 2019, 127, s. 47—100.

22 D. Rodrik, Democracies pay higher wages, ,The Quarterly Journal of Economics’, 1999,

114, s. 707-738.

12* B. Milanovic, M. Gradstein, Y. Ying, Democracy and Income Inequality: An Empirical

Analysis, Policy Research Working Paper, The World Bank, Washington DC 2001; https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=253368 (dostep: 9.07.2025).

122 M. Albertus, V. Menaldo, Gaming democracy: Elite dominance during transition and

the prospects for redistribution, ,British Journal of Political Science’, 2014, 44, s. 575-603.

12* D. Acemoglu, S. Naidu, P. Restrepo, J.A. Robinson, Democracy, redistribution, and

inequality, ,Handbook of Income Distribution’, 2015; 2, s. 1885-1966.

126 M.Y. Wong, Democracy, belief in democratic redistribution, and income inequality,

,European Political Science’, 2022, 21, s. 378-397.
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okres 1960—2000. Wyniki badania wskazaly na istnienie dwukierunkowe-
go zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zmiennymi'®. Josifidis i in.
zbadali zwigzek miedzy rozkladem dochodéw a jakoscia instytucjonalna
w 21 krajach OECD, wykazujac, ze niewystarczajaca redystrybucja docho-
déw i w konsekwencji nieréwnosci byly wynikiem niskiej jakosci czynnikow
instytucjonalnych'*®. Kouadio i Gakpa przeanalizowali zalezno$¢ pomiedzy
wzrostem gospodarczym, jakoscig instytucjonalng, ubdstwem i nieréwno-
$ciami w Afryce Zachodniej w okresie 1984—2015. Wyniki badania pokazaly,
ze czynniki instytucjonalne byly kluczowe w redukcji ubéstwa i osiagnie-
ciu sprawiedliwego podziatu dochodéw w Afryce Zachodniej w dlugo-
terminowej perspektywie'*. Szczepaniak i in. zbadali wptyw wskaznikéw
instytucjonalnych, takich jak wolnos¢, korupcja, skutecznosé rzadu i jakos¢
regulacji, na nieréwnosci dochodowe w Indonezji. Badanie wykazato, ze kazdy
ww. wskaznik instytucjonalny miat istotne znaczenie w redukcji nieréwnosci
dochodowych w latach 1999-2019'%°. Istnieja réwniez dowody empiryczne
na to, ze instytucje nie moga wywierac silnego wplywu na redukcje nieréw-
nosci. Kunawotor i in. badali instytucjonalne czynniki oddziatujace na dystry-
bucje dochodéw w Afryce w latach 1990-2017. Wyniki wskazuja jednak, ze
zmienne instytucjonalne, takie jak skutecznos¢ rzadu, jako$¢ regulacji i stabil-

131 Asamoah

nos¢ polityczna, nie miaty wplywu na nieréwnos¢ dochodow
badal wptyw jakosci instytucji na nieréwno$¢ dochodéw w krajach rozwija-
jacych sie i rozwinietych w latach 1995-2017. Zgodnie z wynikami badania,
wplyw czynnikéw instytucjonalnych na redukcje nieréwnosci dochodowych
jest dos¢ niepewny i ztozony. Ponadto warto$¢é progowa czynnikéw insty-

tucjonalnych, ktéra redukuje nieréwnosci w krajach rozwijajacych sie jest

127 A. Chong, M. Gradstein, Inequality and institutions, ,The Review of Economics and

Statistics’, 2007, 89, s. 454—465.

128 K. Josifidis, N. Supi’c, E. Beker-Pucar, Institutional quality and income inequality in

the advanced countries, ,Panoeconomicus’, 2017, 64, s. 169-188.

12 H.K. Kouadio, L.L. Gakpa, Do economic growth and institutional quality reduce pover-

ty and inequality in West Africa?, ,Journal of Policy Modelling’, 2022, 44, s. 41-63.

139 M. Szczepaniak, A. Geise, N. Bariyah, Impact of institutional determinants on income

inequalities in Indonesia during the Era Reformasi, ,Journal of Asian Economics’, 2022, 82.

¥1 MLE Kunawotor, G.A Bokpin, C. Barnor, Drivers of income inequality in Africa: Does

institutional quality matter? ,,African Development Review’, 2020, 32, s. 718-729.
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Uwarunkowania instytucjonalne

wyzsza niz w krajach rozwinietych'®? Batuo i in. badali czynniki napedza-
jace nieréwnosci dochodéw w 52 krajach afrykanskich w latach 1980-2017.
Podobnie jak Kunawotor i in. wykazali jednak, ze jakos$¢ instytucji odgrywa
ograniczong role w redukeji nieréwnosci*®’.

Ekonomisci wskazuja takze na zwiazek pomiedzy wolnoscia prasy
a dystrybucja dochoddw, twierdzac, ze wolno$¢ prasy moze odgrywac istot-
ng role w poprawie dobrobytu spoleczenistwa. Wolnos$¢ prasy jest integralna
czeécia i gwarantem demokracji i praw obywatelskich. Pod tym wzgledem
jest waznym elementem procesu kontrolowania korupcji, zwiekszania odpo-
wiedzialno$ci dzialan decydentéw i rozszerzania udziatu obywateli w zyciu
spotecznym i politycznym. W rzeczywisto$ci najwazniejsza funkcja wolnosci
prasy jest zapobieganie gromadzenia wladzy w rekach nielicznej, okreslonej
grupy osob. Innymi stowy, zmniejsza ona asymetrie wltadzy miedzy réznymi
grupami spofecznymi poprzez tworzenie bardziej przejrzystego i demokra-
tycznego spoteczenstwa. Wolna prasa ujawnia dzialania, ktére nie sa korzyst-
ne dla spoteczenstwa, i wywiera presje na ich eliminacje. Na przyktad, gdy
nieréwnoséci dochodéw pogtlebiaja sie na skutek nieodpowiedniej polityki
redystrybucyjnej, wolna prasa moze wywierac presje na rzad, aby zrewidowac
i poprawi¢ polityke redystrybucji dochodéw. Jesli wolna prasa przedstawia
spoteczenstwu problem nieréwnosci dochodowych i jego przyczyny, moze
to stanowi¢ powaznag presje publiczna i sktoni¢ rzad do przegladu i korekty
jego polityki. Wolno$¢ prasy moze wiec poprawiac proces decyzyjny rzadu
poprzez ksztaltowanie opinii publicznej. Ograniczenie dziatan, ktére sa
sprzeczne z interesami ubozszych, jest wazne dla zmniejszania nieréwno-
$ci dochodowych. Wolna prasa moze wiec odegra¢ wazna role we wdraza-
niu reform, ktére eliminuja przywileje niektérych grup w spoleczenstwie.
W ten spos6b moze zapobiega¢ politycznemu i ekonomicznemu wykorzy-

134

stywaniu biednych przez bogate elity**.

132 L.A. Asamoah, Institutional quality and income inequality in developing countries:

A dynamic panel threshold analysis, ,Progress in Development Studies’; 2021, 21, s. 123-143.

133

M.E Batuo, G. Kararach, I. Malki, The dynamics of income inequality in Africa: An
empirical investigation on the role of macroeconomic and institutional forces, ,World Deve-
lopment’, 2022, 157.

3% R.Roll, J. Talbott, Political and economic freedoms and prosperity, ,Journal of Demo-

cracy’, 2003, 14, s. 75—89.
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2.8. Ryzyko geopolityczne

Ryzyko geopolityczne jest czesto definiowane w literaturze jako ,zagrozenie,
realizacja i eskalacja niekorzystnych zdarzen zwigzanych z wojnami, terrory-
zmem i wszelkimi napieciami miedzy panstwami i aktorami politycznymi, ktére
wplywaja na pokojowy przebieg stosunkéw miedzynarodowych”***. Definicja
ta przedstawia ryzyko geopolityczne jako globalna niepewnos¢ instytucjonal-
ny, ktéra wplywa negatywnie na szeroko rozumiang aktywno$¢ gospodarcza.

Wedlug Sweidana ryzyko geopolityczne wplywa na transakcje gospodar-
cze, a w konsekwencji na nieréwnosci dochodowe, za posrednictwem czte-
rech kanaléw. Po pierwsze, na gospodarke oddzialuja negatywnie wydarzenia
wywolujace duza niepewnos¢ i niestabilno$¢, takie jak ryzyko geopolityczne
i niestabilnos¢ polityczna. Skutkuje to zmniejszong konsumpcja, odroczony-
mi inwestycjami przedsiebiorstw oraz odptywem kapitatu i bezposrednich
inwestycji zagranicznych, co w konsekwencji poglebia nieréwnosci dochodo-
we. Badania empiryczne przeprowadzone dla gospodarki USA wykazaly, ze
miedzynarodowe ryzyko geopolityczne ma statystycznie istotny negatywny
wplyw na nieréwnosci dochodowe w krétkim okresie. Oznacza to, ze ryzyko
geopolityczne zmniejsza nieréwnosci dochodowe w krétkim okresie. Badacze
uzasadnili ten fakt wptywem ryzyka geopolitycznego na stope inflacji. Wyzsze
ryzyko geopolityczne zwigksza niepewno$¢ na rynkach, w konsekwencji czego
stopa inflacji wzrasta. Zdaniem badaczy, wyzsza stopa inflacji jest bardziej
odczuwalna przez gospodarstwa domowe o wysokich dochodach niz przez
te o niskich dochodach. W rezultacie luka dochodowa ulegnie zmniejszeniu
miedzy réznymi grupami spolecznymi. Jednak w diuzszej perspektywie ryzyko
geopolityczne poglebia nieréwnos$ci dochodowe. Ryzyko geopolityczne dostar-
cza rynkowi sygnaléw o wysokiej niepewnosci gospodarczej, co w dluzszej
perspektywie szkodzi zmiennym ekonomicznym, powodujac ich ograniczenie:
zmniejsza sie konsumpcja gospodarstw domowych, spadaja wydatki inwesty-
cyjne przedsiebiorstw, spada zatrudnianie i rozmiary produkcji. Cheng i in.
w swoim badaniu na proébie 38 krajéw rozwijajacych sie odkryli, ze wstrzasy
zwiazane z ryzykiem geopolitycznym inicjuja znaczace recesje gospodarcze.

135 D. Caldara, M. Iacoviello, Measuring Geopolitical Risk, ,American Economic Review”,

2022,112, 4,s.1197.
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Zaburzenia te wywolywaly spadek produkcji o okoto 13-22% w zalezno$ci
od kraju'®®. Akadiri i in. na przyktadzie gospodarki Turcji doszli do wniosku,
ze ryzyko geopolityczne prowadzi do spadku realnego produktu krajowego
brutto®. Wielu naukowcéw, np. Demir i in.**’, Gupta i in."*’, Hailemariam
i Ivanovski'*’, Salisu i in.**, Yu i in."**, udowodnito negatywny wplyw ryzyka
geopolitycznego na zagraniczne inwestycje bezposrednie, rynki finansowe,
przeptywy handlowe i sektor turystyczny. Po drugie, rosnace ryzyko geopoli-
tyczne sktania kraje do przekierowywania zasobéw ekonomicznych w kierun-
ku obszaréw nieproduktywnych, takich jak produkcja wojskowa, co prowadzi
do spadku produktywnych dziatan gospodarczych, takich jak rozwoj kapitatu
fizycznego i ludzkiego. W literaturze istnieje wiele prac empirycznych, Kollias

iin.'*, Ullah i in.**, Anser i in."**, Khan i in."** potwierdzajacych pozytywny

136

C.H. Cheng, C.W. Chiu, How important are global geopolitical risks to emerging coun-
tries?, ,International Economics’, 2018, 156, s. 305—325.

137 8.S. Akadiri, K.K. Eluwoleb, A.Ch. Akadiri, T. Avci, Does causality between geopolitical
risk, tourism and economic growth matter? Evidence from Turkey, ,Journal of Hospitality
and Tourism Management’, 2020, 43, s. 273-277.
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,Eurasian Business Review’, 2019, 9, s. 183-191.

139
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Evidence from the gravity model, ,Eurasian Economic Review’; 2019, 9, s. 515-530.

14 A. Hailemariam, K. Ivanovski, The impact of geopolitical risk on tourism, ,Current

Issues in Tourism’, 2021, 24(22), s. 3134—3140.

141

A.A. Salisu, A.E. Ogbonna, L. Lasisi, A. Olaniran, Geopolitical risk and stock market
volatility in emerging markets: A GARCH — MIDAS approach, ,The North American Jour-

nal of Economics and Finance’, 2022, 62.

2 M. Yu, N. Wang, The influence of geopolitical risk on international direct investment

and its countermeasures, ,Sustainability’;, 2023, 15(3).

142 C. Kollias, T. Panayiotis., In the EDTIB we trust(?), ,European Security’, 2022, 31(1),
s. 58-75.

1% S, Ullah, Z. Andlib, M.T. Majeed, S. Sidra, M.Z. Chishti, Asymmetric effects of milita-
rization on economic growth and environmental degradation: Fresh evidence from Pakistan
and India, ,Environmental Science and Pollution Research’, 2021, 28, s. 9484—-9497.
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Evidence from the BRICS countries, ,Environmental Science and Pollution Research’, 2021,
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wplyw ryzyka geopolitycznego na wydatki wojskowe. Wskazuje to na istotna
role ryzyka geopolitycznego w realokacji zasobéw gospodarczych i dochodéw
w kierunku produkcji i operacji wojskowych, co ogranicza wydatki publicz-
ne na inne cele, np. socjalne, i tym samym zwigksza nieréwnosci dochodo-
we. Po trzecie, ryzyko geopolityczne moze stuzyc¢ jako czynnik zachecajacy
do rzeczywistych zmian w priorytetach dziatan gospodarki, przeksztalca-
jacych wyzwania w szanse tak, aby gospodarka stata sie bardziej samowy-
starczalna, a w rezultacie poprawita swoja wydajno$¢, co moze przyczynié
sie do zmniejszenia dysproporcji w podziale dochodéw. Badania empirycz-
ne wykazaly na przyklad, ze ryzyko geopolityczne przyczynia sie do coraz
szerszego wdrazania energii odnawialnej. Sweidan'’, Su i in.***, Cai i Wu'®,
Alsagr i van Hemmen'*® udowodnili bezpo$rednie powiazanie miedzy wzro-
stem ryzyka geopolitycznego a zwiekszeniem nakladéw na energie odnawial-
na i czystsza produkcja. Po czwarte, wiele analiz empirycznych (Qin i in.*>",
Mei i in."*?, Wang i Yang'*®) wykazato, ze ryzyko geopolityczne ma istotny
dodatni wplyw na zmienno$¢ cen ropy naftowej. Z tego powodu stanowi ono
istotny czynnik w redystrybucji dochodéw i bogactwa z krajéw importujacych
do krajéw eksportujacych rope naftowa'*.

7 Q.D. Sweidan, The geopolitical risk effect on the us renewable energy deployment, ,Jour-

nal of Cleaner Production’, 2021a, 293; O.D. Sweidan, Is the geopolitical risk an incentive
or obstacle to renewable energy deployment? Evidence from a panel analysis, ,Renewable
Energy’, 2021b, 178, s. 377—384.
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Korupcja

Podsumowujac, przeglad literatury na temat ryzyka geopolitycznego
i nieréwnosci dochoddéw przedstawia wspétzalezno$¢ miedzy tymi dwoma
zjawiskami. Pokazuje, Ze na nier6wno$¢ dochodéw wptywaja rézne czynniki
ekonomiczne i finansowe, natomiast ryzyko geopolityczne moze powodo-
wac istotne fluktuacje tych zmiennych. Tak wiec wplyw ryzyka geopolitycz-
nego na nieréwnosci dochodowe jest posredni i dziata przy wykorzystaniu
omdwionych wyzej kanatéw.

2.9. Korupcja

Korupcje zazwyczaj definiuje si¢ jako naduzycie urzedu publicznego dla
prywatnych korzysci*®®. Wielu ekonomistéw podejmuje w swoich anali-
zach problematyke korupcji i jej konsekwencji dla gospodarki. Jednak badania
te skupiaja sie gtéwnie na wpltywie korupcji na efektywno$¢ ekonomiczna.
Mniej jest natomiast analiz teoretycznych i dowodéw empirycznych na to,
ze korupcja moze mie¢ réwniez konsekwencje w zakresie dystrybucji docho-
déw. Panuje jednak do$¢ powszechne przekonanie wsréd badaczy, ze polity-
cy i urzednicy panstwowi, projektujac i wdrazajac rézne polityki publiczne,
moga wykorzystywaé swoja wladze dla osiagniecia prywatnych korzysci.
Zjawisko to moze skutkowa¢ wzbogaceniem si¢ decydentéw politycznych
jak i tych oséb prywatnych, ktére w rezultacie korupcji uzyskuja wiekszy
udzial w korzysciach publicznych lub ponosza mniejszy udzial w kosztach
publicznych. W ten sposéb korupcja znieksztalca i uposledza role rzadu
w alokacji zasobéw w gospodarce.

Korupcja zwigksza nieréwnoséci dochodowe i ubéstwo poprzez kilka
kanaléw, w tym poprzez wzrost gospodarczy, stronnicze systemy podatkowe
i niewlasciwe ukierunkowanie programdéw socjalnych, a takze poprzez wptyw
na wlasnos¢ aktywow, ksztaltowanie kapitatu ludzkiego, w tym nieréwno-
$ci w edukacji i niepewno$¢ w akumulacji czynnikéw produkcji. Analizujac
wplyw korupcji na dochody poprzez wzrost gospodarczy, Pellegrini i Ger-
lagh dostarczaja dowodéw na to, Ze korupcja przesuwa talenty z sektoréw

%5 A. Shleifer, R.W. Vishney, Corruption, ,Quarterly Journal of Economics’, 1993, 108,
s. 599-617.
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innowacyjnych do sektoréw poszukujacych tatwych zarobkéw, np. renty.
W rezultacie postep technologiczny zwalnia, co zmniejsza tempo wzrostu
gospodarczego. Autorzy argumentuja, ze korupcja szkodzi wzrostowi gospo-
darczemu poprzez rézne kanaly transmisji, na przykfad poprzez negatywny
wplyw na tworzenie kapitalu fizycznego, tworzenie kapitatu ludzkiego lub
efektywno$¢ inwestycji'*®. Jesli chodzi o systemy podatkowe, to moga by¢
one stronnicze, faworyzujace ludzi bogatych, posiadajacych sciste zwiazki
z decydentami politycznymi. Tym samym zamozne grupy spoteczne wyko-
rzystuja swoje bogactwo do lobbowania wsréd politykéw na rzecz korzyst-
nych dla nich regulacji prawnych, ktére utrwalaja nieréwnosci dochodowe
w gospodarce. Korupcja moze wiec prowadzi¢ do unikania ptacenia podat-
kéw, poprzez stosowanie rozwigzan, ktére nieproporcjonalnie faworyzuja
dobrze powigzane i zamozne grupy ludnosci. W rezultacie moze nastapic
zmniejszenie bazy podatkowej i w konsekwencji progresywnosci systemu
podatkowego, co z kolei moze prowadzi¢ do wzrostu nieréwnos$ci dochoddéw.
Korupcja powoduje wiec zmniejszenie efektywnosci systemu podatkowego
kraju i jego zdolnosci do poboru dochodéw do budzetu panistwa'®”. Korup-
cja nie tylko obniza udzial podatkéw w PKB, ale takze zwigksza szarg strefe
i niszczy moralnos¢ podatkowa podatnikéw, powodujac dlugotermino-
we szkody dla gospodarki'*®.

Ponadto zamozne grupy spoleczne moga wywiera¢ presje na nizsze
wydatki socjalne wspierajace ubozsze warstwy spoteczenstwa. Korupcja
moze takze wplywac na nieodpowiednie kierowanie programéw socjalnych,
ktére teoretycznie powinny trafi¢ do oséb biednych, naprawde potrzebuja-
cych finansowego wsparcia. Jednak na skutek korupcji nierzadko wystepuje
wykorzystanie programéw finansowanych przez rzad w celu rozszerzenia
$wiadczen na stosunkowo zamozne grupy ludnosci lub wrecz ,wyprowa-
dzanie” funduszy z programéw tagodzenia ubdstwa przez osoby bogate,
dobrze powigzane politycznie, co zmniejsza wplyw programéw socjalnych

1%¢ L. Pellegrini, R. Gerlagh, Corruption’s Effect on Growth and its Transmission Channels,

»Kyklos’, 2004, 57, 3, s. 429—-456.

%7 F. Nawaz, Exploring the Relationships between Corruption and Tax Revenue, Anti-

-corruption Resource Centre, Berlin 2010, Number: 228.

198 G. Atilla, Corruption, taxation and economic growth: theory and evidence, ,CERDI

Working Paper’, 2008, s. 29-41.
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na ograniczanie nieréwnosci dochodéw i ubéstwa'®. Réwniez wysoka
koncentracja wlasnosci aktywéw moze wptywac na polityke publiczng i zwiek-
sza¢ nieréwnosci dochodowe. W spoleczenstwie, w ktérym wlasnos¢ akty-
wow jest skoncentrowana w rekach niewielkiej elity, wlasciciele aktywéw
moga wykorzystywac swoje bogactwo do lobbowania w rzadzie na rzecz
korzystnej dla nich polityki handlowej, programéw wydatkéw budzetowych
i preferencyjnego traktowania podatkowego ich aktywoéw. Polityka ta spowo-
duje wyzsze zyski z aktywéw bedacych wlasnoscia bogatych i nizsze zyski
z aktywow bedacych wlasnoscia mniej zamoznych, zwigkszajac tym samym
nieréwnoséci dochodowe. Ponadto aktywa moga by¢ wykorzystywane jako
zabezpieczenie w przypadku pozyczania i inwestowania srodkéw. W zwiaz-
ku z tym nieréwno$¢ w posiadaniu aktywéw ogranicza zdolno$¢ ubogich
do pozyczania i zwiekszania ich dochodéw w ciggu calego zycia oraz utrwala
ubdstwo i nieréwnosci dochodowe'®. Korupcja moze wptywac na dystry-
bucje dochoddéw i ubéstwo poprzez wplyw na ksztaltowanie i dystrybucje
kapitatu ludzkiego. Po pierwsze, korupcja ostabia administracje podatkowa
i moze prowadzi¢ do unikania ptacenia podatkéw i niewlasciwych zwolnien
podatkowych. Dlatego im wyzszy poziom korupcji, tym nizsze dochody
podatkowe i nizsze zasoby dostepne na finansowanie publicznego swiad-
czenia niektérych uslug, w tym edukacji. Po drugie, korupcja zwieksza
koszty operacyjne rzadu, a zatem zmniejsza zasoby dostepne na inne cele,
w tym finansowanie wydatkéw socjalnych, ktére sa kluczowe dla ksztalto-
wania kapitatu ludzkiego. W rzeczywistosci stwierdzono, ze wyzszy poziom
korupcji wiaze sie z nizszymi wydatkami na edukacje i opieke zdrowotna**".
Po trzecie, bogate elity moga lobbowac w rzadzie, aby przesunal wydatki
socjalne w strone szkolnictwa wyzszego, ktére zazwyczaj przynosi wiecej
korzysci grupom spolecznym o wyzszych dochodach. I wreszcie korupcja
zwieksza niepewno$¢ inwestycyjna i wplywa negatywnie na akumulacje

1% S. Gupta, H. Davoodi, R. Alonso-Terme, Does corruption affect income inequality and

poverty?, ,Economics of Governance’, 2002, 3, s. 23—45.

1% N. Birdsall, J.L. Londono, Asset Inequality Matters: An Assessment of the World Bank’s
Approach to Poverty Reduction, Papers and Proceedings, ,American Economic Review’,
1997, 87, 2, s. 32-37.
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zasob6ow w gospodarce. Korupcja jest kosztowna dla przedsigbiorstw, ponie-
waz wprowadza niepewno$¢, utrudnia dostep do kapitatu i podwaza uczciwa
konkurencje. Jednoczes$nie wywoluje takze ryzyko utraty reputacji i zwieksza
podatnos¢ na wymuszenia. Negatywny wplyw korupcji na decyzje inwesty-
cyjne jest szczeg6lnie silny w przypadku ubozszych grup spolecznych. Jesli
»zasady gry” w skorumpowanym kraju sa niejasne i stronnicze na korzys¢
dobrze powiazanych, bogatych grup spotecznych, to ludzie biedni i bez poli-
tycznych koneksji staja w obliczu dodatkowego ryzyka w swoich decyzjach
inwestycyjnych. To nieréwnomiernie roztozone ryzyko zwieksza oczekiwa-
ne zyski z kazdej inwestycji dla dobrze powiazanych i bogatych w poréwna-
niu do ludzi ubozszych i bez powiazan. Dlatego grupy o niskich dochodach
beda zniechecane do inwestowania w jakiekolwiek zasoby (kapital ludzki,
fizyczny lub ziemie), a nier6wnosci dochodowe i ub6stwo beda utrwalane
lub wzmacniane'®*.

Badania empiryczne przeprowadzone w ciggu ostatnich kilkudziesieciu
lat pokazaly, ze generalnie korupcja ma wptyw nie tylko na poziom wzrostu
gospodarczego, ale takze na sposéb, w jaki korzy$ci ekonomiczne wynikaja-
ce ze wzrostu sa rozdzielane pomiedzy rézne grupy spoleczne. Guptaiin.,
w oparciu o analize regresji dla krajow OECD za lata 1980-1997, wykazali,
ze wzrost korupcji o jeden punkt procentowy odchylenia standardowego
spowodowal zmniejszenie dochodéw os6b najubozszych o 7,8% rocznie.
Wsréd przyczyn negatywnego wplywu korupcji na nieréwnosci dochodowe
autorzy wymienili nizszy wzrost gospodarczy, stronniczy system podatko-
wy oraz nizszy poziom i mniejsza skuteczno$¢ wydatkéw publicznych'®.
Dystrybucja dochoddw jest czesto faczona w literaturze ze zréwnowazo-
nym rozwojem i dobrobytem spotecznym. Aidt, prowadzac badania empi-
ryczne na probie 110 krajow w latach 1996—2007, stwierdzil, ze wysoki
poziom postrzeganej i do§wiadczanej korupcji w skali miedzynarodowej
znaczaco zmniejsza wzrost bogactwa na mieszkanca, co sugeruje negatywny
wplyw korupcji na zréwnowazony rozwoj'**. Badania pokazuja réwniez, ze
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wzrost korupcji zwieksza wspoélczynnik Giniego zaréwno w krajach rozwi-
jajacych sig, jak i rozwinietych. Beneficjenci korupcji sa dobrze powigzani
i czesto majg wysokie dochody, co podwaza zdolno$¢ rzadu do zapewnienia
bardziej sprawiedliwego podziatu zasobéw. Wzrost nieréwnosci dochodo-
wych spowodowany korupcja pogarsza sytuacje najubozszych w spote-
czenstwie, zmniejszajac zasoby publiczne dostepne na wydatki socjalne'®.
Ponadto, korupcja moze mie¢ negatywny wplyw na jakos¢ i ilos¢ ustug
publicznych, takich jak edukacja i stuzba zdrowia. Wedlug Azfara i Gurgu-
ra korupcja wplywa na wyniki edukacji, obnizajac wyniki testéw i wplywa-
jac negatywnie na rankingi szkét. W publicznej stuzbie zdrowia natomiast
korupcja jest odpowiedzialna za opdznienia w §wiadczeniu ustug medycz-
nych, wydltuzajac czas oczekiwania pacjentéw i zniechecajac do korzystania
z publicznej ochrony zdrowia'*®. Podsumowujac, negatywny wptyw korup-
cji na dystrybucje dochodéw przejawia sie na kilka sposobdw, ale jednym
z gtéwnych skutkow jest szkodliwy wptyw korupcji na gospodarke. Wzrost
gospodarczy jest utrudniony przez korupcje, poniewaz znieksztalca ona
dystrybucje zasobéw gospodarczych, zniecheca do produktywnej dzia-
talnosci i podnosi koszty produkgji i transakcji. Korupcja utrudnia wiec
ekspansje gospodarcza, poglebiajac dysproporcje dochoddédw i podziaty
miedzy bogatymi a biednymi.

Badania empiryczne pokazuja takze, ze w pewnych okolicznosciach
nieréwnoséci dochodowe moga sprzyja¢ korupcji. W niektérych przypad-
kach nieréwnosci dochodowe wywoluja zachowania korupcyjne, aby grupa
spoteczna lub jednostka mogta chroni¢ swoje przywileje. W innych przy-
padkach nieréwnosci dochodowe sa czynnikiem, ktéry na rézne sposoby
ulatwia stosowanie pewnych form korupcji'®’.
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ROZDZIAL 3

Redystrybucyjna polityka
fiskalna w procesie zmniejszania
nieréwnosci dochodowych

3.1. Rola panstwa w ksztattowaniu dochodéw

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze pierwotny podzial dochodéw
w spoleczenstwie bedacy skutkiem dziatania mechanizmu rynkowego wywo-
tuje dysproporcje w dystrybucji dochodéw, ktére od kilkudziesieciu lat maja
silng tendencje rosnaca. Dlatego ograniczenie zakresu nieréwnosci docho-
dowych wymaga ustalenia roli paiistwa w procesie ponownej dystrybucji
(redystrybucji) dochodéw. Okreslenie roli polityki redystrybucyjnej panstwa
wymaga przede wszystkim ustalenia zasad i kryteriow tzw. sprawiedliwo$ci
dystrybutywnej. Jednak teoria ekonomii nie oferuje w tym zakresie jedno-
litego stanowiska.

Wedlug podejscia utylitarnego najwazniejszym celem jednostki jest osiag-
niecie uzytecznosci utozsamianej z przyjemnoscia i szcze$ciem. Jednost-
ka, dazac do zapewnienia sobie dobrobytu, niejako mimochodem powieksza
takze dobrobyt spoleczny. Utylitaryzm opiera si¢ na zalozeniu o malejacej
uzytecznosci kranicowej. Oznacza to, ze wzrost dochodéw os6b ubogich
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przynosi im wyzsza uzytecznos¢, niz dzieje sie to w przypadku wzrostu
dochodéw osdb bogatych. Zadaniem panstwa jest prowadzenie polityki
zmierzajacej do osiggniecia bardziej rownomiernego rozktadu dochodéw,
co z kolei umozliwi maksymalizacje¢ uzytecznosci calkowitej osiaganej przez
wszystkich cztonkéw spoteczenistwa. Redystrybucja dochodéw jest uznawa-
na za uzasadniong, jesli prowadzi do wzrostu dobrobytu wiekszo$ci spofe-
czefistwa, nawet jeli oznacza to, ze niektérzy otrzymuja mniej*®®.

Nurt egalitarny ktadzie nacisk na réwno$¢, a dwie jego podstawowe
wersje koncentruja sie na réznych jej aspektach. Teoria Johna Rawlsa, tzw.
teoria sprawiedliwo$ci, zaklada, ze spoleczne i ekonomiczne nieréwnosci sa
dopuszczalne tylko wtedy, gdy przynosza jak najwieksze korzysci najmniej
uprzywilejowanym cztonkom spoleczenstwa. Rawls odrzuca utylitarystycz-
ne podejscie do sprawiedliwosci, ktére dopuszcza nieréwnosci, jesli przy-
nosza one korzysci wiekszosci spoteczenistwa. Zamiast tego proponuje
koncepcje ,,sprawiedliwosci jako bezstronno$ci’, ktéra zaktada, ze sprawie-
dliwe zasady spoleczne powinny by¢é wypracowane w sytuacji, gdy ludzie
nie wiedzg, jakie miejsce w spoteczenistwie zajma (tzw. zaslona niewiedzy).
Jadrem teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa sa dwie zasady: zasada réwnej wolnosci
izasada réznicy. Pierwsza zasada postuluje prymat podstawowych wolnosci
dla kazdego czlonka spoteczenstwa, natomiast druga przedstawia warun-
ki dopuszczalnosci nieréwnego podziatu wartosci spotecznych oraz jego
sprawiedliwego charakteru. Sprawiedliwy charakter nieré6wnego podzia-
tu dochodéw rozumiany jest jako sprawiedliwa réwnos¢ szans, ktéra nie
oznacza tylko réwnosci dostepu do stanowisk i posad, ale takze wyréwny-
wanie szans dla oséb o podobnych talentach i checi do ich wykorzystania.
Egalitaryzm Rawlsa dazy wiec do stworzenia sprawiedliwego spoteczen-
stwa poprzez réwny podzial débr i mozliwosci, z uwzglednieniem potrzeb
najstabiej sytuowanych czlonkéw spoteczenstwa: ,Wszelkie pierwotne dobra
spoleczne — wolnos¢ i szanse, dochéd i bogactwo, a takze to, co stanowi
podstawy poczucia wlasnej warto$ci — maja by¢ rozdzielane réwno, chyba
ze nieréwna dystrybucja ktéregokolwiek z tych débr badz wszystkich jest
z korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych”®. Teoria egalitaryzmu Ronal-

198 1.8, Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1959.
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da Dworkina dotyczy réwnosci zasobow i koncentruje sie na zapewnieniu
kazdej jednostce rownego punktu wyjscia i réwnych szans na realizacje
wybranych planéw zyciowych. Zdaniem Dworkina sprawiedliwos¢ wymaga,
aby kazda jednostka miata dostep do jednakowych zasobéw, pozwalajacych
na realizacje wlasnych planéw zyciowych, niezaleznie od ich wrodzonych
talentow czy szczesliwego losu. Rolg panstwa jest wyréwnanie szans jedno-
stek np. poprzez system ubezpieczen spotecznych, edukacje, czy opieke zdro-
wotna. Redystrybucja ma na celu zniwelowanie poczatkowych nieréwnosci
i zapewnienie zasobéw, ktére pozwola jednostkom dokonywaé¢ wyboréw
nieograniczonych brakiem do nich dostepu. Jednocze$nie Dworkin postulu-
je odpowiedzialno$¢ indywidualng; jednostki powinny by¢ odpowiedzialne
za dokonywane wybory i ich konsekwencje. Paristwo nie powinno rekom-
pensowac strat wynikajacych z ryzykownych wyboréw, ale chroni¢ przed
negatywnymi skutkami czynnikéw niezaleznych od jednostki. Z drugiej
strony, Dworkin proponuje mechanizm kompensacji strat wynikajacych
z przyczyn losowych, poprzez system ubezpieczen od niepelnosprawno-
$ci czy choréb. Osoby, ktére z przyczyn losowych poniosly szkode, powin-
ny mie¢ mozliwo$¢ wyréwnania swoich strat, aby méc w petni realizowaé
swoje plany zyciowe. Dworkin, podobnie jak Rawls, krytykuje utylitaryzm
ijego podstawowe zalozenie o sprawiedliwosci polegajacej na maksymaliza-
¢ji ogélnego dobrobytu. Uwaza, ze utylitaryzm moze prowadzi¢ do niespra-
wiedliwego traktowania tych jednostek, ktdre nie sa w stanie przyczynic sie
do ogélnego dobrobytu'”.

Libertarianizm to nurt ekonomiczny, ktdry traktuje wolnosc jednostki jako
najwyzsza warto$¢. Postuluje on silny nacisk na autonomie jednostki, samo-
stanowienie i minimalny udzial panstwa w zyciu obywateli. Libertarianie
opowiadaja sie za wolno$cia zrzeszania si¢, wolnoscig stowa, wolnoscia mysli
i wolnoscia wyboru. Libertarianizm ktadzie nacisk na zasade samoposiada-
nia, wedlug ktérej kazda jednostka jest wylacznym posiadaczem swojego
zycia, a naruszenie wolnosci innej jednostki jest traktowane jako agresja.
Prawa wtasno$ci sa prawami naturalnymi kazdego cztowieka i nierozerwalna
czescia jego wolnosci osobistej. Przedstawiciele nurtu uznaja wolny rynek

170 ], Karp, Réwnos¢ w mysli prawno-politycznej Ronalda Dworkina, ,Patistwo i Spole-
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za optymalna forme rozdzialu débr i dochodéw w spoteczenistwie. Postuluja
zatem poddanie dzialaniom mechanizmu rynkowego praktycznie wszystkich
instytucji i dziedzin zycia publicznego (edukacja, ochrona zdrowia, ubezpie-
czenia spoleczne, bezpieczenstwo). Wiara w skuteczno$¢ dzialania wolnego
rynku prowadzi do postulatu demontazu instytucji panstwowych i ograni-
czenia roli paristwa w gospodarce na skale niespotykana w innych teoriach
ekonomicznych'”*. Najbardziej znanym przedstawicielem tego nurtu jest
Robert Nozick, a jego filozofia opiera sie na koncepcji paristwa minimal-
nego i jest polemiczna w stosunku do pogladéw Rawlsa i jego koncepcji
panstwa opiekuriczego. Teoria sprawiedliwego posiadania Nozicka (okre-
$lana tez jako teoria sprawiedliwo$ci udzialéw lub teoria uprawnien) oparta
jest na kluczowym dla libertarianizmu postulacie nienaruszalnos$ci wlasnosci
prywatnej. Wedtug tej teorii dobra sa sprawiedliwie posiadane, jesli zostaty
nabyte w sposéb uczciwy (zasada sprawiedliwo$ci w nabywaniu), przeniesio-
ne w sposdb uczciwy (zasada sprawiedliwosci w transferze) lub skorygowane
w przypadku niesprawiedliwo$ci w nabyciu lub transferze (zasada sprawie-
dliwosci w korekcie). Tym samym Nozick argumentuje, ze kazdy czlowiek
ma prawo do tego, co stusznie nabywa, a kazda redystrybucja bogactwa lub
zasobow poprzez opodatkowanie stanowi naruszenie jego praw. Sprzeciwia
sie takze redystrybucji dochodéw przez panstwo, twierdzac, ze jest to naru-
szenie prawa jednostki do posiadania i swobodnego dysponowania swoimi
zasobami. Jedyna rolg panstwa jest chroni¢ prawa jednostki (paristwo w roli
»agencji ochrony”), a nie ingerowa¢ w dobrowolne transakcje i dzialanie
wolnego rynku. Panstwo ma wiec bardzo waski zakres uprawnien, ograni-
cza sie do obrony jednostki przed oszustwem, przemoca, kradzieza, naru-
szeniem umoéw oraz do egzekwowania prawa. ,Panstwo minimalne jest
najbardziej rozbudowanym panstwem, jakie mozna usprawiedliwi¢. Kazde
bardziej rozbudowane paristwo narusza ludzkie prawa”'’?. Nozick uwaza,
ze spoleczenstwo moze rozwija¢ si¢ w sposéb uporzadkowany i sprawie-
dliwy bez udziatu panstwa tylko dzieki dzialaniu ,niewidzialnej reki’; czyli
spontanicznych proceséw rynkowych i dobrowolnych interakcji pomiedzy
jednostkami. Dlatego opodatkowanie dochodéw i zyskéw z kapitatu traktuje
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jako forme zniewolenia jednostki przez panstwo. Polemizujac z koncepcja
panstwa opiekunczego, Nozick wskazuje, ze koncentruje si¢ ona na osobie
biorcy i jego praw, pomijajac natomiast osobe dawcy i jego prawo ,,do dawania”
Znaczy to, ze patrzymy przez pryzmat prawa ubogiego czlowieka do godnego
zycia, a nie bierzemy pod uwage prawa (bogatego) wiasciciela do dyspono-
wania swojg wlasnoscia i uzywania jej w celu petniejszego wykorzystywa-
nia wlasnego potencjalu. W takim razie, zdaniem Nozicka, nie warto by¢
bogatym, skoro panstwo arbitralnie pomniejsza zasoby majatkowe jednych
obywateli (bogatych, by¢ moze bardziej ambitnych, pracowitych, o wiek-
szym potencjale intelektualnym), aby poprawi¢ byt innych (biedniejszych,
by¢ moze ze swojej winy). Koncepcja libertarianizmu Nozicka wiaze sie wiec
z ideg wolnego rynku, praw wlasnosci i minimalnymi regulacjami prawny-
mi, co jest, zdaniem autora, najlepszym sposobem na rozwdj gospodarczy
i ochrone praw jednostki. Jednoczesnie jednak koncepcja panstwa mini-
malnego i akceptacja istniejacych nieréwnosci dochodowo-majatkowych
moze prowadzi¢ do poglebiania sie réznic spolecznych. Zakaz prowadze-
nia polityki redystrybucyjnej powoduje narastanie coraz wiekszych réznic
dochodowych migedzy bogatymi a biednymi, co jest w istocie zaprzeczeniem
wolnosci, bo w konsekwencji biedni nie maja wolnosci do zycia tam, gdzie
chca i tak, jak chca. Prowadzi to do coraz wigkszego roztamu spolecznego,
wzrostu poczucia osamotnienia jednostki i zahamowaniu rozwoju spofe-
czenstwa obywatelskiego.

W konsekwencji i w opozycji do libertarianizmu rozwinal sie pod koniec
XX wieku nowy nurt nazwany komunitaryzmem, ktéry podkresla priory-
tet wspolnoty nad jednostka. Powstal on w reakcji na doktryne liberalna
Johna Rawlsa. Do najwazniejszych jego przedstawicieli zaliczani sa Alas-
dair Maclntyre, Michael Sandel, Charles Taylor i Michael Walzer. Komu-
nitaryzm wskazuje na istotna role wiezi spotecznych, tradycji i wspdlnych
wartosci, ktore sq kluczowe dla ksztaltowania tozsamosci i moralnosci czto-
wieka. Komunitaryzm sprzeciwia si¢ nadmiernemu indywidualizmowi, tak
charakterystycznemu dla liberalizmu, i postuluje silniejsze zaangazowa-
nie obywatelskie oraz odpowiedzialno$¢ spoteczng. Czlowiek jest nieroze-
rwalnie zwigzany ze wspdlnota (rodzina, spotecznos¢ lokalna, naréd) i jego
tozsamos$¢ ksztaltowana jest przez relacje spoleczne. Z kolei wspélnota ma
obowiazek troszczy¢ sie o dobrobyt swoich cztonkdéw, ktérzy powinni braé
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odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania. Sprawiedliwo$¢, réwnosc¢ i dobro-
byt spoleczny nie moga by¢ osiagniete bez uwzglednienia dobra wspélne-
go i harmonijnego wspoélzycia wszystkich czlonkéw spotecznosci. Debata
publiczna, negocjacje i uzgadnianie stanowisk stanowia srodki do osiagnie-
cia wytyczonych celow'”’.

W oparciu o powyzszy przeglad pogladéw na temat sprawiedliwo$ci
spotecznej, nieréwnosci i polityki redystrybucyjnej charakterystycznych
dla gléwnych nurtéw teoretycznych stwierdzi¢ mozna, ze nieréwnosci sa
traktowane jako nieodtaczna cecha gospodarki rynkowej. Nie ma natomiast
zgody co do roli pafistwa w ograniczaniu nadmiernych nieréwnosci. Przed-
stawiciele wymienionych nurtéw stoja na stanowisku, Ze rola panstwa jest
takie ingerowanie w wigkszym lub mniejszym stopniu w rozktad docho-
déw, aby zapewni¢ réwnos$¢ szans poszczeg6lnym czlonkom spoleczenstwa.
Jednak w zalezno$ci od nurtu przeciwdzialanie nieréwnosciom moze przy-
biera¢ rézne formy: od pelnoskalowego panstwa opiekuriczego dbajacego
o kompleksowe zaspokojenie potrzeb spolecznych do panstwa minimalne-
go, ktére zapewnia jedynie bezpieczenistwo wewnetrzne i zewnetrzne, ale
nie finansuje nawet podstawowych potrzeb spotecznych jak edukacja czy
ochrona zdrowia. W rezultacie dyskusja wokét roli paristwa w ograniczaniu
nieréwnosci, w tym dochodowych, prowadzi zawsze do dylematu: ile efek-
tywnosci i ile sprawiedliwo$ci ma by¢ w polityce panstwa? Wiecej réwnosci
moze oznacza¢ mniej efektywnosci, pojawia si¢ wiec kwestia wyboru ,,co$
za co$”. Sprawiedliwo$¢ dotyczy z reguly sfery podziatu, natomiast efek-
tywno$¢ sfery produkcji. Utrzymanie rozsadnej relacji miedzy sprawiedli-
woscia spoteczng a stymulowaniem tendencji wzrostowych w gospodarce
jest waznym elementem polityki redystrybucyjnej. Ksztattowanie poziomu
oraz relacji dochodéw réznych grup spolecznych stanowi wiec obowia-
zek panstwa i jest skutkiem utomnosci regulatoréw rynkowych oraz funk-
cji panistwa jako instytucji spolecznej, ktéra moze oddzialywac na podziat
dochodéw wykorzystujac fiskalna polityke redystrybucyjna'™.
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J. Miklaszewska, Wolnosc¢ stowa a zjawisko propagandy, ,Kultura Polityczna’; 2016, 18.
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J. Wilkin, Efektywnosc a sprawiedliwosc jako problem ekonomiczny, [w:] ]. Wilkin (red.),
Efektywnos¢ a sprawiedliwos¢, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1997, s. 23—-48.
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3.2. Podatki jako instrument redystrybucji dochodéw

Podstawowym celem nakladania podatkéw jest zwiekszenie dochodéw
panstwa. Jednocze$nie jednak podatki moga mie¢ inne wielorakie oddzia-
lywanie, np. wplywaja na redystrybucje dochodéw spoteczenistwa lub by¢
wykorzystywane w celu zniechecania jednostek do niepozadanych zacho-
wan. Wiekszo$¢ rzadéw stosuje w swoich systemach podatkowych rézne
kombinacje polityk podatkowych, w ktérych zmniejszanie nieréwnosci
dochodowych odgrywa najczeéciej role podrzedna. Zaden pojedynczy poda-
tek nie spetnia jednocze$nie wszystkich funkcji wymaganych przez rzad,
czyli generowania stosunkowo wysokich dochodéw przy niskich kosztach
i wysitku administracyjnym, wywierania niewielkiego negatywnego wply-
wu na efektywnos$¢ ekonomiczna i skutecznego zmniejszania nieréwnosci
dochodowych. Na przyktad podatki konsumpcyjne generuja z reguty wyso-
kie dochody do budzetu, a wiec sa efektywne i przy tym stosunkowo tatwe
w administrowaniu. Jednakze podatki konsumpcyjne sa najczesciej regre-
sywne, czyli uderzaja silniej w ubozszych niz w bogatszych obywateli. Z kolei
podatki dochodowe, zwlaszcza przy zastosowaniu progresywnych stawek
podatku, sg skutecznym instrumentem zmniejszania nieréwnosci dochodo-
wych. Sa one jednak mniej efektywne ekonomicznie, poniewaz moga wplywac
negatywnie na aktywnos¢ podmiotéw gospodarczych oraz sklania¢ do unika-
nia opodatkowania i ucieczki podatnikéw do innych systeméw podatkowych
(raje podatkowe), co moze prowadzi¢ do ostabienia tempa wzrostu gospo-
darczego, a ich wdrozenie jest trudniejsze pod wzgledem administracyj-
nym. Z raportu OECD wynika, Ze najbardziej negatywny wplyw na rozwoj
gospodarki wywiera podatek dochodowy od os6b prawnych, a nastepnie
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych'”®. W zwiazku z tym rzady stosu-
ja rézne instrumenty podatkowe i rézne kombinacje polityk podatkowych,
dzieki ktérym moga osiagnac¢ rézne cele, takie jak maksymalizacja docho-
déw budzetowych i zmniejszanie nieréwnosci dochodowych spoteczenstwa.

Stosowana polityka podatkowa moze sie rézni¢ w zaleznosci od stop-
nia rozwoju gospodarki. W krajach rozwijajacych sie bezposrednie
opodatkowanie dochod6éw bywa trudne ze wzgledu na duzy odsetek os6b

175 QECD, Tax Policy Reform and Economic Growth, ,OECD Tax Policy Studies’; 2010, 20.
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pracujacych w sektorze nieformalnym (szara strefa) i stabszy rozwéj admi-
nistracji podatkowej. Nawet w sektorze formalnym korzystanie z kont
bankowych jest czesto ograniczone, co utrudnia egzekwowanie poboru
podatku dochodowego. W zwigzku z tym kraje te w duzej mierze pole-
gaja na podatkach posrednich, takich jak podatek od wartosci dodanej
i cla importowe. Podatki te jednak takze obnizaja efektywnos$¢ gospo-
darczg ze wzgledu na zakldcenia, jakie wprowadzaja w proces ustalania
cen rynkowych (gdyz podatki konsumpcyjne zawarte sa w cenie produk-
tu). Co wiecej, sa one z reguly podatkami regresywnymi, poniewaz nie
uwzgledniaja dochodu, tj. zdolnosci ptatniczej podatnika. W rezultacie
dos¢ czesto opodatkowanie dochodéw i konsumpcji w krajach rozwi-
jajacych sie poglebia nieréwnos$ci. Potwierdzeniem tych zaleznosci jest
analiza struktury dochodéw podatkowych w krajach bedacymi czlonka-
mi Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i w krajach
rozwijajacych sie. Dane pokazuja, ze w 2018 roku podatki konsump-
cyjne stanowily 38,9% catkowitych dochodéw podatkowych w krajach
rozwijajacych sie, w poréwnaniu ze $§redniag OECD wynoszaca 28,4%.
Kraje rozwijajace si¢ rowniez pozyskaty 21,2% dochodéw z akcyzy i cel,
podczas gdy gospodarki OECD uzyskatly jedynie 9,6 % dochodéw z tych
podatkoéw. Z kolei kraje OECD uzyskaty wigksze dochody z podatku PIT
(23,9% w poréwnaniu z 14,8 %), podczas gdy kraje rozwijajace si¢ pozy-
skaty wieksze dochody z podatku CIT (17,7% w poréwnaniu z 9,3%)'"°.

Analizujac wplyw systemu podatkowego na nieréwnosci dochodowe,
nalezy takze wzia¢ pod uwage efektywne obcigzenie podatkiem, ktére okresla
podmiot, na ktéry podatek ostatecznie oddziatuje (czyli kto finalnie ponosi
ciezar finansowy podatku). Czesto podmiot ponoszacy ciezar podatku nie
jest tym, ktéry ptaci podatek organowi podatkowemu. Na przyktad, w przy-
padku podatkéw konsumpcyjnych (VAT, akcyza) ciezar podatku pono-
szg konsumenci, ktérzy oplacaja podatek VAT w cenie nabywanych débr.
Wazne jest takze rozréznienie ustawowej stawki podatkowej od efektyw-
nej stawki podatkowej. Ustawowa stawka podatkowa to stawka okreslona
w prawie, zazwyczaj stanowigca procent warto$ci podstawy opodatkowania.

176 OECD, Global Revenue Statistics Database 2020, https://www.oecd.org/tax/tax-poli-
cy/global-revenue-statistics-database.htm (dostep: 17.07.2025).
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Na przyklad, stawka podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) dla
duzych podatnikéw (ktérych przychody za 2024 rok przekroczyly kwote
8569 000 z1) wynosi w Polsce 19% wartosci rocznych zyskéw przedsiebior-
stwa (przed opodatkowaniem). Natomiast efektywna stawka podatkowa to
procent dochodu, ktéry osoba fizyczna lub spétka kapitatowa faktycznie placi
w formie podatku. Ze wzgledu na odliczenia, zwolnienia, stawki preferen-
cyjne, ulgi i luki prawne, efektywna stawka podatkowa jest zazwyczaj nizsza
niz ustawowa stawka podatkowa. Wazne jest réwniez rozréznienie miedzy
unikaniem opodatkowania a uchylaniem sie¢ od opodatkowania. Unikanie
opodatkowania to wykorzystanie legalnych $rodkéw w celu zmniejszenia
ostatecznego zobowiazania podatkowego (np. wykorzystanie réznic w syste-
mach podatkowych). Unikanie placenia podatkéw to zmniejszanie zobowia-
zan podatkowych za pomoca nielegalnych srodkéw, takich jak ukrywanie
majatku lub niezglaszanie dochodéw.

Aby okresli¢, czy stosowana polityka podatkowa przynosi efekty w postaci
zmniejszania nieréwnoséci dochodowych, administracja podatkowa powin-
na gromadzi¢ okreslony zestaw danych:

+ Udzial dochodéw z danego podatku w catkowitych dochodach podatko-
wych budzetu panstwa. Zwiekszenie udziatu progresywnych podatkéw
dochodowych w catosci podatkéw bedzie zmniejsza¢ nieréwnosci docho-
dowe w spoleczenstwie, podczas gdy wiekszy udziat regresywnych podat-
kéw konsumpcyjnych bedzie zwiekszaé nieréwnosci.

+  Stosowanie odliczen od podatku. Czeste korzystanie z niektérych odli-
czen skutkowatoby mniejszymi dochodami do budzetu i stabszym wpty-
wem na nieréwnosci dochodowe, jesli odliczenia te sa wykorzystywane
przez osoby zamozne w celu zmniejszenia zobowigzan podatkowych.
Z drugiej strony, niektére odliczenia od podatku, wykorzystywane przez
mniej zamozne grupy spolteczne, moga zmniejsza¢ nieréwnosci. Jest to
skomplikowana zalezno$¢, poniewaz stosowanie odliczeri od podatku
czesto jest motywowane innymi celami realizowanymi przez rzad, takimi
jak zachecanie do oszczedzania na emerytury, ale argumenty za stoso-
waniem odliczen nalezy zawsze rozwaza¢ w kontekscie utraty docho-
déw do budzetu i negatywnego wplywu na nieréwnosci.

+ Liczba podatnikéw w kazdym przedziale PIT. Organy podatkowe powin-
ny monitorowac¢ odsetek podatnikéw objetych kazdym przedziatem
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podatkowym. Jesli przedzialy nie beda wystarczajaco progresywne, to
wielu podatnikéw bedzie ptaci¢ najwyzsza stawke podatkowy, co moze
zwieksza¢ pionowe nieréwnosci dochodéw'”’
nosci pionowe, nalezy tak skonstruowac przedziaty podatkowe, aby tylko

. Aby zmniejszy¢ nieréw-

osoby o najwyzszych dochodach ptacily najwyzsza stawke podatkowa.

+  Wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych z podatkéw majatkowych. Podatki
majatkowe nie sg zbyt skutecznym zrédtem dochodéw budzetowych.
Jesli jednak generuja one bardzo niskie dochody, moze to wskazywaé
na uchylanie si¢ podatnikéw od ptacenia tych podatkéw, co réwniez
negatywnie wplywaloby na zmniejszanie nieréwnosci. Przydatne byto-
by takze monitorowanie wzrostu majatku podatnikéw, aby stwierdzid,
czy przeklfada sie on na wzrost dochodéw budzetowych. Brak poboru
dodatkowych dochodéw oznacza, ze zmniejszanie nieréwnosci poprzez
podatki majatkowe nie dziala skutecznie.

«  Wydatki na produkty i ustugi objete stawka zerowg. Zwolnienia z podat-
kéw konsumpcyjnych moga by¢ kosztowne dla budzetu i, w pewnych
warunkach, regresywne, zwiekszajace nieréwnosci dochodowe. Konstru-
ujac podatki konsumpcyjne i ustalajac stawki podatkowe, nalezy upewnié
sie, ze stawki zerowe dotycza tylko towaréw preferowanych i kupowa-
nych gltéwnie przez osoby niezamozne. Jesli dobra te sa réwniez konsu-
mowane przez klase $rednia lub osoby zamozne, wéwczas stawki zerowe
moga stac sie regresywne.

3.21. Podatki konsumpcyjne

Podatki konsumpcyjne sa doliczane do ceny produktéw i ustug i ptacone
przez konsumentéw przy ich zakupie, stad nazywane sa podatkami posredni-
mi. Podatki konsumpcyjne od wielu lat maja najwiekszy udzial w generowaniu
dochodéw budzetowych panstwa, co jest rezultatem ich dwéch niezaprze-
czalnych zalet, jakimi sg ukryty charakter obcigzen podatkowych i wyso-
ka wydajno$¢ fiskalna. Wiaczenie podatku, np. VAT czy akcyzy, do ceny
produktu nie wywoluje tak silnego negatywnego efektu psychologicznego

77 Nieréwnosci pionowe dochodéw informuja, czy proporcja ptaconych podatkéw jest

zgodna z mozliwosciami finansowymi podatnika. Innymi stowy, czy obcigzenie podatko-
we jest roztozone sprawiedliwie, aby ci, ktérzy sa w stanie zaptaci¢ wiecej, faktycznie placili
wiece;j.
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przy placeniu tego podatku, jak ma to miejsce w przypadku innych podatkéw,
np. PIT czy CIT. Jednoczes$nie podatki konsumpcyjne sa tatwe do wdroze-
nia, poniewaz wartos$¢ transakcji (cena sprzedazy) jest prosta do ustalenia,
a firmy pelnia dla rzadu funkcje ,poborcéw podatkowych” VAT i akcyza
skutecznie generuja dochody do budzetu panstwa i w wiekszo$ci krajéw sa
ich najwiekszym zZrédtem. Wedtug danych OECD w 2024 roku VAT stano-
wil 27% dochodéw, a akcyza 10% catkowitych dochodéw podatkowych.
Jest to wiekszy udziat niz dochody z PIT i CIT razem wziete'’®. Ponadto
podatki konsumpcyjne sa generalnie postrzegane jako efektywne z punktu
widzenia ich wptywu na PKB w dlugim okresie. GIéwnym skutkiem nakta-
dania podatkéw konsumpcyjnych jest wzrost cen produktéw i ustug, co
prowadzi do mniejszej konsumpcji i wiekszych oszczednosci. W dluzszej
perspektywie wyzszy poziom oszczedno$ci prowadzi z reguly do wyzszego
wzrostu gospodarczego. Wedlug szacunkow Jorgensena i Kun-Younga kran-
cowy koszt efektywnosci podatku, czyli koszt 1 USD dodatkowego dochodu
uzyskanego dzieki danemu podatkowi, dla podatku CIT wynosi 0,84 USD,
dla podatku od kapitatu 0,92 USD, a dla podatku VAT zaledwie 0,26 USD'”°.

Natomiast kluczowa staboscia podatkéw konsumpcyjnych jest ich egze-
kwowalno$¢, poniewaz sprzedawca moze uchyli¢ sie od ptacenia podatku,
po prostu nie rejestrujac sprzedazy. Zacheta do uchylania sie od placenia
bedzie rosta wraz ze wzrostem stawki podatku. Nawet kraje rozwiniete,
takie jak Islandia, Norwegia i Szwecja, odnotowywaly problemy z uchylaniem
sie od ptacenia podatku konsumpcyjnego przy wysokich stawkach podatku.
Te problemy sa z reguly jeszcze wigksze w krajach z do$¢ duzym zakresem
gospodarki nieformalnej. Inng powazna wada podatkéw konsumpceyjnych jest
ich negatywny wplyw na zmniejszanie nieréwnosci dochodowych. Podatki te
sa najczesciej regresywne, gdyz w najwiekszym zakresie obciazaja najbied-
niejsze gospodarstwa domowe, ktére charakteryzuja sie najnizsza skfonno-
$cig do oszczedzania. W biednych gospodarstwach domowych praktycznie
caly dochdd jest na biezaco wydawany i tym samym opodatkowany podat-
kami posrednimi. Szczegdlnie regresywnie dziala podatek akcyzowy, gdyz
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Sources of Government Revenue in the OECD, 2025, https://taxfoundation.org/data/
all/global/oecd-tax-revenue-by-country/ (dostep: 17.07.2025).

7 D.W. Jorgensen, Y. Kun-Young, The Excess Burden of Taxation in the United States,
»Journal of Accounting and Finance’, 1991, 6, s. 487-508.
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czesto jest nakladany na produkty o niskiej elastycznosci popytu. Zalicza
sie do nich najczesciej dobra pierwszej potrzeby, z ktérych konsumpcji nie
mozna zrezygnowac. W rezultacie wzrost cen tych produktéw wywolany
wzrostem podatku prowadzi tylko do niewielkiego spadku popytu, co ozna-
cza, ze najbiedniejsi najsilniej odczuwaja skutki finansowe zwiazane z tym
podatkiem.

Wiekszosc¢ krajow stara sie zmniejszy¢ regresywnos$¢ podatkéw konsump-
cyjnych, stosujac zwolnienia lub nizsze stawki dla niektérych produktéw
i ustug. Zwolnienia z podatku konsumpcyjnego muszg jednak spetnia¢ dwa
kryteria, aby byly prawdziwie progresywne:

o Produkt lub ustuga musza by¢ konsumowane niemal wylacznie przez
osoby biedne/zyjace w ubdstwie. Jezeli natomiast produkty i ustugi obje-
te znizka lub zwolnieniem z podatku beda konsumowane prze osoby
bogate, to wydadza one wiecej dochodu niz osoby zyjace w ubdstwie,
w rezultacie czego zwolnienie lub nizsza stawka podatku stana sie
regresywne.

e Zwolnienie z podatku lub nizsza stawka podatkowa musza skutkowac
spadkiem ceny konicowej produktu. Jednak to, czy i w jakim stopniu cena
produktu lub ustugi ulegnie obnizeniu, zalezy takze od elastycznosci
cenowej popytu i podazy, ktére beda wplywaly na zakres zmiany popy-
tu lub podazy danego dobra. W wiekszosci przypadkéw czes¢ korzy-
$ci podatkowych jest przejmowana przez sprzedawce lub producenta
danego dobra, ktérzy nie obnizaja ceny dobra adekwatnie do obnizki
stawki podatku.

Drugim sposobem ograniczenia regresywnosci podatkéw konsumpcyj-
nych jest stosowanie akcyzy na produkty i ustugi konsumowane przez osoby
bogate. Podatki akcyzowe na dobra luksusowe (np. luksusowe samochody,
jachty) sa skutecznym sposobem obciazen podatkowych dla 0s6b o najwyz-
szej zdolno$ci platniczej. Podatki akcyzowe sa efektywne, poniewaz mozna
je naktada¢ na dobra o wysokiej elastycznosci cenowej popytu. Ponadto
podatki akcyzowe nakladane na dobra spotecznie niepozadane i wywotuja-
ce negatywne efekty zewnetrzne, takie jak tyton, alkohol, moga zmniejszac
nieréwnosci i prowadzi¢ do wiekszej spdjnosci spoleczne;j.

Reasumujac, podatki konsumpcyjne s z jednej strony efektywne fiskalnie,
ale z drugiej traktowane jako niesprawiedliwe z powodu ich regresywnosci.
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Bardzo trafnie charakteryzuja ten dylemat francuscy ekonomisci Paul Marie
Gaudemet i Joel Molinier, twierdzac, ze: ,Niesprawiedliwo$¢ podatkéw
od konsumpcji doprowadzita do ich zniesienia w czasie Wielkiej Rewolu-
¢ji Francuskiej, po czym zostaly one do$¢ szybko przywrécone z powodu
swojej wydajnosci. Od tego czasu stalo sie tradycja, ze partie polityczne
szczegOlnie przywiazane do obrony intereséw mas ludowych i rodziny
zwalczaja te podatki jako antydemokratyczne i antyrodzinne”*®. Dylemat
ten jest wciaz aktualny, czego dowodem jest poréwnanie udzialu podatkéow
konsumpcyjnych w dochodach podatkowych ogétem w poszczegélnych
krajach. W krajach rozwinietych, w ktérych idee niwelowania nieréwno-
$ci dochodowych sa relatywnie silne, udziat podatkéw konsumpcyjnych
stanowi okolo 25% wszystkich dochodéw budzetowych z podatkéw. Nato-
miast w krajach rozwijajacych sie, biedniejszych i o stabszych postawach
redystrybucyjnych podatki konsumpcyjne stanowia gtéwne zrédto docho-
déw budzetowych, siegajac nawet ponad 50% dochoddéw z podatkéw.

3.2.2. Opodatkowanie dochodéw z pracy

Podatki obciazajace dochody z pracy najemnej ptacone sa przez osoby
fizyczne, czyli pracownikéw wykonujacych prace najemna, przedsiebior-
c6w prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza czy freelan-
ceréw. Celem podatku dochodowego od dochodéw osobistych (personal
income tax, PIT) jest zaréwno uzyskanie odpowiednich dochodéw podatko-
wych do budzetu panstwa, jak i jednoczesne zmniejszenie pionowych nieréw-
nosci dochodowych, czyli pobieranie proporcjonalnie wigkszego podatku
od o0séb o wysokich dochodach. Opodatkowanie podatkiem PIT jest jedna
z najwazniejszych metod generowania dochodéw do budzetu. W gospo-
darkach rozwinietych (kraje OECD) dochody z podatku PIT w 2022 roku
stanowily 23,6% wszystkich dochodéw podatkowych (dla poréwnania,
pierwsze miejsce zajmuja podatki konsumpcyjne, ktére przyniosly srednio
31,6%"*"). Natomiast kraje rozwijajace si¢ odnosza mniejsze sukcesy w gene-
rowaniu dochodéw za posrednictwem PIT ze wzgledu na wieksze rozmiary

1% P.M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,

Warszawa 2000, s. 496, za: A. Krajewska, op. cit.
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https://www.podatki.biz/artykuly/struktura-dochodow-podatkowych-w-oecd-kluczowe-
-sa-podatki-konsumpcyjne_16_55167.htm (dostep: 19.07.2025).
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gospodarki nieformalnej. Jesli przedsiebiorstwa dzialaja w szarej strefie i nie
sq zarejestrowane jako platnicy podatkéw, to nie odprowadzaja podatkéow
dochodowych swoich pracownikéw. Ponadto stosunkowo czeste przypadki
uchylania sie od ptacenia podatkéw przez osoby zamozne, ktére nierzad-
ko prowadza dziatalno$¢ na wilasny rachunek i dysponuja znacznym kapi-
talem, obniza pobierany podatek PIT. W praktyce podatek od dochodéw
osobistych w krajach rozwijajacych si¢ jest gtéwnie podatkiem pobieranym
od urzednikéw zatrudnionych w sektorze publicznym i 0oséb pracujacych
w duzych firmach'®?. Oczywi$cie nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres realiza-
¢ji funkcji dochodowej podatku PIT zalezy od wielu czynnikdw, takich jak
poziomu dochodéw spoteczenstwa, poziom i struktura zatrudnienia, struk-
tury demograficzna, struktura opodatkowania (rodzaje podatkéw i ich udziat
w calosci dochodéw podatkowych), konstrukcja podatku w odniesieniu
do rozktadu dochodu w spoleczenstwie (podatek progresywny, regresywny,
liniowy), moralnos$¢ podatkowa, jako$¢ administracji podatkowej (skutecz-
no$c¢ poboru podatkéw i poziom korupcji), stopa inflacji**’.

PIT jest wazny nie tylko jako Zrédto dochodéw budzetowych, ale takze
jako instrument fiskalny stuzacy do zmniejszania nier6wnosci dochodowych.
Zastosowanie okreslonej skali podatkowej wynika z dazenia do znalezie-
nia optymalnego rozwiazania, ktére taczy zasade sprawiedliwosci spotecz-
nej (funkcja redystrybucyjna) z zasada efektywnosci (funkcja dochodowa).
Ze wzgled6w redystrybucyjnych wladze fiskalne czesto decyduja sie na obni-
zenie stawek PIT dla najnizszych i érednich dochodéw, aby zwigkszy¢ site
nabywcza podatnikéw z tych grup dochodowych (nie bez znaczenia jest takze
cel polityczny, czyli zagwarantowanie sobie poparcia wérdd sporej czesci
spoleczenstwa). Jezeli jednak obnizenie minimalnej stawki podatku nie bedzie
zrekompensowane zmianami w konstrukcji skali podatkowej (np. w rozpie-
tosciiliczbie przedziatéw podatkowych), zniesieniem preferencji podatko-
wych czy wzrostem maksymalnej stawki PIT, to nalezy oczekiwa¢ spadku
dochodu budzetu panstwa z PIT. Majac jednak na uwadze rosnace wydatki
na ustugi publiczne, rzad z reguly podejmuje prébe zwiekszenia dochodéw

%2 M. Keen, Taxation and Development-Again, ,JMF Working Paper’, 2012, WP/12/220,
s. 2-29.

1% D. Benedek, ].C. Benitez, Ch. Vellutini, Progress of the Personal Income Tax in Emer-

ging and Developing Countries, ,IMF Working Paper’, 2022, WP/22/20, s. 2—32.
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z innych podatkéw, najczesciej konsumpcyjnych. Podatek PIT jest wiec
zazwyczaj pobierany progresywnie, w rezultacie czego osoby o wyzszych
dochodach ptaca coraz wyzsze stawki podatkowe w miare wzrostu swoich
zdolno$ci ptatniczej. Dlatego powszechnie uwaza sig, ze progresywny poda-
tek PIT moze odegra¢ wazna role w zmniejszaniu nieréwnosci. Na przyklad
w Ameryce Lacinskiej 80% dochodéw z podatku PIT pochodzi od najbo-
gatszych 10% populacji*®*.

Jednak reakcja podatnikéw na wzrost stawek podatku PIT zalezy od ich
preferencji redystrybucyjnych. Spoleczenistwa egalitarne, z niska akceptacja
nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych z reguly popieraja wyzszy poziom
stawek podatku PIT i wyzszy stopien progresji. Do czynnikéw réznicujacych
preferencje redystrybucyjne podatnikéw nalezy zaliczy¢ poziom dochodu,
ryzyko jego utraty, ple¢ podatnika, stopien zaufania do wladzy i administracji
oraz poczucie zastugiwania na uzyskiwane dochody'**. Poparcie dla wysokiej
progresywnosci podatku PIT maleje wraz ze wzrostem dochodu podatnika
i ro$nie wraz ze wzrostem ryzyka utraty dochodu. Mniej zamozni podatni-
cy popieraja zwiekszenie progresywnosci, zwlaszcza jesli sa nieufni wobec
systemu administracyjno-prawnego, gdyz uwazaja, ze sa niesprawiedliwie
traktowani przez organy podatkowe. Wtedy progresywny PIT postrzega-
ny jest jako $rodek korygujacy nieréwnosci wynikajace z korupcji. Istnieja
takze dowody empiryczne na to, ze kobiety wykazuja silniejsze poparcie dla
redystrybucji dochodéw w poréwnaniu do mezczyzn. Preferencje w zakresie
progresywnosci podatku ksztaltowane sg takze na podstawie poczucia, czy
inni czlonkowie spoteczenstwa zastuguja na swoje dochody, biorac pod uwage
ich wktad we wspdlny dobrobyt spoteczny. Na przyktad w okresie kryzy-
su finansowego w 2008 roku zaobserwowano wzrost poparcia dla wyzszej
progresywnosci podatku PIT, poniewaz osoby bogate byly postrzegane jako
beneficjenci niesprawnych rynkéw finansowych'*®. Poparcie dla wysokiej

184 A. Barreix, J.C. Benitez, M. Pecho, Revisiting personal income tax in Latin America:

Evolution and impact, ,OECD Development Centre Working Paper’, 2017, 338.

185 M. Wisniewska-Kuzma, Progresywnos¢ podatku od dochodéw osobistych w europej-

skich pavistwach postkomunistycznych na tle paristw OECD, ,Optimum Economic Studies’,
2024, 2(116).

1% D. Hope, J. Limberg, The Economic Consequences of Major Tax Cuts for the Rich, LSE
International Inequalities Institute, Working Paper 55, London 2020, s. 2-33.
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progresywnosci podatku PIT zalezy réwniez od oceny zakresu redystrybu-
¢ji dochodoéw z perspektywy normy wzajemnosci, czyli tego, czy wszyscy
czlonkowie spoleczenistwa podejmuja wysilek na rzecz tworzenia dobro-
bytu. Osoby, ktére uwazaja, ze nieréwnosci w statusie spotecznym ludzi sa
powodowane réznicami w wysitku, jaki wkladaja oni w budowe wtasnego
dobrobytu, wykazuja nizsze poparcie dla progresywnego systemu opodat-
kowania dochodu. Ponadto poparcie dla progresywnego opodatkowania

w celu finansowania redystrybucji dochodéw zalezy od postrzegania przez

podatnikéw beneficjentéw redystrybucji jako podobnych; np. jesli odbiorca-

mi $wiadczen finansowych sg imigranci, podatnicy moga traktowac wyzsza

progresywno$¢ podatku PIT jako niesprawiedliwg'®’.

Niezaleznie od oméwionych wyzej postaw w odniesieniu do zakre-
su progresywnosci, podstawowg idea progresywnego podatku PIT jest to,
ze ludzie powinni placi¢ proporcjonalnie wiecej podatkéw wraz ze wzro-
stem dochodéw, tj. zgodnie z ich zdolno$cia ptatniczg. Jednak w praktyce
konstrukcja PIT moze by¢ doé¢ ztozona, a sposéb jego wdrozenia moze osta-
bia¢ lub wzmacnia¢ progresywno$¢. Do najwazniejszych czynnikdéw, ktére
nalezy wzia¢ pod uwage, nalezg:

o Liczba przedzialéw dochodowych: sa to rézne poziomy dochodu, dla
ktérych podatek jest obliczany wedlug réznych stawek podatkowych,
ktére rosna w przypadku wyzszych przedziatéw dochodowych. Licz-
ba przedzialéw stosowanych przez ustawodawce okresla, czy dochody
obciazone sa wedlug zasad podatku liniowego (jeden przedzial), czy
wykorzystane zostaly zasady obciagzenia progresywnego (dwa lub wiecej
przedzialow). Zwiekszajac liczbe przedziatéw wladze fiskalne przyczy-
niaja sie do zwiekszenia stopnia progresywnosci opodatkowania docho-
déw osobistych w funkcjonujacym systemie podatkowym.

+  Rozpietos¢ progresji, czyli stosunek najwyzszej stawki podatku docho-
dowego do stawki najnizszej. Okres$la ona sile zastosowanej progresji;
im wyzsza jest rozpieto$¢ progresji, tym wyzszy jest stopien progresyw-
no$ci podatku. Jezeli natomiast wladze fiskalne daza do zmniejszenia

187

E. Heinemann, T. Hennighause, Don’t Tax Me? Determinants of Individual Attitudes
Toward Progressive Taxation, ,Centre for European Economic Research Discussion Paper”,
2014, 10-017.
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stopnia progresji, to podwyzszaja najnizsza stawke podatku nie zmie-
niajac stawki obcigzajacej najwyzsze dochody. Zakres progresji zmniej-
szy sie takze wtedy, gdy ustawodawca nie zmienia stawki stosowanej
wzgledem najnizszych dochodéw, ale obniza najwyzsza stawke podat-
ku od dochodéw osobistych.

Rozpiegtos¢ progéw podatkowych, czyli relacja dochodu, ktérego prze-
kroczenie obciazone jest najwyzsza stawka podatku do kwoty docho-
du, ktéra, jezeli nie zostanie przekroczona przez podatnika, obcigzona
bedzie najnizsza stosowana stawka. Wraz ze wzrostem rozpietosci
progéw podatkowych maleje zakres progresywnosci skali podatku
dochodowego. Na przyklad, przy niezmienionym najnizszym progu
podatkowym, nie ulega zmianie sytuacja os6b najubozszych, natomiast
obnizenie najwyzszego progu podatkowego (czyli zmniejszenie rozpie-
to$ci) wplywa na pogorszenie sytuacji oséb o najwyzszych dochodach.
Kierunek wptywu rozpietosci progéw podatkowych jest wiec odwrot-
ny niz w przypadku oddzialywania rozpietosci progresji. Im wyzsza
rozpietos¢ progéw podatkowych, tym mniejszy stopien progresywno-
$ci skali podatkowe;j.

Kwota wolna od podatku okresla poziom rocznego dochodu, ponizej
ktorego podatnik nie musi ptaci¢ podatku dochodowego. Podnosze-
nie przez ustawodawce kwoty wolnej sprawia, ze podatek PIT jest bardziej
progresywny, gdyz osoby o bardzo niskich dochodach sg zwolnione
z ptacenia podatku PIT. W Polsce obecnie kwota wolna wynosi 30 tys. zt.
Ulgi podatkowe, czyli okres$lone kwoty, ktére moga by¢ przez podatnika
odliczone od podstawy opodatkowania, zmniejszaja wysoko$¢ naleznego
podatku. Oznacza to, ze podatnik, ktéry spetnia okreslone przepisami
prawa warunki, moze skorzysta¢ z pewnych ulg i odliczy¢ je od swoje-
go dochodu, np. dochody wydatkowane na okreslone cele: opieke zdro-
wotng, darowizny na cele charytatywne itp. W przypadku, gdy ulgi
podatkowe adresowane sa do 0s6b o niskich dochodach lub bedacych
w szczegoblnej sytuacji materialnej (np. osoby samotnie wychowujace
dzieci), progresywno$¢ skali podatkowej jest wigksza, gdyz efektywna
stopa opodatkowania niskich dochodéw jest wtedy nizsza od ustawo-
wej, formalnie okreslonej stawki podatku PIT. Natomiast w przypad-
ku, gdy wiekszos$¢ ulg podatkowych moze by¢ wykorzystana przez ogoét
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spoleczenstwa, bez wzgledu na sytuacje materialna podatnika, progre-

sywno$¢ skali podatkowej ulega zmniejszeniu.

+ Inne traktowanie dochodéw kapitalowych w poréwnaniu do dochodéw
z pracy. Dochody kapitalowe (odsetki, dywidendy i zyski kapitatowe)
moga podlegaé innemu opodatkowaniu (pod wzgledem stawek i progéw
podatkowych) lub by¢ zwolnione z podatku. Na przykiad w Polsce
obowigzuje podatek dochodowy od oséb fizycznych (PIT) z dwoma
stawkami podatku: 12% dla pierwszego progu podatkowego, czyli dla
rocznego dochodu do 120 000 zt i 32% dla drugiego progu podatkowe-
go, czyli dla rocznego dochodu powyzej 120 000 zt.

Natomiast dochody kapitalowe w Polsce podlegaja stalej stawce podat-
ku w wysokosci 19% i obejmuja dochody z kapitatéw pienigznych, takich jak
lokaty bankowe, fundusze inwestycyjne, papiery wartosciowe i inne instru-
menty finansowe. Zwieksza to nieréwnosci poziome dochodéw'®®, ponie-
waz podatnicy uzyskujacy taki sam dochdd, ale z r6znych zZrédel, majg inne
zobowiazania podatkowe'®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze podatek
dochodowy od 0séb fizycznych jest dos¢ efektywnym instrumentem redys-
trybucji dochodéw i zmniejszania nieréwnosci, cho¢ jego skuteczno$¢ warun-
kowana jest szeregiem czynnikéw, ktére moga negatywnie wplywac na site
redystrybucyjna tego podatku. Wedlug MFW progresywnos¢ podatku PIT
i tym samym jego funkcje redystrybucyjna mozna zwigkszy¢ poprzez:

o Zwiekszenie stawki podatkowej stosowanej do najwyzszego przedzia-
tu dochodéw.

«  Stosowanie wysokiej kwoty wolnej od podatku, ktéra zapewnia, ze osoby
zyjace w ubdstwie nie beda obciazone podatkiem PIT.

«  Ograniczenie dopuszczalnych ulg podatkowych i dedykowanie ich tylko
osobom niezamoznym.

« Ograniczenie mozliwo$ci przeksztatcania dochodu z pracy w dochéd
kapitalowy poprzez zwiekszenie stawki podatku od zyskéw kapitalowych

%8 Nieréwnosci poziome dochodéw wystepuja, gdy podatnicy o podobnym poziomie

dochodéw placa rézne stawki podatkéw.

1% A. Walasik, Czynniki okreslajace progresywnosé opodatkowania dochoddéw osobistych,

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’, 2003, 1.
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lub opodatkowanie zyskéw kapitalowych ta sama stawka podatku co

pozostatfa cze$¢ dochodu.

3.2.3. Opodatkowanie dochodéw z dziatalnosci gospodarczej
i z kapitatu

Opodatkowanie oséb prawnych (podatek CIT) stanowi obecnie do$¢
istotna pozycje w catkowitych dochodach podatkowych panstwa w wielu
gospodarkach, cho¢ stosowanie podatkéw nakladanych na korporacje ma
stosunkowo krotka historie. Podatki te zaczely sie upowszechniac sie dopie-
ro po Il wojnie §wiatowej, jednak juz w latach 80. efektywne opodatkowanie
za pomoca tego podatku zaczelo sie zmniejszac z powodu stosowania licznych
ulg podatkowych. Ulgi te znajdowaly swoje uzasadnienie w coraz wéwczas
popularniejszej doktrynie liberalnej, ktérej jednym z gtéwnych haset byto
ograniczenie interwencji pafistwa i nieobarczanie przedsiebiorstw nadmier-
nym fiskalizmem, co przelozy sie na wzrost konkurencyjnoéci. Ponadto
uwazano, ze ulgi podatkowe mozna wykorzysta¢ w celu przekierowania
aktywnosci przedsiebiorstw do obszaréw korzystnych dla gospodarki, np.
pobudzac¢ inwestycje i postep techniczny, zwigkszac¢ zatrudnienie czy zache-
cac¢ do dzialan proekologicznych.

Jednocze$nie zmniejszenie obcigzen podatkowych korporacji byto
w znacznym stopniu spowodowane rosnaca konkurencja podatkowa, prze-
jawiajaca si¢ obnizaniem stawek CIT. Ponadto globalizacja umozliwita prze-
rzucanie kosztéw miedzy zaleznymi spétkami i transfery zyskow, a takze
mozliwosci opodatkowania dziatalno$ci w rajach podatkowych. Powoduje
to, ze chociaz stawka podatku CIT jest zazwyczaj dos¢ wysoka, to udziat
dochodéw podatkowych od przedsigbiorstw w calkowitych dochodach
podatkowych jest stosunkowo niewielki'®*. W ostatnich latach coraz wiek-
szy wplyw na obnizenie dochodéw panstwa z podatku CIT maja naduzycia
podatkowe. Z raportu opublikowanego przez Tax Justice Network wynika,
ze kraje traca rocznie 492 miliardy USD z tytulu podatkéw na rzecz korpo-
racji miedzynarodowych i zamoznych oséb fizycznych, ktére wykorzystuja
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International Monetary Fund, Fiscal monitor: Tackling inequality, Washington DC 2017,
https://www.imf.org/en/Publications/FM/ Issues/2017/10/05/fiscal-monitor-october-2017
(dostep: 20.05.2025).
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A. Krajewska, op. cit.
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raje podatkowe do zanizania podatkéw. Prawie potowa tych strat (43%) jest

spowodowana przez osiem krajow, ktére nie przyjety konwencji podatkowej

ONZ z 2024 roku: Australig, Kanade, Izrael, Japonie, Nowa Zelandie, Koree

Poludniowg, Wielka Brytanie i Stany Zjednoczone. Kraje te stanowia zale-

dwie 8% globalnej populacji, ale odpowiadaja za prawie polowe strat, jakie

sa ponoszone z powodu globalnych naduzy¢ podatkowych'®?.

Biorac pod uwage przedstawione dane, wydaje sig, ze argumenty prze-
mawiajace za preferencyjnym opodatkowaniem os6b prawnych sa coraz
mniej przekonujace. Co wiecej, przedsiebiorstwa korzystaja z infrastruk-
tury finansowanej z budzetu panstwa i zatrudniaja pracownikéw, ktérych
edukacja i zdrowie réwniez w duzym stopniu obcigzaja budzet panstwa.

Podatek CIT nalezy wiec potraktowac jako swego rodzaju ,zaptate”
za korzystanie z tych ustug. Ponadto podatek CIT powinien réwniez respek-
towac zasade zdolnosci platniczej. Wiele korporacji, zwlaszcza miedzyna-
rodowe koncerny, dysponuja bardzo wysokimi dochodami i nie ma zadnych
przeciwwskazan natury finansowej, aby placity podatek dochodowy.

Z drugiej strony jednak wspomnie¢ nalezy, ze podatek dochodowy
od oséb prawnych jest skomplikowany w administrowaniu, gdyz podsta-
wa opodatkowania jest w jego przypadku zysk netto, ktdry jest trudniejszy
do oszacowania niz przychdd ze sprzedazy. Podstawowym problemem przy
ustalaniu poziomu zysku netto jest okreslenie, jakie odliczenia mozna doko-
nac i za pomoca jakich metod. Kluczowe kwestie to:

+ Amortyzacja — aktywa posiadane przez firme s3 amortyzowane przez
caly okres ich uzytkowania, a amortyzacja jest kosztem zmniejszaja-
cym zysk.

+  Koszty dzialalno$ci gospodarczej — wycena zapaséw i wartosci niema-
terialnych i prawnych oraz koszt wlasny sprzedazy moga by¢ trudne
do zweryfikowania, co utrudnia administracyjna ocene CIT.

+  Wycena transakcji w ramach przedsigbiorstw miedzynarodowych.
W wielu przypadkach korporacje miedzynarodowe ustalaja ceny trans-
akcji miedzy cztonkami grupy kapitatowej tak, aby obciazenie podatkowe

%2 https://taxjustice.net/wp-content/uploads/2024/11/State-of-Tax-Justice-2024-English-
-Tax-Justice-Network.pdf (dostep: 21.07.2025).
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bylo przerzucane na jurysdykcje o nizszych stawkach CIT, co skutkuje

nizszym zobowigzaniem podatkowym.

Analizujac wplyw podatku CIT na nieréwnosci dochodowe, stwierdzi¢
mozna, ze charakteryzuje si¢ on wyraznie nizszym stopniem progresywno-
$ci i tym samym ma mniejszy wplyw na zmniejszanie nieréwnosci docho-
dowych. W wigkszosci krajow podatek CIT jest liniowy, a wigc stosowana
jest tylko jedna stawka podatku, niezalezna od wysokosci dochodéw przed-
siebiorstwa. Wedlug raport OECD ,,Corporate Tax Statistics” z 2024 roku
$rednia ustawowa stawka podatku CIT utrzymywala sie na poziomie 21,1%
w okresie 2021-2023'"°. Piketty i Saez stwierdzili, ze amerykanski system
podatkowy stal si¢ znacznie mniej progresywny od lat 60. XX wieku, a w duzej
mierze jest to spowodowane nizszymi stawkami CIT. W najwiekszym stopniu
podatek CIT oddzialtuje na dochody najbogatszych gospodarstw domowych
ze wzgledu na fakt, ze wlasno$¢ przedsiebiorstw jest bardzo nieréwnomiernie
rozlozona. Na przyklad w USA 1% najbogatszych gospodarstw domowych
posiada 56% wartosci akcji. Oznacza to, ze kazde obnizenie stawki podatku
CIT bedzie mialo wplyw na nieréwnosci, poniewaz bogaci otrzymaja wyzsze
dywidendy od wyzszego zysku korporacji***. Ponadto Nallareddy i in. wyka-
zali, ze obnizka stawek podatku CIT w USA doprowadzita do wzrostu ptac
we wszystkich sektorach gospodarki, ale wlasciciele firm przeznaczyli wiek-
sza cze$¢ swoich dodatkowych dochodéw z nizszej stawki CIT na wyptaty
dywidend, a tylko niewielka na podniesienie wynagrodzen pracownikéw'*®.

Role podatku CIT w zmniejszaniu nieréwnosci dochodowych mozna
by zwigkszy¢, stosujac progresywny podatek CIT. Jednak wigkszo$¢ krajow
stosuje proporcjonalny CIT, z tylko jedna stawka podatku. Progresywny CIT
jest stosowany na poziomie stanowym w USA i przez szwajcarskie kanto-
ny. Wyzsze stawki podatku dla bardziej rentownych korporacji zmniejszy-
lyby nieréwnosci pionowe i moglyby by¢ narzedziem polityki konkurencji,
poniewaz firmy angazujace si¢ w zachowania antykonkurencyjne sa czesto
bardzo rentowne. Ponadto bardzo wazna role w zmniejszaniu nieréwnosci

193

https://www.oecd.org/en/data/datasets/corporate-tax-statistics-database.html (dostep:
22.07.2025).
1% T. Piketty, E. Saez, op. cit.

1% S, Nallareddy, E. Rouen, J.C. Suarez Serrato, Do Corporate Tax Cuts Increase Income

Inequality?, ,NBER Working Paper’, 2018, 24598.
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moglaby odegrac eliminacja lub cho¢by ograniczenie wspomnianych naduzy¢

podatkowych. Dobrym krokiem w tym kierunku wydaje si¢ by¢ wprowadze-

nie od 1 stycznia 2024 roku w krajach Unii Europejskiej globalnego podat-
ku minimalnego zwanego réwniez podatkiem wyréwnawczym'*®. Globalny
podatek minimalny dotyczy grup kapitatowych:

+ miedzynarodowych, ktdre osiagaja przychody w réznych jurysdykcjach
podatkowych (niezaleznie od tego, czy sp6lki z grupy maja siedzibe
w Unii Europejskiej czy poza jej terytorium);

«  krajowych, ktérych skonsolidowany przychdd w co najmniej dwéch z czte-
rech ostatnich lat podatkowych jest réwny lub wyzszy niz 750 mln EUR.
Kraje, ktérych dotyczy globalny podatek minimalny, to nie tylko kraje

z siedziba w Unii Europejskiej, ale takze poza UE; wprowadzenie tego podat-
ku poparto 138 krajéw i jurysdykcji. Globalny podatek minimalny liczony
jest jako réznica pomiedzy faktycznie zaptaconym podatkiem dochodowym
w danej jurysdykcji a podatkiem obliczonym przy zastosowaniu stawki 15%.
Efektywna stawka podatkowa, czyli rzeczywisty udzial obciazen podatko-
wych w dochodach grupy kapitalowej, obliczana jest na podstawie tzw.
kwalifikowanego dochodu netto w danym kraju, a nastepnie poréwnywa-
na do stawki 15%. Polskie przepisy wprowadzone ustawa o opodatkowaniu
wyréwnawczym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych
weszly w zycie 1 stycznia 2025 roku. Nowe przepisy maja na celu wyréwna-
nie réznic podatkowych pomiedzy krajami, ograniczenie unikania opodat-
kowania i bardziej réwnomierne rozlozenie inwestycji. Do potencjalnych
pozytywnych skutkéw nowego podatku, oprécz ograniczenia procederu
unikania opodatkowania przez miedzynarodowe korporacje, zaliczy¢ mozna
zwigkszenie dochodéw budzetowych, ktére moga by¢ przeznaczone na poli-
tyke redystrybucyjna zmniejszajaca nieréwnosci dochodowe. Natomiast
potencjalne konsekwencje negatywne wyzszych obciazen podatkowych to
odstraszenie niektérych inwestoréw, zwlaszcza w branzach o niskiej marzy
zysku, oraz wzrost kosztéw administracyjnych zwiazanych z konieczno$cia
dostosowania sie do nowych regulacji.

¢ Dyrektywa Rady UE 2022/2523 z 14 grudnia 2022 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A320221.2523 (dostep: 22.07.2025).
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3.2.4. Podatki majatkowe

Podatki majatkowe sg jednymi z najstarszych funkcjonujacych podatkdw,
jednak w obowigzujacych obecnie systemach podatkowych nie odgrywaja
one istotnej roli. Funkcje fiskalne i redystrybucyjne pelnia podatki docho-
dowe i konsumpcyjne, natomiast podatki majatkowe wykorzystywane sa
w niewielkim stopniu i pelnig jedynie role komplementarng wzgledem podat-
kéow dochodowych. Wydaje sie jednak, ze kwestia obcigzen podatkowych
nakladanych na majatek bedzie w nieodleglej przysztosci przedmiotem wiek-
szego zainteresowania ekonomistéw i decydentéw. Po pierwsze dlatego, ze
obecna efektywno$¢ fiskalna podatkéw majatkowych jest do$¢ niska i istnieje
pole do jej podniesienia, a tym samym pozyskania dodatkowych dochodéw
do budzetu. Po drugie, obecna struktura systemu podatkowego wymaga
usprawnienia w kierunku przeniesienia ciezaréw podatkowych z podatkéw
silniej znieksztalcajacych decyzje gospodarcze (np. podatkéw od docho-
doéw z pracy, PIT oraz od dochodéw z dzialalnosci gospodarczej, CIT)
na inne, np. podatki konsumpcyjne i majatkowe. Podatki majatkowe uzna-
wane sg za przyklad obciazen relatywnie najmniej negatywnie wplywaja-
cych na PKB gospodarki'®’.

Konstrukcja podatkéw od majatku w poszczegélnych panstwach jest dos¢
zréznicowana. W krajach UE, wedlug metodologii stosowanej przez Komisje
Europejska, istnieja dwie grupy podatkéw majatkowych: podatki od nierucho-
mosci i pozostate podatki, do ktérych zalicza sie: podatki od wartosci netto
majatku, podatki od spadkéw i darowizn, podatki od transakcji finansowych
i kapitalowych, pozostate podatki majatkowe i pozostate podatki kapitato-
Wel98
cechy, jednak kazdy z nich pociaga za soba rézne skutki ekonomiczno-
-spoleczne. Nakladanie podatkéw majatkowych prowadzi do powstawania
réznych znieksztatcen decyzji ekonomicznych (np. w procesie wyboru przez
przedsiebiorstwo rodzaju aktywéw, wyboru miedzy konsumpcja bieza-
cg i przyszla). Z kolei podatki transakcyjne naktadane na nieruchomosci

. Generalnie rzecz ujmujac, podatki majatkowe posiadaja pewne wspdlne

7 1. Arnold, Do tax structures affect aggregate economic growth? Empirical evidence from

a panel of OECD countries, OECD Publishing ,OECD Economics Department Working
Papers’, 2008, 64:3.

8 European Commission, Taxation Trends in the European Union, Publications Office

of the European Union, Luxembourg 2022.
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niekorzystnie wplywaja na efektywnos¢ i rozmiary rynku nieruchomosci,
gdyz moga zniecheca¢ do zawierania transakcji. Wplyw statych podatkéow
od nieruchomosci na decyzje gospodarcze zalezy natomiast od struktury
majatku nieruchomego (grunty, budynki), a przede wszystkim od elastycz-
nosci popytu i podazy opodatkowanego elementu majatku. W przypadku
ziemi, ktérej zasoby sa ograniczone, co powoduje kreowanie renty grunto-
wej, opodatkowanie ziemi, w cze$ci przypadajacej na jej wartos¢, obcigza
rente. Dlatego state podatki od nieruchomo$ci maja zdecydowanie mniej-
szy wplyw na podejmowane przez przedsiebiorcéw decyzje produkcyjne
niz podatki transakcyjne.

Podatki majatkowe nie generuja wysokich dochodéw budzetowych,
a uzasadnienie opodatkowania majatku wychodzi poza aspekty ekonomicz-
ne, koncentrujac sie na kwestiach sprawiedliwosci spolecznej. Opodatko-
wanie majatku zwieksza progresywnos$¢ systemu podatkowego i zmniejsza
koncentracje majatku. Z drugiej strony, poniewaz podatki od majatku doty-
cza w najwiekszym stopniu 0séb bogatych, ich naktadanie moze przyczynié
sie do wzrostu spotecznej akceptacji innych form opodatkowania i wydat-
kéw rzadowych, poniewaz promuja one poczucie sprawiedliwo$ci. Biorac
natomiast pod uwage efektywno$¢ podatkéw od majatku, rozumiang jako
zdolnos$¢ generowania dochodéw budzetowych, stwierdzi¢ mozna, ze sa
one bardziej skuteczne niz podatki dochodowe, poniewaz nie sa nakladane
na dziatalno$¢ produkcyjna czy na prace, a jedynie na zgromadzony kapital.
Dlatego podatnicy nie moga wplywac na zmiane kwoty ptaconego podatku,
np. poprzez zwigkszanie lub zmniejszanie nakladéw pracy, jak ma to miej-
sce w przypadku podatku PIT. Podatki majatkowe moga takze zwiekszy¢
efektywnos¢ systemu podatkowego z powodu tego, ze podatki PIT i CIT nie
obejmuja wszystkich aktywéw generujacych majatek. Ponadto im bogatszy
podatnik, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze ma dostep do ekspertow
ds. planowania podatkowego i moze unikna¢, a nawet uchyli¢ sie od ptacenia
podatku PIT lub CIT. W ten spos6b podatki od majatku mogtyby wypelnié
luke w CIT i PIT.

Rozwazajac etyczne aspekty podatkéw majatkowych, nalezy podkres-
li¢, ze w przypadku statych podatkéw od nieruchomos$ci mozna w szerszym
zakresie zrealizowac postulat sprawiedliwo$ci podatkowej. Waznym warun-
kiem realizacji sprawiedliwo$ci w opodatkowaniu nieruchomosci jest miedzy
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innymi przyjecie takiej podstawy wymiaru podatku, ktéra pozwoli powigzaé
wysoko$¢ cigzaru podatkowego ze stopniem rzeczywistej zdolnosci do zapta-
cenia podatku. W wiekszosci panistw Unii Europejskiej podatek od nieru-
chomosci ma formute podatku od warto$ci i jest naliczany wedlug zawartej
w ewidencjach katastralnych wartosci nieruchomosci. Kilka krajow, w tym
Polska, nadal stosuje rozwiazania, w ktérych podstawe podatku oblicza si¢
w oparciu o powierzchnie nieruchomosci, co jest rozwigzaniem nieefektyw-
nym i niesprawiedliwym spotecznie'”. Ponadto stale podatki od nierucho-
mosci sa réwniez trudniejsze do unikniecia, pod warunkiem, ze ewidencja
katastralna jest poprawnie sporzadzona i aktualizowana. Konstrukcja podatku
od nieruchomosci odgrywa znaczaca role w okreslaniu jego progresywno-
$ci. Wielu ekonomistéw jest zdania, ze podatki od nieruchomosci najlepiej
jest ksztaltowac progresywnie, stosujac rosnace stawki, a nie wysokie odli-
czenia, ktére czesto stosuje sig, aby zapobiec sytuacji, w ktdrej osoby zyjace
w ubdstwie staja sie podatnikami tego podatku. Najwiekszy ciezar podatku
od nieruchomosci z reguly spoczywa na klasie $redniej, poniewaz to ona
lokuje wiekszos$¢ swojego majatku w nieruchomosciach, podczas gdy boga-
ci posiadaja zaréwno nieruchomosci, jak i inne aktywa finansowe. Wplyw
podatku od nieruchomosci na redukcje nieréwnosci dochodowych mozna
zwiekszy¢ poprzez podwyzszenie stawki tego podatku od posiadania kolej-
nych nieruchomo$ci. Zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie tylko bardzo
zamozni posiadaja wiecej niz jedna nieruchomo$¢, w zwiazku z tym podatek
ten najprawdopodobniej obejmowalby niemal wytacznie bardzo bogatych
obywateli, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia nieréwnos$ci dochodowych®®.
Natomiast w przypadku podatkéw transakcyjnych wystepuja wieksze mozli-
woéci unikania opodatkowania, na przyktad w postaci zanizania cen transak-
cyjnych na rynku nieruchomosci. I wreszcie podatki majatkowe, szczegdlnie
stale podatki od nieruchomos$ci, maja istotne znaczenie dla stabilno$ci syste-
mu finanséw publicznych, gdyz ich cecha (przy zalozeniu, ze sa to podatki
od wartosci) jest to, ze sa przewidywalne. Wyceniona i wpisana do rejestru

1 ]. Dzialo, Polityka paristwa na rynku nieruchomosci mieszkaniowych: efektywnosé

i réowno$¢ podatku od nieruchomosci w krajach OECD, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna’,
2023, 79, 4B.
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L. Borge, O.H. Nyhus, Distributional implications of municipal property tax, Depart-
ment of Economics, Norwegian University of Science and Technology, Trondheim 2012.
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katastralnego warto$¢ nieruchomosci wykazuje dos$¢ niska elastycznosé
na zmiany sytuacji rynkowej, co oznacza wysoki stopien stabilnosci wpty-
wow budzetowych i utatwia planowanie budzetowe®*.

Podsumowujac, pierwotna dystrybucja majatku jest jeszcze bardziej
nieré6wnomierna niz podzial dochodéw, w konsekwencji czego nieréw-
nosci majatkowe pogtlebiaja sie. Ponadto, majatek kumuluje si¢, poniewaz
bogaci moga oszczedzac wiecej i inwestowaé w aktywa przynoszace zyski,
co oznacza, ze z czasem bogaci staja sie jeszcze bogatsi. Dlatego skuteczne
opodatkowanie majatku moze odegra¢ role w zmniejszaniu tych nieréwnosci.
Na przyktad wedlug OECD, aby podatki od majatku mogty by¢ skuteczne,
nalezy ogranicza¢ zwolnienia podatkowe, a kraje powinny automatycznie
udostepniaé informacje podatkowe?*. Piketty réwniez przedstawial argu-
menty za automatycznym udostepnianiem informacji podatkowych, aby
umozliwic realizacje jego propozycji globalnego podatku od kapitatu. Poda-
tek ten mialby charakter progresywny i bytby naliczany od indywidualne-
go majatku netto, czyli réznicy pomiedzy wartoscia posiadanych aktywéw
a warto$cia zobowiazan. Podstawa opodatkowania objelaby wszystkie formy
bogactwa: aktywa finansowe w postaci depozytéw bankowych, akcji, obli-
gacji, jak rowniez aktywa niefinansowe, jak: nieruchomosci, dzieta sztu-
ki i pozostale skfadniki majatku. Stawka globalnego podatku od kapitatu
bylaby uzalezniona od warto$ci rynkowej majatku netto. Piketty proponu-
je dwa scenariusze. W pierwszym podatek wynositby 0% dla majatku netto
ponizej miliona euro, 1% dla majatku na poziomie 1-5 milionéw, i 2% dla
majatku o wyzszej wartosci. W alternatywnym rozwigzaniu podatek wyno-
si 0,1% dla majatku nieprzekraczajacego 200 tysiecy euro, 0,5% dla majat-
ku do miliona euro oraz 5-10% dla majatku powyzej miliarda euro. Piketty
argumentuje, ze globalny podatek majatkowy musi by¢ progresywny, gdyz
jego gtéwna funkcja byloby zmniejszanie nieréwnosci spotecznych, natomiast
zwiekszanie dochodéw budzetowych byloby kwestia drugorzedna. Piketty
stwierdza, ze podstawowa przyczyna narastania nieréwno$ci dochodowych

21 P. Felis, Opodatkowanie majgtku w Europie — wspdtczesne trendy i wyzwania, Oficyna

Wydawnicza SGH, Warszawa 2006.

22 OECD, The Role and Design of Net Wealth Taxes in the OECD, OECD 2018a, https://
www.oecd.org/ctp/the-role-and-design-of-net-wealth-taxes-in the-oecd-9789264290303-
-en.htm (dostep: 21.07.2025).
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i majatkowych, jaka jest wyzsza stopa zwrotu z kapitalu od stopy wzrostu
gospodarczego moze zosta¢ wyeliminowana albo poprzez zwiekszenie tempa
wzrostu PKB, co na dluzsza mete byloby trudne do osiagniecia, albo wlasnie
poprzez podatkowe obnizenie stopy zwrotu z kapitatu. Pomimo potencjal-
nych korzys$ci z wprowadzenia globalnego podatku majatkowego w celu
zmniejszania nierdwnosci, nie wydaje sie, aby obecnie bylo to rozwiazanie
mozliwe do implementacji. Chociazby dlatego, ze w chwili obecnej trudno
wyobrazi¢ sobie wspotprace instytucji miedzynarodowych majaca na celu
wprowadzenie jednolitych standardéw w monitorowaniu majatku obywateli.
Z drugiej strony, Piketty twierdzi, ze jeszcze 100 lat temu pomyst wprowa-
dzenia wspdlnej waluty niemajacej zakorzenienia w jednym panstwie, ktéra
beda sie postugiwali obywatele wielu krajach europejskich i ktéra wyprze
waluty narodowe, byly raczej przedmiotem zartu niz rzeczywistych rozwazan.
Dlatego niewykluczone, ze w przysztosci, przy odpowiedniej woli politycznej,

idea globalnego podatku majatkowego bedzie miata szanse na realizacje®®.

3.3. Wydatki publiczne jako instrument redystrybucji
dochodow

Wydatki publiczne, zaréwno ich poziom absolutny, jak i relatywny (w odniesie-
niu do PKB), a takze ich struktura optymalna dla gospodarki i spoteczernstwa sa
od lat przedmiotem debat, sporéw i kontrowersji wiréd ekonomistéw i decy-
dentéw politycznych. Debaty te maja swoje korzenie zaréwno w kwestiach
ekonomicznych, jak i w problematyce tzw. sprawiedliwosci spolecznej i roli
wydatkéw panstwa w realizacji jej postulatéw. Elementem, ktéry spaja aspek-
ty ekonomiczne i spoteczne wydatkéw panstwa, jest ich efektywnos¢. Efek-
tywnos$¢ wydatkéw publicznych jest zlozonym pojeciem, ktére odnosi sie
do sposobu gromadzenia srodkéw publicznych i sposobu ich alokacji. Z jednej
strony, wydatki publiczne sa niezbedne dla funkcjonowania instytucji panistwa,
pobudzania rozwoju gospodarki i realizacji funkcji dobrobytu spotecznego,
z drugiej strony natomiast do$¢ trudno jest zdefiniowac i zastosowac precy-
zyjne narzedzia do pomiaru skutkéw i efektywnosci wydatkéw publicznych.

29 T. Piketty, op. cit.
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Ekonomisci od wielu lat obserwuja systematyczny wzrost wydatkéw
publicznych w ujeciu absolutnym i relatywnym. Jeszcze w XIX wieku w wielu
krajach wydatki publiczne wynosily mniej niz 10% PKB, a wiec oczekiwa-
nia wzgledem panstwa byly wéwczas niewielkie. Jednak z biegiem lat sytu-
acja ulegta zmianie i juz pod koniec XIX wieku niemiecki ekonomista Adolf
Wagner wskazywal na systematycznie rosnacy udzial wydatkéw publicznych
w PKB. Dla przyktadu w Niemczech udziat wydatkéw publicznych w PKB
wzrést z ok. 13—15% pod koniec XIX w. do 42% w 1980 roku. Podobna sytu-
acje mozna zaobserwowaé w Wielkiej Brytanii i USA, gdzie wzrost relacji
wydatkéw publicznych do PKB byt réwnie dynamiczny, szczegdlnie w czasie
II wojny $wiatowej i po jej zakoriczeniu, kiedy nastapit rozrost wszystkich
tradycyjnych funkcji panistwa, a zwlaszcza programéw wydatkéw publicz-
nych zwiazanych z ochrona zdrowia, ubezpieczeniami spotecznymi, obro-
na narodowa, programami pomocy spolecznej i redystrybucja dochodéw.

Wspomniane zjawisko stalego wzrostu wydatkéw publicznych funk-
cjonuje w teorii finanséw publicznych jako tzw. prawo Wagnera. Zdaniem
Wagnera, dlugookresowy wzrost wydatkéw publicznych jest napedzany
rozwojem spolecznym i wynikajacym z niego coraz wiekszym popytem
na sfinansowanie niezbednych wydatkéw publicznych. Nastepuje szyb-
ki wzrost potrzeb zbiorowych, a mechanizm rynkowy nie jest w stanie
ich zaspokaja¢, zaré6wno w obszarze wydatkéw infrastrukturalnych, jak
i spotecznych. Teoria Wagnera przyczynita sie w duzym stopniu do rozwoju
ubezpieczen spotecznych, zdrowotnych i emerytalnych, co z kolei skutko-
walo znacznym wzrostem zaréwno potrzeb spoteczenstwa, jaki wydatkéow
publicznych, aby potrzeby te zaspokoic. Jesli wltadze publiczne przejmu-
ja odpowiedzialno$¢ za realizacje celéw polityki spotecznej, to skutkuje to
zwiekszeniem popytu na wydatki publiczne. Po stronie popytowej generu-
jacej wydatki publiczne wymienia si¢: popyt na dobra publiczne, potrzeby
demograficzne, zdrowotne i geriatryczne, ubezpieczenia spoteczne i opie-

ka socjalna oraz efekty zewnetrzne®*.

2% B. Guziejewska, Wydatki publiczne w Polsce na tle wydatkéw publicznych i ich zmian

w krajach Unii Europejskiej — z perspektywy pandemii COVID-19, ,My$l Ekonomiczna i Poli-
tyczna’, 2023, 3.
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Generalnie, do najwazniejszych przyczyn wzrostowej tendencji wydat-
kéw publicznych nalezy zaliczy¢:

« wahania koniunktury gospodarczej skutkujace spadkiem PKB i wzro-
stem bezrobocia, wymagajace interwencji panstwa w celu przeciwdzia-
tania ich negatywnym skutkom,

+ rosnace wydatki zwigzane z prowadzeniem wojen,

« szybkie zmiany struktury gospodarczej wywolujace wzrost znaczenia
débr publicznych,

+ coraz czestsze wystepowanie efektéw zewnetrznych produkcji wyma-
gajacych korekty,

+ postepujaca demokratyzacje i potrzebe wigkszej sprawiedliwos$ci spotecz-
nej wywierajaca presje na dokonywanie przez panstwo redystrybucji
dochodéw,

» rosngca popularno$c teorii Johna Maynarda Keynesa, postulujaca role
panistwa w stymulowaniu popytu w gospodarce®®®.

Istotnym czynnikiem determinujacym wzrost wydatkéw budzetowych
jest polityka spoleczna prowadzona przez panstwo, ktére zawsze dziala
w okreslonych uwarunkowaniach historycznych, ekonomicznych, spotecz-
nych, politycznych i kulturowych. W rezultacie polityka spoteczna realizo-
wana w poszczeg6lnych krajach moze by¢ dos¢ zréznicowana. Na przyktad
w krajach o tradycji socjaldemokratycznej istnieje silne przekonanie, ze poli-
tyka spoleczna opierajaca si¢ na szerokim zakresie redystrybucji jest wlasciwa
i sprawiedliwa spotecznie. Natomiast w modelu liberalnym, ktéry traktu-
je wolno$¢ jednostki jako najwyzsza warto$¢, rola panstwa jest nieaktywne
uczestnictwo w procesie zmniejszania nieréwnosci, ale jedynie w stwarzaniu
optymalnych dla rozwoju gospodarczego warunkéw?*. Generalnie jednak,
polityka spoleczna realizowana przez panstwo dotyczy dwéch podstawo-
wych aspektéw. Pierwszym jest zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, wedle
ktérej jednostka ma prawo do pomocy, gdy znalazta sie w trudnej sytuacji
zyciowej. Realizacji tego celu stuza réznego rodzaju swiadczenia socjalne
oraz place minimalne. Natomiast druga kwestia odnosi sie do zalozenia,

2% A. Krajewska, op. cit.
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A. Matysiak, Neoliberalny system gospodarczy, [w:] D. Kopycinska (red.) Polityka ekono-
miczna paristwa we wspolczesnych systemach gospodarczych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2008.
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ze odpowiednia polityka spoteczna promuje wzrost i rozwéj gospodarczy
i przyczynia sie do podnoszenia poziomu dobrobytu spofecznego. Imple-
mentacja tego celu oznacza, ze panstwo powinno przywiazywac duza wage
do edukacji spoteczenstwa oraz dbania o jego stan zdrowia. Wydatki publicz-
ne na edukacje i ochrone zdrowia sg traktowane jako inwestycje w kapitat
ludzki przyczyniajace si¢ do zwiekszenia wydajnosci pracy i wzrostu gospo-
darczego, a takze wzrostu dobrobytu spoteczenstwa.

3.31. Wydatki na zabezpieczenie socjalne

Geneza wydatkéw socjalnych wigze sie z ochrona tzw. ryzyk socjalnych,
a wiec sytuacji, gdy jednostka nie jest w stanie osiaga¢ dochodu. Poczatkowo
ochrona socjalna zostalo objete ryzyko starosci oraz inwalidztwa w wyni-
ku wypadku przy pracy; $wiadczenia te zostaly wprowadzone pod koniec
XIX wieku przez kanclerza Niemiec Otto von Bismarcka. Z biegiem czasu
ubezpieczenia spoteczne zaczely obejmowac coraz wiecej ryzyk spotecz-
nych i grup ludno$ci nimi dotknietych. Miedzynarodowa Organizacja Pracy
stworzyta nastepujaca klasyfikacje ryzyk spotecznych: dozycie wieku emery-
talnego, trwata lub okresowa niezdolno$¢ do pracy (inwalidztwo), $mier¢
zywiciela rodziny, niezdolnos$¢ lub niemoznos¢ §wiadczenia pracy z powodu
choroby iz powodu macierzynstwa lub opieki nad chorym cztonkiem rodzi-
ny, wypadek przy pracy lub choroba zawodowa (inwalidztwo zawodowe),
niezdrowie (ponoszenie kosztéw leczenia), bezrobocie i niedostatek docho-
du w rodzinie®”.

Zabezpieczenie spoleczne realizowane jest za pomoca trzech metod:
ubezpieczeniowej, zaopatrzeniowej i opiekuniczej (pomoc spoteczna). Meto-
da ubezpieczeniowa opiera si¢ na zasadzie ubezpieczenia spotecznego,
a sktadki od os6b ubezpieczonych finansuja $wiadczenia w przypadku wysta-
pienia okreslonych ryzyk socjalnych (np. wypadek przy pracy, choroba,
staro$¢). W metodzie tej sktadki s obligatoryjne, a §wiadczenia maja charak-
ter roszczeniowy. Przykladem zabezpieczenia spolecznego w tej metodzie
sa: ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, emerytalne i rentowe. Metoda

27 Konwencja Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca minimalnych norm

zabezpieczenia spolecznego, 1955, https://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k102.html
(dostep: 23.07.2025).
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zaopatrzeniowa zapewnia $wiadczenia dla ogétu ludnosci, niezaleznie od ich
aktywnosci zawodowej, ktére sa finansowane z budzetu paniistwa. Swiadczenia
te sa przyznawane na podstawie spelnienia warunkéw okreslonych w ustawie,
a ich realizacja jest roszczeniowa (np. emerytury i renty dla oséb spetniaja-
cych okreslone warunki). Natomiast metoda opiekuricza (pomoc spoteczna)
zapewnia pomoc osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej,
niezaleznie od ich aktywnos$ci zawodowej. Jest ona finansowana ze srodkéw
publicznych i najczesciej ma charakter uznaniowy, cho¢ czasami moze wyma-
gac spelnienia okreslonych kryteriéw (np. moze by¢ uzalezniona od docho-
déw osoby ubiegajacej sie 0 pomoc). Wymienione metody zabezpieczen
spolecznych korzystaja z réznych mechanizméw finansowania. Wystepuja
wiec zaréwno mechanizmy sktadkowe (zabezpieczenie socjalne finansowane
jest ze skladek optacanych przez pracownikéw/pracodawcéw), niesktadko-
we (finansowane ze srodkéw budzetu panistwa), jak i mieszane mechanizmy
finansowania. Na przyklad, w przypadku $wiadczen emerytalnych, sktad-
ka placona przez pracownikéw i pracodawcéw jest dominujacym zrédiem
finansowania §wiadczen, ale nie musi by¢ jedynym. Z budzetu panstwa
sa finansowane skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osoby
pobierajace zasilki dla bezrobotnych, zasitki macierzynskie, a takze sktad-
ki emerytalne za osoby przebywajace na urlopach wychowawczych.
Natomiast typowym przykladem $wiadczenia finansowanego z budzetu
panistwa jest renta socjalna, a wiec transfer pieniezny dla 0oséb ubogich®®.

Transfery pieniezne sg typowym przykladem pomocy spolecznej paristwa
realizowanej bez udzialu mechanizmu sktadkowego. Sa to wszelkie formy
transferéw na rzecz spoleczenistwa przekazywanych w formie wyplat pieniez-
nych indywidualnym beneficjentom: poszczegdlnym jednostkom i gospo-
darstwom domowym. Transfery pieniezne stanowia jeden z programéw
wchodzacych w skiad systemu zabezpieczenia spotecznego danego kraju
i sa formg pomocy spolecznej udzielanej osobom na podstawie wykaza-
nej potrzeby, a nie na podstawie ich wkladu wniesionego do gospodarki.
Programy transferéw pienieznych zapewniaja regularng pomoc pieniezna
osobom zyjacym w ubdstwie i niektérym grupom wrazliwym i nie wymagaja
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Swiadczenia Spoteczne, Raport Europejskiej Sieci Migracyjnej, Warszawa 2014, file:///C:/
Users/user/Downloads/2014_dostep_do_swiadczen_PL-4.pdf (dostep: 24.07.2025).
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zadnego wkladu pienieznego ze strony beneficjenta (np. zasitki na dzieci

i renty socjalne dla os6b starszych). Czes¢ z nich natomiast to programy

skladkowe (takie jak ubezpieczenia spoteczne lub programy emerytalne),

ktére sa dostepne dla uczestnikéw w zaleznosci od wysokosci zaptaconych
podatkéw lub innych obowigzkowych sktadek.

Programy transferéow pienieznych mozna podzieli¢ na warunkowe lub
bezwarunkowe, w zaleznosci od tego, czy beneficjent musi spetnia¢ okre-
$lone wymagania, aby kwalifikowac si¢ do transferu.

«  Bezwarunkowe transfery pieniezne to programy, ktore przekazuja gotow-
ke osobom fizycznym lub gospodarstwom domowym i nie naktadaja
na beneficjentéw zadnych wymagan w zakresie dziatan, ktére musza
podja¢, aby otrzymac transfer oraz w zakresie przeznaczenia $rod-
kéw pienieznych z otrzymanego transferu. Jednak tego typu programy
moga mie¢ mniejsze poparcie polityczne, poniewaz daja beneficjentowi
swobode w korzystaniu z gotéwki wedtug wlasnego uznania. Na przy-
ktad rzady Ameryki Lacinskiej nie korzystaly z programéw bezwarunko-
wych, poniewaz nie chcialy traci¢ poparcia podatnikéw z klasy sredniej,
ktérzy byli przekonani o demotywujacych skutkach udzielania ,dofi-
nansowan” osobom zyjacym w ubdstwie.

+  Warunkowe transfery pieni¢zne stanowig politycznie realna alternatywe
dla transferéw bezwarunkowych, gdyz obwarowuja przekaz pieniedzy
okreslonymi warunkami, takimi jak badania kontrolne lub regularne
uczeszczanie dzieci do szkoly, dzigki temu zwiekszajac ich skuteczno$é.
Struktura i cele transferéw gotéwkowych wynikaja z réznic w systemach

opieki spotecznej poszczegélnych krajow i sa determinowane specyficzny-

mi warunkami ekonomicznymi, spotecznymi i instytucjonalnymi, a takze

czynnikami politycznymi. Dla przyktadu w Ameryce Lacinskiej programy

warunkowe pojawily sie¢ w odpowiedzi na dramatyczne skutki kryzyséow
finansowych lat 80. XX wieku. W tych krajach warunkowe transfery pieniez-
ne mialy na celu stymulowanie popytu na uslugi spoteczne i inwestycje

w kapital ludzki, aby trwale zmniejszy¢ miedzypokoleniowe przekazywa-

nie ubdstwa i zmniejszy¢ nieréwnosci. Natomiast bezwarunkowe transfery

gotowkowe rozpowszechnily sie w Afryce Subsaharyjskiej jako alternaty-
wa dla transferéw zywnosci i rodkéw produkcji, wspierajac chronicznie
zagrozone niedoborem zywnosci gospodarstwa domowe, ktére borykaja sie
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z przej$ciowymi kryzysami dochodowymi. GIéwne powody wykorzystania
transferéw bezwarunkowych w Afryce Subsaharyjskiej wiaza si¢ z wigksza
skala ubdstwa, ograniczonymi mozliwo$ciami administracyjnymi panstwa
w zakresie wdrazania warunkéw programu transferéw i monitorowania ich
przestrzegania, a takze ograniczeniami w zakresie zdolnosci do $wiadcze-
nia przez panstwo ustug publicznych. W przypadku transferéw pienig¢znych
w formie zasitkow na dzieci zazwyczaj kobiety sa odbiorczyniami gotéwki,
dzieki czemu programy te promuja autonomie kobiet i kontrole nad zaso-
bami finansowymi. Takie transfery zwiekszaja sile decyzyjna i mozliwosci
wyboru kobiet, co ostatecznie przyczynia si¢ do wzmocnienia ich pozycji
w spoteczenstwie®”’.

Dowody empiryczne pokazuja, ze transfery gotéwkowe przynosza pozy-
tywne rezultaty w ograniczaniu nieréwnos$ci dochodowych w krétkim i sred-
nim okresie. Przyczyniaja sie one do zwiekszania dochodéw beneficjentéw
i tym samym do podniesienia poziomu wydatkéw gospodarstw domowych.
Stwierdzono réwniez, ze transfery gotéwkowe zwiekszaja oszczednosci bene-
ficjentow i inwestycje (np. w krajach stabo rozwinietych, opartych w duzej
mierze na produkcji rolnej, rosna inwestycje w hodowle zwierzat i srodki
produkcji rolnej). Z drugiej strony jednak wplyw transferéw gotéwkowych
na dlugoterminowe przejawy rozwoju gospodarczego i spotecznego, takie
jak stan zdrowia, edukacja i poziom odzywiania, jest mniejszy**°.

Pozytywna cecha transferéw gotoéwkowych jest to, ze sa zazwyczaj tansze
i lepiej ukierunkowane na osoby naprawde potrzebujace pomocy. Ponad-
to sa bardziej efektywne niz transfery rzeczowe lub subsydia, powodujac
mniej zakldcen na rynkach lokalnych. Transfery gotéwkowe moga genero-
wac wzrost efektywnosci dzigki oszczednosciom na logistyce (w poréwna-
niu z transferami rzeczowymi) i moga zapobiega¢ zniechecaniu do lokalnej
produkcji débr. Z drugiej strony wazne jest, aby wzia¢ pod uwage zdolnos¢
lokalnego rynku do absorpcji zwiekszonego popytu na produkty nabywane
i finansowane z transferéw gotéwkowych. Na przyktad w 2015 roku transfery
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M. Scarlato, G. d’Agostino, The Political Economy of Cash Transfers: A Comparative
Analysis of Latin American and Sub-Saharan African Experiences, ,German Development
Institute Discussion Paper’, 2016, 6.

210

F. Bastagli, ]. Hagen-Zanker, L. Harman, V. Barca, G. Sturge, T. Schmidt, L. Pellerano,
Cash transfers: what does the evidence say?, ,Overseas Development Institute’, 2016.
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gotowkowe w Etiopii przyczynily sie do wzrostu cen zywnosci na rynku,
przy braku dzialan majacych na celu zwiekszenie podazy zywnosci. Jest to
szczegoblnie istotne, poniewaz podczas gdy pozytywne skutki transferéw
gotéwkowych odczuwaja zaréwno beneficjenci, jak i osoby niebedace bene-
ficjentami, to negatywne efekty zewnetrzne sa zwykle bardziej odczuwal-
ne przez osoby niebedace beneficjentami®*'.

Analizujac wplyw transferéw gotéwkowych na nieréwnosci dochodo-
we, stwierdzi¢ mozna, ze dowody empiryczne wskazuja na duzy potencjal
redystrybucyjny transferéw gotéwkowych. Jednak skala wptywu rézni sie
w zalezno$ci od kraju i jest ograniczona przez kwote transferu. Redystry-
bucyjny efekt transferéw gotéwkowych jest wiekszy na przyktad w krajach
Europy Wschodniej, gdzie programy socjalne na duza skale sa spuscizna
po dawnych rzadach socjalistycznych, niz w innych regionach $wiata. Nato-
miast w Ameryce Laciniskiej redystrybucyjny wplyw transferéw gotéwko-
wych jest raczej ograniczony w wiekszosci krajéw (z wyjatkiem Brazylii,
Meksyku i Ekwadoru). Wynika to gléwnie z wielkosci tych programéw, ktére
stanowia tylko okoto 0,5% PKB w wiekszosci krajow Ameryki Lacinskiej**?.
W Afryce Subsaharyjskiej kilka krajéw uruchomifo pilotazowe programy
transferéw gotéwkowych w ciagu ostatnich dekad, majac na celu przej-
$cie od pomocy doraznej do bardziej trwalych programéw zabezpieczenia
spolecznego. Analiza poréwnawcza wplywu redystrybucyjnego programéw
transferéw gotowkowych jest obiecujaca. Wyniki badania oceniajacego efek-
tywno$¢ wprowadzenia minimalnych pozioméw dochodéw w dziewieciu
krajach Afryki Subsaharyjskiej (Komory, Ghana, Wybrzeze Ko$ci Stonio-
wej, Namibia, Republika Potudniowej Afryki, Tanzania, Togo, Uganda, Zim-
babwe) wskazuja, ze obecny taczny wptyw podatkdéw i transferéw zmniejsza
nieréwnos$ci we wszystkich krajach. Natomiast obecnie istniejaca kombi-
nacja podatkoéw i transferéw zwigksza nieréwnosci dochodowe i ubdéstwo
we wszystkich krajach z wyjatkiem Namibii i Republiki Poludniowej Afry-
ki. Dzieje sig tak, poniewaz wiekszo$¢ krajéw objetych badaniem opiera si¢
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F. Bourguignon, Spreading the Wealth, ,IMF Finance & Development’, 2018, 55, 1,
s. 22-26.

#2E. Anderson, M. d'Orey, M. Duvendack, L. Esposito, What Policies and Interventions
Have Been Strongly Associated with Changes in in Country Income Inequality? EPPI-Centre,
Social Science Research Unit, Institute of Education, University of London, London 2016.
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na podatkach posrednich jako gtéwnym kanale poboru dochodéw budze-
towych i przeznacza najwieksza cze$¢ zasobéw na finansowanie ogélnych
subsydiéw cenowych (zwlaszcza subsydiéw energetycznych), a nie na transfe-
rach pienieznych. W tym scenariuszu rozszerzanie transferéw gotéwkowych
mogloby by¢ skutecznym sposobem na walke z nieréwnosciami. Transfe-
ry gotbwkowe moga by¢ waznym elementem strategii wycofywania doptat
do paliw, ktére maja charakter regresywny, a jednoczesnie moga zwiekszac
progresywno$¢ wydatkéw publicznych®*®.

Podsumowujac, programy transferéw gotéwkowych moga by¢ narze-
dziem polityki zmniejszania nieréwnosci ekonomicznych i tagodzenia
ubdstwa, wspierania produktywnych inwestycji oraz promowania doste-
pu do edukacji i ustug zdrowotnych. Jednak wptyw programéw transfe-
réw gotéwkowych na redukcje nieréwnosci zalezy od wielkosci transferéw,
ktére czesto sa zbyt male, aby przynies¢ trwale efekty. Ponadto wazne jest
takze zrédlo finansowania transferéw gotéwkowych. Finansowanie trans-
ferow pienieznych za pomocg podatkéw konsumpcyjnych moze prowadzi¢
do odwrotnych skutkéw, gdyz podatki konsumpcyjne sa regresywne, a wiec
powoduja zwiekszanie nieréwnosci dochodowych. Dlatego podatki dochodo-
we sa bardziej odpowiednim Zrédlem finansowania ptatnosci transferowych.

3.3.2. Wydatki na edukacje i ochrone zdrowia

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy uznaje wydatki publiczne na eduka-
cje i ochrone zdrowia za jedno z najwazniejszych narzedzi polityki fiskal-
nej stuzacych do walki z nieré6wnos$ciami. Polityka edukacyjna i zdrowotna
moga zmniejszy¢ zaréwno nieréwnosci dochodowe, jak i nieréwnosci szans,
promujac akumulacje kapitatu ludzkiego i miedzypokoleniowa mobilnosé
zarobkowa.

Edukacja jest fundamentalnym filarem rozwoju spolecznego i gospo-
darczego. Naklady na edukacje obejmuja finansowanie wynagrodzenia
nauczycieli i pracownikéw administracyjnych, infrastruktury edukacyjnej,
a takze inwestycje w programy stypendialne i pomoc materialna dla uczniéw

2 N. Lustig, J. Jon, V. Martinez Pabon, Leaving No One Behind: Can Tax-Funded Transfer
Programs Provide Income Floors in Sub-Saharan Africa?, Tulane University, Department of
Economics, ,Commitment to Equity Working Paper Series’, 2019.
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i studentéw. Generalnie na Swiecie obserwuje sie tendencje do zwigksza-
nia nakladéw publicznych na edukacje, zwlaszcza w obszarze szkolnictwa
wyzszego, aby podnosi¢ konkurencyjnos¢ gospodarki i rozwija¢ innowacyj-
no$¢. Ochrona zdrowia to drugi, obok edukacji, priorytetowy obszar wydat-
kow publicznych. Wydatki na ochrone zdrowia sg istotne dla zapewnienia
spoteczenstwu dostepu do opieki medycznej, leczenia choréb, a takze promo-
¢ji zdrowego stylu zycia. W dlugim okresie wydatki te wykazuja tendencje
rosnaca w zwiazku z postepem technologicznym w medycynie, starzeniem
sie spoteczenstw i wzrostem kosztéw swiadczert medycznych. Ponadto zdro-
wie jest traktowane jako wazny sktadnik dobrobytu spotecznego, dlatego im
kraj bogatszy, tym z reguty wydaje relatywnie wiecej na ochrone zdrowia®'*.

Dane empiryczne pokazuja, ze wydatki publiczne na edukacje¢ i opieke
zdrowotna w krajach o niskich i $rednich dochodach czesto sprzyjaja ludziom
bogatym. Stabe ukierunkowanie wydatkéw na biedniejsze grupy spoteczne
moze wynikac z wielu réznych czynnikéw, od niewystarczajacych mozliwo-
$ci administracyjnych panstwa, przez niedokladne okreslenie beneficjentéw,
po korupcje i grupy nacisku, ktére sktaniaja politykéw do kierowania wydat-
kow publicznych do wlasnych regionéw wyborczych. W wielu przypadkach
przyczyna moga by¢ bariery w dostepie do ustug medycznych, takie jak opla-
ty pobierane od uzytkownikéw lub odleglos¢, ktére uniemozliwiaja osobom
ubogim korzystanie z ustug publicznych $wiadczonych przez panstwo®'’.
Badania empiryczne pokazuja takze, ze kraje, w ktérych wydatki na eduka-
cje sa bardziej korzystne dla ubogich, maja réwniez tendencje do wigkszych
wydatkéw na opieke zdrowotna. Davoodi, Tiongson i Asawanuchit badaja
zwigzek miedzy wydatkami publicznymi na edukacje i zdrowie a wskaznikami
dostepu do edukacji i ochrony zdrowia, stosujac proste miary asocjacji. Ich
odkrycia wskazuja, ze bardziej korzystny dla ubogich dostep do wydatkéw
publicznych na edukacje i zdrowie wiaze sie¢ z lepszymi wynikami w zakre-
sie wyksztalcenia, lepszym dostepem do placéwek edukacyjnych i ochrony
zdrowia®'®. Pomimo postepoéw w zakresie dostepu do edukacji i podsta-

»1*  International Monetary Fund, op. cit.

25 H.R. Davoodj, E.R. Tiongson, S.S. Asawanuchit, Benefit Incidence of Public Education
and Health Spending Worldwide: Evidence From A New Database, ,Poverty & Public Poli-
cy’, 2010, 2.

216 Ibidem.
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wowego zabezpieczenia zdrowotnego, réznice w wynikach edukacyjnych
i zdrowotnych pomiedzy biednymi a bogatymi nadal istnieja i sa gtéwnie
tlumaczone brakiem $rodkéw finansowych. Status spoteczno-ekonomiczny
gospodarstwa domowego nadal jest czynnikiem determinujacym dostep
do edukacji i jest silnie powigzany z wynikami uczenia si¢ dzieci, przy
czym uczniowie z biednych srodowisk osiagaja gorsze wyniki niz ucznio-
wie z zamozniejszych rodzin. Podobnie osoby bogate maja znacznie lepszy
dostep do ustug zdrowotnych i otrzymuja opieke wyzszej jakosci niz osoby
zyjace w ubdstwie. Dysproporcje w wynikach zdrowotnych miedzy osobami
bogatymi a osobami zyjacymi w ubdstwie ulegly poglebieniu, co mierzy sie
réznica w oczekiwanej dlugosci zycia miedzy osobami bogatymi a osoba-
mi zyjacymi w ubdstwie oraz réznica w $miertelno$ci niemowlat®’. Wydat-
ki publiczne na opieke zdrowotna i edukacje sa tez determinowane przez
utrzymujace si¢ rowniez dysproporcje plciowe. W krajach o niskich docho-
dach dziewczeta rzadziej uczeszczaja do szkét, a na calym swiecie wiele
kobiet i dziewczat nadal ma ograniczony dostep do ustug opieki zdrowot-
nej, w tym zaréwno podstawowej opieki zdrowotnej, jak i niezbednych ustug
zdrowotnych przeznaczonych dla kobiet, takich jak planowanie rodziny,
opieka prenatalna i neonatologiczna. Wynika to gtéwnie z nizszej niezalez-
nosci spolecznej i finansowej kobiet oraz z faktu, ze kobiety czesciej pracu-
ja w sektorze nieformalnym i w zwigzku z tym nie s3 objete programami
ochrony zdrowia (ubezpieczeniem zdrowotnym)*®,

Podsumowujac, bardziej efektywna alokacja $rodkéw publicznych
na edukacje i ustugi opieki zdrowotnej w kierunku osé6b biedniejszych praw-
dopodobnie zmniejszylaby nieréwnosci w dostepie do edukacji i ochrony
zdrowia. Wiasciwa realokacja wydatkéw publicznych dla oséb zyjacych
w ubdstwie bedzie tym bardziej efektywna, jesli §rodki publiczne dotra
do tych, ktérzy ich najbardziej potrzebuja. Skierowanie czesci wydatkéow
publicznych na niwelowanie réznic miedzy piciami w edukacji i zdrowiu
poprawitoby udzial kobiet w gospodarce i ostatecznie przyczyniloby sie
do zmniejszenia nieréwnosci.
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International Monetary Fund (2017a), op. cit.

% World Health Organization (2019), Breaking Barriers: Towards more gender-responsive

and equitable health systems, https://www.who.int/healthinfo/universal_health_coverage/
report/gender_gmr_2019. pdf?ua=1 (dostep: 10.08.2025).
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3.4. Wptyw instrumentow polityki redystrybucyjnej
na nieréwnosci dochodowe: podsumowanie

Obserwowany od wielu lat wzrost nieréwnos$ci dochodowych na $wiecie
sprawil, ze rola polityki fiskalnej w procesie redystrybucji dochodéw stala sie
centralnym punktem debat ekonomicznych i politycznych. Polityka fiskalna
moze mie¢ znaczacy wplyw na nieréwnosci dochodowe, jednak jej efektyw-
no$¢, a takze zaangazowanie i zdolno$¢ rzadéw do wplywania na nieréwnosci
dochodéw zaleza od wielu czynnikdw, takich jak wielkos¢ i struktura wydat-
kéw publicznych, sposéb ich finansowania, w tym wielko$¢ i struktura
dochodéw podatkowych, a takze od preferencji spotecznych co do redys-
trybucyjnej roli panistwa.

Tabela 1 przedstawia syntetyczne poréwnanie wad, zalet i mozliwosci
redystrybucyjnych poszczegélnych instrumentéw polityki fiskalnej.

Aby skutecznie zaprojektowaé efektywna redystrybucje dochodéw
poprzez polityke fiskalna, rzad powinien posiada¢ doglebna wiedze na temat
pierwotnej (rynkowej) dystrybucji dochodéw, przyczyn i czynnikéw nape-
dzajacych nieréwnosci, a takze zachowan podatnikéw. W rzeczywisto$ci
szeroka wiedza i wiarygodne dane dotyczace dochodéw i majatku podat-
nikow sa rzadkos$cia. Wynika to cze$ciowo z faktu, ze praktycznie nie jest
mozliwe zgromadzenie pelnej statystyki odpowiednich danych na temat
dochodéw i majatku wszystkich podatnikéw. Ponadto osoby zamozne i duze
bogate firmy nierzadko zanizaja dochody i majatek, aby uszczupli¢ obcigze-
nia podatkowe. W celu ograniczenia tych niepozadanych zjawisk koniecz-
na jest likwidacja luk prawnych, a takze wspétpraca i wymiana informacji
pomiedzy réznymi instytucjami a organami podatkowymi, zar6wno na pozio-
mie krajowym, jak i miedzynarodowym. Dzialania te moga by¢ latwiejsze
do wprowadzenia z politycznego punktu widzenia niz implementacja zupet-
nie nowych podatkéw, jednoczesnie stanowiac narzedzia zapewniajace, ze
bogate osoby fizyczne i firmy ptaca nalezna im czes$¢ podatkow.

Generalnie jednak zwalczanie nieréwnosci dochodowych przy wyko-
rzystaniu polityki fiskalnej moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy uwzglednia
ona zaréwno instrumenty dochodowe, jak i wydatkowe budzetu panstwa.
Z jednej strony podatki moga odgrywac duza role w redystrybuciji fiskal-
nej, zwlaszcza wtedy, gdy dotycza przede wszystkim bogatych obywateli
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Wptyw instrumentéw polityki redystrybucyjnej na nieréwnoséci dochodowe: podsumowanie

i przedsiebiorstw. Aby system podatkowy byt jak najbardziej progresywny,
i tym samym bardziej sprawiedliwy spotecznie, rzad powinien w wiekszym
zakresie stosowa¢ podatki dochodowe niz podatki konsumpcyjne. Jedno-
cze$nie jednak nalezy pamietad, ze podatki konsumpcyjne skutecznie zwiek-
szaja dochody budzetowe i z tego powodu powinny stanowi¢ czes¢ kazdego
systemu podatkowego, chociaz maja one tendencje do regresji. Dlatego
wprowadza si¢ nizsze (czasami zerowe) stawki podatkowe na podstawowe
dobra, co moze by¢ pomocne dla biedniejszych oséb, gdyz zwigksza (przy-
najmniej potencjalnie) progresje podatkéw konsumpcyjnych. Natomiast
pelna progresja zerowych stawek podatkowych w podatkach konsumpcyj-
nych wystepowataby wtedy, gdyby produkty i ustugi nimi objete byty konsu-
mowane tylko przez osoby Zyjace w ubdstwie. Dodatkowo, aby poprawié
progresywno$¢ podatkéw konsumpcyjnych, mozna wprowadzi¢ podatek
akcyzowy na dobra luksusowe i dobra spolecznie niepozadane (np. alkohol
i tyton)). Paiistwo powinno wiec stosowa¢ odpowiednia kombinacje podat-
kéw dochodowych i konsumpcyjnych, aby méc realizowa¢ funkcje redys-
trybucyjnag, a jednoczesnie nie pozbawia¢ budzetu srodkéw finansowych
z podatkéw takich jak VAT czy akcyza. Podatki od nieruchomosci moga
by¢ dobrym substytutem podatkéw dochodowych dla krajow, ktére maja
ograniczone mozliwoséci ich nakladania, np. ze wzgledu na duzy zakres
nieformalnej gospodarki. Jednak aby skutecznie petnity funkcje redystrybu-
cyjna, powinny by¢ oparte na wartosci nieruchomosci, a nie na jej powierzch-
ni. Podatki od majatku moga istotnie zmniejsza¢ nieréwnosci (majatkowe).
Zastosowanie opodatkowania majatku moze réwniez zwigkszy¢ spoleczne
poczucie sprawiedliwosci, co z kolei moze prowadzi¢ do akceptacji dalszych
rzagdowych wydatkéw redystrybucyjnych. Przy pobieraniu podatkéw majat-
kowych panstwo moze oprzec sie presji podejmowanych przez zamoznych
posiadaczy majatku dziatan lobbingowych majacych na celu zmniejszenie
obciazen podatkowych poprzez umozliwienie zwolnien, ulg itp. Jesli jednak
podatki od majatku sa zbyt skomplikowane w administrowaniu ze wzgledu
na problemy z identyfikacja i wycena aktywow podlegajacych opodatkowa-
niu, to rzad moze zdecydowac si¢ na podatek od spadkéw i darowizn, ktéry
osiggnalby te same cele i jest latwiejszy do pobrania.

Z drugiej strony, zwiekszanie dochodéw oséb zyjacych w ubdstwie,
jest skuteczniej osiagane poprzez transfery gotéwkowe i wydatki rzadowe
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na edukacje czy ochrone zdrowia. Opieka zdrowotna i edukacja sa §cisle
powiazane z dochodami; bogaci maja lepszy dostep do opieki zdrowotnej
i zdobywaja lepsze wyksztalcenie. Dlatego polityka publicznych wydat-
kéw powinna by¢ ukierunkowana na zapewnienie podobnego doste-
pu do infrastruktury spotecznej wszystkim obywatelom, niezaleznie
od ich dochodéw. Zakres fiskalizmu panstwa jest zazwyczaj skorelowa-
ny z jego dochodem narodowym. Oznacza to, ze im bogatszy kraj, tym
wieksza cze$¢ dochodu narodowego jest pobierana w postaci podatkéow
i nastepnie wydawana przez rzad. Rzad o wyzszych dochodach moze
redystrybuowac wiecej srodkéw. Po pierwsze dlatego, ze wyzsze docho-
dy podatkowe stwarzaja wieksze mozliwosci skutecznego wdrozenia
podatkéw wyraznie progresywnych, istotnie zmniejszajacych nieréw-
nosci. Po drugie, wysokie dochody budzetu panstwa oznaczaja wigcej
zasobdw na zapewnienie transferéw pienieznych i wydatkéw na opieke
zdrowotna i edukacje, ktére zmniejszaja nieréwnosci. Ponadto wazne jest
zrédlo finansowania transferéw gotéwkowych: finansowanie za pomoca
podatkéw konsumpcyjnych moze prowadzi¢ do regresji calego progra-
mu. Bardziej odpowiednim Zrédlem finansowania sa podatki dochodo-
we, gdyz sa progresywne, ale nie zawsze generuja wystarczajace dochody.
Oczywiscie skutki redystrybucyjne transferéw gotéwkowych beda w duzej
mierze zalezaly od ich wielkosci. Rzady powinny zapewni¢ transfery
gotéwkowe tak duze, jak jest to politycznie wykonalne. Rzady powinny
dostosowywac programy transferéw do mozliwo$ci administracyjnych ich
realizowania i do warunkéw politycznych, w ktérych dziataja. Niektére
spoleczenstwa sa bardziej tolerancyjne wobec bezwarunkowych trans-
feréw gotéwkowych niz inne. Z kolei zastosowanie transferéw warun-
kowych mogloby zwiekszy¢ wykonalno$¢ polityczng takiego programu,
ale uzaleznienie transferow od wprowadzenia warunkéw ograniczaja-
cych wiaze si¢ z duzymi kosztami administracyjnymi.

W wigkszos$ci krajéw obserwuje sig, ze wraz ze wzrostem dochodu naro-
dowego rosng rowniez wydatki socjalne z budzetu. Dlugoterminowe trendy
pokazujg, ze wraz ze wzrostem dochodéw struktura wydatkéw budzetowych
ulega zmianom. Wydatki przesuwaja sie z zakresu podstawowych funkcji
panstwa (obrona, bezpieczenistwo i administracja) na finansowanie szerszego
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zakresu funkcji, w tym na rosnacy poziom wydatkéw socjalnych®?. Badania
empiryczne wykazuja dodatnia korelacje miedzy dochodami podatkowymi
a wydatkami socjalnymi®*. Konstrukcja systemu podatkowego i wydatkéw
socjalnych maja istotne znaczenie dla efektywnej realizacji funkcji redystry-
bucyjnej polityki fiskalnej. Laczne rozwazenie wptywu podatkéw i wydatkéw
socjalnych na nieréwnosci dochodowe i ubéstwo jest kluczowe, takze dlatego,
ze wykorzystanie poszczegdlnych instrumentéw fiskalnych moze stuzy¢ wielu
celom, z ktérych jednym moze (ale nie musi) by¢ redystrybucja dochodéw.
Chociaz wiele systeméw podatkowych obejmuje progresywne podatki docho-
dowe, ktore, jesli zostana nalozone na duza czes¢ spoleczenstwa, zapewnia
bezposrednia redystrybucje dochoddw, to jednak podstawowa funkcja syste-
moéw podatkowych jest zazwyczaj pozyskiwanie dochodéw na finansowanie
wydatkéw publicznych. Sposéb pozyskiwania dochodéw do budzetu ma znacze-
nie nie tylko dla dystrybucji dochodéw, ale takze dla zapewnienia realizacji
innych celéw polityki fiskalnej, np. poprzez wydatki budzetowe stymulujace
wzrost i rozwdj gospodarki, czyli na infrastrukture, B+R i ochrone srodowi-
ska, oraz wydatki o charakterze interwencyjnym umozliwiajace gospodarce
wychodzenie z recesji i ograniczenie bezrobocia.

219

T. Piketty, op. cit.

220 A. Reeves, Y. Gourtsoyannis, S. Basu, Financing universal health coverage — effects of

alternative tax structures on public health systems: cross-national modelling in 89 low-in-
come and middle-income countries, ,The Lancet’, 2015, 386(9990), s. 274—280; P. Carter,
A. Cobham, Are taxes good for your health?, ,WIDER Working Paper’; 2016, 171.
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ROZDZIAL 4

Nieréwnosci dochodowe i polityka
redystrybucyjna w wybranych
krajach

4.1.

Historyczne trendy nieréwnosci dochodowych

W oparciu o rozwazania prowadzone w sekcji 1.2. niniejszej monografii,
podstawowe fakty dotyczace nieréwno$ci dochodéw w ciagu ostatnich kilku
dekad mozna podsumowac nastepujaco:

.

N4

Okres od zakoniczenia II wojny swiatowej do lat 70. XX wieku charakte-
ryzowal sie¢ wysoka dynamika wzrostu gospodarczego i znaczaca popra-
wa dobrobytu spolecznego w wiekszosci krajow swiata. Dochody rosty
szybko i w podobnym tempie niezaleznie od pozycji jednostek na drabi-
nie dochodowej, podwajajac sie miedzy koricem lat 40. a poczatkiem
lat 70. XX wieku. R6znica miedzy dochodami oséb na najwyzszych szcze-
blach drabiny dochodowej a dochodami oséb pozostajacych na $rednich
i nizszych szczeblach, cho¢ znaczna, nie zmienila sie istotnie w tym okresie.
Poczawszy od lat 70. XX wieku wzrost gospodarczy ulegl spowolnie-
niu, a réznica w dochodach zaczeta sie poglebia¢. Dynamika wzrostu
dochodéw gospodarstw domowych w srodkowej i dolnej czesci rozkladu
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dochodéw gwaltownie spadta, podczas gdy dochody 0séb najbogatszych

nadal silnie rosty. W rezultacie koncentracja rocznych dochodéw oséb

znajdujacych sie na samym szczycie drabiny rozkladu dochodéw wzro-
sta do poziomoéw ostatnio obserwowanych prawie sto lat temu, w okre-
sie ,,szalonych lat dwudziestych” XX wieku.

Wykres 1. przedstawia dane dotyczace nieréwnoséci dochodowych na §wie-
cie w perspektywie historycznej, siegajac do roku 1820 jako punktu wyjscia
do poréwnarn. Globalne nieréwnosci mierzone sa tutaj wskaznikiem G10/D50,
ktéry przedstawia relacje $redniego dochodu 10% najbogatszych oséb (gérne
10%, G10) do $redniego dochodu 50% najubozszych oséb (dolne 50%, D50).

Globalne nierownosci dochodowe
60

50
40
30
20

10

1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Rok

Relacja dochodow G10/D50

Wykres 1. Globalne nieréwnosci dochoddw w latach 1820-2020

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: L. Chancel, T. Piketty, Global income inequality,
1820-2020: the persistence and mutation of extreme inequality, ,Journal of the European
Economic Association”, 2021, s. 3025-3062.

Z wykresu wynika, Ze nieréwnosci dochodowe wzrosty ponad dwukrot-
nie miedzy 1820 a 1910 rokiem, z 18 do 41, a nastepnie ustabilizowaly sie
na poziomie okolo 40 w okresie lat 1910-1965. Nastepnie, w latach 70. wysta-
pil wspomniany wyzej wzrost nieréwnosci, osiagajac szczyt w roku 1980,
kiedy to 10% najbogatszych oséb posiadalo dochody 53 razy wyzsze niz
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50% najbiedniejszych oséb. W kolejnych latach sytuacja byta do$¢ stabilna,
a dopiero okoto roku 2008, w czasie trwania kryzysu finansowego, zaczeto
obserwowac¢ stopniowy spadek nieréwnos$ci dochodowych, do 38 w roku
2020. Trudno jest dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, na ile trwata jest ta obser-
wowana tendencja ograniczania nieréwnosci dochodowych.

Tabela 2 przedstawia dane dotyczace nieréwnosci dochodéw rynkowych
(przed opodatkowaniem) w poszczegdlnych grupach krajéw w latach 1980-2019.

Tabela 2. Wspdtczynniki Giniego dla poszczegdlnych grup krajow,

1980-2019
HIC 46,2% 50,0% 38
UMIC 56,1% 57,4% 13
LMIC 59,5% 58,6% (0,9)
LiC 61,8% 59,7% (2,2)

Zrédto: H. Granger, L. Abramovsky, J. Pudussery, Fiscal policy and income inequality: the
role of taxes and social spending, ,ODI Report”, London 2022, www.odi.org/fiscal policy-and-
-income-inequality-the-role-of-taxes-and-social-spending (dostep: 26.07.2025).

Dane zawarte w tabeli pokazuja, ze kraje o nizszych dochodach charak-
teryzuja sie wiekszymi nieréwnosciami dochodéw w poréwnaniu do krajéw
bogatszych. Kraje o wysokich dochodach (high income countries, HIC)
maja $rednio najnizsze wspoélczynniki Giniego dla dochodéw w analizowa-
nym okresie, a nastepne w kolejnosci sg kraje o wyzszych-srednich docho-
dach (upper-middle income countries, UMIC), nizszych-$rednich dochodach
(lower-middle income countries, LMIC) oraz o niskich dochodach (low
income countries, LIC). Poréwnanie wartosci wspolczynnikéw Giniego dla
roku 1980 i 2019 pokazuje, ze w krajach bogatych nieréwnosci dochodo-
we nieco wzrosty, podczas gdy w krajach biedniejszych nieznacznie spadly,
co sugeruje pewna konwergencje nieréwnoséci w czasie. W latach 1980—
2019 $redni wspétczynnik Giniego wzrdst o 3,8 i 1,3 punktu procentowego
w krajach o wysokich dochodach (HIC) i wyzszych-$rednich dochodach
(UMIC) w poréwnaniu z baza z 1980 roku wynoszaca odpowiednio 46,2%
156,1%. Z drugiej strony, w krajach o nizszych-srednich dochodach (LMIC)
i niskich dochodach (LIC) odnotowano spadek sredniego wspo6tczynni-
ka Giniego 0 0,9 i 2,2 punktu procentowego, z 59,5% i 61,8% odpowiednio
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w tym samym okresie. Nadal jednak kraje bogate (HIC) charakteryzuja
sie najmniejsza skala nieréwnosci dochodowych, a wspétczynnik Giniego
w roku 2019 byl tam o 7,4 do 9,7 punktu procentowego nizszy niz w pozo-
stalych grupach krajéw.

Te konwergencje mozna réwniez zauwazy¢, analizujac udzial docho-
déw 1% najbogatszych oséb w danym kraju w poréwnaniu z udziatem 50%
najubozszych w calkowitych dochodach. Wykres 2. przedstawia udzialy
dochodéw przypadajacych na 1% najbogatszych i na 50% najubozszych oséb
w danej grupie krajow w latach 1980-2019.

Udzialy dochodow wedlug grup dochodowych

25,00%

20.00% >‘

15,00% ;

10,00%

Udzial w dochodach

5,00%

0,00%

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Rok
— 1% HIC 100 UM|C om0 | MIC emmmm1% LIC
—50% HIC e 50% UMIC e 50%% LMIC e 50% LIC

Wykres 2. Udziaty dochodow wedtug grup dochodowych
w poszczegolnych grupach krajow, 1980-2019

Zrédto: H. Granger, L. Abramovsky, J. Pudussery, Fiscal policy and income inequality: the
role of taxes and social spending, ,ODI Report” London 2022, www.odi.org/fiscal policy-and-
-income-inequality-the-role-of-taxes-and-social-spending (dostep: 26.07.2025).

Udzial dochodéw przypadajacych na 1% najbogatszych oséb rést
nieprzerwanie az do kryzysu finansowego w 2008 roku w krajach o wyso-
kich dochodach (HIC) i wyzszych-$rednich dochodach (UMIC), a nastep-

nie nieznacznie spad! i ustabilizowal si¢ na tym nieco nizszym poziomie.
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W tym samym okresie, do 2008 roku, udzial dochodu narodowego przy-
padajacy na 50% najubozszych oséb w krajach o wysokich dochodach
(HIC) i wyzszych-$rednich dochodach (UMIC) ulegat sukcesywnemu
spadkowi. Od 2019 roku pozostaje on nizszy od poziomoéw historycz-
nych (sprzed roku 1980) i wynosi odpowiednio 18,4% i 14,4%. W krajach
o nizszych-érednich dochodach (LMIC) i krajach o niskich dochodach
(LIC) udzial dochodéw 1% najbogatszych oséb malat do 2010 roku
(do okoto 2005 roku w przypadku LIC), osiagajac odpowiednio 17%
i16,4% w 2019 roku. Jednoczesnie wzrdst udzial dochodéw 50% najuboz-
szych, szczegélnie w latach 1995-2005 w przypadku krajéw LIC, po czym
trend ulegt wyplaszczeniu. W 2019 roku udzial 50% najubozszych
w dochodzie narodowym wynosil odpowiednio 13,9% i 13,5% w przy-
padku LMIC i LIC.

4.2. Nierébwnosci dochodowe i skutki polityki
redystrybucyjnej w krajach Organizacji Wspoétpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

Analiza historycznych trendéw dotyczacych nieréwnoséci dochodowych
na §wiecie pozwala stwierdzi¢, ze skala nier6wnosci jest wciaz bardzo wyso-
ka, szczegélnie w krajach o niskich i relatywnie niskich dochodach. Niniej-
sza sekcja monografii skupia sie na bardziej szczegétowej analizie biezacych
nieréwnoséci dochodowych w krajach Organizacji Wspélpracy Gospodar-
czej i Rozwoju (OECD) i krajach Unii Europejskiej, a punktem odniesienia
dla tej analizy bedzie obecny stan globalnych nieréwnosci dochodowych
(i majatkowych) na $wiecie.

Jednym z najprostszych sposobéw na opisanie skali nieréwnosci jest
analiza udzialu dochodéw przypadajacych na rézne grupy oséb, uszerego-
wane wzgledem wielko$ci osigganych dochodéw, w podziale calkowitych
dochodéw. Najnowsze dane pochodzace z World Inequality Report pokazu-
ja, ze w skali globalnej 50% najubozszych oséb posiada bardzo niski udziat
w dochodach, wynoszacy zaledwie 8,5%. Kolejne 40% 0s6b o $rednich docho-
dach zarabia 39,5% catos$ci dochodéw. Natomiast 10% najbogatszych oséb
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zarabia w skali globalnej 52% caltosci dochoddéw, co stanowi nieco ponad
pieciokrotno$¢ $redniej globalnej**".

Jeszcze bardziej przemawiajace do wyobrazni sa dane dotyczace udzia-
tu 1% najbogatszych oséb w catosci dochodéw. Wykres 3. pokazuje, ze
w wiekszosci regionéw $wiata 1% najbogatszej populacji posiada 20% i wiecej
globalnych dochodéw. Wyjatkiem sg tutaj Australia i Nowa Zelandia, gdzie
1% najbogatszych zarabia 10% catkowitych dochodéw oraz Europa, z udzia-
tem 12%.

Udzial w dochodach, 1% najbogatszych

Swiat I 0,2
Stany Zjednoczone NN 0,21
Australiai Nowa Zelandia I 0,1
Afryka Potnocna I 0,21
Afryka Subsaharyjska I 0,2
Ameryka Potudniowa I 0.2
Europa I 0,12
Azja I, 0,19

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

Wykres 3. Udziat dochoddéw 1% najbogatszych oséb w ogdlnych
dochodach w wybranych regionach swiata, 2023

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie World Inequality Database, https:/wid.world/
data/ (dostep: 27.07.2025).

Ciekawych informacji na temat nieréwno$ci dochodowych w krajach
OECD dostarcza takze wspétczynnik podziatu dochodéw S80/S20, znany
réwniez jako wspo6lczynnik podziatu kwintylowego dochodéw. Reprezentuje

»1 " World Inequality Report 2024, https://wid.world/news-article/inequality-in-2024-a-
-closer-look-at-six-regions/ (dostep: 27.07.2025).
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on stosunek calkowitego dochodu otrzymywanego przez 20% populacji
o najwyzszych dochodach (gérny kwintyl) do catkowitego dochodu otrzy-
mywanego przez 20% populacji o najnizszych dochodach (dolny kwintyl).
Wskaznik ten jest powszechnie stosowany do oceny stopnia dysproporcji
dochodéw w populacji. Wyzszy wskaznik oznacza wigksza koncentracje
bogactwa w rekach nielicznych i potencjalnie wieksze nieréwnosci spoleczne
i ekonomiczne. Szczegétowe dane na temat wielkosci wspoélczynnika podzia-
tu kwintylowego dochodéw w krajach OECD w ciagu ostatnich kilkunastu
lat zawiera tabela 3.

Tabela 3. Wspdtczynniki podziatu kwintylowego dochoddéw
w krajach OECD

Kraje Wspoétczynnik podziatu kwintylowego dochodéw
2007 2019 2022

Australia 5,8 5,6 5,6
Austria 4.4 4.2 4.4
Belgia 4] 3,8 36
Kanada 53 4,8 5,0
Chile 1,8 10,3 10,1
Czechy 3,6 35 35
Dania 34 38 4,0
Estonia 572 51 5,6
Finlandia 39 39 39
Francja 4.3 4.3 45
Niemcy 4.3 4,6 51
Grecja 5,6 51 52
Wegry 37 4.4 4.7
Islandia 4] 38 35
Irlandia 4,6 4.3 4.2
|zrael 75 6,4 6,3
Wiochy 52 58 54
Japonia 6,0 6,2 6,4
Korea Potudniowa 5,6 6,3 5,8
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Kraje Wspoétczynnik podziatu kwintylowego dochodéw
2007 2019 2022

totwa 74 6,2 6,2
Litwa 58 6,5 6,5
Luksemburg 4,0 4.8 4.5
Meksyk 10,8 8,6 7,8
Holandia 4,6 4.7 4.3
Nowa Zelandia 59 5,5 5,5
Norwegia 37 4,0 4,0
Polska 50 4,0 41
Portugalia 6,3 49 55
Stowacja 36 35 35
Stowenia 35 35 3,5
Hiszpania 5% 5,5 5,5
Szwecja 39 41 4,3
Szwajcaria 49 5,0 5,0
Turcja 7.8 8,2 8,0
Wielka Brytania 6,6 6,5 6,7
Stany Zjednoczone 79 8,4 8,5
OECD 55 53 53

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD Data Explorer, https://data-explorer.oecd.
org/ (dostep: 27.07.2025).

W latach 2007-2022 przecietna warto$¢ wspolczynnika podzialu kwinty-
lowego dochodéw zawierala sie w przedziale od 5,5 (2007 r.) do 5,3 (2022 1.),
pozostawata wiec dosc¢ stabilna w analizowanym okresie. Wielko$¢ wspét-
czynnika informuje, ze w analizowanym czasie $§rednio w krajach OECD
20% najbogatszej czesci spoleczenistwa osiagato dochody 5,5 raza wyzsze niz
20% najubozszej czesci spoleczenstwa. Analizujac warto$ci wspélczynnika
w poszczegdlnych krajach, stwierdzi¢ mozna, ze istnieja duze réznice miedzy
krajami. W roku 2022 najwieksze réznice dochodéw pomiedzy obydwoma
grupami dochodowymi zaobserwowa¢ mozna w Chile, gdzie wspolczyn-
nika podziatu kwintylowego dochodéw wynosi az 10,1. Duze nieréwnosci
dochodowe wystepowaly roéwniez w USA (8,5), Turcji (8,0) i Meksyku (7,8).
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Najmniejsze dysproporcje pomiedzy dochodami najbogatszych i najbied-
niejszych zanotowano w krajach europejskich: Czechy, Islandia, Stowacja,
Stowenia (po 3,5), Belgia (3,6), Finlandia (3,9). W Polsce wspo6tczynnik osiag-
nal poziom 4,1, a wiec ponizej $redniej dla krajéw OECD (5,3).
Szczegbétowe informacje na temat ksztaltowania sie nieréwnosci docho-
dowych w krajach OECD w ciagu ostatnich kilkunastu lat przedstawio-
ne zostaly w tabeli 4. Zawiera ona wartosci wspoétczynnika Giniego przed
opodatkowaniem dochodéw i wyplata transferéw socjalnych. Znaczy to,
ze dane ilustruja stopien zréznicowania dochodéw rynkowych, uzyskiwa-
nych w tzw. pierwotnym podziale dochodu narodowego, pokazujac, w jakich
proporcjach rozktadaja sie dochody gospodarstw domowych w wyniku dzia-
tania mechanizmu rynkowego. Innymi stowy, dane nie uwzgledniaja polityki
redystrybucyjnej paistwa i jej roli w niwelowaniu nieréwnosci dochodowych.

Tabela 4. Wspdtczynniki Giniego przed opodatkowaniem i transferami
socjalnymi (Gini market income) w krajach OECD

Kraje Wspétczynnik Giniego (Gini market income)
2010 2016 2023 Zmiana
2023/2010
Australia 0,463 0,469 0,441 -0,022
Austria 0,496 0,500 0,490 -0,006
Belgia 0,471 0,480 0,481 0,010
Kanada 0,440 0,429 0,433 -0,038
Chile 0,502 0,486 0,491 -0,0Mn
Czechy 0,449 0,448 0,432 -0,017
Dania 0,433 0,314 0,442 0,009
Estonia 0,451 0,455 0,469 0,018
Finlandia 0,487 0,506 0,509 0,022
Francja 0,487 0,504 0,524 0,037
Niemcy 0,505 0,505 0,503 -0,002
Grecja 0,522 0,535 0,514 -0,008
Wegry 0,506 0,482 0,417 -0,089
Islandia 0,398 0,385 0,369 -0,029
Irlandia 0,577 0,543 0,493 -0,084
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Kraje Wspétczynnik Giniego (Gini market income)
2010 2016 2023 Zmiana
2023/2010
Izrael 0,494 0,440 0,449 -0,045
Wiochy 0,512 0,517 0,508 -0,004
Japonia 0,500 0,501 0,513 0,013
Korea Potudniowa 0,418 0,402 0,396 -0,022
totwa 0,516 0,473 0,473 -0,043
Litwa 0,529 0,514 0,512 -0,017
Luksemburg 0,457 0,481 0,448 -0,009
Meksyk 0,473 0,474 0,416 -0,057
Holandia 0,430 0,447 0,442 0,012
Nowa Zelandia 0,453 0,435 0,457 0,004
Norwegia 0,409 0,428 0,434 0,025
Polska 0,465 0,458 0,441 -0,024
Portugalia 0,517 0,530 0,514 -0,003
Stowacja 0,430 0,398 0,387 -0,043
Stowenia 0,448 0,450 0,428 -0,02
Hiszpania 0,505 0,516 0,480 -0,025
Szwecja 0,424 0,434 0,432 0,008
Szwajcaria 0,374 0,392 0,402 0,028
Turcja 0,427 0,502 0,525 0,098
Wielka Brytania 0,521 0,506 0,522 0,001
Stany Zjednoczone 0,513 0,507 0,506 -0,007
OECD 0,472 0,457 0,427 -0,045

Nota: Szarym ttem zaznaczono kraje, w ktorych nieréwnosci dochodowe zmniegjszyty sie.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD Data Explorer, https:/data-explorer.oecd.
org/ (dostep: 26.07.2025).

Analiza poréwnawcza zréznicowania rozkladu dochodéw mierzonego
wspolczynnikiem Giniego wskazuje, Ze w okresie 2010—-2023 nieréwnosci
dochodowe w krajach OECD ulegly nieznacznemu zmniejszeniu: wspétczyn-
nik Giniego zmniejszy! sie z poziomu 0,472 do poziomu 0,427. Dysproporcje
w podziale dochod6w nadal jednak pozostaja stosunkowo wysokie. Tendencje
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wspomnianych zmian w zakresie nieréwnosci byly r6zne w poszczegélnych
analizowanych krajach. W wiekszosci krajéw (23 panstwa) odnotowano
spadek nieréwnos$ci dochodowych, jednak skala tego spadku byta zrézni-
cowana. Dla przyktadu Wegry i Irlandia byly krajami o najwyzszym spadku
wspoélczynnika Giniego (odpowiednio o -0,089 i -0,084), stosunkowo duze
spadki wystapily takze w Meksyku, Izraelu, Lotwie, Stowacji i Kanadzie.
W trzynastu krajach OECD zaobserwowano natomiast wzrost nieréwnosci
dochodowych, a najwyzszy wzrost mial miejsce w Turcji (wzrost wspolczyn-
nika Giniego 0 0,098). Co ciekawe, nieznaczny wzrost nieréwno$ci dochodo-
wych odnotowano takze w czterech krajach skandynawskich: Danii, Finlandii,
Norwegii i Szwecji, a wiec w panistwach o spotecznej gospodarce rynkowe;j.

W badaniu rozkladu dochodéw w spoleczenstwie trzeba takze uwzgled-
ni¢ to, ze gospodarstwa domowe placa podatki, ktére zmniejszaja ich dochéd
rozporzadzalny, a rtéwnoczesnie uzyskuja pomoc socjalna od panistwa w posta-
ci transferéw gotowkowych. Z tego wzgledu do analizy zréznicowania poziomu
rozporzadzalnych dochodéw gospodarstw domowych jest wykorzystywany wspét-
czynnik Giniego po opodatkowaniu i transferach. Dane zamieszczone w tabeli
5 pokazuja, jak zmienia si¢ warto$¢ wspdtczynnikéw Giniego po redystrybucji.

Tabela 5. Wspotczynniki Giniego po opodatkowaniu i transferach
socjalnych (Gini disposable income) w krajach OECD

Kraje Wspétczynnik Giniego (Gini disposable income)
2010 2016 2023 Zmiana
2023/2010

Australia 0,338 0,325 0,319 -0,019
Austria 0,280 0,284 0,285 0,005
Belgia 0,277 0,258 0,250 -0,027
Kanada 0,316 0,307 0,306 -0,010
Chile 0,471 0,462 0,448 -0,023
Czechy 0,260 0,253 0,249 -0,0Mn
Dania 0,251 0,261 0,276 0,025
Estonia 0,356 0,314 0,321 -0,035
Finlandia 0,264 0,259 0,269 0,005
Francja 0,288 0,285 0,297 0,009
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Kraje Wspétczynnik Giniego (Gini disposable income)
2010 2016 2023 Zmiana
2023/2010
Niemcy 0,291 0,294 0,313 0,022
Grecja 0,336 0,333 0,316 -0,020
Wegry 0,266 0,280 0,294 0,028
Islandia 0,248 0,264 0,250 0,002
Irlandia 0,298 0,309 0,285 -0,013
Izrael 0,371 0,346 0,345 -0,026
Wiochy 0,327 0,327 0,319 -0,008
Japonia 0,329 0,334 0,338 0,009
Korea Potudniowa 0,312 0,346 0,324 0,012
totwa 0,346 0,346 0,340 -0,006
Litwa 0,329 0,378 0,360 0,031
Luksemburg 0,277 0,305 0,296 0,019
Meksyk 0,450 0,418 0,400 -0,050
Holandia 0,294 0,292 0,291 -0,003
Nowa Zelandia 0,335 0,333 0,326 -0,009
Norwegia 0,249 0,262 0,262 0,013
Polska 0,304 0,285 0,270 -0,034
Portugalia 0,341 0,331 0,332 -0,009
Stowacja 0,265 0,241 0,226 -0,039
Stowenia 0,245 0,244 0,244 -0,001
Hiszpania 0,339 0,341 0,316 -0,023
Szwecja 0,259 0,280 0,289 0,030
Szwajcaria 0,298 0,302 0,317 0,019
Turcja 0,403 0,409 0,427 0,024
Wielka Brytania 0,351 0,351 0,367 0,016
Stany Zjednoczone 0,374 0,391 0,394 0,020
OECD 0,315 0,315 0,313 -0,002

Nota: Szarym ttem zaznaczono kraje, w ktorych nieréwnosci dochodowe zmniegjszyty sie.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie OECD Data Explorer, https://data-explorer.oecd.
org/ (dostep: 26.07.2025).
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W latach 2010-2023 przecietna warto$¢ wspotczynnika Giniego
po redystrybucji dochodéw dla krajéw OECD zawierala si¢ w przedziale
od 0,315 (2010 r.) do 0,313 (2023 r.), pozostawala wigc stabilna w anali-
zowanym okresie (spadek o 0,002 w badanym okresie). Podobnie jednak
jak w przypadku wspétczynnika Giniego przed opodatkowaniem i trans-
ferami socjalnymi, wystepuja istotne réznice miedzy poszczegdlnymi
krajami OECD. Przyktadowo w 2010 roku najnizszy wspétczynnik Ginie-
go odnotowano w Islandii (0,248), w Norwegii (0,249), w Danii (0,251),
Szwecji (0,259) i w Finlandii (0,264). Obserwacja ta nie dziwi, biorac pod
uwage fakt, ze kraje nordyckie znane s jako panstwa opiekurncze, stosu-
jace réznorodne programy transferéw i ubezpieczen spolecznych oraz
wysokie, progresywne stawki podatku dochodowego w celu finansowa-
nia ustug socjalnych. Natomiast zaskakujacym jest fakt, ze w roku 2023
nieréwnosci dochodowe w tych krajach sa wyzsze niz na poczatku bada-
nego okresu. Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, ze wszystkie kraje
skandynawskie OECD sa w niewielkiej grupie krajéw, w ktérych nieréw-
nosci dochodowe po uwzglednieniu polityki redystrybucyjnej panstwa
ulegly zwiekszeniu. Moze to $wiadczy¢ o pewnym kryzysie modelu panstwa
opiekunczego i stopniowym dalszym odchodzeniu od jego zatozen, ktére
byly juz po raz pierwszy poluzowane w latach 70. XX wieku. Co ciekawe,
niski wspoélczynnik Giniego odnotowano w wigkszos$ci krajéw postkomu-
nistycznych, takich jak Czechy (0,26 w 2010 r. i 0,249 w 2023 r.), Polska
(odpowiednio 0,304 i 0,27), Stowacja (0,265 i 0,226) czy Stowenia (0,245
i 0,244). W badanym okresie w kazdym z wymienionych krajéw nastapit
spadek nieréwnosci dochodowych netto (po uwzglednieniu podatkéow
i transferéw), co moze swiadczy¢ o poprawie skutecznosci polityki redys-
trybucyjnej panstwa. Najwyzsze nieréwnosci dochodowe w panstwach
OECD obserwuje si¢ w Chile (0,471 w 2010 r. i 0,448 w 2023 r.), w Meksyku
(odpowiednio 0,45 i 0,4) i w Turcji (0,403 i 0,427). W 2023 roku w trzech
panstwach OECD wspétczynnik Giniego przed transferami socjalnymi
i opodatkowaniem dochoddéw byt réwny lub wyzszy niz 0,4. W grupie tej
znalazly si¢ kraje relatywnie mniej zamozne: Chile, Meksyk i Turcja, nato-
miast USA, najwieksza gospodarka $wiata i jeden z najbogatszych krajéw
wedlug PKB per capita, rowniez znalazly sie w $cislej czotowce, ze wspot-
czynnikiem réwnym 0,394. Stany Zjednoczone sa jednym z niewielu krajow
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o wysokich dochodach, w ktérych wystepuje wysoki poziom nieréwnosci
spotecznych. Nieréwnosci w USA wynikaja z wielu réznych czynnikéw,
w tym ze zbyt niskiej ptacy minimalnej, braku efektywnych programoéw
redystrybucji dochodéw czy tez zmian w systemie podatkowym, dajacych
preferencje osobom o wysokich dochodach.

Dane zawarte w tabelach 4 i 5 pokazuja réznice migedzy wartos$cia-
mi wspoltczynnika Giniego przed podatkami i transferami i po podat-
kach i transferach, a wigec pokazuja nieréwnosci obliczone na podstawie
dochodéw rynkowych (tabela 4) i dochodéw po redystrybucji (tabela 5).
Tym samym, dalsza analiza ww. danych pozwala na zilustrowanie zakre-
su i skutecznosci polityki redystrybucyjnej panistwa. Do okreslania skali
redystrybucji polityki fiskalnej poprzez podatki i transfery mozna wyko-
rzysta¢ tzw. luke Gini, a wiec réznice pomiedzy wspétczynnikiem Giniego
obliczonego na podstawie dochodéw rynkowych i na podstawie dochodéw
do dyspozycji (po podatkach i transferach). Luka pokazuje, jak ulegaja zmia-
nie wspoélczynniki Giniego i tym samym pierwotne nieréwnoséci dochodo-
we na skutek redystrybucji dokonanej dzieki podatkom i transferom. Tym
samym luka Gini moze stuzy¢ jako miara efektywnosci redystrybucyjnej
polityki fiskalnej. Tabela 6 przedstawia nieréwnosci dochodowe w krajach
OECD w roku 2023 mierzone wspétczynnikiem Giniego przed opodatko-
waniem i transferami i po uwzglednieniu podatkéw i transferéw oraz luke
Gini okreslajaca skale redystrybucji dochodéw.

Tabela 6. Wspdtczynniki Giniego przed opodatkowaniem i transferami
oraz po uwzglednieniu podatkoéw i transferow i luka Gini w krajach

OECD, 2023
Kraje m (2) 3)=M-@
Wspoétczynnik Wspoétczynnik Luka Gini
Giniego (Gini Giniego (Gini dispo-
market income) sable income)
Australia 0,441 0,319 0,122
Austria 0,490 0,285 0,205
Belgia 0,481 0,250 0,231
Kanada 0,433 0,306 0,127
Chile 0,491 0,448 0,043
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Kraje V) () B)=Mm-(
Wspédtczynnik Wspétczynnik Luka Gini
Giniego (Gini Giniego (Gini dispo-
market income) sable income)

Czechy 0,432 0,249 0,183
Dania 0,442 0,276 0,166
Estonia 0,469 0,321 0,148
Finlandia 0,509 0,269 0,321
Francja 0,524 0,297 0,227
Niemcy 0,503 0,313 0,190
Grecja 0,514 0,316 0,198
Wegry 0,417 0,294 0,123
Islandia 0,369 0,250 on9o
Irlandia 0,493 0,285 0,208
Izrael 0,449 0,345 0,104
Wiochy 0,508 0,319 0,189
Japonia 0,513 0,338 0,175
Korea Potudniowa 0,396 0,324 0,072
totwa 0,473 0,340 0,133
Litwa 0,512 0,360 0,152
Luksemburg 0,448 0,296 0,152
Meksyk 0,416 0,400 0,016
Holandia 0,442 0,291 0,151
Nowa Zelandia 0,457 0,326 0,131
Norwegia 0,434 0,262 0,172
Polska 0,441 0,270 0,171
Portugalia 0,514 0,332 0,182
Stowacja 0,387 0,226 0,161
Stowenia 0,428 0,244 0,184
Hiszpania 0,480 0,316 0,164
Szwecja 0,432 0,289 0,143
Szwajcaria 0,402 0,317 0,085
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Kraje (1) (2) 3)=M-(2
Wspébitczynnik Wspétczynnik Luka Gini
Giniego (Gini Giniego (Gini dispo-
market income) sable income)
Turcja 0,525 0,427 0,098
Wielka Brytania 0,522 0,367 0,155
Stany Zjednoczone 0,506 0,394 onz
OECD 0,427 0,313 0,14

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD Data Explorer, https:/data-explorer.oecd.
org/ (dostep: 29.07.2025).

We wszystkich krajach OECD luka Gini byta dodatnia, co oznacza, ze
redystrybucja dochodéw przez panstwo byta skuteczna. Jednak zakres zmian
nieréwnosci dochodowych byl zréznicowany i zalezal od stopnia redys-
trybucji, czyli roli, jaka odgrywaly podatki i transfery w procesie podzialu
dochodéw. W 2023 roku najbardziej skuteczna redystrybucje (najwyzsza
luke Gini) odnotowano w Finlandii (0,321), a takze w Belgii (0,231), Francji
(0,227) i Austrii (0,205). W grupie panstw o relatywnie duzej skali redys-
trybucji w 2023 roku znalazly sie pozostate kraje skandynawskie (Dania,
Norwegia, Szwecja), jednak w ich przypadku luka Gini byta okoto 2 razy
mniejsza niz w Finlandii. Stosunkowo skuteczna polityka redystrybucyj-
na miata miejsce takze w Irlandii, Niemczech, Grecji, Wloszech, Japonii
i Portugalii, a takze w nowych panstwach cztonkowskich UE: Czechach,
Estonii, Polsce i Stowenii. Generalnie rzecz biorac, najbardziej skuteczna
polityka redystrybucyjna funkcjonowata w panistwach europejskich, zaréwno
w wysoko rozwinietych ,starych demokracjach’, jak i w panistwach postko-
munistycznych. Natomiast najmniej skuteczna redystrybucje (najnizsza luke
Gini) zaobserwowano w Meksyku (0,016), Chile (0,043), Korei Poludniowej
(0,072), Szwajcarii (0,085) i Turcji (0,098). Réwniez w Stanach Zjednoczo-
nych stosowany jest niezbyt szeroki zakres redystrybucji; luka Gini wynio-
sta tam 0,112. Tak wiec w pozaeuropejskich krajach OECD zakres polityki
redystrybucyjnej panistwa jest wyraznie mniejszy.

Préba interpretacji wnioskéw dotyczacych skali redystrybucji docho-
déw w krajach OECD moze by¢ oparta o klasyczna klasyfikacje Gasty
Esping-Andersena, ktéry wyréznia trzy podstawowe modele paristwa opie-
kuniczego (welfare state): model liberalny (anglosaski), konserwatywny
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i socjaldemokratyczny. W modelu liberalnym zakres redystrybucji na cele
spoleczne jest ograniczony, a Swiadczenia spoteczne sg adresowane do najbar-
dziej potrzebujacych (najbiedniejszych). Inne spoleczne interwencje panstwa
sa uzasadnione tylko wtedy, gdy tworza warunki do samodzielnosci i aktyw-
no$ci. Do modelu liberalnego autor zaliczyl Wielka Brytanie, Irlandig, USA,
Australie i Kanade. W modelu konserwatywnym (Niemcy, Holandia, Fran-
cja i Belgia) redystrybucja dochodéw wynika gléwnie z zabezpieczenia sie
przed ryzykiem i wystepuje pod postacia ubezpieczen spotecznych. Upraw-
nienia do $wiadczen zwigzane sa z zatrudnieniem i regulowane solidar-
nie przez pracodawcéw i pracownikéw. W modelu socjaldemokratycznym
panstwo opiekuricze ma najszerszy zasieg, co wymaga wysokich podatkéw,
ale gwarantuje powszechny dostep do $wiadczen, gléwnie ustug spotecz-
nych (Szwecja, Norwegia, Finlandia i Dania) ***.

Z biegiem lat i dyskusji na temat panstwa opiekunczego wyodrebniono
jeszcze model §rodziemnomorski — Wtochy, Hiszpania, Portugalia i Grecja —
oraz rozszerzono typologie na inne kraje $wiata, wskazujac w sumie 10 odmian
panstwa opiekunczego. Wydaje sie, ze klasyfikacja Esping-Andersena wraz
z jej uzupelnieniami moze by¢ pomocna jako punkt wyjscia do analizy polityki
redystrybucyjnej, jednak nie obejmuje w pelni jej dynamicznych przemian
w ostatnich dekadach, a takze nie wskazuje modelu najbardziej pasujacego
do wspolczesnego ksztaltu polityki redystrybucyjnej. Dynamiczne zmiany
ekonomiczne, polityczne i instytucjonalne (kryzys finansowy 2008 roku,
pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie) w XXI wieku staly sie bardzo
waznymi czynnikami wplywajacymi na zmiany dotychczasowych trady-
cyjnych modeli panstw opiekuriczych. Proces ten jest szczegélnie widoczny
w krajach europejskich, gdzie obserwowany jest zaréwno proces konwer-
gencji, jak i hybrydyzacji narodowych polityk spotecznych. Jest to w duzej
mierze skutkiem funkcjonowania i rozszerzania Unii Europejskiej o kolej-
ne kraje. Pod tym wplywem nastepuje oddzialywanie wspélnej polityki UE
na panstwa narodowe w celu realizacji spojnej polityki spotecznej. Na przy-
klad dostosowywanie sie do europejskich strategii stanowito w nowych
krajach cztonkowskich sposéb na uznanie i respektowanie wartos$ci oraz

*»? . Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press, Cambridge
1990.
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instytucji socjalnych: na europeizacje polityki spotecznej**’. Dane zawarte
w powyzszych tabelach zdaja sie potwierdza¢ ten trend. Generalnie kraje
europejskie, a zwlaszcza kraje UE, prowadza do$¢ jednolitg i relatywnie silna
polityke redystrybucji dochodéw, podczas gdy kraje nieeuropejskie OECD
wydaja sie reprezentowaé odmiany modelu liberalnego, z niewielkim zakre-
sem interwencji panstwa w sfere redystrybucji dochodéw.

4.3. Nieréownosci dochodowe i skutki polityki
redystrybucyjnej w krajach Unii Europejskiej

Analiza nieréwnosci dochodowych w krajach Unii Europejskiej w okresie
od rozpoczecia kryzysu finansowego w 2007 roku do chwili obecnej pokazu-
je, ze generalnie w UE jako calosci obserwuje sie tendencje do zmniejszania
dysproporcji w podziale dochodéw. Tabela 7 przedstawia dwa wspolczyn-
niki ilustrujace nieréwnosci dochodowe: wspéiczynnik podzialu kwintylo-
wego dochodéw i wspétczynnik Palma.

Tabela 7. Wspodtczynnik podziatu kwintylowego dochoddw i wspdtczynnik
Palma w krajach Unii Europejskiej, 2007-2022

Lata Wspoétczynnik kwintylowy Wspotczynnik Palma
(80/20)
Najbo- Najbied- Najbo- Najbied-
gatsze niej- gatsze niej-
20% sze 20% 10% sze 40%
(% udziat | (% udziat (% udziat | (% udziat
w docho- | w docho- w docho- | w docho-
dzie) dzie) dzie) dzie)
2007 7,8 41,2 53 1,49 254 17,0
2008 75 41,4 5,6 1,49 259 17,4
2009 6,9 40,9 59 1,42 25,4 17,9
2010 6,9 40,8 59 1,40 25,3 18,0
20M 7,0 41,0 59 1,42 25,5 17,9

223

Fundacja Batorego, Warszawa 2018.
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Lata Wspoétczynnik kwintylowy Wspoétczynnik Palma
(80/20)
Najbo- Najbied- Najbo- Najbied-
gatsze niej- gatsze niej-
20% sze 20% 10% sze 40%
(% udziat | (% udziat (% udziat | (% udziat
w docho- | w docho- w docho- | w docho-
dzie) dzie) dzie) dzie)
2012 7,0 41,0 59 1,42 254 179
2013 7,0 411 59 1,43 255 17,9
2014 7,0 41,0 1,42 254 179
2015 6,9 40,9 58 1,40 253 18,1
20716 6,8 40,7 6,0 1,38 2572 18,2
2017 6,4 40,3 6,0 1,34 25,0 18,6
2018 6,2 40,2 6,3 1,32 249 18,9
2019 6,0 399 6,5 1,29 24,8 19,2
2020 6,0 40,4 06,7 1,31 251 19,2
2021 59 40,3 6,8 1,30 251 19,3
2022 55 39,5 71 1,23 244 19,9

Zrédto: Developments in income inequality and the middle class in the EU, Research Report
of European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Publica-
tions Office of the European Union, Luxembourg 2024.

Na podstawie danych z tabeli mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie
obydwa wskazniki wskazuja na spadkowa tendencje nieréwnosci docho-
déw w Unii Europejskiej jako catosci. Co prawda trend ten odwrdcil sie
w latach 2008-2013, podczas globalnego kryzysu finansowego i jego
nastepstw, jednak w kolejnych latach nieré6wnosci dochodéw w UE nadal
malaly, nawet w czasie pandemii COVID-19. Wspoélczynnik kwintylowy spadt
z 7,8 w roku 2007 do 5,5 w roku 2022, czyli w ostatnim roku analizowanego
okresu 20% najbogatszych obywateli UE osiggalo dochody 5,5 raza wyzsze
niz 20% oséb o najnizszych dochodach. Trend ten potwierdzaja dane doty-
czgce udziatu obu grup dochodowych w catkowitych dochodach; udziat ten
powoli, ale sukcesywnie spada w grupie os6b najwyzszych dochodach (spadek
2 41,2% w 2007 r. do 39,5% w 2022 roku), a ro$nie w grupie os6b o najniz-
szych dochodach (wzrost z 5,3% w 2007 r. do 7,1% w 2022 roku). Wspoél-
czynnik Palma réwniez zanotowat tendencje spadkowsa, odpowiednio z 1,49
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do 1,23. W 2007 roku dochéd skumulowany w rekach 10% oséb o najwyz-
szych dochodach byt 1,49 raza wigkszy niz doch6éd w posiadani 40% oséb
o najnizszych dochodach, podczas gdy w 2022 roku relacja ta spadta do 1,23.

Tabela 8 przedstawia nieréwnosci dochodowe w poszczegélnych krajach
Unii Europejskiej w okresie 2010—2023. Zawiera ona wartosci wspétczynnika
Giniego przed opodatkowaniem dochodéw i wyptata transferéw socjalnych,
a wiec przedstawia stopien zréznicowania dochodéw rynkowych.

Tabela 8. Wspdtczynniki Giniego przed opodatkowaniem i transferami
socjalnymi w krajach Unii Europejskiej (Gini market income)

Kraje Wspoétczynnik Giniego (Gini market income)
2010 2016 2023 Zmiana
2023/2010
Austria 0,496 0,500 0,490 -0,006
Belgia 0,471 0,480 0,481 0,010
Butgaria 0,450 0,530 0,523 0,515
Chorwacja 0,494 0,480 0,447 -0,047
Cypr 0,423 0,499 0,474 0,465
Czechy 0,449 0,448 0,432 -0,017
Dania 0,433 0,314 0,442 0,009
Estonia 0,451 0,455 0,469 0,018
Finlandia 0,487 0,506 0,509 0,022
Francja 0,487 0,504 0,524 0,037
Niemcy 0,505 0,505 0,503 -0,002
Grecja 0,522 0,535 0,514 -0,008
Wegry 0,506 0,482 0,417 -0,089
Irlandia 0,577 0,543 0,493 -0,084
Wiochy 0,512 0,517 0,508 -0,004
totwa 0,516 0,473 0,473 -0,043
Litwa 0,529 0,514 0,512 -0,017
Luksemburg 0,457 0,481 0,448 -0,009
Malta 0,423 0,440 0,429 0,006
Holandia 0,430 0,447 0,442 0,012
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Kraje Wspoétczynnik Giniego (Gini market income)
2010 2016 2023 Zmiana
2023/2010

Polska 0,465 0,458 0,441 -0,024
Portugalia 0,517 0,530 0,514 -0,003
Rumunia 0,537 0,516 0,512 -0,025
Stowacja 0,430 0,398 0,387 -0,043
Stowenia 0,448 0,450 0,428 -0,020
Hiszpania 0,505 0,516 0,480 -0,025
Szwecja 0,424 0,434 0,432 0,008
UE 0,479 0,480 0,452 -0,027

Nota: Szarym ttem zaznaczono kraje, w ktorych nieréwnosci dochodowe zmniejszyty sie.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD Data Explorer, https:/data-explorer.oecd.
org/ (dostep: 29.07.2025).

Poréwnujac nieréwnoséci dochodowe mierzone wspétczynnikiem Giniego,
mozna stwierdzi¢, ze w okresie 2010—2023 dysproporcje w podziale docho-
déw w krajach Unii Europejskiej ulegly nieznacznemu zmniejszeniu: wspot-
czynnik Giniego zmniejszy! si¢ z poziomu 0,479 do poziomu 0,452, a wiec
jedynie o okoto 6%. Jednocze$nie jednak tendencje zmian nieréwnosci docho-
dowych nie byly jednakowe w poszczegdlnych krajach. W wigkszosci krajow
(17 panistw) nastapit spadek nieréwnosci dochodowych, ale zakres spadku byt
zréznicowany. Wegry i Irlandia byly krajami o najwyzszym spadku wspét-
czynnika Giniego (odpowiednio o -0,089 i -0,084), relatywnie duzy spadek
nieréwnosci dochodowych (ale o okoto potowe nizszy niz w wymienionych
wyzej krajach) mial takze miejsce w Chorwacji, Lotwie i Stowacji. Z kolei
w dziesieciu krajach Unii Europejskiej zaobserwowano wzrost nieréwno-
$ci dochodowych, a najwyzszy wzrost mial miejsce w Bulgarii i na Cyprze
(wzrost wspoélczynnika Giniego odpowiednio o 0,515, i 0,465). Nieznaczny
wzrost nieréwnoéci dochodowych odnotowano takze w trzech krajach skan-
dynawskich: Danii, Finlandii i Szwecji.

Tabela 9 przedstawia nier6wno$ci dochodéw w krajach UE po interwen-
¢ji panistwa opiekunczego, a wiec po uwzglednieniu podatkéw i transferéw.
Tym samym dane w tabeli pokazuja nieréwnosci dochodéw rozporzadzal-
nych gospodarstw domowych.
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Tabela 9. Wspdtczynniki Giniego po opodatkowaniu i transferach
socjalnych (Gini disposable income) w krajach Unii Europejskiej

Kraje Wspoétczynnik Giniego (Gini disposable income)
2010 2016 2023 Zmiana
2023/2010
Austria 0,280 0,284 0,285 0,005
Belgia 0,277 0,258 0,250 -0,027
Butgaria 0,329 0,402 0,374 0,045
Chorwacja 0,307 0,298 0,298 -0,009
Cypr 0,293 0,31 0,291 -0,002
Czechy 0,260 0,253 0,249 -0,011
Dania 0,251 0,261 0,276 0,025
Estonia 0,356 0,314 0,321 -0,035
Finlandia 0,264 0,259 0,269 0,005
Francja 0,288 0,285 0,297 0,009
Niemcy 0,291 0,294 0,313 0,022
Grecja 0,336 0,333 0,316 -0,02
Wegry 0,266 0,280 0,294 0,028
Irlandia 0,298 0,309 0,285 -0,013
Wiochy 0,327 0,327 0,319 -0,008
totwa 0,346 0,346 0,340 -0,006
Litwa 0,329 0,378 0,360 0,031
Luksemburg 0,277 0,305 0,296 0,019
Malta 0,273 0,281 0,293 0,020
Holandia 0,294 0,292 0,291 -0,003
Polska 0,304 0,285 0,270 -0,034
Portugalia 0,341 0,331 0,332 -0,009
Rumunia 0,339 0,332 0,310 -0,029
Stowacja 0,265 0,241 0,226 -0,039
Stowenia 0,245 0,244 0,244 -0,001
Hiszpania 0,339 0,341 0,316 -0,023
Szwecja 0,259 0,280 0,289 0,030
UE 0,298 0,301 0,296 -0,002

Nota: Szarym ttem zaznaczono kraje, w ktorych nierdwnosci dochodowe zmniejszyty sie.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD Data Explorer, https:/data-explorer.oecd.
org/ (dostep: 29.07.2025).
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Dane zawarte w tabeli 9 pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw.
Po pierwsze, nieréwnosci dochodowe po redystrybucji obserwowane w UE
jako caltosci sa do$¢ stabilne na przestrzeni catego badanego okresu. Jedno-
czes$nie jednak zaobserwowaé mozna zréznicowane wzorce dysproporcji
dochodowych pomiedzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi. Na podsta-
wie najnowszych dostepnych danych za 2023 rok nieréwnosci dochodéw
mierzonych wspétczynnikiem Giniego wahaja sie od poziomu 0,374 w Bulga-
rii do 0,226 na Stowacji, chociaz w wiekszosci krajow warto$c¢ ta miesci sie
w przedziale od 0,26 do 0,33 (niewazona $rednia dla wszystkich krajow UE
wynosi 0,296). Nieréwno$ci dochodowe sg stosunkowo wysokie w grupie
10 krajow (wspotczynnik Giniego powyzej 0,3), w tym zaréwno w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej (Bulgaria, Estonia, Litwa, Lotwa i Rumunia),
jak i w krajach srédziemnomorskich (Portugalia, Wtochy, Hiszpania i Grecja),
natomiast na Malcie wspoélczynnik byl tylko nieznacznie ponizej tej wartos$ci
i wynidst 0,293. Natomiast najnizsze nieréwnosci dochodowe (wspolczyn-
nik Giniego na poziomie 0,25 lub ponizej) odnotowano w trzech krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej (Stowacja, Stowenia i Czechy) oraz w Belgii,
jedynym kraju tzw. starej UE. Po drugie, trendy zmian nieréwnosci w czasie
rowniez réznig sie miedzy krajami: nieréwnosci wzrosly w 11 krajach,
zwlaszcza w Bulgarii, Litwie, Szwecji, na Wegrzech i w Danii, podczas gdy
w drugiej, liczniejszej grupie krajéw, przede wszystkim na Stowacji, w Esto-
nii, Polsce i Rumunii, spadly. Te mieszane trendy wyjasniaja stabilnos$¢
$rednich nieré6wnosci dochodéw miedzy krajami w tym okresie. Po trzecie,
w analizowanym okresie nastapita konwergencja nieréwnosci dochodéw
miedzy krajami UE, ktéra byta wynikiem zmian w obu skrajnych pod wzgle-
dem nieréwnosci dochodéw grupach krajéw. Wsréd krajéw o najnizszym
poziomie nieréwnosci w 2010 roku znaczny wzrost mial miejsce w Szwe-
¢ji, Danii, na Malcie i na Wegrzech; poséréd krajéw o najwyzszym pozio-
mie nieréwnos$ci w 2010 roku znaczny spadek nastgpit w Estonii, Rumunii,
Hiszpanii, Polsce i na Stowacji.

Przygladajac si¢ zmianom nieréwno$ci dochodéw w krajach UE, mozna
zidentyfikowa¢ pewne wzorce nieréwnosci dochodéw rozporzadzalnych
gospodarstw domowych i w rezultacie podzielenie UE-27 na trzy grupy.
+  Malejace nieréwnosci dochodowe. W tej grupie znalazto sie szes¢ krajow,

w ktérych nieréwnosci dochodowe zmniejszaly sie dos¢ konsekwentnie, co
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ostatecznie doprowadzito do najsilniejszych redukcji nieréwnosci w analizo-
wanym czasie. Obejmuje ona gléwnie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
(Stowacja, Estonia, Polska i Rumunia), a takze Belgie i Hiszpanie.

+  Zréznicowane trendy w zakresie nieréwnosci dochodéw. Grupa ta sktada
sie z trzynastu krajéw, w ktérych nieréwnosci dochodéw ulegaly znacznym
wahaniom w badanym okresie (gtéwnie z powodu konsekwencji kryzy-
su finansowego), ale w ktérych zmiana netto miedzy 2010 a 2023 rokiem
jest zazwyczaj umiarkowana. Ta grupa jest do$¢ zréznicowana, naleza
do niej kraje $rédziemnomorskie, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
i kilka krajéw ze ,starej” UE: Czechy, Lotwa, Chorwacja, Stfowenia, Cypr,
Grecja, Portugalia, Austria, Holandia, Finlandia, Francja, Irlandia i Wlochy.

+ Rosnace nieréwnosci dochodowe. Grupa ta obejmuje osiem krajow,
w ktorych nieré6wnosci dochodowe wykazywaly tendencje rosnaca, co
skutkowalo najwiekszym wzrostem nieréwnosci w analizowanym okre-
sie. Obejmuje ona gléwnie kraje UE-14: Niemcy, Luksemburg, Danie
i Szwecje, a takze Bulgarie, Litwe, Wegry i Malte spoza UE-14.
Oceniajac skale redystrybucji dochodéw i tym samym efektywno$¢

polityki fiskalnej w sferze zmniejszania dysproporcji dochodowych, nale-
zy poréwnac nieréwnosci dochodéw rynkowych i dochodéw rozporzadzal-
nych i okresli¢ tzw. luke Gini, ktéra ilustruje zakres redystrybucji dochodéw
przez panstwo. Tabela 10 przedstawia dane na temat wspétczynnikéw Ginie-
go dla dochodéw rynkowych i rozporzadzalnych oraz luke Gini w poszcze-
golnych krajach Unii Europejskiej w 2023 roku.

Tabela 10. Wspodtczynniki Giniego przed opodatkowaniem i transferami
oraz po uwzglednieniu podatkéw i transferéw i luka Gini
w krajach Unii Europejskiej, 2023

Kraje m (2) 3)=M-(2
Wspétczynnik Wspoétczynnik Luka Gini
Giniego (Gini Giniego (Gini
market income) | disposable income)
Austria 0,490 0,285 0,205
Belgia 0,481 0,250 0,231
Butgaria 0,523 0,374 0,149
Chorwacja 0,447 0,298 0,149
Cypr 0,474 0,291 0,183
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Kraje (U] (2) (3)=M-(2)
Wspoétczynnik Wspoétczynnik Luka Gini
Giniego (Gini Giniego (Gini
market income) | disposable income)

Czechy 0,432 0,249 0,183
Dania 0,442 0,276 0,166
Estonia 0,469 0,321 0,148
Finlandia 0,509 0,269 0,321
Francja 0,524 0,297 0,227
Niemcy 0,503 0,313 0,190
Grecja 0,514 0,316 0,198
Wegry 0,417 0,294 0,123
Irlandia 0,493 0,285 0,208
Wiochy 0,508 0,319 0,189
totwa 0,473 0,340 0,133
Litwa 0,512 0,360 0,152
Luksemburg 0,448 0,296 0,152
Malta 0,429 0,293 0,136
Holandia 0,442 0,291 0,151
Polska 0,441 0,270 0,171
Portugalia 0,514 0,332 0,182
Rumunia 0,512 0,310 0,202
Stowacja 0,387 0,226 0,161
Stowenia 0,428 0,244 0,184
Hiszpania 0,480 0,316 0,164
Szwecja 0,432 0,289 0,143
UE 0,452 0,296 0,156

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD Data Explorer, https:/data-explorer.oecd.
org/ (dostep: 29.07.2025).

Informacje zawarte w tabeli pozwalaja na sformutowanie dwéch wnio-
skow. Po pierwsze, nieréwnoséci dochodéw rozporzadzalnych sa znacznie
nizsze niz nieréwnosci dochodéw rynkowych we wszystkich panstwach
cztonkowskich, co wskazuje na waznag role panstwa opiekuniczego w zmniej-
szaniu nieréwnosci dochodéw rynkowych. Po drugie, wplyw panstwa opie-
kuniczego na nieréwnosci dochodowe rézni si¢ znaczaco w poszczegélnych
krajach. Widoczne sa wyrazne réznice regionalne: w zmniejszaniu nieréwno-
$ci dochodowych dzieki redystrybucji przoduja zamozne panstwa ,starej” UE
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(Finlandia, Francja, Belgia, Austria i Irlandia), gdzie luka Gini jest najwieksza.
W grupie tej znalazla sie tez Rumunia, jako jedyny kraj z Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Na drugim biegunie znajduje sie kilka innych bogatych krajéw
UE (Szwecja, Holandia, Luksemburg), jak i kilka krajéw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej (Litwa, Lotwa, Stowacja, Chorwacja, Wegry, Estonia i Bulgaria).

Bardziej szczegdtowy obraz tego, w jakim stopniu panstwo tagodzi nieréw-
no$ci dochodéw rynkowych, przedstawiono na wykresie 4. Pokazuje on skale
redystrybucji fiskalnej w krajach Unii Europejskiej w okresie 2010-2023,
a konkretnie to, w jakim stopniu w ujeciu procentowym zmniejszyly sie
nieréwnosci dochodowe na skutek redystrybucji dochodéw przez panstwo.

Skala redystrybucji dochodow w UE, 2023
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Wykres 4. Spadek nieréwnosci dochodowych w krajach UE w wyniku
redystrybucji dochoddw, 2023 (%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD Data Explorer, https:/data-explorer.oecd.
org/ (dostep: 31.07.2025).

W skali catej Unii Europejskiej nieréwnosci dochodowe w 2023 roku,
mierzone wspo6tczynnikiem Giniego, spadly o blisko 35% w wyniku redys-
trybucji dochodéw przez paristwo. Swiadczy to o relatywnie duzym zakresie
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panstwa opiekunczego we Wspdlnocie. Na podstawie danych przedstawio-
nych na wykresie 4 wida¢ takze, ze zakres panstwa opiekunczego, ktérego
przejawem jest skala redystrybucji dochodéw przez panstwo, rézni si¢ znacz-
nie miedzy poszczeg6lnymi krajami. Skala panstwa opiekunczego jest silniej-
sza w zamoznych krajach UE: w Austrii, Belgii, Finlandii, Francji i Irlandii,
a w nieco mniejszym stopniu w Danii, Niemczech, Grecji i we Wloszech,
ale takze w kilku krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (Stowenia, Czechy,
Stowacja i Polska) oraz na Cyprze.

Zakres polityki gospodarczej i socjalnej panstwa zalezy od dochodéw,
jakimi panistwo dysponuje. Dochody te pochodza przede wszystkim z podat-
kéw. Dlatego udzial podatkéw w PKB istotnie wplywa na redystrybucyjna
polityke fiskalng. Z drugiej strony, dochody podatkowe stuza do finanso-
wania wydatkow socjalnych, a wiec wydatkéw na zabezpieczenie spotecz-
ne, a takze wydatkéw na opieke zdrowotna i na edukacje, ktére posrednio
réwniez skutkuja zmniejszaniem nieréwnosci. Wzajemne relacje miedzy
podatkami i wydatkami socjalnymi decyduja wiec o ksztalcie polityki redys-
trybucyjnej panstwa i jej roli w ograniczaniu nieréwnos$ci dochodowych.

Tabela 11. Udziat dochoddéw z podatkéw w PKB w krajach UE, w procentach

Kraje 201 2013 2015 2019 2023 Réznica | Ranking
2013-2023 2023
(pP)

EU-27 38,3 39,8 39,7 39,9 39,0 -0,8 -
Belgia 44,0 45,8 45,1 433 42,5 -3,3 5
Butgaria 255 28,1 28,9 30,5 29,9 1,8 24
Czechy 33,7 34,7 34,1 35,3 34,0 -0,7 20
Dania 451 46,2 46,7 473 43,4 -2,8 2
Niemcy 374 38,4 38,7 40,1 39,0 0,6 9
Estonia 31,2 31,6 333 33,0 33,7 2,1 21
Irlandia 277 28,2 22,4 21,5 21,9 -6,3 27
Grecja 34,2 36,6 372 39, 38,9 2,3 10
Hiszpania 311 33,0 33,6 34,5 36,5 35 15

Francja 43,3 45,4 457 45,4 43,8 -1,6 1
Chorwacja 358 36,9 37,6 38,4 372 0,3 13
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Kraje 201 2013 2015 2019 2023 Réznica | Ranking
2013-2023 2023
(pP)

Wiochy 41,1 43,2 429 42,2 41,4 -1,8 6
Cypr 319 32,1 33,4 341 374 53 12
totwa 30,2 30,5 30,9 324 329 2,4 22
Litwa 275 2772 29,0 30,3 32,1 4.9 23
Luksemburg 36,2 36,3 349 40,0 41,4 51 8
Wegry 36,4 38,5 38,7 36,1 351 -3.4 19
Malta 31,3 30,7 29,5 30,1 26,6 -4,1 25
Holandia 359 36,7 373 391 38,6 19 n
Austria 41,5 43,2 43,7 43,0 43,1 -0,1 3
Polska 319 32,2 32,3 34,8 351 29 18
Portugalia 32,3 339 34,5 34,5 357 1,8 16
Rumunia 27,0 275 28,0 25,8 26,2 -1,3 26
Stowenia 381 38,2 38,4 381 36,6 -1,6 14
Stowacja 289 30,7 32,3 34,3 351 4.4 17
Finlandia 419 43,6 43,8 42,5 42,6 -1,0 4
Szwecja 42,2 427 429 43,0 41,4 -1,3 7

Zrodio: https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/economic-analysis/data-taxation-
-trends_en (dostep: 1.08.2025).

W Unii Europejskiej podatki stanowia obecnie srednio 39% PKB, a wiec
stopien fiskalizacji krajéw unijnych jest stosunkowo wysoki. Przez wiele lat
najsilniejsza fiskalizacja gospodarki miata miejsce w krajach skandynawskich,
ale jednocze$nie w najszerszym stopniu realizowano tam idee panstwa opie-
kuniczego, czego przejawem byl szeroki zakres §wiadczen socjalnych. Dane
w tabeli 11 ilustruja te sytuacje: mimo ze w badanym okresie (2011-2023)
zakres fiskalizacji w pafistwach nordyckich nieco si¢ zmniejszyl, to nadal stoja
one wysoko w rankingu (Dania: 43,3%, Finlandia: 42,6%, Szwecja: 41,1%).
Jednocze$nie do czotéwki panstw o najwyzszym udziale podatkéw w PKB
dotaczyly Francja (43,8%), Austria (43,1%) i Belgia (42,5%). Najmniejszymi
obcigzeniami podatkowymi charakteryzuja sie paristwa nadbaltyckie oraz
Bulgaria, Rumunia i Malta. Po kryzysie finansowym z 2008 roku do grupy
krajow o najnizszym zakresie skali fiskalizacji dotaczyta Irlandia, gdzie
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drastycznie obnizono podatki; obecnie stopien fiskalizacji jest tam najniz-
szy w UE i wynosi 21,9% (najnowsze dane za 2023 rok).

Wydatki socjalne w Unii Europejskiej maja réwniez stosunkowo wysoki
udzial w PKB, ktéry wynioést 34,3% w 2023 roku. Z danych zamieszczonych
w tabeli 12 wynika jednak, ze wystepuja istotne réznice w zaangazowaniu
poszczegolnych panstw czltonkowskich w prowadzenie polityki spoleczne;j.

Tabela 12. Udziat wydatkéw socjalnych w PKB w krajach UE w 2023 r,,
w procentach

Kraje Wydatki Wydatki Wydatki na Wydatki
socjalne ogétem na zabez- edukacje na ochrone

(1)=(2)+(3)+(4) pieczenie (3) zdrowia

spoteczne (4)
(2)

EU-27 34,3 19,2 4,7 10,4
Belgia 372 20,1 6,3 10,8
Butgaria 25,6 13,8 41 77
Czechy 26,8 13,5 4.5 8,8
Dania 34,5 19,5 55 9,5
Niemcy 36,8 19,7 4.5 12,6
Estonia 26,8 13,5 6,3 7,0
Irlandia 17,0 81 2,8 6,1
Grecja 31,0 18,5 4,0 8,5
Hiszpania 32,4 18,5 4.2 9,7
Francja 40,3 234 5,0 1,9
Chorwacja 255 13,0 53 7.2
Wiochy 34,0 21,1 39 9,0
Cypr 292 15,1 52 8,9
totwa 2772 13,5 6,1 7,6
Litwa 26,3 14,0 5] 7,2
Luksemburg 30,9 20,2 5] 56
Wegry 24,3 12,3 53 6,7
Malta 23,3 9,7 4,1 9,5
Holandia 31,2 16,2 4.9 10,1
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Kraje Wydatki Wydatki Wydatki na Wydatki
socjalne ogoétem na zabez- edukacje na ochrone

(1)=(2)+(3)+(4) pieczenie (3) zdrowia

spoteczne (4)
(2)

Austria 375 21,4 49 1,2
Polska 28,3 16,9 50 6,4
Portugalia 314 16,6 43 10,5
Rumunia 219 12,8 33 58
Stowenia 32,0 17,0 54 9,6
Stowacja 30,3 17,6 5,0 77
Finlandia 417 257 6,3 9,7
Szwecja 36,6 18,7 7.2 10,7

Zrédto: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/gov_10a_exp_esms.htm
(dostep: 1.08.2025).

W 2023 roku w trzynastu krajach UE wydatki socjalne przekraczaty 30%
PKB. Najwyzsze byly w Finlandii (41,7%), Francji (40,3%), Austrii (37,5%),
Belgii (37,2%), Niemczech (36,8%), Szwecji (36,6%) i Danii (34,5%). W grupie
tej, z nieco nizszymi wydatkami socjalnymi, znalazly sie tez Grecja, Hiszpania,
Wtochy, Luksemburg, Holandia, Portugalia, Sfowenia i Sfowacja. W pozosta-
tych krajach Europy Zachodniej wydatki socjalne sa nizsze, ale oscyluja wokoét
$redniej. Wyjatkiem jest Irlandia, gdzie nastapit drastyczny spadek wydatkéow
na cele spoleczne, ktéry byt wynikiem dziatan restrukturyzacyjnych, jakie
Irlandia musiata podja¢ w obliczu skutkéw kryzysu finansowego z 2008 roku.
W rezultacie w 2023 roku wydatki spoteczne w Irlandii byty najnizsze w UE,
stanowiac tylko 17% PKB. W nowych panstwach cztonkowskich UE sytuacja
takze nie byla jednolita. Najwiecej na cele spoteczne przeznaczono w Stowe-
nii, gdzie wydatki socjalne w 2023 roku wyniosty 32% PKB; na drugim miejscu
znalazla sie Stowacja (30,3%), a na trzecim Cypr (29,2%). W Polsce, Czechach,
Chorwacji, Bulgarii i w krajach nadbaltyckich wydatki socjalne zawieraly sie
w przedziale 25-29% PKB. Nieco nizsze wydatki na cele spoleczne ponosily
Wegry i Malta (odpowiednio 24,3% i 23,3% PKB). W grupie nowych czlon-
kéw UE najmniej na cele socjalne wydaje Rumunia (21,9%).

W grupie wydatkéw socjalnych najwiecej srodkéw publicznych jest
wydawanych na cele zwiazane z zabezpieczeniem spolecznym, czyli ochrona
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dochodéw gospodarstw domowych w sytuacji wystapienia réznego rodzaju
zdarzen (np. staro$¢, choroba, niepelnosprawno$¢, bezrobocie). W 2023 roku
wynosily one dla krajéw UE $rednio 19,2% PKB, co stanowito 57% catkowi-
tych wydatkéw socjalnych UE. Z danych zawartych w tabeli 11 wynika, ze
w odniesieniu do wydatkéw na zabezpieczenie spoleczne, réznice miedzy
krajami byly bardzo duze. W niektérych krajach UE wydatki te przekro-
czyly 20% PKB (Belgia, Francja, Wlochy, Luksemburg, Austria i Finlandia).
Zazwyczaj jednak w bogatych panstwach Europy Zachodniej utrzymywa-
ly sie w granicach $redniej unijnej. Ponownie na koncu rankingu znalazta
sie Irlandia, gdzie wydatki na zabezpieczenie spoteczne wyniosty 8,1% PKB
w 2023 roku. W nowych panstwach cztonkowskich UE wydatki na zabez-
pieczenie socjalne s3 nizsze, oscylujac w przedziale 12—15% PKB. W Polsce
osiagnely poziom 16,9%, podczas gdy na Malcie byly najnizsze wéréd nowych
czlonkéw UE (9,7%). Kolejna grupa wydatkéw na cele spoleczne to wydat-
ki na ochrone zdrowia, siegajace srednio w Unii Europejskiej 10,4% PKB,
a wiec 30,3% wydatkéw socjalnych ogdétem. Trzecia grupa wydatkéw na cele
spoleczne to wydatki na edukacje, ktére wyniosly srednio w UE 4,7% unij-
nego PKB, a wiec 13,7% calkowitych wydatkéw socjalnych.

Wykres 5 przedstawia wydatki na zabezpieczenie spoteczne oraz zmiane
nieréwno$éci dochodowych w krajach Unii Europejskiej w 2023 roku. Anali-
za poréwnawcza danych zawartych na wykresie pozwala stwierdzi¢ zwiazek
pomiedzy zakresem redystrybucji dochodéw za pomoca transferéw socjal-
nych i poziomem nieréwnosci dochodowych w krajach UE.

W tych panstwach, gdzie odnotowano najwiekszy spadek wspoétczynni-
ka Giniego, wydatki budzetowe na cele socjalne byly wysokie, a wiec redys-
trybucja dochodéw skutecznie pozwalala zmniejsza¢ poziom nieréwnosci.
Taka sytuacje mozna zaobserwowac¢ w Belgii, Danii, Niemczech Francji,
Luksemburgu, Austrii i Finlandii. Wyjatek stanowi Irlandia, gdzie wydat-
ki na zabezpieczenie socjalne byly najnizsze w UE, a spadek nieréwnosci
dochodowych byt jednym z najsilniejszych. Prawdopodobnie w tym kraju
system podatkowy gral wazniejsza role w zmniejszaniu nieréwnosci docho-
dowych niz system transferéw. Z kolei w tych krajach, gdzie wydatki socjal-
ne byly stosunkowo niskie, spadek nieréwnosci dochodowych byt stabszy
(Bulgaria, kraje nadbaltyckie, Wegry i Malta).
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Wydatki socjalne i spadek nieréwnosci dochodowych
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Wykres 5. Wydatki na zabezpieczenie spoteczne i zmiana nieréwnosci
dochodowych w krajach Unii Europejskiej, 2023

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/cache/
metadata/en/gov_10a_exp_esms.htm i OECD Data Explorer, https:/data-explorer.oecd.org/
(dostep: 1.08.2025).

Jak wskazano we wcze$niejszej cze$ci monografii, zréznicowanie pod
wzgledem nieréwnosci pomiedzy krajami Unii Europejskiej zwiazane jest
z okreslonym typem gospodarki, ktéry determinuje kwestie redystrybucji
i zakres polityki spotecznej paristwa. Podsumowujac, zaleznosci zaobserwo-
wane w krajach UE potwierdzaja, ze wyzsza redystrybucja dochodu poprzez
wydatki na cele socjalne zmniejsza poziom nieréwnosci. Natomiast wyni-
ki badania sily zwigzku pomiedzy wydatkami na cele socjalne a luka Gini
wykazaly, ze wspélczynnik korelacji Pearsona wyniést 0,25 w 2023 roku,
co oznacza staba zalezno$¢ miedzy zmiennymi i moze §wiadczy¢ o niezbyt
wysokiej efektywnosci wydatkéw socjalnych w procesie zmniejszania nieréw-
nosci dochodowych. Nalezatoby zatem kontynuowac badania w tym obsza-
rze z uzyciem metod ekonometrycznych w celu lepszego oszacowania sity
wplywu wydatkéw transferowych, a takze podatkéw na zmiany nieréwno-
$ci dochodowych.
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Zakonczenie

Nieréwnosci dochodowe, zaréwno w ramach poszczegélnych krajow, jak
i pomiedzy nimi, osiagnely poziom, ktéry utrudnia zréwnowazony rozwoj
w wymiarze gospodarczym, spotecznym i §rodowiskowym. Staly sie one
jednym z najwiekszych wspéltczesnych probleméw ekonomicznych, gdyz
powoduja szereg negatywnych konsekwencji dla gospodarki i spoteczenstwa.
Moga negatywnie wplywac na zréwnowazony wzrost i rozwdj gospodarczy,
powodowacd niewlasciwa alokacje zasobdw, nepotyzm, korupcje oraz eroz-
je spojnosci spolecznej i zaufania do gospodarki, zagrazac realizacji praw
czlowieka, wywolywaé niepokoje spoteczne i podwaza¢ funkcjonowanie
demokracji.

Nieréwnosci dochodéw w gospodarce sa nastepstwem oddzialywania
wielu réznych czynnikéw. Do najwazniejszych naleza czynniki makroeko-
nomiczne, takie jak tempo wzrostu PKB (cykl koniunkturalny), bezrobocie,
inflacja czy globalizacja powodujaca wzrost otwartosci gospodarek. Duze
znaczenie ma réwniez polityka gospodarcza panstwa, przede wszystkim
polityka fiskalna, ktéra poprzez system podatkéw i wydatkéw publicznych
moze oddzialywa¢ na nieré6wnosci dochodowe, dokonujac redystrybucji
dochodéw rynkowych. Istotne znaczenie w procesie zmniejszania nieréw-
no$ci dochodowych ma polityka edukacyjna panstwa, ktéra poprzez zapew-
nienie dostepu do dobrej jakosci edukacji i mozliwo$¢é rozwoju kompetencji
moze niwelowa¢ nadmierne dysproporcje w podziale dochodéw. Nalezy
takze podkresli¢ role uwarunkowan instytucjonalnych, w szczegélnosci doty-
czgcych polityki rynku pracy. Przepisy prawne dotyczace ptacy minimalne;j,
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ochrony zatrudnienia i negocjacji zbiorowych moga pozytywnie wplywac
na dochody pracownikéw.

W krajach OECD dysproporcje dochodowe mierzone wspoétczynni-
kiem Giniego pozostawaly do$¢ stabilne w calym analizowanym okresie
2010-2023: wspotczynnik Giniego zmniejszyt sie tylko nieznacznie, z pozio-
mu 0,472 do poziomu 0,427. Warto$¢ wspoétczynnika Giniego pokazuje, ze
nieré6wnosci dochodéw nadal jednak pozostaja stosunkowo wysokie. Sytuacja
w zakresie dysproporcji dochodowych byta zréznicowana w poszczegélnych
analizowanych krajach. W wiekszosci krajow (23 panstwa) nastapit spadek
nieré6wnosci dochodowych, choé w réznej skali. Krajami o najwigkszym spad-
ku wspétczynnika Giniego (odpowiednio o -0,089 i -0,084) byty Wegry i Irlan-
dia; stosunkowo duze spadki wystapily takze w Meksyku, Izraelu, Lotwie,
Stowacjii Kanadzie. W pozostalych trzynastu krajach OECD zaobserwowa-
no natomiast wzrost nieréwnosci dochodowych; najwyzszy wzrost wystapit
w Turcji (wzrost wspoétczynnika Giniego o 0,098). Nieznaczny wzrost nieréw-
no$ci dochodowych odnotowano takze w czterech krajach skandynawskich:
Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji.

W krajach Unii Europejskiej w latach 2010-2023 nieréwnosci dochodo-
we nie ulegly znaczacemu zmniejszeniu. Wspoélczynnik Giniego dla docho-
déw rynkowych spadt z poziomu 0,479 do poziomu 0,452, a wiec tylko o 6%.
Zaobserwowany nieznaczny spadek nieréwnosci dochodowych byl w duzej
mierze spowodowany silng konwergencja dochodéw miedzy panstwami
czlonkowskimi UE, charakteryzujaca sie znaczacym wzrostem dochodéw
w panstwach cztonkowskich, ktére przystapity do UE w 2004 roku (UE-13)
i raczej powolnym wzrostem dochodéw w wiekszosci panistw cztonkowskich
o wyzszych dochodach (UE-14, kraje ,starej” UE). Niemniej jednak wzgled-
na stabilno$¢ srednich nieréwnosci dochodowych w calej UE nie pokazu-
je zréznicowania wynikéw w poszczegdlnych panstwach. Analiza sytuacji
w poszczegollnych krajach czlonkowskich pozwala stwierdzié, ze z jednej
strony dysproporcje dochodowe wzrosty w dziesieciu krajach UE-27, w tym
znaczaco w Bulgarii i na Cyprze (wzrost wspo6lczynnika Giniego odpowied-
nio 0 0,515, i 0,465). Nieznaczny wzrost nieréwnosci dochodowych odno-
towano takze w trzech krajach skandynawskich: Danii, Finlandii i Szwecji.
Z drugiej strony, w wiekszosci krajéw (17 panstw) nastgpil spadek nieréw-
nosci dochodowych, ale zakres spadku byl zréznicowany. Wegry i Irlandia
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byly krajami o najwyzszym spadku wspoélczynnika Giniego (odpowiednio
0 -0,089 i -0,084), relatywnie duzy spadek nier6wno$ci dochodowych (ale
o okoto polowe nizszy niz w wymienionych wyzej krajach) miat takze miej-
sce w Chorwacji, Lotwie i Stowacji. Te rozbiezne wyniki zaobserwowane
w poszczegdlnych krajach UE w analizowanym czasie ilustruja znaczne zmiany
w pozycjach zajmowanych przez panstwa cztonkowskie na skali nieréwnosci
dochodéw. Niektore kraje bardziej egalitarne na poczatku analizowanego
okresu staly sie bardziej nieréwne (gléwnie Dania i Szwecja wérdéd innych
krajow UE-14), a niektérym krajom poczatkowo bardziej nier6wnym udato
sie ztagodzic¢ skale dysproporcji dochodowych (gtéwnie Rumunia, Hiszpania
i Chorwacja, w mniejszym stopniu Polska i Stowacja wsréd innych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej i krajéw $rédziemnomorskich). Poziom
nieréwnoséci dochodéw rynkowych w krajach Unii Europejskiej jest na tyle
rézny, ze nie mozna rozpoznac jednego ,europejskiego modelu” w zakresie
zréznicowania dochodéw.

Przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze w krajach Unii Euro-
pejskiej generalnie obserwowane sa wszystkie mozliwe tendencje zmian
w zakresie nieréwnosci dochodowych. W jednej grupie panstw, gléwnie
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (przede wszystkim na Wegrzech,
Chorwacji i Stowacji, w mniejszym stopniu na Lotwie, w Rumunii, Polsce
i Stowenii), a takze w Irlandii i Hiszpanii, nieréwnosci dochodowe zmniejsza-
ly sie do$¢ konsekwentnie w badanym okresie, co ostatecznie doprowadzito
do najsilniejszych redukcji nieréwnoséci. W drugiej grupie krajéw nieréwno-
$ci dochodéw ulegaly znacznym wahaniom w badanym okresie, i w konse-
kwencji ostateczna zmiana nieréwno$ci miedzy 2010 a 2023 rokiem jest tu
zazwyczaj umiarkowana. Ta grupa panstw jest do$¢ zréznicowana gospodar-
czo i geograficznie, naleza do niej kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, kraje
$rodziemnomorskie i kilka krajéw ze ,starej” UE: Czechy, Stowenia, Grecja,
Wtochy, Portugalia, Austria, Niemcy i Luksemburg. W pozostalych krajach
nieréwnoséci dochodowe wykazywaly tendencje rosnaca. Grupa ta obejmu-
je kilka krajéw UE-14: Francje, Finlandie, Danie, Szwecje, Holandie i Belgie,
a takze Bulgarie, Cypr, Estonie i Malte spoza UE-14, przy czym najwiekszy
wzrost nieréwnosci odnotowano w Bulgarii i na Cyprze. Niemniej jednak
wydaje sig, ze istotnym czynnikiem zmniejszajacym nieréwnosci w Unii
Europejskiej jest rosnacy poziom PKB i PKB per capita, czego dowodem
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jest proces konwergencji nieréwnosci w nowych (UE-13) i starych (UE-14)
krajach czlonkowskich.

Wystepujace silne nieréwnosci dochodéw rynkowych moga by¢ ogra-
niczane przez panstwo za pomoca odpowiedniej polityki redystrybucyj-
nej. Najskuteczniejszym narzedziem do osiggania celéw redystrybucyjnych
jest polityka fiskalna, ktéra wptywa na redystrybucje dochodéw na dwa
sposoby. Po pierwsze, w sposéb bezposredni, poprzez nakladania podatkéw
dochodowych i wyplaty transferéw gotéwkowych, co zmniejsza nieréwno-
$ci dochodéw rozporzadzalnych. Po drugie, wystepuje takze oddzialywanie
posrednie polityki fiskalnej na dochody poprzez wydatki paristwa na eduka-
cje i ochrone zdrowia. Budujac kapitat ludzki, wydatki na edukacje i zdrowie
wzmacniaja zdolnos$¢ jednostki do osiggania wyzszych dochodéw rynko-
wych, przede wszystkim dochodéw z pracy i kapitatu.

Polityka fiskalna w procesie niwelowania nadmiernych dyspropor-
¢ji w podziale dochodéw moze by¢ efektywna wtedy, gdy wykorzystu-
je zaréwno system podatkowy, jak i wydatki budzetu panstwa. Podatki
moga odgrywac duza role w redystrybucji fiskalnej pod warunkiem, ze sa
progresywne i tym samym bardziej sprawiedliwe spofecznie. Ceche taka
posiadaja podatki dochodowe od 0séb fizycznych, dlatego rzad powinien
w wiekszym zakresie stosowa¢ podatki PIT niz podatki konsumpcyjne.
Jednocze$nie jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze podatki konsump-
cyjne wydajnie zwiekszaja dochody budzetowe i z tego powodu powinny
stanowi¢ cze$¢ kazdego systemu podatkowego. Z kolei ich wada jest to,
ze maja tendencje do regresji, a wiec zamiast obniza¢ nieréwnosci docho-
dowe, zwiekszaja je. Rozwigzaniem jest wprowadzanie nizszych (czasa-
mi zerowych) stawek podatkowych na podstawowe dobra, co moze by¢
pomocne dla biedniejszych oséb, gdyz zwieksza (przynajmniej potencjal-
nie) progresje podatkéw konsumpcyjnych. Ponadto celem zwiekszenia
progresywnosci podatkéw konsumpcyjnych mozna wprowadzi¢ podatek
akcyzowy na dobra luksusowe i dobra spolecznie niepozadane (np. alko-
hol i tyton). Podatki od majatku moga istotnie zmniejsza¢ nieréwnosci
(majatkowe) i jednoczesnie zwiekszy¢ spoleczne poczucie sprawiedliwosci,
co z kolei moze prowadzi¢ do akceptacji dalszych rzadowych wydatkéow
redystrybucyjnych. Przy pobieraniu podatkéw majatkowych czesto jednak
panstwo znajduje sie pod presja dziatan lobbingowych podejmowanych
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przez zamoznych posiadaczy majatku majacych na celu zmniejszenie
obciazen podatkowych poprzez umozliwienie zwolnien, ulg, itp. Ponad-
to wada podatkéw majatkowych jest to, zZe czesto sg one skomplikowa-
ne w administrowaniu ze wzgledu na problemy z identyfikacja i wycena
aktywoéw podlegajacych opodatkowaniu. W takiej sytuacji jako substytut
moze wystepowac podatek od spadkéw i darowizn, ktéry osiagnatby te
same cele, ale jest latwiejszy do identyfikacji i do pobrania. Generalnie,
panstwo powinno stosowa¢ odpowiedniag kombinacje podatkéw dochodo-
wych, konsumpcyjnych i majatkowych, aby méc realizowac funkcje redys-
trybucyjng, a jednoczes$nie nie pozbawiaé budzetu srodkéw finansowych.

Wydatki rzadowe moga by¢ wykorzystywane do bezposredniego zmniej-
szania nieréwnos$ci dochodéw poprzez wyplaty transferéw gotéwkowych
dla gospodarstw domowych. Istotne jest Zrédlo finansowania transferéow
gotéwkowych: lepszym Zrédtem finansowania sa podatki dochodowe, gdyz
sa progresywne, natomiast finansowanie za pomoca podatkéw konsump-
cyjnych moze prowadzi¢ do regresji calego systemu transferéw. Wydatki
na zabezpieczenie spoleczne zapewniaja bezpieczenstwo dochodéw w obli-
czu konkretnych sytuacji kryzysowych (staro$¢, choroba, wypadek przy
pracy, bezrobocie). Ponadto wydatki publiczne sa szczegdlnie wazne w sekto-
rze edukacji, ochronie zdrowia i zabezpieczeniu spotecznym, aby zmniej-
sza¢ zaréwno nieréwnosci dochodéw rynkowych (przed opodatkowaniem
i transferami), jak i rozporzadzalnych (po opodatkowaniu i transferach).
Wydatki na opieke zdrowotna i edukacje sprzyjaja wzrostowi gospodar-
czemu i zmniejszaja nieréwnosci, a takze dysproporcje w kapitale ludzkim
i produktywnosci. Wazne sa takze wydatki publiczne zmniejszajace struk-
turalne nieré6wnosci w dostepie do kluczowych zasobéw i podstawowej
infrastruktury (woda i kanalizacja, energia elektryczna, drogi), co réwniez
ogranicza nieréwnosci spoteczne. Zakres fiskalizmu panstwa jest zazwyczaj
skorelowany z jego dochodem narodowym: im bogatszy kraj, tym wieksza
cze$¢ dochodu narodowego jest pobierana w postaci podatkéw i nastepnie
wydawana przez rzad. Dtugoterminowe trendy pokazuja, Ze wraz ze wzro-
stem dochoddéw panstwa zmienia si¢ struktura wydatkéw budzetowych.
Wydatki przesuwaja sie z zakresu podstawowych funkcji paristwa (obrona,
bezpieczenstwo i administracja) na finansowanie szerszego zakresu funkgcji,
w tym na wydatki socjalne.
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Panistwo moze zmniejszac¢ rosnace nieréwnosci dochodéw nie tylko
poprzez podatki, transfery gotéwkowe i inne formy wydatkéw socjalnych,
jak inwestowanie w ochrone zdrowia i edukacje. Innym obszarem oddziaty-
wania jest rynek pracy, a konkretnie regulacje i przepisy tam obowiazujace.
Szczegdlne znaczenie dla tagodzenia nieréwnosci dochodowych moga mieé

regulacje dotyczace placy minimalnej, przepisy o ochronie zatrudnie-
nia oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Jesli przepisy te sa zréwnowa-
zone i przejrzyste, adekwatne do sytuacji gospodarczej i spotecznej, moga
lepiej chroni¢ interesy pracownikéw i promowac niwelowanie nieréwnosci
dochodéw. W przeciwnym razie nieréwnosci dochodowe moga wzrosna¢,
jesli pracownicy nie s3 dostatecznie chronieni lub gdy zbyt restrykcyjne
regulacje prowadza do wzrostu bezrobocia i zwigkszenia zakresu szarej
strefy w gospodarce.

Analizy prowadzone w niniejszej monografii pozwalaja sformutowac
wniosek, ze polityka fiskalna odegrata znaczaca role w zmniejszaniu nieréw-
nosci dochodowych w krajach OECD. W 2023 roku $redni wspétczynnik
Giniego dla dochodu rynkowego w tych krajach wynosit 0,427, a dla docho-
durozporzadzalnego 0,313. Znaczy to, ze polityka redystrybucyjna panstwa
pozwolifa zmniejszy¢ nieréwnosci dochodowe o 27%. Jednocze$nie jednak
dane liczbowe pokazuja, ze podatki i transfery socjalne, cho¢ zmniejszaja
nieréwnos$ci dochodowe, to ich wplyw jest do$¢ zréznicowany w poszcze-
gélnych krajach OECD. Redystrybucja fiskalna jest silniejsza w krajach
zamoznych, o wysokich dochodach (i wysokim PKB per capita), a stabsza
w krajach o nizszych dochodach. Wydaje si¢, ze mniej zamozne kraje nie
maja wystarczajacej zdolnosci fiskalnej do zmniejszania nieréwnosci docho-
dowych. Oprécz stosunkowo niskiego PKB, ktdéry generuje niskie dochody
podatkowe, mniej zamozne kraje z reguly borykaja sie z problemem dos¢
rozbudowanej szarej strefy, co powoduje ukrywanie podatkéw i nizsze wply-
wy podatkowe do budzetu. Problemem niejednokrotnie jest korupcja i mniej
sprawna administracja podatkowa. W rezultacie nizsze wplywy podatko-
we ograniczaja mozliwosci prowadzenia odpowiedniej polityki transferéw
socjalnych, co utrudnia ograniczanie nieréwnosci dochodowych.

Redystrybucyjna polityka fiskalna odgrywa wazna role w ograniczaniu
nieréwnoséci dochodéw rynkowych w krajach Unii Europejskiej. Po zasto-
sowaniu podatkéw i Swiadczen socjalnych jako narzedzi redystrybucji
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dochodéw, dysproporcje w podziale dochodéw zmniejszaja sie Srednio
0 34,5% we wszystkich panstwach cztonkowskich. Jednocze$nie jednak
stwierdzi¢ mozna, ze zakres panstwa opiekuniczego jest rézny w poszczegol-
nych krajach. Redystrybucja dochodéw jest silniejsza w zamoznych krajach
UE: w Belgii, Austrii, Finlandii, Francji i Irlandii, gdzie nieréwnosci docho-
dowe spadaja w wyniku redystrybucji dochodéw az o 48% w przypadku
Belgii czy 0 42,2,% w Irlandii. Nieco mniejszy zakres redystrybucji odnoto-
wano w Grecji (38,5%), Niemczech (37,9%), Danii (37,6%) i we Wtoszech
(37,2%), ale takze w kilku krajach Europy Srodkowo-WSschodniej (Stowenia,
Czechy, Stowacja i Polska,) oraz na Cyprze. Tutaj skala redystrybucji docho-
déw wyniosta od 43% w Stowenii do 38,6% na Cyprze. Kraje o najnizszym
stopniu redystrybucji to: Bulgaria (28,5%), Lotwa (28,1%) i Litwa (29,7%).

Zakres polityki redystrybucyjnej panistwa zalezy od dochodéw podat-
kowych, jakimi paiistwo dysponuje. Udzial podatkéw w PKB istotnie wply-
wa na redystrybucyjna polityke fiskalna, gdyz dochody podatkowe stuza
do finansowania wydatkéw socjalnych, ktére powoduja zmniejszanie nieréw-
nosci dochodowych. Wzajemne zaleznosci miedzy podatkami i wydatkami
socjalnymi wplywaja na ksztalt polityki redystrybucyjnej paristwa i na jej
role w ograniczaniu nieréwno$ci dochodowych. W Unii Europejskiej stopieni
fiskalizacji krajéw cztonkowskich jest stosunkowo wysoki; podatki stano-
wig obecnie $rednio 39% unijnego PKB. Przez wiele lat najwiekszy zakres
fiskalizacji gospodarki wystepowal w krajach skandynawskich, ale jednocze-
$nie panstwa te oferowaly szeroki zakres §wiadczen socjalnych. W badanym
okresie (2011-2023) zakres fiskalizacji w panistwach nordyckich nieco si¢
zmniejszyl, ale nadal stoja one wysoko w rankingu (Dania: 43,3 %, Finlandia:
42,6%, Szwecja: 41,1%), ze stopniem fiskalizacji powyzej sredniej dla catej
UE. W czoléwce panstw o najwyzszym udziale podatkéw w PKB sg takze
Francja (43,8%), Austria (43,1%) i Belgia (42,5%). Najmniejszymi obcigze-
niami podatkowymi charakteryzuja sie¢ panstwa nadbaltyckie oraz Bulga-
ria, Rumunia i Malta, a takze Irlandia, gdzie obecnie stopien fiskalizacji jest
najnizszy w UE i wynosi 21,9%.

Wydatki socjalne w Unii Europejskiej maja réwniez stosunkowo wysoki
udzial w PKB, ktéry wyniost 34,3% w 2023 roku. Podobnie jak w przypad-
ku podatkéw, takze i tutaj obserwuje si¢ znaczne réznice w zaangazowaniu
poszczegdlnych panstw czlonkowskich w prowadzenie polityki spoleczne;j.
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W 2023 roku w trzynastu krajach UE wydatki socjalne przekraczaly 30%
PKB, z czego w siedmiu krajach przekraczaly $rednig unijna. Najwyzsze
byly w Finlandii (41,7%), Francji (40,3%), Austrii (37,5%), Belgii (37,2%),
Niemczech (36,8%), Szwecji (36,6%) i Danii (34,5%). W pozostatych krajach
Europy Zachodniej wydatki socjalne sa nizsze, ale oscyluja wokét srednie;j.
Wyjatkiem jest Irlandia, gdzie nastapil drastyczny spadek wydatkéw na cele
spoleczne po kryzysie finansowym; obecnie stanowig one tylko 17% PKB,
najmniej w UE. W nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
sytuacja takze nie byta jednolita. Najwiecej srodkéw publicznych na cele
spoleczne przeznaczono w Slowenii (32% PKB); na drugim miejscu znala-
zta sie Stowacja (30,3%), a na trzecim Cypr (29,2%). W Polsce, Czechach,
Chorwacji, Bulgarii i w krajach nadbattyckich wydatki socjalne zawieraly sie
w przedziale 25-29% PKB. Nieco nizsze wydatki na cele spoteczne ponosity
Wegry i Malta (odpowiednio 24,3% i 23,3% PKB). W grupie nowych cztonkéw
UE najmniej na cele socjalne wydaje Rumunia (21,9%). W grupie wydatkéw
socjalnych najwiekszy udzial mialy wydatki na zabezpieczenie spoteczne,
czyli ochrone dochodéw gospodarstw domowych przed konsekwencjami
réznych zdarzen (np. staro$¢, choroba, niepelnosprawno$é, bezrobocie).
W 2023 roku wynosity one dla krajéw UE srednio 19,2% PKB, co stanowito
57% calkowitych wydatkéw socjalnych Unii Europejskiej. Takze i w tym przy-
padku réznice miedzy krajami czlonkowskimi byly bardzo duze. W niekté-
rych krajach UE wydatki te przekroczyly 20% PKB (np. w Belgii, Francji,
Wtoszech, Luksemburgu, Austrii i Finlandii). Zazwyczaj jednak w zamoz-
nych panstwach Europy Zachodniej wydatki na zabezpieczenie spolecz-
ne utrzymywaly sie w granicach $redniej unijnej. Ponownie wyjatkiem
wsréd panstw UE-14 okazala sie Irlandia, gdzie wydatki na zabezpieczenie
spoleczne wyniosly jedynie 8,1% PKB w 2023 roku. W nowych panstwach
cztonkowskich UE wydatki na zabezpieczenie socjalne s3 nizsze, oscylu-
jac w przedziale 12—-15% PKB. W Polsce osiagnely poziom 16,9%, podczas
gdy na Malcie byly najnizsze wsréd nowych czlonkéw UE (9,7%). Kolejna
grupa wydatkow na cele spoteczne to wydatki na ochrone zdrowia, siegajace
$rednio w Unii Europejskiej 10,4% PKB, a wiec 30,3% wydatkéw socjalnych
ogblem. Trzecia grupa wydatkdw na cele spoteczne to wydatki na edukacje,
ktére wyniosty srednio w UE 4,7% unijnego PKB, a wiec 13,7% calkowitych
wydatkéw socjalnych.
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Analiza poréwnawcza danych dotyczacych zalezno$ci pomiedzy wysoko-
$cig podatkéw (stopa fiskalizacji), zakresem transferéw socjalnych i zmiana
nieréwnos$ci dochodowych w krajach Unii Europejskiej pozwala stwierdzi¢
zwigzek pomiedzy tymi zmiennymi. W tych panstwach, gdzie odnotowa-
no najwiekszy spadek wspdtczynnika Giniego, podatki i wydatki budzeto-
we na cele socjalne byly wysokie, a wiec redystrybucja dochodéw skutecznie
pozwalala zmniejszaé poziom nieréwnosci. Taka sytuacje mozna zaobser-
wowac¢ w Belgii, Danii, Niemczech, Francji, Luksemburgu, Austrii i Finlan-
dii. Wyjatek stanowi Irlandia, gdzie wydatki na zabezpieczenie socjalne
byly najnizsze w UE, a spadek nieréwnos$ci dochodowych byt jednym z najsil-
niejszych. Z kolei w tych krajach, gdzie wydatki socjalne byty stosunko-
wo niskie, spadek nieréwnosci dochodowych byt stabszy (Bulgaria, kraje
nadbaltyckie, Wegry i Malta). Podsumowujac, zaleznosci zaobserwowa-
ne w krajach UE potwierdzaja, Ze wyzsza redystrybucja dochodu poprzez
wydatki na cele socjalne zmniejsza poziom nieréwnosci.

Ciekawe sa wnioski dotyczace tendencji zmian w zakresie nieréwnosci
dochodowych. W krajach o tradycji liberalnej w badanym okresie nastapit
wyrazny spadek nieréwnosci dochodowych, podczas gdy w krajach o spotecz-
nej gospodarce rynkowej dysproporcje w podziale dochodéw istotnie sie
zwiekszyly, zwlaszcza w Szwecji i Danii, w mniejszym stopniu w Finlan-
dii. Ponadto zaobserwowa¢ mozna, ze cho¢ w 2023 roku kraje nordyc-
kie charakteryzowaly sie nadal wysokim udzialem wydatkéw i dochodéw
podatkowych w PKB, to jednak skuteczno$¢ redystrybucji w zmniejszaniu
nieréwnoéci ulegla ograniczeniu. Najwyrazniej wida¢ to w Finlandii, gdzie
jednemu z najwyzszych w UE udzialéw wydatkéw socjalnych w PKB towa-
rzyszy umiarkowanie wysoki poziom nieréwnoéci dochodowych. Nato-
miast w krajach o tradycji liberalnej efektywnosc¢ polityki redystrybucyjnej
wzrosta. W rezultacie dystans pod wzgledem nieréwnos$ci dochodowych, dzie-
lacy kraje z tych dwdch grup (panstwa liberalne i socjalne), ulegt zmniejszeniu.

Analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze dotychczasowy podziat paiistw UE
na dwa podstawowe modele: paristwa liberalne i opiekuricze ulega stopnio-
wemu rozmyciu, przynajmniej w odniesieniu do roli panstwa w redystrybu-
cji dochodéw. Ekonomisci wskazuja na kilka przyczyn wzrostu nieréwnosci
dochodowych w krajach nordyckich. Jedna z najwazniejszych byt charakter
wzrostu gospodarczego po 1980 roku, ktéry okazat sie korzystny gtéwnie
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dla oséb lepiej zarabiajacych. Zostato to czesciowo skompensowane polityka
redystrybucyjng, mimo to jednak przyczynifo si¢ do wzrostu nieréwnosci
dochodéw. Waznymi przyczynami wzrostu nieréwnosci dochodowych byto
takze ograniczenie skali redystrybucji (zmniejszenie transferéw pienieznych,
takich jak zasilki dla bezrobotnych i zasitki chorobowe) i zmiany demogra-
ficzne (starzenie sie spoleczeristwa i wzrost odsetka jednoosobowych gospo-
darstw domowych: emerytury sa z reguly nizsze od wynagrodzenia za prace).
Od kilkunastu lat istotnym czynnikiem jest imigracja. Imigracja oséb spoza
regionu nordyckiego lub szerzej, spoza krajéw UE, zwieksza nieréwnosci
dochodowe. Imigranci z reguly posiadaja gorsze wyksztalcenie, co bezpo-
$rednio wplywa na rodzaj wykonywanej pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia.
Ponadto w krajach skandynawskich, w przeciwienstwie do krajéw liberal-
nych (anglosaskich), relatywnie silna pozycja zwiazkéw zawodowych i ukta-
dy zbiorowe powoduja, ze nieréwnosci placowe sa niewielkie. W tej sytuacji
istotnym czynnikiem determinujacym wzrost nieréwnosci dochodowych
jest powiekszanie sie dochodéw z kapitatu, ktére sa o wiele bardziej zréz-
nicowane niz wynagrodzenia za prace.

Uzyskane w ramach analiz prowadzonych w niniejszej monografii wnio-
ski wskazuja na potrzebe poglebionych badan w celu identyfikacji innych niz
wyZej wymienione przyczyn zmian w zakresie nieréwnos$ci dochodowych
w poszczegblnych krajach Unii Europejskiej. Istotnymi zmiennymi wptywa-
jacymi na zmiany nieréwnosci dochodowych moga by¢ czynniki instytucjo-
nalne. Dlatego kolejnym etapem badan nad nieréwnosciami dochodowymi
moze by¢ analiza jako$ci instytucji. Chodzi przede wszystkim o funkcjonu-
jacy w danym kraju system prawny, w tym ochrone praw wtasnosci, o przej-
rzystos¢ systemu legislacyjnego czy transparentnosc¢ i stabilno$¢ instytucji
politycznych. Istotne jest takze funkcjonowanie rynku pracy, a wiec prze-
pisy regulujace zatrudnianie i zwalnianie, warunki pracy, a takze prawa
i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw oraz zwigzkdéw zawodowych, prze-
pisy regulujace ptace minimalna i zasitki dla bezrobotnych. Ponadto wazne
sa kwestie dotyczace zatrudnienia kobiet lub mniejszo$ci i zakres ewentual-
nej ich dyskryminacji na rynku pracy. Analiza tych czynnikéw moze wska-
za¢ na szereg dodatkowych przyczyn obserwowanej ewolucji nieréwnosci
dochodowych w poszczegélnych krajach.
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Monografia podejmuje problematyke nierownosci dochodowych
oraz roli panstwa (zwtaszcza polityki fiskalnej) w ich ograniczaniu.
Autorka osadza temat zaréwno w dyskursie teoretycznym (pozytywne
i normatywne ujecia nierownosci), jak i w dyskusji o konsekwencjach
spoteczno-gospodarczych narastajacych dysproporcji. Podkresla m.in., ze
nadmierne nieréwnosci moga podwazac stabilnos¢ gospodarki i spojnosc
spoteczng, a monografia ma wskazac¢ powigzania miedzy wybranymi
zmiennymi ekonomicznymi, spoteczno-politycznymi i demograficznymi
a nierdwnosciami, przeanalizowac trendy w wybranych krajach oraz
omadwic instrumenty redystrybucji i ich relacje z nierébwnosciami.

dr hab. Adrian Chojan

Chociaz tematyka nie jest nowa, jednak jest wcigz aktualna ze wzgledu na
niedostatek badan, sprzecznosc¢ ich wynikéw, réznorodnosc¢ i zmiennosc
uwarunkowan, wielos¢ podejs¢ teoretycznych itp. Opracowanie
skutecznej i efektywnej polityki fiskalnej, majacej na celu witasciwa
redystrybucje dochodow i zmniejszenie na tym polu nieréwnosci, jest
zadaniem niezmiernie trudnym. To proces dtugofalowy, wymagajacy
ciggtego monitorowania i wielu korekt potrzebnych do wypracowania
wiasciwego mechanizmu dystrybucji i wziecia pod uwage wielu kryteriow
wpisujacych sie w opracowanie wiasciwej polityki w tym zakresie.
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