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Projekt finansowany ze srodkow budzetu panstwa przez Agencje Badan Medycznych w
ramach konkursu NR ABM/2023/6 na opracowanie i realizacja autorskiego programu
studiow podyplomowych z zakresu nauk biomedycznych.

Warszawa, dn. 19.11.2025 roku

PROTOKOL POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
DOTYCZACY ZAPYTANIA OFERTOWEGO
nr 30/2025/ZAP/ABM/ULA z dnia 7.11.2025 r.

I.ZAMAWIAJACY

Uczelnia tazarskiego,
ul Swieradowska 43,
02-662 Warszawa,
NIP: 527 02 09 936

Il. POSTANOWIENIA OGOLNE

1) Zamdwienie realizowane jest w ramach projektu pn. ,,Kompetencje na rzecz rozwoju
innowacyjnego sektora ochrony zdrowia. Innowacje i technologie kluczem do wzrostu
wartosci zdrowotnej i budowy zréwnowazonego systemu” (dalej projekt) realizowanego
przez Uczelnie tazarskiego na podstawie umowy o dofinansowanie nr
2023/ABM/06/00010 — 00. Projekt finansowany ze srodkéow budzetu panstwa przez
Agencje Badan Medycznych w ramach konkursu NR ABM/2023/6 na opracowanie i
realizacja autorskiego programu studiow podyplomowych z zakresu nauk biomedycznych.

2) Zamoéwienie realizowane w czesciach, szacunkowa wartos$¢ zamdwienia (w ramach
planowanych zamdwien czesciowych) przekracza 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od
towardw i ustug (VAT) i wynosi 335 609,76 PLN bez podatku od towardéw i ustug (412
800,00 PLN z VAT) — wartosc¢ okreslona na podstawie budzetu szczegétowego zawartego
we wniosku o dofinansowanie przedmiotowego Projektu (notatka z analizy budzetu
projektu dotyczgca wartosci zamoéwienia i zamdéwien tozsamych przedmiotowo,
podmiotowo i czasowo stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu).

3) Zamawiajacy nie jest zobligowany do stosowania Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.). Do niniejszego
zamowienia nie stosuje sie w/w Ustawy. Niniejsze postepowanie prowadzone jest z
zachowaniem trybu konkurencyjnego w ramach procedury rozeznania rynku, zgodnie z
warunkami okreslonymi w Regulaminie konkursu nr ABM/2023/6 na opracowanie i
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realizacje autorskiego programu studiéw podyplomowych z zakresu nauk biomedycznych
oraz Umowie nr 2023/ABM/06/00010 — 00 o dofinansowanie projektu pn. Kompetencje
na rzecz rozwoju innowacyjnego sektora ochrony zdrowia. Innowacje i technologie
kluczem do wzrostu wartosci zdrowotnej i budowy zréwnowazonego systemu.

4) Postepowanie prowadzone jest z uwzglednieniem: zasady zachowania uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci oraz rownego traktowania Wykonawcéw, proporcjonalnosci
oraz przy braku konfliktu intereséw.

I1l. INFORMACIJA O SPOSOBIE UPUBLICZNIENIA ZAPYTANIA OFERTOWEGO

Zapytanie ofertowe nr 30/2025/ZAP/ABM/ULA z dnia 7.11.2025 roku, zostato
upublicznione na stronie internetowej Uczelni tazarskiego w dniu 7.11.2025 roku pod
adresem https://www.lazarski.pl/pl/wspolpraca/zapytania-ofertowe/zapytanie-ofertowe-nr-

302025zapabmula-z-dnia-7112025-r oraz wystane do 20 potencjalnych Wykonawcow.

Wydruk ogtoszenia oraz maila z zaproszeniem do potencjalnych Wykonawcdw stanowi
zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Zapytanie ofertowe nr 30/2025/ZAP/ABM/UtA z dnia 7.11.2025 roku wraz z zatgcznikami
stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

W toku prowadzenia postepowania nie otrzymano pytan od Wykonawcéw.

IV. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

na wyboér Wykonawcéw do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych dla stuchaczy dwéch edycji

czterosemestralnych studiéw podyplomowych MBA Healthcare Innovation&Technology —

MBA HIT zgodnie z Programem studidow podyplomowych.

W ramach postepowania wytaniani s3 Wykonawcy petnigcy role Wyktadowcéw do

prowadzenia przedmiotéw:

a) Case study - Success stories - perspektywa rozwoju start-upéw w USA— cze$é A
przedmiotu zamowienia

b) Case study - Success stories- innowacyjna terapia lekowa— cze$é B przedmiotu
zamowienia

c) Case study - Success stories- badania kliniczne jako motor rozwoju innowacji -
perspektywa szpitala, biznesu, systemu— czes¢ C przedmiotu zamoéwienia

d) Case study - Success stories- droga polskiej firmy na rynki miedzynarodowe — cze$é D
przedmiotu zamdwienia

e) Case study - Success stories- przyktad rozwoju spin-off— czes¢ E przedmiotu
zamowienia

f) Case study - Success stories- technologie cyfrowe— czes$¢ F przedmiotu zamodwienia

g) Failure cases as powerfull lessons- perspektywa rozwoju start-upéw w USA — czes$¢ G
przedmiotu zamdwienia

h) Failure cases as powerfull lessons na przyktadzie spin-off — cze$¢ H przedmiotu
zamowienia
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i) Failure cases as powerfull lessons - badania kliniczne jako motor rozwoju innowacji -
perspektywa szpitala, biznesu, systemu — cze$é | przedmiotu zamdwienia
j) Failure cases as powerfull lessons - technologie cyfrowe — czes¢ J przedmiotu
zamowienia
1) Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w tresci Zapytania ofertowego
nr 30/2025/ZAP/ABM/ULA.
2) Pozycja we Wspdlnym Stowniku Zaméwien CPV:
a) 80000000-4 Ustugi edukacyjne i szkoleniowe;
b) 80300000-7 Ustugi szkolnictwa wyzszego;
c) 80430000-7 Ustugi edukacji oséb dorostych na poziomie akademickim.

V. MIEJSCE ORAZ TERMIN SKtADANIA OFERT

1) Termin ztozenia ofert zostat okreslony do konca dnia 17.11.2025 r. (poniedziatek).
2) Oferty mozna byto sktadac za posrednictwem poczty e-mail w pliku zabezpieczonym
przed edycjg np. pdf na wskazany adres e-mail: projekty@lazarski.edu.pl; oferta

oznaczona w tytule wiadomosci znakiem sprawy: Zapytanie ofertowe nr
30/2025/ZAP/ABM/ULA.

3) Wykonawca przed terminem sktadania ofert miat prawo do wprowadzenia zmian lub
wycofania oferty poprzez pisemne powiadomienie drogg opisang dla sktadania ofert oraz
dodatkowo oznaczone stowami ZMIANA lub WYCOFANIE.

4) Oferty ztozone po terminie nie bedg rozpatrywane.

VI. 0SOBY WYKONUJACE CZYNNOSCI ZWIAZANE Z PRZYGOTOWANIEM |
PRZEPROWADZENIEM POSTEPOWANIA, W TYM BIORACE UDZIAt W OCENIE
OFERT (DALEJ: KOMISJA OCENY OFERT)

1) Przewodniczgcy komisji: Agnieszka tagan-Pyrak

2) Cztonek komisji: Kacper Lasocki

3) Cztonek komisji: Anna Dobaczewska

Cztonkowie Komisji oceny ofert, osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przygotowaniem i
przeprowadzeniem postepowania w tym biorgce udziat w ocenie ofert, ztozyli oswiadczenia
o bezstronnosci i obiektywizmie, potwierdzajgce brak konfliktu intereséw. Trzech Cztonkdow
Komisji ztozyto oswiadczenia dnia 19.11.2025 r. po otwarciu ofert rozpoczynajgcym proces
oceny ofert. Komplet 3 oryginatéw podpisanych oswiadczen stanowi zatgcznik nr 4 do
niniejszego protokotu.

VIl. WYKAZ ZtOZONYCH OFERT

Czesé/ci
Nr oferty ) L )
) Nazwa firmy lub imie i , przedmiotu ) .
zgodnie z . Sposdb o Data i godzina
. nazwisko oraz adres ) zamoéwienia
kolejnoscia doreczenia L wptywu oferty
oferenta ktorej/ktorych
wptywu
dotyczy oferta

Strona3:z11


mailto:projekty@lazarski.edu.pl

NLAZ4
AGENCIJA /@\F .gé%%\

512 gﬁgzww tf\\éﬁR%w
Failure cases as
powerfull
lessons- badania
kliniczne jako
Agnieszka Ryniec droga motor rozwoju 12.11.2025 1.
ul.Magiera 1 m. 46, 01-873 elektroniczng — innowacji-
Warszawa email perspektywa godz. 12:21
szpitala,
biznesu,
systemu — czes¢
|
Case study —
Krzysztof Piotr Jasek droga Success stories- 17.11.2025 .
ul. Czerska 18/232, 00-732 elektroniczng - innowacyjna godz. 16:24
Warszawa email terapia lekowa
czes¢ B
Case study-
Success stories-
technologie
cyfrowe — czesc
; 23.09.2025
Piotr Jaworowicz droga goi;:t7a.22
6961 Village ct. 94531 elektroniczng - | paijyre cases as
Livermore, California, USA email powerfull wycofana
lessons —
technologie
cyfrowe — czesc
J
Case study-
Success stories-
technologie
cyfrowe — czesc
F
Piotr Jaworowicz droga 17.11.2025 r.
6961 Village ct. 94531 elektroniczng - | £ e cases as
Livermore, California, USA email powerfull godz. 21:?7
lessons — oferta wazna
technologie
cyfrowe — czesc
J
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Failure cases as
powerful
dro
Magdalena Jander g_a lessons na 17.11.2025
5 Lo elektroniczng - R A1, r.
ul.Muszynskiego 2, 90-151 przyktadzie spin _
Lédz? email L godz. 21:52
off —czes¢ H
droga Case study -
Jarostaw Bilinski .
i R Success stories — 17.11.2025.
6 ul.Miedzyborska 11/34, 04- | €lektroniczna
041 Warszawa email przykfad godz. 22:47
rozwoju spin-off
czes$¢ E

Dnia 19.11.2025 roku o godzinie 10:00 Komisja oceny ofert dokonata otwarcia ofert
(otwarcie maili od wykonawcéw i wydruk wszystkich dostarczonych dokumentéw). Notatka z
otwarcia ofert stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu. Komisja oceny ofert
zweryfikowata forme i czas dostarczenia ofert.

Oferty podlegajgce ocenie (wszystkie dostarczone przez Wykonawcéw dokumenty wraz z
wydrukami maili, za posrednictwem ktérych Wykonawcy dostarczyli dokumenty) stanowig
kolejno:

- zatgcznik nr 6 (Oferta nr 1 — Agnieszka Ryniec);

- zatgcznik nr 7 (Oferta nr 2 — Krzysztof Piotr Jasek);
- zatgcznik nr 8(Oferta nr 4 — Piotr Jaworowicz);

- zatgcznik nr 9 (Oferta nr 5 — Magdalena Jander).
- zatgcznik nr 10 (Oferta nr 6 — Jarostaw Bilinski).

Oferty nr1, nr 2, nr4, nr5, nr 6 wptynety w formie i terminie zgodnym z zapisami Zapytania
ofertowego nr 30/2025/ZAP/ABM/UtA — ZtOZONE OFERTY PODLEGAJA DALSZEMU
ROZPATRZENIU.

Oferta wycofana (nr 3) nie podlega rozpatrzeniu. Oferta wycofana stanowi zatgcznik nr 11 do
niniejszego protokotu.

VIll. OCENA SPEENIENIA WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU PRZEZ

WYKONAWCOW

1) O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu okreélone szczegétowo w tresci Zapytania ofertowego w pkt. IV, tj. IV.
WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU.

2) Komisja oceny ofert dziatajgc zgodnie z zasadami oceny okreslonymi w Zapytaniu
ofertowym dokonata analizy tresci ztozonych ofert i w jej wyniku stwierdzita, ze
Wykonawcy nr 1, nr 2, nr 4, nr 5, nr 6 wykazali spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w
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postepowaniu okreslonych w pkt. IV Zapytania ofertowego nr 30/2025/ZAP/ABM/UtA w
zakresie warunkéw wspdélnych oraz czeSci zamowienia na ktére przedtozyli oferty —
OFERTYnr1,nr2,nr4,nr5, nr 6 PODLEGAJA DALSZEJ OCENIE.

3) Komisja oceny ofert w ramach warunku okreslonego w cz. IV ust. 6 Zapytania ofertowego
nr 30/2025/ZAP/ABM/UtA dokonata ostatecznej weryfikacji braku podstaw do
wykluczenia Wykonawcéw poprzez weryfikacje przez Komisje oceny ofert listy

prowadzonej przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, o ktérej mowa w cz.
IV.6 Zapytania ofertowego — Wykonawcy nr 1, nr 2, nr 4, nr 5, nr 6 na dzien oceny ofert

nie zostali wykazani na przedmiotowej liscie.

Podsumowanie procesu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

Nr oferty
zgodnie z . L . Ocena spetnienia warunkow
. Nazwa firmy lub imie i nazwisko Wykonawcy . .
kolejnoscia udziatu w postepowaniu
wptywu
1 Agnieszka Ryniec SPEENIA warunki
2 Krzysztof Piotr Jasek SPELNIA warunki
4 Piotr Jaworowicz SPEENIA warunki
5 Magdalena Jander SPELNIA warunki
6 Jarostaw Bilinski SPELNIA warunki

IX. OCENA OFERT WEDtUG KRYTERIOW WYBORU OFERT

1) Rozpatrywane sg jedynie oferty niepodlegajgce odrzuceniu oraz ztozone przez
Wykonawcoéw niepodlegajacych wykluczeniu z postepowania.

2) Szczegodtowe zasady oceny punktowej ofert oraz wagi kryteridow zostaty okreslone w tresci
Zapytania ofertowego w pkt. V, tj. KRYTERIA WYBORU OFERT.

3) Komisja oceny ofert dziatajgc zgodnie z zasadami oceny okreslonymi w Zapytaniu
ofertowym dokonata analizy tresci ztozonych ofert oraz przyznania punktacji ofertom w
ramach poszczegdlnych czesci przedmiotu zamdwienia:

a) Podsumowanie procesu oceny ofert (z pominieciem ofert ztozonych przez
Wykonawcéw wykluczonych z postepowania i ofert odrzuconych) dla czesci A:

Brak ofert podlegajacych ocenie. Wykonawca do czesci A nie zostat wytoniony.

b) Podsumowanie procesu oceny ofert (z pominieciem ofert ztozonych przez
Wykonawcéw wykluczonych z postepowania i ofert odrzuconych) dla czesci B:

Cena Liczba punktéw przyznanych danej ofercie za
kryteri
Nr oferty catkowita e
. L . Suma
zgodnie z Nazwa lub imie i za jedna )
L . . punktow
kolejnosci | nazwisko Wykonawcy godzine
CB D1B D2B SB dla oferty
3 wptywu dydaktycz
ng zajeé
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Krzysztof Piotr Jasek
ul. Czerska 18/232, 00-
732 Warszawa

460 zt

60

15

75

Oferta nr 2 uzyskata tacznie 75 pkt i stanowi oferte najkorzystniejsza dla realizacji czesci B

przedmiotu zamoéwienia.

¢) Podsumowanie procesu oceny ofert (z pominieciem ofert ztozonych przez

Wykonawcéw wykluczonych z postepowania i ofert odrzuconych) dla czesci C:

Brak ofert podlegajacych ocenie. Wykonawca do czesci C nie zostat wytoniony.

d) Podsumowanie procesu oceny ofert (z pominieciem ofert ztozonych przez

Wykonawcéw wykluczonych z postepowania i ofert odrzuconych) dla czesci D:

Brak ofert podlegajacych ocenie. Wykonawca do czesci D nie zostat wytoniony.

e) Podsumowanie procesu oceny ofert (z pominieciem ofert ztozonych przez

Wykonawcéw wykluczonych z postepowania i ofert odrzuconych) dla czesci E:

Liczba punktéw przyznanych danej ofercie za

Cena Krvteri
Nr oferty catkowita ryterium
. Lo . Suma
zgodnie z Nazwa lub imie i za jedng
L, . . punktéw
kolejnosci | nazwisko Wykonawcy godzine
CE D1E D2E SE dla oferty
3 wptywu dydaktycz
na zajeé
Jarostaw Bilifski
6 ul.Miedzyborska 11/34, 480 zt 60 15 15 10 100
04-041 Warszawa

Oferta nr 6 uzyskata tagcznie 100 pkt i stanowi oferte najkorzystniejsza dla realizacji czesci E

przedmiotu zamowienia.

f) Podsumowanie procesu oceny ofert (z pominieciem ofert ztozonych przez

Wykonawcéw wykluczonych z postepowania i ofert odrzuconych) dla czesci F:

Liczba punktéw przyznanych danej ofercie za

Cena Krvteri
Nr oferty catkowita fyterium
. L . Suma
zgodnie z Nazwa lub imie i za jedna J
L . : punktow
kolejnosci | nazwisko Wykonawcy godzine
CF D1F D2F SF dla oferty
3 wptywu dydaktycz
ng zajeé
4 Piotr Jaworowicz 480 zt 60 15 15 10 100
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6961 Village ct. 94531
Livermore, California,
USA

Oferta nr 4 uzyskata tacznie 100 pkt i stanowi oferte najkorzystniejsza dla realizacji czesci F

przedmiotu zamoéwienia.

g) Podsumowanie procesu oceny ofert (z pominieciem ofert ztozonych przez

Wykonawcéw wykluczonych z postepowania i ofert odrzuconych) dla czesci G:

Brak ofert podlegajacych ocenie. Wykonawca do czesci G nie zostat wytoniony.

h) Podsumowanie procesu oceny ofert (z pominieciem ofert ztozonych przez

Wykonawcéw wykluczonych z postepowania i ofert odrzuconych) dla czesci H:

Liczba punktéw przyznanych danej ofercie za

Cena Krvteri
Nr oferty catkowita fyterium
. T . Suma
zgodnie z Nazwa lub imie i za jedng
L, . . punktéw
kolejnosci | nazwisko Wykonawcy godzine
CH D1H D2H SH dla oferty
3 wptywu dydaktycz
ng zajeé
5 Magdalena Jander 480 zt 60 15 15 10 100

Oferta nr 5 uzyskata tacznie 100 pkt i stanowi oferte najkorzystniejsza dla realizacji czesci H

przedmiotu zamowienia.

i) Podsumowanie procesu oceny ofert (z pominieciem ofert ztozonych przez

Wykonawcéw wykluczonych z postepowania i ofert odrzuconych) dla czesci I:

Liczba punktéw przyznanych danej ofercie za

Cena Krvteri
Nr oferty catkowita ryterium
. Lo . Suma
zgodnie z Nazwa lub imie i za jedng
L, . . punktéw
kolejnosci | nazwisko Wykonawcy godzine
Cl D1l D2I Sl dla oferty
3 wptywu dydaktycz
ng zajeé
Agnieszka Ryniec
1 ul.Magiera 1 m. 46, 01- 700 zt 60 15 15 0 90
873 Warszawa

Oferta nr 1 uzyskata tagcznie 90 pkt i stanowi oferte najkorzystniejsza dla realizacji czesci |

przedmiotu zamodwienia.

Strona8:z11




AGENCJA o <N
BADAN G K'l
MEDYCZNYCH {\\Z_ARS/

Uwagi: W zwigzku z tym, ze oferta Wykonawcy przekracza kwote przewidziang w budzecie
na wynagrodzenie za jedng godzine dydaktyczng, Zamawiajgcy podjat negocjacje cenowe z
Wykonawca — zgodnie z pkt VIII ust. 4 zapytania ofertowego

j) Podsumowanie procesu oceny ofert (z pominieciem ofert ztozonych przez
Wykonawcéw wykluczonych z postepowania i ofert odrzuconych) dla czesci J:

Cena Liczba punktow przyznanych danej ofercie za
kryteri
Nr oferty catkowita fyterium
. L . Suma
zgodnie z Nazwa lub imie i za jedng
L . . punktéw
kolejnosci | nazwisko Wykonawcy godzine
cl D1J D2J S dla oferty
3 wptywu dydaktycz
ng zajec
Piotr Jaworowicz
4 6961 Village ct. 94531 | 441 60 15 15 10 100
Livermore, California,
USA

Oferta nr 4 uzyskata tacznie 100 pkt i stanowi oferte najkorzystniejsza dla realizacji czesci J

przedmiotu zamodwienia.

X. NEGOCJACJE CENOWE

III

Prowadzono negocjacje cenowe z Wykonawcg sktadajgcym oferte na czesé ,,1” przedmiotu

zamowienia.

1) Zgodnie z pkt. VIl ust. 4 Zapytania ofertowego Komisja oceny ofert podjeta decyzje o
przystgpieniu do negocjacji cenowych z Wykonawca przektadajagcym Oferte nr 1 w
zakresie ,,ceny catkowitej realizacji zaje¢ dydaktycznych dla czesci | za jedng godzine
dydaktyczng [CI]".

2) W efekcie negocjacji cenowych Wykonawca przektadajgcy Oferte nr 1 zmniejszyt cene
catkowita realizacji zaje¢ dydaktycznych dla czesci | za jedng godzine dydaktyczng [Cl] z
700 zt za jedng godzine dydaktyczng do wysokosci 480 zt za jedng godzine dydaktyczng
(stownie: czterysta osiemdziesigt 00/100 za jedng godzine dydaktyczng).

3) Wszystkie zasady prowadzenia negocjacji zostaty przekazane Wykonawcy dnia
19.11.2025 r., za posrednictwem poczty elektronicznej, w tresci dokumentu pn.
»,Zaproszenie do negocjacji cenowych w ramach zapytania ofertowego nr
30/2024/ZAP/ABM/ULA z dnia 7.11.2025 r.” — dokument ten stanowi zatgcznik nr 12 do
niniejszego protokotu.

4) Przebieg negocjacji cenowych zostat przedstawiony w dokumencie pn. ,,Protokoét z
negocjacji cenowych prowadzonych w ramach zapytania ofertowego nr
30/2025/ZAP/ABM/ULA z dnia 19.11.2024 r.” — dokument ten stanowi zatgcznik nr 13 do
niniejszego protokotu.
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5) Korespondencja prowadzona w ramach negocjacji cenowych z Wykonawca
przektadajgcym Oferte nr 1, za posrednictwem poczty elektronicznej stanowi zatgcznik nr
14 do niniejszego protokotu.

6) Ustalono stawke w wysokosci 480 zt brutto za jedng godzine dydaktycznga, zgodnie z
wynikami przeprowadzonych negocjacji.

Xl. WSKAZANIE WYBRANEJ OFERTY WRAZ Z UZASADNIENIEM WYBORU

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zamawiajgcy po weryfikacji spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz uwzglednieniu kryteriow oceny ofert uznat za
najkorzystniejsze dla danych czesci przedmiotu zamédwienia:

a) dla czesci A nie wytoniono Wykonawcy z uwagi na brak ofert podlegajgcych ocenie,

b) dla czesci B oferte ztozong przez Krzysztof Piotr Jasek, oferta uzyskata 75 punktéw, cena
oferty: 460 zt za jedng godzine dydaktyczng zajec,

c) dla czesci C nie wytoniono Wykonawcy z uwagi na brak ofert podlegajgcych ocenie,

d) dla czesci D nie wytoniono Wykonawcy z uwagi na brak ofert podlegajacych ocenie,

e) dla czesci E oferte ztozong przez Jarostaw Bilinski, oferta uzyskata 100 punktow, cena
oferty: 480 zt za jedng godzine dydaktyczng zajeg,

f) dla czesci F oferte ztozong przez Piotr Jaworowicz, oferta uzyskata 100 punktéw, cena
oferty: 480 zt za jedng godzine dydaktyczng zajeé,

g) dla czesci G nie wytoniono Wykonawcy z uwagi na brak ofert podlegajacych ocenie,

h) dla czesci H oferte ztozong przez Magdalena Jander, oferta uzyskata 100 punktéw, cena
oferty: 480 zt za jedng godzine dydaktyczng zajeg,

i) dla czesci | oferte ztozong przez Agnieszka Ryniec, oferta uzyskata 90 punktéw, cena oferty:
480 zt za jedng godzine dydaktyczng zajec,

j) dla czesci J oferte ztozong przez Piotr Jaworowicz, oferta uzyskata 100 punktéw, cena
oferty: 480 zt za jedng godzine dydaktyczng zajec.

Realizacja zamoéwienia w ramach poszczegdlnych czesci przez wytonionych Wykonawcéw
uzalezniona jest od zawarcia umoéw. Wybrani Wykonawcy spetnili wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu oraz uzyskali najwyzszg punktacje wedtug kryteridow oceny ofert
okreslonych w postepowaniu.

Uwagi:
Prowadzone postepowanie nie byto postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego
W rozumieniu przepiséw Prawa Zamowien Publicznych.

Wyniki postepowania sg jawne i zostang ogtoszone na stronie internetowej Zamawiajgcego
oraz przestane do wszystkich Wykonawcdéw, ktérzy przedtozyli oferty w ramach
postepowania.
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Oceny dokonata Komisja oceny ofert w skfadzie:

Cztonek Komisji: Kacper Lasocki

Ocene zatwierdzit:

Przewodniczgca Komisji oceny ofert — Agnieszka tagan-Pyrak

Warszawa, dnia 19.11.2025 r.
ZALACZNIKI:

1. Notatka z analizy budzetu projektu dotyczgca wartosci zamdwienia
2. Potwierdzenie upublicznienia Zapytania ofertowego na stronie internetowej

Zamawiajgcego wraz z mailem potwierdzajgcym wystanie do co najmniej trzech
potencjalnych Wykonawcéw

Zapytanie ofertowe nr 30/2025/ABM/UtA wraz z zatgcznikami

Oswiadczenia o bezstronnosci i obiektywizmie cztonkdédw Komisji oceny ofert (3 szt.)

3

4

5. Notatka z otwarcia ofert z dnia 19.11.2025r.
6. Ofertanrl

7. Ofertanr?2

8

9

Ofertanr4
. Ofertanr5

10. Ofertanr 6

11. Oferta nr 3 wycofana nie podlegajgca rozpatrzeniu

12. Zaproszenie do negocjacji cenowych w ramach zapytania ofertowego nr
30/2024/ZAP/ABM/UtA z dnia 7.11.2025 r.

13. Protokét z negocjacji cenowych prowadzonych w ramach zapytania ofertowego nr
30/2025/ZAP/ABM/UtA z dnia 19.11.2024 r.

14. Korespondencja prowadzona w ramach negocjacji cenowych z Wykonawca
przektadajgcym Oferte nr 1
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