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WsTep

Ewolucja w kierunku spofeczerstwa informacyjnego, opartego na danych, obok
globalizacji i ekonomizacji ustug publicznych, jest gftéwnym czynnikiem zmienia-
jacym rzeczywisto$¢ w przestrzeni europejskiej oraz wyzwaniem dla administra-
qji publicznej. Zachodzace wspodtczednie zmiany wiazg si¢ z rozwojem internetu
i postepem w dziedzinie nowych technologii oraz technik komunikacyjnych.
Zwiekszajace sie zasoby informacyjne, tak jak zmieniajaca sie ich struktura,
otwieraja nowe mozliwosci ich dalszego wykorzystywania. Uzytkownicy inter-
netu z biernych odbiorcéw stali sie obecnie aktywnymi uczestnikami, wspétpra-
cujacymi ze sobg i rozwijajacymi nowe aplikacje i serwisy internetowe oparte na
filozofii Web 2.0.", ktérych podstawowa idea jest wykorzystywanie inteligengji
zbiorowej oraz aktywnosci uzytkownikéw do dalszego rozwoju?. Obecnie kazda
osoba dzieki dostepowi do internetu moze szybko i bezproblemowo dotrze¢ do
wiedzy wczedniej trudno osiggalnej. Moze z niej skorzysta¢ we wiasnym inte-
resie, a takze w interesie okreslonej grupy spotfecznej czy tez publicznym. Ma
mozliwos¢ wspoéttworzenia zasobéw internetowych, bedacych Zrodtem wiedzy
dla innych podmiotéw, w tym dla wtadzy. Jeszcze do niedawna to instytucje
publiczne byty gtéwnym zrédtem wiedzy typu ,urzedowego”, wiedzy o prawach
i obowiazkach obywateli, ich prawnej regulacji oraz interpretacji obowiazuja-
cego prawa. Zastosowanie w sprawie okreslonej normy prawnej wymagato pro-
fesjonalnej wiedzy i dodwiadczenia, ktérym dysponowaly instytucje publiczne.
Z tego m.in. brat sie autorytet formalny administracji. W dzisiejszych czasach

' Zob. szerzej na temat pojecia Web 2.0. oraz charakterystyki ustug opartych na zasadach
Web 2.0.: T. O'Reilly, What is Web 2.0., www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.
html?page=1 [dostep: 30.04.2022]; P. Boutin, The new internet “boom” doesn't live up to it’s
name., https://slate.com/technology/2006/03/web-2-0-doesn-t-live-up-to-its-name.html [dostep:
30.04.2022].

2 Przyktadami serwiséw internetowych opartych na filozofii Web 2.0. sa serwisy spotecznociowe,
takie jak Facebook, Twitter, Grono.net, platformy blogéw, takie jak Blogger i WordPress, a takze
encyklopedia internetowa Wikipedia oraz popularne serwisy udostepniajace tresci multimedialne,
takie jak YouTube, Filmweb i inne.
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jednostka poprzez dostep do informacji i mozliwo$¢ jej kreacji staje sie réw-
norzednym partnerem dla instytucji publicznych, w tym krajowej i europejskiej
administracji®.

W toku tych przemian prawodawca unijny dostrzegt rosnace znaczenie zaso-
béw publicznych, ktére odgrywaja istotna role w owej ewolugji. Instytucje publiczne
maja bogate zasoby, obejmujace informacje z wielu obszaréw ich wtasnej dzia-
talnosci, takich jak polityka, ekonomia, geografia, pogoda, srodowisko, turystyka,
gospodarka i przedsiebiorczos¢, wtasnos¢ intelektualna i edukacja, spoteczeristwo.
Czes¢ takich informacji, jak dane geologiczne i geoprzestrzenne, srodowiskowe
i meteorologiczne, dane statystyczne czy tez dane o przedsiebiorstwach, moze sta-
nowi¢ zas6b o znacznej wartosci rynkowej, atrakcyjny ekonomicznie dla sektora
prywatnego. Réwnie cenny jest przy tym zaséb o walorach pozaekonomicznych,
ktéry obejmuje dobra dziedzictwa kulturowego, bedacy w posiadaniu bibliotek,
muzedw i archiwdw. Takie informacje sektora publicznego stanowia cenne Zrédto
danych. Ich otwarcie dla sektora prywatnego i umozliwienie dalszego uzywania
powinno korzystnie wptyna¢ na rozwéj gospodarczy parnstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz rozwdj przedsiebiorczosci, jak réwniez na dostep do wiedzy
i jakos¢ danych gromadzonych przez sektor publiczny. Narzedziem wykorzystania
potencjatu tego zasobu informacyjnego stata sie instytucja prawa do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego.

Prawodawca unijny, podejmujac decyzje o zharmonizowaniu zasad i proce-
dur ponownego wykorzystywania w skali Unii Europejskiej, uchwalit dyrektywe
2003/98/WE, ktéra weszta w zycie 31 grudnia 2003 r. i ustanowita minimalny
zestaw regut i praktycznych Srodkéw ufatwiajacych ponowne wykorzystywa-
nie dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego paristw
cztonkowskich. Dyrektywa 2003/98/WE zostata zmieniona dyrektywa 2013/37/
UE, uchwalong w dniu 26 czerwca 2013 r., gdy uznano, ze ewolucja techno-
logiczna stworzyta nowe mozliwosci wykorzystywania danych publicznych,
a przepisy prawne z 2003 r. wobec szybkich zmian staly sie niewystarczajace.
Implementacja powyzszych dyrektyw do polskiego porzadku prawnego nasta-
pita pierwotnie w formie przyjecia ustawy z dnia 16 wrzednia 2011 r. o zmia-
nie ustawy o dostepie do informagji publicznej oraz niektérych innych ustaw?,
a nastepnie ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego®. Obecnie obowiazujace przepisy nowej ustawy
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu

3 Z. Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, [w:] idem, R. Hauser, A. Wrébel, (red.), Sys-
tem prawa administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2015, s. 32.

4 Dz.U. Nr 204, poz. 1195 z p6zn. zm.

> Dz.U.z2019r. poz. 1446 z p6zn. zm.
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informacji sektora publicznego® stanowia zas implementacje kolejnej dyrektywy
2019/1024, majacej na celu dalsze niwelowanie barier utrudniajacych ponowne
wykorzystywanie informacji publicznych w Unii Europejskiej, jak réwniez zak-
tualizowanie ram prawnych w Swietle ciagltego postepu w dziedzinie techno-
logii cyfrowych. Materia ponownego wykorzystywania informacji zostata zatem
trwale uregulowana w odrebnej ustawie, ktéra wraz z ustawa z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej’, wspottworzy polski system
dostepu do informacji publicznej i kreuje prawa informacyjne jednostek. Ttem
jej rozwoju sa poszukiwania nowych sposobéw umocnienia legitymizacji wiadzy
i komunikowania swojej dziatalnosci przez rzady i administracje publiczng, co
wplywa na zmiany i napigcia zwigzane z politycznym prawem dostepu do infor-
magji publicznej. Catoksztatft tych dynamicznych proceséw przebiega w ramach
ksztattowania sie standardéw ,otwartych rzadéw"®.

Przedmiot niniejszej pracy obejmuje prawo do ponownego wykorzystywa-
nia informacji publicznej, oparte na systemie dostepu do informacji publicz-
nej, a wiec materie uregulowang ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwar-
tych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego oraz
ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jak réwniez
przepisami prawa krajowego regulujacymi zasady dostepu do publicznych zaso-
béw informacyjnych i przepisami unijnymi. Prawo do ponownego wykorzysty-
wania informacji publicznej, chociaz implementowane po raz pierwszy w dniu
16 wrzesnia 2011 r., nadal nosi cechy nowosci w polskim porzadku prawnym.
Jest bowiem obiektem wzrastajacego zainteresowania doktryny prawa, przy
powolnym ksztattowaniu sie dorobku judykatury. Stanowi zarazem atrakcyjny
przedmiot badan, jako ze jest to prawo nowej generacji, przykfad europeiza-
cji prawa administracyjnego, ponadto zawierajacy rozwigzania administracyjne
z wyraznym wptywem regulacji prawa cywilnego.

W pracy podjeto problematyke prawnych ograniczeri prawa do ponownego
wykorzystywania informacji publicznej, z wyréznieniem ograniczei o material-
noprawnym charakterze ze wzgledu na ochrone interesu publicznego i prywat-
nego, jak réwniez ograniczet o charakterze formalnoprawnym. Przedmiotem
badan objeto ograniczenia wynikajace z relacji prawa do ponownego wykorzy-
stywania informacji publicznej z innymi przepisami prawa publicznego i prywat-
nego, regulujacymi dostep do informacji publicznej, ochrone informacji niejaw-
nych, ochrone tajemnic publicznoprawnych, ochrone prywatnosci i tajemnicy

¢ Dz.U.z 2021 poz. 1641 z péZn. zm.
7 Dz.U.z2022 r. poz. 902.
& G. Rydlewski, Rzadzenie w Swiecie megazmian, Warszawa 2009, s. 130-131.
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przedsiebiorstwa, jak réwniez ochrone wtasnosci intelektualnej. Ponadto ana-
lizie poddano formalnoprawne ograniczenia wynikajace ze szczegélnych zasad
proceduralnych rozpatrywania wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji,
stosowania uméw na wytacznos¢, jak réwniez okreslania warunkéw i nakfadania
optat za ponowne wykorzystywanie.

Krzyzowanie sie przepiséw prawnych zapewniajacych prawo do informacji
oraz chronigcych prawo do prywatnosci i prawo wtasnosci, zaréowno podmiotow
publicznych, jak i prywatnych, uzasadnia zbadanie sposobu wywazenia ochrony
tych praw przez polskiego ustawodawce, a takze zweryfikowanie przyjetych $rod-
kow prawnych majacych na celu rozwigzywanie konfliktéw pomiedzy jawnoscia
a prywatnoscia i wtasnoscia na gruncie ponownego wykorzystywania. Ponadto
w krajowej literaturze przedmiotu podjete zagadnienie nie zostato jak dotad
poddane kompleksowej analizie, ma zas ono znaczenie dla teorii oraz prak-
tyki prawa, w szczegdlnosci praktyki organéw zobowiazanych do jej stosowania,
w tym organéw administracji publicznej, a takze sadéw administracyjnych.

W pracy zweryfikowanych zostanie pie¢ nastepujacych hipotez badawczych:

1. Polskie przepisy prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego realizuja cele ekonomiczne i polityczne, zgodne z implemen-
towanym prawem Unii Europejskiej. Realizowane cele determinuja ksztaft
prawnych ograniczefi ponownego wykorzystywania informacji publiczne;j.

2. Prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji publicznej
w polskim systemie prawa pozostaja w zgodzie z prawem Unii Europejskie;.

3. Prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji publicznej
zapewniaja ochrone prawa wtasnosci w procesie wykorzystywania informa-
cji publiczne;j.

4. Prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji publicznej
zapewniaja ochrone poufnosci informacji oraz ochrone prawa do prywat-
nosci, w szczegblnosci prawo do ponownego wykorzystywania informacji
pozostaje w zgodzie z prawem ochrony danych osobowych.

5. Prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji publicznej
wplywaja na sytuacje prawng koricowych uzytkownikéw informacji publicz-
nej. Podmiot zobowigzany, okreslajac warunki ponownego wykorzystywania
informacji dla uzytkownika, ustanawia dla uzytkownika kofncowego prawne
gwarancje zabezpieczajace jego sytuacje prawna.

W celu weryfikacji powyzszych hipotez badawczych oméwionych zosta-
nie szereg probleméw badawczych. Przede wszystkim — prawo do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego jest uregulowane prawem euro-
pejskim, implementowanym do prawa polskiego. W polskim systemie prawnym
za$ prawo do ponownego wykorzystywania informacji moze by¢ wywodzone
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z uregulowanej w Konstytucji RP wolnosci informacyjnej i prawa do informacji,
jak rowniez uzasadniane funkcjg doébr publicznych, wynikajaca ze zwierzchnic-
twa i suwerennosci narodu, co jednak nie wptywa na charakter tego prawa i jego
unijny rodowdd. Celem polskiego ustawodawcy byto implementowanie dyrek-
tyw Unii Europejskiej, bez formutowania wtasnych autonomicznych zalozen,
przez co przyjete przepisy prawa stanowia przejaw oddziatywania prawa unij-
nego na prawo krajowe i sg przyktadem europeizacji prawa krajowego. Polskie
regulacje powinny realizowac cele wyznaczone na gruncie transponowanych
dyrektyw.

Przedmiotem pracy bedzie problematyka wyodrebnienia prawa do ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego z systemu dostepu do
informacji publicznej i ryzyko ograniczenia jawnosci zycia publicznego poprzez
uregulowanie nowej odrebnej sformalizowanej procedury przekazania informa-
¢ji na wniosek oraz nowych ograniczeri tego prawa.

Istotnym poruszanym w pracy problemem badawczym jest takze samo usta-
wowe pojecie informacji sektora publicznego, wyznaczajace ustawowy zakres
przedmiotowy ponownego wykorzystywania. W pracy prezentowana jest teza
oparta na wyktadni systemowej przepiséw ustawy, zgodnie z ktéra pojecie infor-
macji sektora publicznego obejmuje informacje publiczng oraz szczegblny zaséb
bibliotek, archiwéw i muzeéw, a zatem nie obejmuje innych katerogii informacji,
mimo iz w literalnym znaczeniu pojecie to zawiera kazda tres¢ lub jej czes¢,
niezaleznie od sposobu utrwalenia, bedaca w posiadaniu podmiotéw zobowia-
zanych. Za przyjeciem wykfadni systemowej przemawia zatozenie prawodawcy
unijnego, zgodnie z ktérym prawo do ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego powinno opiera¢ sie na krajowych systemach dostepu do
informacji publicznej, a nie je zastepowac.

Kolejnym problemem badawczym jest charakter prawa do ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego i realizowane cele, ktére determinuja
jego ksztatt oraz zakres oddziatywania na prawa i obowiazki podmiotéw zobo-
wigzanych tudziez uprawnionych. Ograniczenia prawa do ponownego wykorzy-
stywania informacji sektora publicznego wymagaja wspotstosowania przepiséw
chronigcych prawa wtasnosci i prywatnosci zarébwno podmiotéw publicznych,
jak i prywatnych, co skutkuje koniecznoscia okreslenia relacji dostepu i ponow-
nego wykorzystywania informacji, ochrony wtasnosci intelektualnej oraz ochrony
poufnosci informacji i prywatnosci 0s6b fizycznych.

W szczegblnosci podijety zostanie problem badawczy dotyczacy informa-
cji objetych prawami autorskimi oraz wytaczonych z ochrony prawnoautorskiej,
jak réwniez informacji zawierajacych dane osobowe, z uwagi na koniecznos¢
pogodzenia prawa do ponownego wykorzystywania informacji publicznej
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z prywatnoscia osob fizycznych. Poddane analizie zostang réwniez ogranicze-
nia formalne, z préba udzielenia odpowiedzi na pytania o cel i funkcje takich
ograniczen.

Ponadto prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego mozna okreéli¢ jako prawo pogranicza zaréwno pod wzgledem realizo-
wanych celéw, jak i ustalonych zasad i przyjetych procedur, w ktérych obecne
sg rozwigzania procedury administracyjnej oraz cywilnej, takie jak tryb zfozenia
przez podmiot zobowiazany i przyjecia przez wnioskodawce oferty zawieraja-
cej warunki ponownego wykorzystywania informacji, prowadzacej do zawarcia
umowy cywilnoprawnej.

Opracowanie skfada si¢ z szedciu rozdziatow, poprzedzonych wstepem
i podsumowanych w zakoriczeniu.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano prawne regulacje ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego w Unii Europejskiej. W zakre-
sie przepiséw unijnych oméwiono historie regulacji, jej cele i aksjologie, wska-
zano podstawy prawne wykorzystywania informacji na tle prawa do informacji
i wolnosci informacyjnej. Przedstawiono réwniez proces implementacji prawa
ponownego wykorzystywania w krajach europejskich, z uwzglednieniem przepi-
sow prawa w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

W rozdziale drugim oméwiono prawne regulacje ponownego wykorzysty-
wania informagji sektora publicznego w Polsce, ze wskazaniem podstaw usta-
wowych oraz norm konstytucyjnych. Przedstawiono je na tle polskiego prawa
konstytucyjnego i administracyjnego, ze wskazaniem aktéw normatywnych
regulujacych informacje w Polsce. Szczegétowo zreferowano przepisy prawne
dotyczace ponownego wykorzystywania w Swietle polskiego systemu dostepu
do informacji publicznej. Wyktadni poddano pojecia informacji publicznej oraz
informacji sektora publicznego, ktére poréwnano przy pomocy wyodrebnionych
poje¢ informacji publicznej prostej i przetworzonej, jak réwniez przedstawiono
interpretacje pojecia ponownego wykorzystywania. Poréwnano takze charakter
prawny instytucji ponownego wykorzystywania i dostepu do informagji.

W rozdziale trzecim oméwiono zakres przedmiotowy i podmiotowy ponow-
nego wykorzystywania, ze szczegblnym przedstawieniem informacji publicznej
jako przedmiotu ponownego wykorzystywania. Zaprezentowano zasady ponow-
nego wykorzystywania oraz aspekty proceduralne, wyodrebniajac tryby postepo-
wania, czynnosci uprawnionego i podmiotu zobowiazanego, a takze zasady ich
kontroli administracyjnej i sadowe;.

W  rozdziale czwartym przedstawiono materialnoprawne ogranicze-
nia ponownego wykorzystywania ze wzgledu na ochrone interesu publicz-
nego. W rozdziale tym poddano analizie pojecie interesu publicznego
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i zdeterminowane tym interesem ograniczenia wynikajace z ochrony poufnosci
informacji niejawnych oraz informacji objetych tajemnica publicznoprawna.
Omoéwiono ochrone wiasnosci publicznej na gruncie ponownego wykorzy-
stywania, z uwzglednieniem ograniczen dotyczacych szczegélnych zasobow
informacyjnych parnstwa, jak réwniez przedstawiono wyfaczenie obowigzku
tworzenia, przetwarzania i sporzadzania wyciagéw z informacji, ktére ma
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie i wykonywanie zadari publicznych
przez podmioty zobowigzane.

W rozdziale pigtym zaprezentowano materialnoprawne ograniczenia
ponownego wykorzystywania ze wzgledu na ochrone interesu prywatnego. Pod-
dano interpretacji pojecie interesu prywatnego, a nastepnie szczegbtowo omo-
wiono uwzgledniajace ten interes ograniczenia wynikajace z ochrony prywat-
nosci osoby fizycznej, w tym ochrony danych osobowych, jak réwniez ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa. Przedstawiono ograniczenia wynikajace z ochrony
praw wiasnodci intelektualnej, z uwzglednieniem praw autorskich i pokrewnych,
ochrony baz danych, prawa do odmian rodlin, jak réwniez ochrony depozy-
tow i informacji objetych prawem wiasnosci w zasobach bibliotek, archiwéw
i muzeow.

W rozdziale széstym omoéwiono formalnoprawne ograniczenia prawa
ponownego wykorzystywania informacji publicznej, z wyszczegélnieniem ogra-
niczen wynikajacych z proceduralnych czynnosci podmiotu uprawnionego
i podmiotu zobowiazanego, stosowania uméw na wytacznos¢, jak réwniez okre-
$lania warunkéw i optat za ponowne wykorzystywanie.

Publikacja stanowi zaktualizowana wersje rozprawy doktorskiej ,Prawne
ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji publicznej”, obronionej
przez autora 15 pazdziernika 2020 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni
tazarskiego w Warszawie. Rozprawa doktorska zostata przygotowana pod kie-
runkiem dr. hab. Przemystawa Szustakiewicza, prof. Uta, ktéremu chciatbym
serdecznie podziekowac za naukowa opieke i inspiracje. Przygotowujac ksiazke,
skorzystatem tez z cennych uwag recenzentéw rozprawy doktorskiej: prof. dr.
hab. Wojciecha Piatka i dr. hab. Mariusza Bidzifiskiego, prof. Uniwersytetu
SWPS, ktérzy pomysinym przyjeciem rozprawy zachecili mnie do jej publikacji.

W tym miejscu chciatbym szczegblnie podziekowa¢ mojej zonie Ani
i coreczce Helence za codzienne wsparcie, zrozumienie i cierpliwos¢. Bez Was
ksiazka ta by nie powstafa i Wam ja dedykuje.

Publikacja prezentuje stan prawny obowiazujacy na dzien 30 kwietnia
2022 r.
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PRAWNE REGULACJE PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA INFORMAC)I
SEKTORA PUBLICZNEGO W UNI1I EUROPEJSKIE)

1.1. Ponowne wykorzystywanie w ujeciu historycznym

Historia wspofczesnych regulacji prawnych obejmujacych ponowne wykorzysty-
wanie informacji (re-use) siega dwoch ostatnich dekad XX w. Inicjatorami zmian
w tym obszarze byty instytucje Wspélnot Europejskich', a nastepnie Unii Euro-
pejskiej?, dlatego tez regulacje prawne ponownego wykorzystywania informacji
zostaty zdeterminowane prawem europejskim. Samo pojecie re-use jest typowe
dla rozwiazan europejskich i nawiazuje do pojecia ,otwartych danych” (open
data), uzywanego na gruncie prawa amerykarskiego®. Natomiast wyodrebnienie
uprawnienia dostepu do informacji oraz dalszego ponownego jej wykorzystywa-
nia stanowi charakterystyczna ceche europejskich regulacji prawnych, co deter-
minuje istotng réznice pomiedzy tymi pojeciami®.

Do poczatku lat 90. XX w. dostep do informacji gromadzonych przez sektor
publiczny byt ograniczony do formy papierowej. Rozwoj regulacji prawnych obej-
mujacych ponowne wykorzystywanie informacji byt skutkiem ekspansji komunika-
cji elektronicznej, powstawania nowych technologii oraz wzrastajacej roli srodkow
elektronicznych stosowanych przez administracje publiczng i obywateli krajow
europejskich. Stanowit odpowiedZ na potrzebe uzywania informacji przez oby-
wateli nie tylko w celu zdobywania wiedzy i kontrolowania Zycia publicznego,
ale tez generowania dobr i ustug, w tym o charakterze komercyjnym. Mimo iz od

' Wspdlnoty Europejskie obejmujace w latach 1957-1993 trzy wspélnoty: Europejska Wspdl-
note Wegla i Stali (EWWiS), powotana w Paryzu traktatem ustanawiajacym Europejska Wspélnote
Wegla i Stali z dnia 18 kwietnia 1951 r., Europejska Wspoélnote Gospodarcza (EWG) oraz Europej-
ska Wspoélnote Energii Atomowej (Euratom), powofane odpowiednio traktatem ustanawiajacym
Europejska Wspélnote Gospodarcza oraz traktatem ustanawiajacym Europejska Wspélnote Energii
Atomowej z dnia 25 marca 1957 r. Powyzsze trzy Wsp6lnoty zostaly powiazane instytucjonalnie
konwencja o niektérych wspélnych instytucjach Wspélnot Europejskich z dnia 25 marca 1957 r.
Traktaty oraz konwencja z dnia 25 marca 1957 r. zwane sa traktatami rzymskimi.

2 Unia Europejska zostata powotana traktatem o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (tzw.
traktat z Maastricht), ktory wszedt w zycie 1 listopada 1993 r.

3 Zob. B. Fisher, A. Piskorz-RyA (red.), M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, Ustawa
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komentarz, Wroctaw 2017, s. 19.

#  Zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 2018, s. 80 i n.
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potowy XX w. paristwa europejskie zaczety wprowadzac regulacje prawne gwaran-
tujace dostep do dokumentéw urzedowych, materia dalszego wykorzystywania
informacji zawartych w tych dokumentach stawata sie przedmiotem zainteresowa-
nia stopniowo, dopiero od poczatku lat 80. Pierwsze regulacje przybieraly posta¢
wewnetrznych niewiazacych instrukcji lub postulatéw, a wiec ksztattowane byty
przez miekkie instrumenty o charakterze politycznym?®.

W tych latach w Europejskiej Wsp6Inocie Gospodarczej rosto zainteresowa-
nie informacja jako czynnikiem rozwoju wspélnego rynku. Podkreslajac znacze-
nie informagji i efektywnego jej wykorzystania dla dziatalnosci gospodarczej oraz
dostrzegajac postepujacy proces integracji europejskiej, jak réwniez koniecznos¢
zapewnienia przeptywu informacji do wszystkich panstw cztonkowskich i pomie-
dzy nimi, w instytucjach wspoélnotowych za konieczne uznano opracowanie
rozwiazan majacych na celu stworzenie rynku specjalistycznych informacji na
poziomie europejskim. Realizujac ten cel, Rada Europejska w dniu 27 listopada
1984 r. podjeta decyzje o przyjeciu wspdlnotowego programu rozwoju wyspe-
cjalizowanego rynku informacji w Europie (ttum. wiasne)®. W powstaniu euro-
pejskiego rynku informacji instytucje wspélnotowe upatrywaty skuteczniejszego
wykorzystania efektu skali, zapewnienia niezaleznosci europejskiej w obszarze
informacji oraz wzmocnienia konkurencyjnosci europejskiego rynku informacji’.

W ramach dalszego rozwoju wdrazanego programu Rada Europejska podjefa
kolejna decyzje z dnia 26 lipca 1988 r., dotyczaca ustanowienia planu dziatania dla
powotfania rynku ustug informacyjnych (ttum. wtasne)®. W decyzji zatwierdzono cele

> Zob. A. Cerillo-i-Martinez, The Reuse of Public Sector Information in Europe and Its Impact on
Transparency, ,European Law Journal” 2012, nr 18(6), s. 770-773.

¢ Decyzja Rady Europejskej z dnia 27 listopada 1984 r. o przyjeciu wspélnotowego programu
rozwoju wyspecjalizowanego rynku informacji w Europie (84/567/EEC), Dz.Urz. UE L 314
z4.12.1984, s. 19 [Council Decision of 27 November 1984 adopting a Community programme for
the development of the specialized information market in Europe]. Decyzje Rady w omawianym
zakresie zostaly wydane na podstawie art. 235 traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote
Gospodarcza, zgodnie z ktérym: ,Jezeli dziatanie Wspélnoty okaze sie niezbedne do osiagniecia,
w ramach funkcjonowania wspélnego rynku, jednego z celéw Wspdlnoty, a niniejszy Traktat nie
przewidziat kompetencji do dziatania wymaganego w tym celu, Rada, stanowiac jednomysinie na
whiosek Komisji i po konsultacji ze Zgromadzeniem, podejmuje wiasciwe dziatania”. Na powyz-
szej podstawie prawnej beda podejmowane réwniez dalsze dziatania w ramach rozwoju wspdl-
nego europejskiego rynku informacji.

7 Ibidem.

& Decyzja Rady Europejskej z dnia 26 lipca 1988 r. dotyczaca ustanowienia planu dziafania dla
powotania rynku ustug informacyjnych (88/524/EEC), Dz.Urz. UE 21.10.1988 L 288, s. 39-43
[Council Decision of 26 July 1988 concerning the establishment of a plan of action for setting up
an information services market].
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i ogolne kierunki planu dziatania dla utworzenia wewnetrznego rynku ustug infor-
matycznych, wzmacniania konkurencyjnosci europejskich dostawcoéw ustug infor-
macyjnych, promowania korzystania z zaawansowanych ustug informacyjnych oraz
wzmocnienia wspolnych wysitkéw na rzecz osiggniecia wspélnotowej spdjnosci
w ramach polityk dotyczacych ustug informacyjnych. Jednym ze $rodkéw przewi-
dzianych do realizacji zatozonych celéw byto przygotowanie przez Komisje Euro-
pejska inicjatyw dotyczacych roli sektora publicznego na rynku informagji, tak by
poprawic synergie miedzy tym sektorem a sektorem prywatnym.

Wraz z rozpoczeta w latach 90. XX w. rewolucja cyfrowa zaczeto dostrze-
ga¢ uzyteczno$¢ informacji sektora publicznego jako surowca do ponownego
wykorzystania i wartosciowego zasobu o przeznaczeniu gospodarczym, wpty-
wajacego na rozwoj i konkurencyjnos$¢ europejskiej gospodarki. Informacja sek-
tora publicznego nabrata dla sektora prywatnego nowej wartosci, ktéra zaczeto
szacowac i poddawac dalszym analizom ekonomicznym. Sektor publiczny roz-
poczat za$ handel swymi zasobami, co mogto prowadzi¢ do zaktécen konku-
rencji na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej’. Decyzja Rady Europejskiej
z dnia 26 lipca 1988 r. zainicjowata dziatania Komisji Europejskiej, ktéra jeszcze
w 1988 r. rozpoczeta wdrazanie programéw w zakresie polityki rynku informa-
cji'®. Pierwszym, ktory zatwierdzono w 1988 r. i realizowano w latach 1989-
1990, byt program pod nazwa Information Market Policy Actions (IMPACT).
Program ten miat na celu ustanowienie europejskiego wewnetrznego rynku elek-
tronicznych ustug informacyjnych oraz poprawe konkurencyjnosci europejskich
firm poprzez promowanie korzystania z zaawansowanych ustug informacyjnych.
W dniu 12 grudnia 1991 r. Rada Europejska podjeta kolejna decyzje przyjmu-
jaca program utworzenia wewnetrznego rynku ustug informacyjnych (ttum. wta-
sne)', na mocy ktérej zatwierdzono i realizowano w latach 1991-1995 program
IMPACT 22,

9 Zob. dokumenty robocze Komisji Europejskiej towarzyszace wnioskowi w sprawie zmiany dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, Bruksela 25.04.2018 SWD(2018) 145, COM(2018) 234, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/2uri=SWD%3A2018%3A145%3AFIN#footnote9 [dostep: 30.04.2022].

10 K. Janssen, The Availability of Spatial and Environmental Data in the European Union. At the
Crossroads between Public and Economic Interest, Alphen aan den Rijn 2010, s. 111 i n.

" Decyzja Rady Europejskej z dnia 12 grudnia 1991 r. przyjmujaca program utworzenia
wewnetrznego rynku ustug informacyjnych (91/691/EEC), Dz.Urz. UE 1991 L 377, s. 41-47 [Coun-
cil Decision of 12 December 1991 adopting a programme for the establishment of an internal
information services market].

2 Program IMPACT oraz IMPACT 2 byly kontynuowane w latach 1996-1999 w ramach pro-
gramu INFO 2000, za$ w latach 2001-2005 w ramach programu eContent. Szerzej zob. C. Basili,
Information Literacy, a Cornerstone of Democratic Society: A Component of an Information Policy,
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Warto przy tym zaznaczy¢, ze motywacja dla instytucji wspélnotowych, aby
w latach 1989-1995 wydatkowac srodki ze wspélnego budzetu na prowadzenie
i kontynuacje programéw IMPACT™, byto 6wczesne uznanie, ze informacja ma
fundamentalne znaczenie dla rozwoju handlu i przemystu, jest czynnikiem umac-
niajacym i scalajacym europejska gospodarke, jak réwniez istotnym elementem
identyfikacji kulturalnej wspélnoty europejskiej oraz podstawowym sktadnikiem
nowoczesnego spofeczenstwa'®. Takie zatozenia legly tez u podstaw przysztych
regulacji prawnych obejmujacych ponowne wykorzystywanie. Ponadto dziata-
niom programéw IMPACT zostata poddana przede wszystkim informacja o zna-
czeniu gospodarczym, a za taka uznano informacje, ktéra zyskuje duze znacze-
nie przy tworzeniu jednolitego rynku oraz stuzy poprawieniu konkurencyjnosci
produktéw i ustug europejskich. W konsekwencji juz na tym etapie ksztaftowa-
nia sie regulacji w zakresie wykorzystywania informacji realizacja celéw ekono-
micznych miafa pierwszeristwo przed realizacja celéw politycznych.

Komisja Europejska, wykonujac decyzje Rady Europejskiej z dnia 26 lipca
1988 r. i wdrazajac program IMPACT, przeprowadzita réwniez szereg konsultacji
oraz dyskusji z przedstawicielami sektora publicznego i prywatnego na euro-
pejskim rynku informacji we wszystkich panstwach cztonkowskich wspélnoty.
W rezultacie tych dzialaii Komisja opracowata Wytyczne dotyczace poprawy
synergii miedzy sektorem publicznym i prywatnym na rynku informacji (ttum. wta-
sne)™. Staly sie one pierwszym dokumentem bezposrednio odnoszacym sie do
przedmiotu ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.
Miaty na celu promowanie dostepu do informacji, wyeliminowanie ograniczen
oraz zapewnienie przejrzystosci i konkurencyjnodci. Réwnoczesnie juz w tym

[w:] S. Kurbanoglu, E. Grassian, D. Mizrachi, R. Catts, S. Spiranec (red.), Worldwide Commonalities
and Challenges in Information Literacy Research and Practice, Istanbul 2013, s. 64-65.

3 Na wdrozenie programu IMPACT przewidziano kwoty 15 min ECU w 1989 r. oraz 21 mln ECU
w 1990 r., zob. art. 4 Council Decision of 26 July 1988 concerning the establishment of a plan of
action for setting up an information services market (88/524/EEC), Dz.Urz. UE 1988 L 288, s. 40.
Na wdrozenie programu IMPACT 2 przewidziano kwote taczna 64 mln ECU, majac na uwadze, ze
fundusze szacowane jako niezbedne w latach 1991-1992 oszacowano na kwote 21,6 min ECU,
zob. art. 3 Council Decision of 12 December 1991 adopting a programme for the establishment of
an internal information services market (91/691/EEC), Dz.U. 1991 L 377 s. 42.

' Zob. A. Ogonowska, IMPACT — Programy Unii Europejskiej dotyczace rozwoju rynku usfug infor-
macyjnych, ,Przeglad Biblioteczny” 1995, nr 3/4, s. 378.

> Komisja Europejska, Wytyczne dotyczace poprawy synergii miedzy sektorem publicznym i pry-
watnym na rynku informacji, 1989 [European Commission, Guidelines for improving the synergy
between the public and private sectors in the information market], https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/7c37bbee-4363-4ec7-91ff-b6848142ec97/language-en  [dostep:

30.04.2022].
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dokumencie zwr6cono uwage, iz zas6b publiczny powinien zosta¢ udostep-
niony do uzytku dla sektora prywatnego, o ile nie jest ograniczony ochrona inte-
resu publicznego lub prywatnego™®.

Wytyczne Komisji nie miaty wiazacego charakteru i nie zostaty obwarowane
sankcjg, nie odniosty réwniez wiekszego wptywu na dziatania panstw czfon-
kowskich'. Pomimo to Komisja Europejska uznata sprawe wspétpracy sektoréw
publicznego i prywatnego na rynku informacji za na tyle istotng, aby konty-
nuowac podjete prace na rzecz rozwoju rynku informacji. W tym celu zamo-
wiono trzy raporty zwane Publaw Reports, sporzadzone w latach 1990-1995.
Pierwszy dotyczyt prawodawstwa w zakresie dostepu do informacji w pan-
stwach cztonkowskich'. Drugi obejmowat analize wptywu Wytycznych Komisji
na rynek informacji w parnstwach cztonkowskich oraz opisywat zasady komer-
cyjnego wykorzystywania informacji publicznych w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie. W trzecim raporcie przeprowadzono badania regulacji prawnych
i praktyki ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego w pan-
stwach cztonkowskich oraz wskazano kierunki dalszych dziatan?°. Wypracowane
w raportach wnioski, podobnie jak Wytyczne Komisji, nie rozstrzygnetly jeszcze
sprawy przyjecia dyrektywy o zasiegu wspélnotowym, a ich praktyczne zastoso-
wanie w panstwach cztonkowskich byfo ograniczone?'.

Nastepnie w dniach 27-28 czerwca 1996 r. Komisja Europejska zorgani-
zowata w Sztokholmie konferencje ,Dostep do informacji publicznej. Klucz do
gospodarczego wzrostu i elektronicznej demokracji” (ttum. wiasne)??, na ktorej

16 Zob. pkt 2 Komisja Europejska, Wytyczne dotyczace poprawy synergii..., op. cit.

7 Zob. K. Janssen, The Availability of Spatial..., op. cit., s. 280.

8 Raport Komisji, Publaw. Przedmiot: Legislacja dotyczaca publicznego dostepu do informacji,
Luksemburg 1991 [Commision of the European Communities, Publaw. Subject report: General
Access to Information Legislation].

9 Raport Komisji, Publaw 2. Raport dla Komisji Europejskiej o wplywie wdrozenia wytycznych
Komisji Europejskiej dotyczacych poprawy synergii miedzy sektorem publicznym i prywatnym
na rynku informacji, Luksemburg 1993 [Commision of the European Communities, Publaw 2.
A Report to the Commission of the European Communities on an Evaluation of the Implementation
of the Commission’s Guidelines for Improving the Synergy between the Public and Private Sectors
of the Information Market].

20 Raport Komisji, Publaw 3. Raport koficowy, Luksemburg 1995 [Commision of the European
Communities, Publaw 3. Final report].

2 Szerzej zob. C.D. Raab, Privacy Issues as Limits to Access, https://www.oeaw.ac.at/fileadmin/
Institute/ITA/PDF/events/conf/public_sector/raab_txt.pdf [dostep: 30.04.2022]; K. Janssen, The
Availability of Spatial..., op. cit, s. 114-116, A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informa-
gji..., op. cit., s. 84-85.

22 Konferencja o tytule oryginalnym Access to Public Information: A Key to Commercial Crowth
and Electronic Democracy.
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wskazano potrzebe opublikowania Zielonej Ksiegi o informacji sektora publicz-
nego®*. W 1997 r. dostepnos¢ danych sektora publicznego byta réwniez tema-
tem Konferencji Ministerialnej w Bonn, w ktérej udziat wzieli ministrowie paristw
cztonkowskich i kandydujacych do Wspélnoty Europejskiej oraz ministrowie
panstw Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Ujawnione
w trakcie tych konferencji réznice miedzy panstwami cztonkowskimi dotyczace
dostepu do danych sektora publicznego i praktyki jego ponownego wykorzysty-
wania uznano za przeszkode do realizacji prawa dostepu do informacji przez
obywateli, a takze ograniczenie mozliwosci rozwoju przemystu informacyjnego
w zakresie tworzenia ogélnoeuropejskich produktéw i ustug informacyjnych?:.

Realizujac zgtoszone na konferencjach postulaty, Komisja Europejska w dniu
20 stycznia 1999 r.* opublikowata Zielona Ksiege w sprawie informacji sek-
tora publicznego w spoteczerstwie informacyjnym?. Komisja zwrdcita uwage,
iz istnienie prawa dostepu nie oznacza automatycznie nieograniczonego i bez-
warunkowego dostepu do informacji sektora publicznego, a rézne parnstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej maja w tym zakresie rézne zasady i praktyki®’.
Prawo dostepu do informacji nie zostato bowiem zharmonizowane na poziomie
Unii Europejskiej, przez co kazdy kraj odmiennie uregulowat zasady dostepu do
informacji i jego ograniczenia®®. Komisja wyodrebnita cztery kategorie ograni-
czefh prawa dostepu wystepujacych w systemach prawnych parstw cztonkow-
skich. Wyréznita ograniczenia dostepu do informacji ze wzgledu na:

2 Zob. G. Aichholzer, H. Burkert, Public Sector Information in the Digital Age. Between Markets,
Public Management and Citizens’ Rights, Cheltenham (UK)-Northampton MA (USA) 2004, s. 36
i n; zob. tez K. Janssen, The Availability of Spatial..., op. cit, s. 116=117, A. Piskorz-Ryr, Ponowne
wykorzystywanie informacji..., op. cit., s. 84-85.

2 Zob. K. Janssen, The Availability of Spatial..., op. cit, s. 117.

#  Data publikacji jest réznie wskazywana w literaturze, dziefi 20 stycznia 1999 r. zostat wska-
zany zgodnie z informacja na stronie internetowej: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
ALL/?2uri= CELEX:51998DC0585; por. C. Corbin, EC Communication on the PS| re-use Directive:
PSI re-use stakeholder reaction, ,European PSI Platform — Topic Report” 2009, nr 3, s. 2, https://
data.europa.eu/sites/default/files/report/2009_ec_communication_on_the_psi_re_use_directive
psi_re_use_stakeholder_reaction.pdf. [dostep: 30.04.2022].

% Komisja Europejska, Informacje sektora publicznego: kluczowy zaséb dla Europy. Zielona
ksiega w sprawie informacji sektora publicznego w spoleczeristwie informacyjnym, COM(1998)585
[European Commission, Public Sector Information: A Key Resource For Europe. Green Paper On
Public Sector Information In The Information Society], https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/
Pdf/razno/Creen_Paper.pdf [dostep: 30.04.2022].

27 Zob. pkt 78-79, Komisja Europejska, Informacje sektora publicznego..., op. cit.

28 lbidem, zob. pkt 81. Ochrona wtasnosci zostata ponadto poruszona w sposéb bardziej szcze-
gotowy w pkt 106-109, za$ ochrona prywatnosci w pkt 110-116.
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* interes publiczny, ktéry jest wyrazany przez ochrone bezpieczenstwa naro-
dowego, fadu publicznego, interesu gospodarczego, stosunkéw miedzyna-
rodowych i procedur legislacyjnych;

* interes 0s6b trzecich, dotyczacy prywatnosci, wtasnosci intelektualnej,
tajemnic handlowych i procedur sadowych;

* ochrone procesu decyzyjnego;

* cel unikniecia nieuzasadnionych kosztéw lub naktadéw pracy administracji
publicznej.

Komisja Europejska w konkluzji stwierdzita, ze takie r6znice tworzg istotng
bariere dla obywateli i biznesu oraz uniemozliwiaja wykorzystywanie poten-
cjatu rynku wewnetrznego w zakresie uzywania publicznych informacji. Ponadto
wskazano, ze ograniczenia w dostepie do informacji utrudniaja ich dalsze wyko-
rzystywanie, co uzasadnia reakcje na poziomie europejskim, ktéra powinna
przybra¢ forme interwencji legislacyjnej poprzez wydanie zalecen, wytycznych
lub innych wigzacych srodkéw prawnych. Podkreslono konieczno$¢ podejmo-
wania dalszych dziatain majacych na celu wymiane informacji pomiedzy wia-
dzami krajéw cztonkowskich, podnoszenie Swiadomosci na wszystkich pozio-
mach (obywatele, biznes, administracja), wsparcie projektéw pozwalajacych
na rozprzestrzenianie nowych technologii i ustug informacyjnych oraz inicjatyw
edukacyjnych i szkoleniowych?°.

W dniu 25 maja 1999 r. przeprowadzono publiczne wystuchanie w spra-
wie Zielonej Ksiegi, za§ w dniu 1 czerwca 1999 r. Komisja Europejska zakon-
czyfa konsultacje®, ktére spotkaty sie z duzym zainteresowaniem rzadéw parstw
cztonkowskich, organizacji spotecznych i przedsiebiorcow. Do korica sierpnia
1999 r. wptyneto do Komisji 185 odpowiedzi zawierajacych komentarze w spra-
wie Zielonej Ksiegi, ktére wskazywaty na ogoélna zgode w sprawie podjecia na
szczeblu europejskim dziataih majacych na celu zniwelowanie barier ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego®'. Wybér metody dziatania
zalezat od statusu i intereséw podmiotéw zgtaszajacych swoje uwagi. Podmioty
reprezentujace prywatnych przedsiebiorcéw preferowaty wprowadzenie wiaza-
cych i kompleksowych twardych regulacji prawnych, zas podmioty publiczne
i przedstawiciele rzadéw parstw cztonkowskich opowiadaty sie za wypracowa-
niem miekkich regulacji obejmujacych wspoélne zasady ponownego wykorzysty-
wania informagji®?.

2 Ibidem, zob. pkt 120-124.

30 Zob. C. Corbin, EC Communication..., op. cit., s. 2.

31 K. Janssen, The Availability of Spatial..., op. cit, s. 118; A. Piskorz-Ryr, Ponowne wykorzystywa-
nie informacgji..., op. cit., s. 85.

32 K. Janssen, The Availability of Spatial..., op. cit, s. 118.
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Zielona Ksiega stanowifa pierwszy istotny bodziec do wprowadzenia euro-
pejskich regulacji prawnych w zakresie ponownego wykorzystywania infor-
macji**. W dniu 23 pazdziernika 2001 r. Komisja opublikowata komunikat**,
w ktérym uznajac znaczenie informacji sektora publicznego dla zycia demo-
kratycznego i obywatelskiego, podkreslono gospodarcza wage tych informacji
w aspekcie wspoélnego rynku europejskiego i znéw zwrécono szczegblng uwage
na ekonomiczne cele uregulowania ponownego wykorzystywania informacji.
W konkluzjach komunikatu wskazano, ze rozw6j spoteczenistwa informacyjnego
i stosowanie nowych narzedzi elektronicznych stworzyt nowe warunki dostepu
do informacji sektora publicznego i ich wykorzystywania, a brak dziatania w tym
obszarze bedzie wiazat sie z kosztami gospodarczymi dla Europy, przede wszyst-
kim ze wzgledu na rosnaca konkurencje ze strony amerykarskiej branzy infor-
macyjnej, dziatajacej na uregulowanym prawnie rynku.

W komunikacie zaproponowano przyjecie dyrektywy dotyczacej komer-
cyjnego i niekomercyjnego ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, niwelujacej ograniczenia wynikajace z réznic w przepisach kra-
jowych. Dyrektywa miataby na celu zapewnienie minimum pewnosci prawnej,
pozostawiajac panstwom cztonkowskim swobode wyboru doktadnego sposobu
stosowania jej przepiséw w zaleznosci od lokalnych warunkéw. W zatozeniach
postanowiono, ze przyszte regulacje prawne beda opierac sie na istniejacych
krajowych systemach dostepu do informacji, bez zmian i ujednolicania tych
systeméw. Za wiodaca zasade przyjeto istnienie prawa do ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego w kazdym przypadku, gdy informa-
cje takie sa ogolnie dostepne na podstawie krajowych przepiséw o dostepie do
informacji. W komunikacie podkreslono réwniez, ze prawne regulacje ponow-
nego wykorzystywania informacji musza uwzglednia¢ zasady ochrony danych
osobowych oraz prawa wiasnosci intelektualnej, rozumiane jako prawa autor-
skie i pokrewne. Konsekwentnie podkreslano zamiar ustanowienia ograniczen

3 Znaczenie Zielonej Ksiegi podkreslono w opublikowanym przez Komisje Europejska 30 paz-
dziernika 2000 r. raporcie koncowym z badania przeprowadzonego przez Pira International pt.
,Gospodarcze wykorzystanie informacji sektora publicznego w Europie” (ttum. wfasne). Zob. Pira
International, Commercial exploitation of Europe’s public sector information. Final Report for the
European Commission, Leatherhead 2000.

3 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomicznego i Socjalnego
i Komitetu Regionéw, eEuropa 2002: stworzenie unijnych struktur w celu wykorzystywania infor-
magji sektora publicznego, COM (2001) 607 final [Communication from the Commission to the
Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, eEurope 2002: creating a eu framework for the exploitation of public sector information].
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w przysztych regulacjach prawnych majacych zapewni¢ ochrone prawa wtasno-
Sci w procesie wykorzystywania informacji publicznej oraz ochrone prawa do
prywatnosci.

Powyzsze zalozenia zostaly zrealizowane we wniosku dotyczacym dyrek-
tywy, ztozonym przez Komisje Europejska w dniu 5 czerwca 2001 r.**, na pod-
stawie ktérego w dniu 17 listopada 2003 r. zostata przyjeta dyrektywa 2003/98/
WE. W kontekscie ochrony wifasnosci juz we wniosku wskazano, iz sktadany
projekt nie ma wptywu na istniejace prawa wtasnosci intelektualnej organéw
sektora publicznego, nie usuwa istniejacej ochrony tych praw, w tym $rodkéw
prawnych przeciwko nieuprawnionemu ponownemu uzyciu, jak réwniez umoz-
liwia naktadanie warunkéw ponownego wykorzystywania, a zatem umozliwia
przeciwdziafanie niepozadanym licencyjnym formom ponownego wykorzy-
stania informacji. Podobnie w zakresie ochrony danych osobowych wskazano,
iz wniosek nie wptywa na poszanowanie obowiazujacych przepiséw dotycza-
cych ochrony danych. Réwnoczesnie pokreslono, ze w przypadku ograniczenia
dostepu ze wzgledu na ochrone danych nie bedzie mozliwe ponowne wykorzy-
stywanie tych informagji. Stanowi to wyraz konsekwentnego realizowania przez
prawodawce unijnego zatozenia, ze przyszta dyrektywa bedzie miata zastosowa-
nie tylko do dokumentéw ogélnie dostepnych w ramach krajowych systeméw
prawnych. Przyjeta dyrektywa 2003/98/WE zostata zatem oparta na istniejacych
w panstwach cztonkowskich systemach dostepu do informacji*®. Nie przewidy-
wata réowniez dla panstw cztonkowskich obowiazku zapewnienia dostepu do
dokumentéw ani obowiazku zezwalania na ponowne ich wykorzystywanie.
Decyzja w tym zakresie naleze¢ miata do panstw cztonkowskich i by¢ podijeta
w wewnetrznym ustawodawstwie.

Komisja Europejska przeprowadzita przeglad przyjetej dyrektywy i 7 maja
2009 r. opublikowata komunikat®, w ktérym stwierdzono, iz nadal istnieja prze-
szkody ograniczajace ponowne wykorzystywanie informacji, do ktérych naleza:

* dziatania organéw sektora publicznego na rzecz maksymalizacji zwrotu
kosztow;

3 Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego
wykorzystywania i komercyjnej eksploatacji dokumentéw sektora publicznego COM (2002)
207 final-COD 2002/0123, Dz.Urz. UE 2002 227 E, s. 382-386 [Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on the re-use and commercial exploitation of public sector
documents].

3 Zob. art. T ust. 3 iart. T ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 2003/98/WE.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotfecznego i Komitetu Regionéw, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego:
przeglad dyrektywy 2003/98/WE, SEC (2009) 597, KOM (2009) 212.



32 Rozdziat |

* konkurencja pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym;
* brak informacji na temat dostepnosci informacji;
* brak swiadomosci w kwestii ich potencjatu ekonomicznego.

Komisja postanowita przeprowadzi¢ kolejny przeglad do roku 2012 i roz-
wazy¢ ewentualne zmiany legislacyjne. Efektem drugiego przegladu dyrektywy
2003/98/WE byt wniosek z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie jej zmiany?®. Wnio-
sek towarzyszyt innemu komunikatowi Komisji Europejskiej: ,Otwarte dane —sifa
napedowa innowacji, wzrostu gospodarczego oraz przejrzystego zarzadzania”,
w ktérym przedstawiono pakiet Srodkéw rozwoju Europejskiej agendy cyfrowej,
w tym Srodki majace na celu dostosowanie ram prawnych na potrzeby ponow-
nego wykorzystywania danych*. Tym samym nowa dyrektywa stanowi¢ miata
czed¢ Europejskiej agendy cyfrowej i strategii ,Europa 2020 na rzecz inteligent-
nego, zrbwnowazonego i sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu rozwoju”.

Na skutek ztozonego wniosku 26 czerwca 2013 r. przyjeta zostata dyrektywa
2013/37/UE, zmieniajaca dyrektywe 2003/98/WE. Juz w pierwszym czytaniu
zwyklej procedury ustawodawczej w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
zmieniajacej w dniu 13 czerwca 2013 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje
ustawodawcza w celu przyjecia dyrektywy*'. 20 czerwca 2013 r. projekt zostat
zatwierdzony przez Rade, zas 26 czerwca 2013 r. przez przewodniczacych Par-
lamentu Europejskiego i Rady*?.

Znaczaca zmiang stanu prawnego byfo nafozenie na parnstwa cztonkowskie
wyraznego obowiazku zapewnienia mozliwosci ponownego wykorzystywania

3% Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego z dnia
12.12.2011 r., KOM (2011) 877 wersja ostateczna 2011/0430 (COD).

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw, ,Otwarte dane - sita napedowa innowacji, wzrostu gospodar-
czego oraz przejrzystego zarzadzania”, KOM (2011) 882 wersja ostateczna.

40 Komunikat Komisji EUROPA 2020, ,Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”, KOM (2010) 2020 wersja ostateczna. Europejska agenda
cyfrowa stanowi projekt Unii Europejskiej na rzecz upowszechnienia szybkiego internetu i umozli-
wienia gospodarstwom domowym i przedsiebiorstwom czerpania korzysci z jednolitego rynku cyfro-
wego. Projekt ten ma na celu realizacje strategii Europa 2020, ktéra z kolei obejmuje trzy wzajemnie
powiazane priorytety: (1) rozw6j inteligentny, czyli rozwoéj gospodarki opartej na wiedzy i innowagji,
(2) rozwdj zréwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej przyja-
znej Srodowisku i bardziej konkurencyjnej, (3) rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spofecznemu: wspieranie
gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spdjnos¢ spoteczng i terytorialna.

4 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/¢uri=celex:52013AP0275 [dostep:
30.04.2022].

42 Zob. opis procedury: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/HIS/¢uri=celex:32013L0037
[dostep: 30.04.2022].
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wszystkich dokumentéw, z wyjatkiem dokumentéw, do ktérych dostep jest ogra-
niczony lub wytaczony na mocy krajowego systemu dostepu do dokumentéw
oraz z zastrzezeniem wyjatkoéw okreslonych w dyrektywie**. Réwnoczesnie utrzy-
mano pierwotne postanowienie, ze unijne regulacje nie maja na celu okreslenia
lub zmiany wewnetrznych systeméw dostepu w panstwach cztonkowskich, ktére
pozostaja w gestii prawodawstwa krajowego**. Kolejna istotna zmiana byto roz-
szerzenie zakresu dyrektywy na biblioteki, muzea i archiwa, dla ktérych przewi-
dziano regulacje szczegélne.

Po dokonaniu zgodnie z zatozeniami przegladu stosowania dyrektywy
2013/37/UE* Komisja Europejska opublikowafa sprawozdanie oceniajace.
W sprawozdaniu tym stwierdzono szereg probleméw, ktére nalezatoby roz-
wiazaé, aby w petni wykorzysta¢ potencjat informacji sektora publicznego dla
europejskiej gospodarki i spoteczenstwa. Wskazano na ograniczenia przydatno-
Sci danych publicznych, wynikajace z braku zapewnienia dostepu do danych
w czasie rzeczywistym. Stwierdzono istnienie danych publicznych o duzej war-
tosci, wytaczonych z ponownego wykorzystywania. Ponadto wykazano potrzebe
zapobiegania ograniczajagcym konkurencje nowym formom uméw o wytacznoéc
wykorzystywania danych publicznych, jak rowniez doprecyzowania zasad pobie-
rania optat oraz relacji przepiséw dyrektywy z innymi instrumentami prawnymi.

Na skutek dokonanego przegladu, w celu uwzglednienia wnioskéw zawar-
tych w sprawozdaniu oceniajacym, Komisja Europejska ztozyta wniosek w spra-
wie przyjecia przeksztafconej wersji dyrektywy*’. Zgodnie z wnioskiem meryto-
ryczne zmiany miaty dotyczy¢ zapewnienia dostepu w czasie rzeczywistym do
danych dynamicznych za posrednictwem odpowiednich $rodkéw technicznych
oraz zwiekszenia podazy danych publicznych o wysokiej wartosci do ponownego
wykorzystywania, w tym danych pochodzacych z przedsiebiorstw publicznych,
organizacji prowadzacych i finansujacych badania naukowe. Nadto zmiany obja¢
miaty mechanizmy przeciwdziatania nowym formom uméw o wytacznos¢ wyko-
rzystywania danych, zawyzania optat oraz zaleznosci miedzy regulacjami praw-
nymi w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego

4 Zob. art. 1 pkt 3 oraz motywy 7 i 8 dyrektywy 2013/37/UE.

4 Zob. art. 1 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2013/37/UE.

# Zob. art. 1 pkt 11 dyrektywy 2013/37/UE.

4 SWD(2018) 145, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=SWD:2018:0145:FIN
[dostep: 30.04.2022].

# Wnhiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 kwietnia 2018 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (wersja przeksztatcona),
COM (2018) 234 final 2018/0111(COD).
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a niektérymi powiazanymi instrumentami prawnymi dotyczacymi ochrony praw-
nej baz danych i informacji przestrzenne;j.

Na skutek ztozonego wniosku 20 czerwca 2019 r. przyjeta zostata dyrektywa
2019/1024. Juz w pierwszym czytaniu zwyktej procedury ustawodawczej w spra-
wie wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajacej 4 kwietnia 2019 r. Parlament
Europejski przyjat stanowisko zmierzajace do przyjecia dyrektywy. 6 czerwca
2019 r. projekt zostat zatwierdzony przez Rade, zas 20 czerwca 2019 r. przez
przewodniczacych Parlamentu Europejskiego i Rady*®.

Dyrektywa 2019/1024 wprowadzita zmiany w wielu obszarach regulacji.
Po raz pierwszy uksztattowano zasady udostepniania danych dynamicznych,
ktorymi sa dokumenty w formie cyfrowej, podlegajace czestym aktualizacjom
lub aktualizacjom w czasie rzeczywistym, w szczegblnosci ze wzgledu na ich
zmienno$¢ lub szybka dezaktualizacje®. Kierujac sie zwiekszeniem podazy
danych publicznych, rozszerzono katalog podmiotéw zobowiazanych o przed-
siebiorstwa publiczne. Okreslono nowa kategorie zbioréw danych o wysokiej
wartosci, ktérych ponowne wykorzystywanie wigze sie z istotnymi korzysciami
dla spoteczeristwa, srodowiska i gospodarki, w szczegélnosci ze wzgledu na
ich przydatno$¢ do tworzenia ustug i zastosowar o wartosci dodanej oraz
liczbe potencjalnych beneficjentéw tych ustug, a takze przydatnos¢ do two-
rzenia nowych miejsc pracy®’. Kategoria ta zostata objeta zasada bezptatnosci
oraz w sposob szczegélny uregulowano format i sposéb udostepnienia tych
zbioréw®'. Ponadto okreslono zasady udostepniania do ponownego wykorzy-
stywania danych badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych. Pai-
stwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do wspierania dostepnosci danych
badawczych poprzez przyjecie polityki krajowej oraz podejmowanie odpo-
wiednich dziatan majacych na celu zapewnienie powszechnej dostepnosci
danych badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych. W tym kontek-
Scie nalezy uwzgledni¢ kwestie zwigzane z prawami wiasnosci intelektualnej,
ochrong danych osobowych i poufnoscia, bezpieczeristwem i uzasadnionymi
interesami handlowymi zgodnie z zasada ,otwarty, jak to najbardziej mozliwe,
zamkniety, jak to konieczne”*?. Réwnoczesnie dane badawcze udostepnia sie
do ponownego wykorzystywania w celach komercyjnych lub niekomercyjnych,
w zakresie, w jakim dane te sa finansowane ze srodkéw publicznych i zostaty

4 Zob. opis procedury https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/HIS/¢uri=CELEX:32019L1024
[dostep: 30.04.2022].

49 Zob. art. 5 ust. 5 i 6 dyrektywy 2019/1024 oraz art. 2 pkt 8 dyrektywy 2019/1024.

0 Zob. art. 2 pkt 10 dyrektywy 2019/1024.

1 Zob. art. 14 ust. 1-5 i art. 5 ust. 8 dyrektywy 2019/1024.

2 Zob. art. 10 ust. 1 dyrektywy 2019/1024.
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juz publicznie udostepnione przez naukowcoéw, organizacje prowadzace bada-
nia naukowe lub organizacje finansujace badania naukowe za posrednictwem
repozytorium instytucjonalnego lub tematycznego. Uwzglednia sie przy tym
uzasadnione interesy handlowe, dziatania zwiazane z transferem wiedzy oraz
istniejace juz prawa wiasnosci intelektualnej®. Przyjeto tez szereg rozwiazan
praktycznych, w szczegélnosci dotyczacych uméw o wytacznosé**. Wprowa-
dzono zasade bezptatnosci ponownego wykorzystywania i jako wyjatek nowe
mozliwosci pobierania optat, uwzgledniajace koszty anonimizacji danych
osobowych®.

Zmiany te wpisuja sie w budowe europejskiej gospodarki opartej na danych®®,
stanowiac kolejny etap procesu otwierania danych publicznych ukierunkowa-
nego nie tylko na zapewnienie gwarangji prawnych i faktycznych ponownego
wykorzystania informacji, ale i na zmiane funkcjonowania administracji publicz-
nej tudziez generowanie od podstaw i u Zrédta informacji juz dostosowanych
do dalszego przetwarzania i uzywania. Dyrektywa 2019/1024 nadal nie bedzie
przy tym miata zastosowania do dokumentéw, do ktérych prawa wtasnosci inte-
lektualnej naleza do os6b trzecich®’, a wszelkie natozone w niej obowiazki maja
zastosowanie tylko w zakresie, w jakim sg zgodne z postanowieniami umoéw
miedzynarodowych w sprawie ochrony praw wiasnosci intelektualnej®®. Ponadto
wytaczone z zakresu przedmiotowego ponownego wykorzystywania beda doku-
menty, do ktérych dostep jest ograniczony na podstawie systeméw dostepu
panstw cztonkowskich, w tym w przypadku gdy obywatele lub podmioty prawne
musza wykazac szczegoblny interes, aby uzyska¢ dostep do dokumentéw?°. Doty-
czy¢ to bedzie réwniez dokumentéw, ktére sa wytaczone z dostepu lub do kto-
rych dostep jest ograniczony ze wzgledu na szczegélnie chronione informacje
dotyczace ochrony infrastruktury krytyczne oraz ze wzgledu na ochrone danych

3 Zob. art. 10 ust. 2 dyrektywy 2019/1024.

>+ Zob. art. 12 ust. 1-5 dyrektywy 2019/1024.

> Zob. art. 6 ust. 1-6 dyrektywy 2019/1024.

* Tak zwana gospodarka oparta na danych charakteryzuje sie ekosystemem, w ktérym réznego
rodzaju uczestnicy rynku — producenci, badacze i dostawcy infrastruktury — wspétpracuja ze soba,
zapewniajac dostepnos¢ i uzyteczno$¢ danych. Dzieki temu uczestnicy rynku moga wykorzy-
stywac dane, tworzac rozmaite aplikacje, ktére w znaczacym stopniu ufatwiaja codzienne zycie
(np. system zarzadzania ruchem, optymalizacja zbioréw badz opieka zdrowotna na odlegtos¢),
zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotfecznego i Komitetu Regionéw ,Budowa europejskiej gospodarki opartej na danych”, KOM
(2017) 9 wersja ostateczna.

7 Zob. art. 1 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 2019/1024.

8 Zob. art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1024.

9 Zob. art. 1 ust. 2 lit. f dyrektywy 2019/1024.
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osobowych®. Dyrektywa 2019/1024 opiera sie przy tym na unijnych i krajowych
systemach dostepu i pozostaje bez uszczerbku dla nich, a takze dla krajowego
i unijnych przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych, w szczegélnosci
RODO oraz odpowiadajacych im przepiséw prawa krajowego®'.

1.2. Cele regulacji

Cele regulacji w nauce prawa opisywane sa w kontekscie wyktadni prawa, rozu-
mianej jako proces myslowy zmierzajacy do ustalenia znaczenia przepisow prawa.
Wyréznia sie trzy rodzaje wyktadni: jezykowa, systemowa i celowosciowa®?.
Wyktadnie celowosciowa zalicza sie do jednego z typéw wyktadni funkcjonalnej
ukierunkowanej na ustalenie znaczenia przepiséw zgodnie z celem, jaki chciat
osiagnac prawodawca, stanowiac przepis, gataz lub system prawa. Przez cel (ratio
legis) rozumie sie zamierzony stan rzeczy, ktéry powinien by¢ rezultatem stoso-
wania oraz przestrzegania prawa®. Wyktadnia celowosciowa, jako jedna z naj-
starszych i najczesciej stosowanych kanonéw wyktadni prawa, w istocie stanowi
odwotanie sie do celu danej regulacji prawnej, jej ratio legis, aby okresli¢ sens
przepisu prawnego®. Powotywanie sie na cele regulacji prawnej moze jednak
przybrac rézne formy. W znaczeniu najwezszym ratio legis to konkretny cel, kto-
rego realizacji stuzy dany przepis prawa. W znaczeniu szerszym to cel instytucji,
ktorej interpretowany przepis prawa jest elementem. W znaczeniu najszerszym
ratio legis obejmuje podstawowe cele catego systemu prawa®.

Cele regulacji ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,
W znaczeniu szerszym, rozumiane jako cele cafej tej instytucji prawnej, ewolu-
owaty wraz z kolejnymi przyjmowanymi dokumentami przez organy wspélno-
towe. W decyzjach Rady Europejskiej z lat 80. XX w. oraz Wytycznych Komisji
z 1988 r., uznajac ekonomiczny potencjat informacji dla europejskiej gospodarki,
w pierwszej kolejnosci jako cel wskazywano rozwéj wspoélnego europejskiego
rynku ustug informacyjnych, opartych na informacji publicznej, a $wiadczonych
przez podmioty prywatne. Podkreslano konieczno$¢ znoszenia barier zaréwno
podmiotowych, jak i terytorialnych, przez co rozumiano potrzebe zapewnienia
rownej konkurencji i wspélnych zasad w dostepie do danych publicznych dla

60 Zob. art. 1 ust. 2 lit. e oraz lit. h dyrektywy 2019/1024.
61 Zob. art. 1 ust. 3 i ust. 4 dyrektywy 2019/1024.

2 A. topatka, Prawoznawstwo, Warszawa-Poznar 2000, s. 201, 204 i n.

T. Chauvin, T. Stawecki, P Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2012, s. 238.
64 L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 139.

% |bidem.
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wszystkich zainteresowanych podmiotéw w parnstwach cztonkowskich Wspélnot
Europejskich®®. Jednakze juz w Zielonej Ksiedze dostep i wykorzystywanie infor-
magji sektora publicznego zaczeto postrzegac rowniez jako Srodek do realizacji
podstawowych wolnosci obywateli Unii Europejskiej. Wskazywano, ze przejrzy-
stos¢ informacji sektora publicznego bedzie miata wptyw na swiadomos¢ prawng
obywateli i poprawe relacji z administracja. Ponadto wspétpraca sektoréw pry-
watnego i publicznego miata pomdéc w stworzeniu europejskiego rynku ustug,
zdolnego konkurowac¢ z rynkiem amerykanskim. Zaczeto réwniez dostrzegac
wplyw ponownego wykorzystywania na dalszy rozwdj spoteczenstwa informa-
cyjnego, jak réwniez oddziatywanie na unijny rynek pracy. Jawnos¢ i uzytecz-
nos¢ informacji publicznej miata bowiem zwiekszy¢ mobilnos¢ pracownikéw
w obrebie Unii Europejskiej®’.

Dyrektywa 2003/98/WE, dyrektywa 2013/37/UE oraz dyrektywa 2019/1024
zostaty oparte na tozsamej podstawie prawnej, tj. na art. 114 TFUE®, umieszczo-
nym w rozdziale 3 TFUE o tytule ,Zblizanie ustawodawstw”. Ten przepis prawa
ustanawia zasady przyjmowania Srodkéw dotyczacych zblizenia przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktére majg
na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego zgodnie z odpo-
wiednimi postanowieniami traktatow. Rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez
granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeptyw towaréw,
oso6b, ustug i kapitatu, zgodnie z postanowieniami traktatow®.

Powyzsza podstawa prawna dyrektyw regulujacych ponowne wykorzysty-
wanie determinuje podstawowy cel tych regulacji prawnych, ktérym jest usta-
nowienie rynku wewnetrznego. Cel ten rozwinieto juz na wstepie preambuty
dyrektywy 2003/98/WE, gdzie doprecyzowano, ze harmonizacja zasad i prak-
tyk panstw cztonkowskich odnoszacych sie do wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego, ktére byly celem samym w sobie, przyczyni sie do realizagji

¢ Zob. pkt 1-6, Komisja Europejska, Wytyczne dotyczace poprawy synergii..., op. cit. Zob. pre-
ambuta decyzji Rady Europejskej z dnia 27 listopada 1984 r. o przyjeciu wspélnotowego programu
rozwoju wyspecjalizowanego rynku informacji w Europie (84/567/EEC); preambuta decyzji Rady
Europejskej z dnia 26 lipca 1988 r. dotyczaca ustanowienia planu dziafania dla powotania rynku
ustug informacyjnych (88/524/EEC).

67 Zob. pkt 12-16, Komisja Europejska, Informacje sektora publicznego: kluczowy zaséb dla
Europy. Zielona ksiega..., op. cit.

% W dyrektywach 2013/37/UE i 2019/1024 zostata wskazana aktualna podstawa prawna
uwzgledniajaca zmiany traktatowe, zas w dyrektywie 2003/98/WE jako podstawe prawna wska-
zano dawny art. 95 traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska. Traktat ustanawiajacy Euro-
pejska Wspoélnote Gospodarcza zostat zmieniony traktatem z Maastricht, na mocy ktérego EWG
zmienita nazwe na Wspélnota Europejska.

9 Zob. art. 26 ust. 112 TFUE.
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podstawowych celéw, jakimi sa ustanowienie rynku wewnetrznego i systemu
zapewniajacego niezaktbcona konkurencje na tym rynku’®. Wyrazono przeko-
nanie, iz rozw6j spoteczeristwa informacyjnego i naukowego umozliwia obywa-
telom uzyskiwanie nowych drég dostepu do wiedzy i jej zdobywania, a sektor
publiczny zbiera, produkuje, reprodukuje i rozpowszechnia szeroki zakres infor-
macji w wielu obszarach dziafalnosci, takich jak spoteczna, ekonomiczna, geo-
graficzna, dotyczaca pogody, turystyczna, gospodarcza, informacji patentowe;
i edukacyjnej, bedac zrédtem wiedzy i materiatem wyjsciowym dla produktéw
i ustug zwiazanych z zasobami cyfrowymi. Harmonizacja zasad i praktyk, w zato-
zeniach unijnego prawodawcy, miata stworzy¢ sprzyjajace warunki do rozwoju
produktéw i ustug zwiazanych z cyfrowymi zasobami publicznymi, a w konse-
kwencji poprawi¢ sytuacje europejskich przedsiebiorcéw, ktérzy zyskujac nowe
sposobnosci dla wykorzystania swojego potencjatu, mieli przyczyni¢ sie do wzro-
stu gospodarczego, tworzenia nowych miejsc pracy oraz wsparcia zaangazowa-
nia spofecznego’".

Ponownie wage tego celu podkreslono takze w dyrektywie 2013/37/UE,
rozszerzajac jej zakres o zasoby bibliotek, muzedéw i archiwéw stanowigce
publiczny dorobek kultury, oraz w dyrektywie 2019/1024. Wskazano, ze usta-
nowienie rynku wewnetrznego powinno stworzy¢ warunki do rozwoju ustug
w catej Unii Europejskiej, za$ cyfrowy dorobek kulturowy ma szczegélny poten-
cjat w sektorach edukagji i turystyki’2. Szczegélnie zwracano uwage na zapew-
nienie niedyskryminacyjnych warunkéw ponownego wykorzystywania informa-
cji i zachowanie uczciwej konkurencji, zwfaszcza poprzez ujednolicenie zasad
licencjonowania informacji, pobierania opfat za ich wykorzystywanie oraz ustan-
daryzowanie udostepnianych formatéw danych”. Podkresla sie przy tym, ze
informacje sektora publicznego stanowia wyjatkowe zZrédto danych, ktére moga
przyczynic¢ sie do poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego i do rozwoju
nowych zastosowan dla konsumentéw i podmiotéw prawnych. Inteligentne
korzystanie z danych, w tym ich przetwarzanie w ramach zastosowar sztucznej
inteligencji, moze mie¢ rewolucyjne skutki dla wszystkich sektoréw gospodarki”*.

Réwnoczesnie podkreslano, ze dopuszczenie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego bedzie stanowi¢ wartos¢ dodang dla podmiotéw
wykorzystujacych te informacje, dla uzytkownikéw koncowych, ale takze dla

70 Zob. motywy 1, 6 i 7 dyrektywy 2003/98/WE.

71 Zob. motywy 2-5 dyrektywy 2003/98/WE, motyw 3 dyrektywy 2013/37/UE.

72 Zob. motywy 15-18 dyrektywy 2013/37/UE.

73 Zob. motywy 8, 17-20 dyrektywy 2003/98/WE, zob. motywy 20-26, 29-32 dyrektywy
2013/37/UE.

7+ Zob. motyw 9 dyrektywy 2019/1024.
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organéw administracji, ktére w oparciu o informacje zwrotng od uzytkownikéw
beda mogty poprawic jakos¢ gromadzonych danych”. Jako kolejny cel regulacji
wskazano rozszerzanie prawa do wiedzy, bedacego podstawowa zasada demo-
kracji. Srodkiem do realizacji tego celu miato by¢ upublicznienie dokumentéw
sektora publicznego dotyczacych proceséw politycznego, prawnego i administra-
cyjnego, na kazdym poziomie instytucjonalnym, od poziomu lokalnego, przez
krajowy, po miedzynarodowy’®. Wiaczajac zasoby bibliotek, muzeéw i archiwéw
do informagji podlegajacych ponownemu wykorzystywaniu na zasadach usta-
nowionych w przyjetych dyrektywach, prawo do wiedzy rozszerzono o dostep
do dziedzictwa kulturowego. Jasnos¢ i publiczna dostepnos¢ zasad wykorzysty-
wania informacji, w tym informacja o $rodkach odwotawczych, stanowi¢ miata
warunek rozwoju rynku informacyjnego w skali wspélnotowej””.

Powyzsze cele ujete literalnie w przyjetych dyrektywach oraz wczesniej-
szej dokumentagji instytucji wspélnotowych mozna podzieli¢ na ekonomiczne
i polityczne’®. Do pierwszych zaliczy¢ nalezy podstawowe cele przyjecia dyrek-
tyw, jakimi sa ustanowienie rynku wewnetrznego i systemu zapewniajacego
niezakt6cona konkurencje na tym rynku oraz wzrost gospodarczy i stworzenie
nowych miejsc pracy. Dalsze cele zaktadaja znoszenie barier oraz umozliwienie
wykorzystywania informacji sektora publicznego jako podstawowego surowca
dla nowych produktéw i ustug, jak réwniez samo tworzenie tych produktéw
i ustug, stanowiacych wartoé¢ dodang dla spoteczeristwa. Wsréd niewymienio-
nych wprost w przepisach prawa celéw ekonomicznych regulacji ponownego
wykorzystywania informacji publicznej nalezy wskaza¢ wzmocnienie pozydji
konkurencyjnej przedsiebiorcow europejskich wzgledem amerykariskich na
rynku ustug informacyjnych”.

Do celéw politycznych w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ nalezy rozwéj spo-
teczenstwa informacyjnego i naukowego, poprzez wytworzenie nowych drog
dostepu do wiedzy i dziedzictwa kulturowego. Kolejne cele zakfadaja poprawe
jakosci danych publicznych i zapewnienie lepszego dostepu do informacji

7> Zob. motyw 4 dyrektywy 2013/37/UE.

76 Zob. motyw 16 dyrektywy 2003/98/WE.

77 Zob. motyw 15 dyrektywy 2003/98/WE.

78 Podziat na cele polityczne i ekonomiczne, ewentualnie pozaekonomincze i ekonomiczne lub
gospodarcze jest konsekwentnie przedstawiany w doktrynie prawa, zob. A. Piskorz-Ryn, Geneza,
podstawy prawne i cele ponownego wykorzystywania, [w:] E. Badura et al., Ponowne wykorzysty-
wanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2016, s. 26-27; A. Piskorz-Ryn, Ponowne wyko-
rzystywanie informacji..., op. cit., s. 98-109; B. Fisher, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryta,
J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 17-19.

79 Szerzej zob. A. Piskorz-Ryr, Ponowne wykorzystywanie informacji..., op. cit., s. 102-103.
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publicznej, co powinno wptyna¢ na wzrost zainteresowania danymi publicznymi
w wiekszej grupie obywateli i przedsiebiorstw.

Dualizm celéw regulacji prawnych dotyczacych prawa ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego jest podstawa do formutowania tezy
o hybrydowym charakterze tego prawa® tudziez podstawa do wyodrebnienia,
obok modeléw jawnosci gospodarczej oraz jawnosci politycznej, odrebnego
hybrydowego modelu regulacji jawnosci®'. Prawo do ponownego wykorzystywa-
nia zostato bowiem uksztattowane jako prawo ekonomiczne i polityczne, a cho-
ciaz jest nasycone elementami ekonomicznymi, to jednak zostato osadzone na
krajowych systemach dostepu do informacji publicznej, realizujacych cele poli-
tyczne, stanowiac w ten sposéb swoista hybryde i bedac ,prawem pogranicza”®?.
Hybrydowos¢ tej regulacji prawnej przejawia sie wiec w tym, ze z jednej strony
dotyczy ona wyfacznie informagji sektora publicznego i nie obejmuje informagji
pochodzacych od podmiotéw prowadzacych niepubliczna dziatalno$¢ rynkowa,
a zatem nie wpisuje sie w model jawnosci gospodarczej, z drugiej jednak strony
jej zatozeniem nie jest tylko osiagniecie celéw politycznych, jakie przyswiecaja
modelowi jawnosci politycznej, lecz realizacja takze celu gospodarczego®. Owe
specyficzne cele przefozyly sie na charakterystyczna forme jawnosci, realizujaca
funkcje modelu jawnosci gospodarczej, jak poprawa sposobu dziatania rynku
przy pomocy instrumentéw modelu jawnosci politycznej i maksymalizacja jaw-
nosci informacji znajdujacych sie w posiadaniu wtadz publicznych®:.

1.3. Aksjologia regulacji

Cele regulacji prawa ponownego wykorzystywania informacji pozwalaja na
okreslenie wartosci, ktérym stuzy. Analizujac podstawy aksjologiczne jawnosci
i jej ograniczen, Z. Cieslak omowit rozr6znienie wartosci wynikajacych z norm

8 Zob. eadem, Hybrydowy charakter prawa do ponownego wykorzystywania — wybrane zagad-
nienia, ,Samorzad Terytorialny” 2017, nr 1-2,s. 83 i n.

& Zob. D. Adamski, Unijne modele regulacji jawnosci i jej ograniczeri oraz ich wptyw na systemy
krajowe, [w:] C. Mik (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 11, Standardy europejskie, Warszawa
2016, s. 39-65.

8 Zob. A. Piskorz-Ryn, Hybrydowy charakter prawa..., op. cit., s. 92. Za autorka podaje literature
dotyczaca pojecia ,prawa pogranicza”, zob. R. Stankiewicz, Likwidacja procedur hybrydowych —
krok w dobrym kierunku czy szkodliwy dogmatyzm, [w:] M. Btachucki, T. Gérzyrska (red.), Aktu-
alne problemy rozgraniczenia wiasciwosci sadéw administracyjnych i powszechnych, Warszawa
2011, s. 161.

8 Zob. D. Adamski, Unijne modele regulacji jawnosci..., op. cit., s. 50.

8 lbidem.
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materialnoprawnych, polegajace na wskazaniu ich grup zogniskowanych wokét
rodzaju interesu, wedtug kategorii: ,panstwo”, ,spofeczefistwo/wspoélnoty” oraz
,jednostki”, rozumianej, jako obywatele, osoby fizyczne, jednostki organiza-
cyjne, kazdy®. Przyjmujac taka metodologie podziatu, A. Piskorz-RyrA zauwa-
zyta, iz ponowne wykorzystywanie realizuje w kategorii naréd (,spoteczenstwo/
wspolnota”) wartos¢, jaka jest dostep do débr kultury, a w kategorii obywatel
(,jednostka”) wartosci takie, jak: wolnos¢ dziafalnosci gospodarczej, praca, wol-
nodci i prawa czfowieka i obywatela®. Autorka dzieli wartodci réwniez wedtug
dualistycznego podziatu celéw na zwiazane z realizacja celu ekonomicznego
oraz celu pozaekonomicznego.

W tym ujeciu do pierwszej kategorii nalezg wartosci takie, jak: swoboda
dziatalnosci gospodarczej, rozwéj gospodarczy, wzrost konkurencyjnosci na
rynku wewnetrznym oraz wzrost zatrudnienia. Ponowne wykorzystywanie,
wpisujac sie w cele ustanowienia rynku wewnetrznego, stuzy¢ ma bowiem
wygenerowaniu warunkéw sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu o zasiegu
ponadgranicznym w obrebie Unii Europejskiej. Wieksze mozliwosci ponownego
wykorzystywania powinny pozwoli¢ podmiotom z sektora prywatnego na wyko-
rzystywanie swojego potencjaftu oraz przyczyni¢ sie do wzrostu gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy®’. Wptywaja tez na to wieksze mozliwosci ponownego
wykorzystywania publicznego dorobku kulturowego®. Ponadto organy sektora
publicznego postanowieniami prawa unijnego zobowiazane zostaty do zapew-
niania regut konkurencji®.

Do drugiej kategorii naleza dostepnos$¢ débr kultury i dostepnos¢ wiedzy®.
Ponowne wykorzystywanie, jako instytucja prawna prowadzaca do upublicznia-
nia wszystkich ogdlnie dostepnych dokumentéw bedacych w posiadaniu sek-
tora publicznego, sta¢ sie ma podstawowym instrumentem rozszerzania prawa
do wiedzy, ktére jest fundamentalng zasada demokracji®', jak réwniez wnies¢
korzystny wktad w gospodarke oparta na wiedzy®?. Szczegélnie podkresla sie row-
niez warto$¢ zasob6éw bibliotek, muzeéw i archiwéw. Ponowne wykorzystywanie

& Zob. G. Szpor, Z. Cieslak (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 2, Podstawy aksjologiczne, War-
szawa 2013,s. 133 in.

% Zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji..., op. cit., s. 107.

8 Zob. motyw 5 dyrektywy 2003/98/WE oraz motyw 13 dyrektywy 2019/1024.

8 Zob. motywy 15 i 19 dyrektywy 2013/37/UE.

8 Zob. motyw 20 dyrektywy 2003/98/WE, motywy 28 i 29 dyrektywy 2013/37/UE oraz motywy
7,19, 22, 47, 48, 51 dyrektywy 2019/1024.

% Zob. A. Piskorz-Ryr, Ponowne wykorzystywanie informacji..., op. cit., s. 108.

9 Zob. motyw 16 dyrektywy 2003/98/WE.

92 Zob. motyw 1 dyrektywy 2013/37/UE oraz motyw 43 dyrektywy 2019/1024.
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stuzy¢ ma zatem umozliwieniu uzywania tych zbioréw dziedzictwa kulturowego
wraz z powigzanymi z nimi metadanymi®.

Aksjologie ponownego wykorzystywania nalezy wiec faczy¢ w pierwszej
kolejnosci z realizowanymi celami ekonomicznymi zwiazanymi ze wzrostem
gospodarczym oraz celami pozaekonomicznymi zwigzanymi z rozwojem spo-
teczestwa informacyjnego. W Swietle zharmonizowanych zasad ponownego
wykorzystywania zaréwno wzrost gospodarczy, jak i rozwoj spoteczeristwa infor-
macyjnego nie moga by¢ ograniczane nieréwna konkurencja. Dostep do infor-
magji nie moze odbywac sie w sposéb uprzywilejowujacy okreslone kregi jedno-
stek i powinien by¢ wolny od monopolu na wykorzystywanie informacji sektora
publicznego.

Podejmujac prébe rozwiniecia rozréznienia dokonanego przez A. Piskorz-
-Ryn, mozna wskaza¢, ze ponowne wykorzystywanie, obok wartosci takich, jak:
dostep do débr kultury, wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, praca, wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela, realizuje i chroni réwniez wartosci, ktére mozna wedtug
powyzszego podziatu Z. Cieslaka zakwalifikowa¢ w kategorii , panistwo”, takie jak
jawnos¢ informadcji i partycypacja spoteczna. Cele polityczne regulacji prawnych
obejmujacych ponowne wykorzystywanie informacji bezposrednio wpisuja sie
bowiem w funkcje jawnosci dziatarh administracji publicznej i funkcje partycypacji
spotecznej w sprawach publicznych.

W nauce prawa administracyjnego podkresla sie wzrost znaczenia i warto-
Sci informacji, na ktérej opiera sie w znacznej mierze dziatalnos¢ administracji
publicznej — w sposéb ciagly gromadzi ona, tworzy, przetwarza, przechowuje
i niszczy informacje, bedac réwnoczesnie ich producentem i konsumentem?:.
Nalezy podzieli¢ stanowisko, iz informacja jako wartos¢ powinna zosta¢ umiesz-
czona posrod wartosci chronionych przez prawo administracyjne, dla ktérych
gwarantowania zostaty w prawie administracyjnym wprowadzone specjalne regu-
lacje®. Za takie szczegdlne regulacje mozna uzna¢ m.in. prawo do ponownego

9 Zob. motywy 15-19 dyrektywy 2013/37/UE oraz motywy 49 i 65 dyrektywy 2019/1024.

% Zob. K. Celarek, Prawo informacyjne. Problem badawczy teorii prawa administracyjnego, War-
szawa 2013, s. 31.

% Zob. N. Rysz, Informacja jako wartos¢ w prawie administracyjnym, [w:] J. Zimmermann, War-
tosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 194 i n. Za autorka wskazuje, iz J. Zimmer-
mann wyréznia trzy grupy wartosci dotyczacych prawa administracyjnego lub z niego wynika-
jacych. Pierwsza grupe stanowia wartosci, ktére nie maja odniesienia prawnego, oraz wartosci
prawne na tyle ogélne, ze maja znaczenie w kazdej dziedzinie prawa. Sa one obiektywne i uni-
wersalne. W drugiej grupie mieszcza sie wartosci wytworzone przez samo prawo administracyjne
lub konstytucje na potrzeby prawa administracyjnego. Trzecia grupa tworzona jest przez wartosci
chronione specjalnie przez prawo administracyjne i dla ktérych ochrony prawo administracyjne
zostato utworzone. Autor stwierdza, ze dana norma stworzona zostata po to, aby istniat instrument
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wykorzystywania informacji sektora publicznego, ktére niezaleznie od realizagji
celéw ekonomicznych gwarantuje jawnoé¢ dziatari administracji publicznej.
Przyjmujac za M.I. Ulasiewiczem: jawnoscia dziatan administracji publicz-
nej jest taki stan, w ktérym dziatania administracji, rozumianej szeroko, jako
zesp6t podmiotéw zaliczanych do administracji rzadowej i samorzadowej oraz
innych podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej, sa
wzglednie przejrzyste dla wszystkich podmiotéw zainteresowanych lub majacych
w przejrzystoéci dziataii administracji konkretny interes prawny. Tak rozumiana
jawnos¢ przejawia sie w istnieniu i sprawnym funkcjonowaniu mechanizméw
umozliwiajacych zapoznanie sie z informacja dotyczaca dziatan administracji
publicznej®. Spodréd funkcji jawnosci dziatari administracji publicznej istotna
role odgrywa funkcja informacyjna, gdyz jawno$¢ przyczynia sie do wzrostu
Swiadomosci obywateli w zakresie proceséw zachodzacych w panstwie oraz
wiasnej roli w tych procesach?”. Funkcja informacyjna wigze sie za$ z funkcjq
stymulujaca, gdyz wiele zdobytych swobéd prowadzi do udziatu w zarzadzaniu
i podejmowaniu decyzji, a tego nie mozna urzeczywistni¢ bez dostepu do infor-
macji’®. Funkcja stymulujaca wpisuje sie za$ w model demokracji deliberatywnej,
wiaczajacej obywatela w proces decyzyjny, tworzac warunki do prowadzenia
debaty publicznej i rozwoju sfery publicznej. W konsekwencji jawno$¢ admini-
stracji publicznej majaca zapewnic jednolita, aktualng i powszechna dostepnos¢
informacji integruje spofeczeristwo wokét spraw publicznych. Z taka funkcja
integrujaca jawnosci Scisle wiaze sie funkcja urzeczywistniania spofeczenstwa

administracyjnoprawny ,zapobiegajacy niszczeniu lub podwazaniu jakich§ wartosci lub débr”.
Wsréd wartosci chronionych przez prawo administracyjne autor wyréznia z kolei wartosci wyod-
rebnione podmiotowo, czyli ze wzgledu na konkretna osobe lub grupe oséb, oraz wyodrebnione
przedmiotowo, czyli chronione przez poszczegélne ustawy wchodzace w sktad prawa admini-
stracyjnego, a wsréd nich np. zycie i zdrowie obywateli, bezpieczerstwo, tad przestrzenny oraz
prywatnos¢ obywateli. Wartosci wyodrebnione przedmiotowo znajduja sie w obrebie trzech grup
norm prawa administracyjnego. Pierwsze z nich to wartosci wynikajace z konstytucji. Drugie to
normy znajdujace sie w ustawach dotyczacych danej dziedziny prawa administracyjnego. Z kolei
trzecie, charakterystyczne dla prawa administracyjnego, sa normami ujetymi w pojedynczych prze-
pisach w sposob szczeg6lny chronigcych niektére wartosci lub dobra. Zob. tez J. Zimmermann,
Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 117-127; idem, Aksjomaty prawa administracyjnego,
Warszawa 2013, s. 75-76.

% Zob. M.I. Ulasiewicz, Administracyjnoprawne aspekty jawnosci dzialari administracji publicz-
nej, £t6dz 2017, s. 21, Szerzej nt. pojecia jawnosci dziataii administracji publicznej zob. réwniez
s. 15-22.

97 Ibidem, s. 23.

% T. Goérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej — orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 1999,
s. 20-21, cyt. za: M.I. Ulasiewicz, Administracyjnoprawne aspekty jawnosci..., op. cit., s. 23.
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informacyjnego, czyli takiego spofeczenstwa demokratycznego, w ktérym infor-
macja jest kluczowym elementem spoteczno-ekonomicznej dziatalnosci i zmian,
a obywatele swiadomie uczestniczg w zyciu publicznym, sg aktywni i odpowie-
dzialni oraz maja zdolno$¢ samoorganizacji. Jednakze warunkiem koniecznym
do zaistnienia spofeczenistwa obywatelskiego jest aktywno$¢ obywateli®. Juz
w Zielonej Ksiedze jawnos¢ i dostepnoé¢ informacji o funkcjonowaniu i dziafa-
niu Unii Europejskiej wiazano rowniez ze zwiekszeniem partycypacji obywateli
w jej budowaniu'®, podkreslenie za$ celu rozwoju spoteczenstwa informacyj-
nego znalazto odzwierciedlenie bezposrednio w tresci dyrektyw'®".

Niezaleznie od wskazywanych powyzej préb zdefiniowania pojecia jawno-
Sci dziafar administracji publicznej samo pojecie , jawnos¢” nie zostato zdefinio-
wane w nauce prawa i nie ma definicji legalnej, przewaza przy tym rozumienie
jawnosci jako pewnej idei'®, wartodci'®, zasady czy postulatu.

Wyrdéznia sie trzy elementy konstrukcyjne schematu jawnosci, definiujace
pojecie jawnosci z trzech przenikajacych sie perspektyw. Mianowicie wskazuje
sie, iz jawno$¢ mozna rozumie¢ jako pewien wzorzec, staly i pozanormatywny,
o charakterze bezwzglednym i niestopniowalnym. W ramach tego ujecia jawnos¢
zycia publicznego stanowi system dziafania panstwa zapewniajacy obywatelom
wolnos¢ uzyskiwania i rozpowszechniania informacji, transparentnos¢ finansow
publicznych — obejmujaca jawnos¢ i dostepnos¢ informacji o majatku publicz-
nym i wydatkowaniu $rodkéw publicznych, dostep do informacji o dziatalnosci
wiadzy publicznej oraz otwarcie zasobéw publicznych. Przez otwarcie zasobow
publicznych nalezy rozumie¢ w szczegblnosci mozliwos¢ uzyskania informacji
posiadanych przez organy wtadzy publicznej do ich wykorzystywania, w tym

9 Zob. M.I. Ulasiewicz, Administracyjnoprawne aspekty jawnosci..., op. cit., s. 24-25. Za auto-
rem podaje literature dotyczaca pojecia spoteczenstwa informacyjnego i obywatelskiego: zob.
).S. Nowak, Spoleczeristwo informacyjne — geneza i definicje, [w:] idem, G. Blizniuk, Spofeczen-
stwo informacyjne, Katowice 2005, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Spofeczeristwo informa-
cyjne w Polsce. Wstep do formutowania zatozeri polityki Paristwa, http://www.archiwum.krrit.gov.
pl/krrit/sprawozdania/lata-1999-1994/ [dostep: 30.04.2022]. Zob. tez PS. Zafeski, Neoliberalizm
i spofeczeristwo obywatelskie, Torun 2012; H. lzdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty
wspofczesnych parstw, Warszawa 2017, s. 195-208.

100 Zob. Komisja Europejska, Informacje sektora publicznego: kluczowy zaséb dla Europy. Zielona
ksiega..., op. cit., pkt 19-24.

101 Zob. motywy 2, 7, 11 dyrektywy 2003/98/WE oraz motywy 4 i 17 dyrektywy 2013/37/UE.
102 Zob. T. Stawecki, Jawnosc jako wartos¢ prawna, ,Studia luridica” 2004, nr XLIIl, s. 217 i n.
103 Zob. P. Fajgielski, Zasada jawnosci i prawo do informacji w Swietle pogladdw profesor Teresy
Gorzyriskiej, [w:] . Lipowicz (red.), Wladza — obywatele — informacja: ku nowemu porzadkowi praw-
nemu. Ksiega pamigtkowa ku czci profesor Teresy Gorzynskiej, Warszawa 2014, s. 6; T. Gérzyriska,
Prawo do informaciji..., op. cit., s. 32.
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uzywania komercyjnego'®. Drugi element schematu jawnosci obejmuje stan
faktyczny wystepujacy w danym miejscu i czasie, ktéry jest zmienny i stopnio-
walny, od stanu jawnosci, poprzez ograniczenia jawnosci, po tajemnice. W tym
ujeciu jawnosc¢ jest kategorig faktyczna, stanem faktycznym bedacym wynikiem
dziatarh motywowanych dazeniem do realizacji wartosci, ktére maja w zatozeniu
prowadzi¢ do powstania stanu jawnosci, ograniczonej jawnosci albo tajemnicy.
Jawnos¢ jest zatem stopniowalna, a jej stopien w skali jawnos¢ — ograniczona
jawnos¢ — brak jawnosci determinuje przede wszystkim ksztatt regulacji prawne;j
odnoszacej sie do tej kwestii'®. Trzecim elementem sg determinanty jawnosci,
takie jak obowigzujace normy, fakty i wartosci wptywajace na stan faktyczny
w danym paristwie'.

Jawnos¢ jawi sie jako wartoé¢ przefomu ery przemystowej i informatyczne;j,
obejmujaca dostep do wszelkiego rodzaju informacji, dokumentéw, dziafalnosci
wiadzy publicznej i jej motywéw, reguta eliminujaca bariere pomiedzy potrzeba
uzyskania informacji a rzeczywistym dostepem, stanowiaca warunek i zarazem
skutek realizacji prawa do informagji'””. Jawnos¢ jest rowniez elementem skfa-
dowym prawa administracyjnego i wartoscia tego prawa, pozwalajaca dotrze¢
blizej adresata norm, uczyni¢ je bardziej zrozumiatymi i fatwiej wykonalnymi.
Instrumentem pozwalajacym na zachowanie jawnosci dziafania wtadzy publicz-
nej jest informacja. Istota jawnosci jest wiec przekazywanie stosownych informa-
¢ji o dziatalnosci administracji publicznej'®. Obok jawnosci, za warto$¢, z ktérg
wiaze sie regulacja administracyjnoprawna, musi zosta¢ uznana réwniez tajem-
nica, pozwalajgca na ograniczenie lub wytaczenie jawnosci informacji'®. W kon-
sekwencji jawnosci nie nalezy postrzegac¢ jako wartosci absolutnej. Musi by¢ ona
konfrontowana z innymi wartosciami i podlega¢ wazeniu débr. Obok jawno-
Sci stawiane sg pozostate fundamentalne wartosci, jak bezpieczenstwo osobiste
i publiczne, prywatnosc¢ i wtasnos¢ prywatna, szczegélnie intelektualna'®. Zna-

104 Zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji..., op. cit., s. 63; G. Szpor (red.),
A. Piskorz-Ryn (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 5, Dostep i wykorzystywanie, Warszawa 2015,
s. 10-11.

105 Zob. G. Szpor, Z. Cieslak (red.), Jawnosc i jej ograniczenia, t. 2, Podstawy aksjologiczne...,
op. cit.,, s. 131 - 132.

106 Zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informaciji...., op. cit., s. 63; G. Szpor, A. Piskorz-
-Ryn (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 5, Dostep..., op. cit., s. T0-11.

107 T. Gérzyhska, Prawo do informaciji..., op. cit., s. 19-26.

108 Zob. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego..., op. cit., s. 90-91.

199 |bidem.

1o Zob. G. Szpor, Z. Cieslak (red.), Jawnosc i jej ograniczenia, t. 2, Podstawy aksjologiczne...,

op. cit., s. 37.
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czenie tej ostatniej rosnie w kontekscie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,
w tym na gruncie regulacji obejmujacych ponowne wykorzystywanie informacji.

Rozwojowi spofeczeiistwa informacyjnego i nowych technologii oraz groma-
dzeniu przez panstwa coraz wiekszej ilosci informacji towarzysza nowe koncep-
cje zarzadzania publicznego i partycypacji spofecznej w zajmowaniu sie spra-
wami publicznymi, powiazane z rozszerzaniem obowiazkéw informacyjnych
panstw i zwiekszeniem stopnia jawnosci zycia publicznego. Idea partycypacji
w naukach prawnych okreslana jest jako warto$¢ w zakresie ulepszania funkcjo-
nowania administracji publicznej, zwfaszcza w kontekscie udziatu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji i wykonywaniu zadan publicznych'".

Samo pojecie partycypacji, podobnie jak jawnosci, nie zostalo w nauce
zdefiniowane w spos6b powszechnie akceptowany i jednolity, bywa tez utozsa-
miane z innymi pojeciami. Wieloznacznos¢ tego pojecia wynika réwniez z jego
interdyscyplinarnego charakteru. Na gruncie nauki administracji partycypacje
mozna rozpatrywac¢ w trzech wymiarach: na poziomie organizacji, na pozio-
mie spofecznym oraz na poziomie publicznym. Realizacja partycypacji w tym
ostatnim wymiarze jest zwigzana z udziatem mieszkaficow w zyciu publicznym
i politycznym oraz ich wptywem na ksztaftowanie polityki publicznej, co mozna
wyraza¢ m.in. poprzez aktywnos$¢ publiczng'?. Europejskie regulacje prawne
harmonizujace zasady udostepniania informacji do ponownego jej wykorzysty-
wania, jak réwniez wprowadzajace minimalne standardy jakosci tych informa-
cji pozwalaja jednostkom na zdobywanie koniecznych informacji, niezbednych
do podjecia aktywnosci publicznej. Umozliwiaja réwniez zaangazowanie jed-
nostek w dziafania inicjowane i prowadzone przez wiadze publiczna, poprzez
wykorzystanie ich wiedzy i zdolnosci w procesie wytworzenia nowych débr,
produktéw lub ustug, ktére nastepnie moga stuzy¢ administracji publicznej do
wykonywania zadarn publicznych i podnosi¢ jako$¢ swiadczonych ustug publicz-
nych. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez aspekt kontroli spotecznej, towa-
rzyszacej zdobywaniu i wykorzystywaniu informacji sektora publicznego przez
jednostki. Spoteczeristwo, uzyskujac prawna mozliwos¢ analizy i przetwarzania
w procesie wykorzystywania odpowiednio przygotowanych przez administracje
danych publicznych, zyskuje srodki stuzace ocenie jakosci pracy administragcji
publicznej, mogace by¢ podstawa do formufowania wnioskéw i petycji majacych
na celu poprawe jakosci pracy administracji. Wptynie to réwniez na realizacje
prawa do dobrej administracji. Regulacje prawne ponownego wykorzystywania,

" Zob. M. Gielda, Partycypacja jako wartos¢ administracji publicznej, [w:] J. Zimmermann (red.),

Wartosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 181.
"2 |bidem, s. 182 in.
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realizujac cele ekonomiczne, szczegélnie moga wptynac na zachecenie podmio-
tow gospodarczych do zaangazowania sie w dziatania partycypacyjne.

Jedna z nowych koncepcji zarzadzania publicznego i partycypacji spofecz-
nej, propagujaca wzrost czynnego udziatu spoteczenstwa w zajmowaniu sie
sprawami publicznymi oraz rozszerzenie obowiazkéw informacyjnych parnstw
i zwiekszenie stopnia jawnosci zycia publicznego, réwnoczesnie promujaca
otwarcie danych publicznych, jest koncepcja otwartego rzadu (open govern-
ment). Realizujace ja paistwo powinno opiera¢ funkcjonowanie na dostepno-
éci informacji o swej dziatalnosci i na wsparciu obywatelskiej partycypacji'**.
W ramach koncepcji otwartego rzadu wspoétczesne parnstwo powinno realizowaé
formute dialogu i wspétpracy z obywatelami w dochodzeniu do najlepszych roz-
wiazan w sprawach publicznych, zwiekszajac partycypacje spoteczng i poziom
demokracji. Dziafania panistwa powinny by¢ ukierunkowane na zwiekszenie
efektywnosci dziatari administracji publicznej oraz wzrost zaufania obywateli, jak
rowniez zapewnia¢ otwartos¢ danych publicznych, poprzez gwarancje dostepu
do publicznych zasobéw oraz umozliwienie ich wykorzystywania'*“.

Jako state elementy tej koncepcji mozna wskaza¢ odpowiedzialnos¢
(accountability), rozumiang jako mozliwos¢ zidentyfikowania i pociagniecia do
odpowiedzialnosci konkretnego przedstawiciela wiadzy publicznej za jego dzia-
tania, a wiec odpowiedzialnos¢ wtadzy publicznej wobec narodu jako suwe-
rena. Nastepnie jawnos¢, przejrzystosc (transparency), rozumiang jako publiczne
udostepnianie rzetelnych, istotnych i aktualnych informacji o aktywnosci wiadzy
publicznej. Trzecim statym elementem jest otwarto$¢ (openness), rozumiana jako
wystuchanie przez wtadze publiczne glosu obywateli i ich zrzeszeri postrzega-
nych jako partneréw oraz uwzglednienie podnoszonych argumentéw w procesie
projektowania i wdrazania polityki'>.

113 Zob. B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spofeczne i prawo do informacji o procesie pra-
wotwdrczym na tle Konstytucji RP oraz postulatu ,otwartego rzadu”, ,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego” 2012, nr 4, s. 17.

114 Zob. A. Piskorz-Ryn, Geneza, podstawy prawne i cele ponownego wykorzystywania..., op. cit.,
s. 22.

15 Zob. R. Klaus-Henning, Governance principles in practise: experience in OECD Member Coun-
tries, [w:] Open government: fostering dialogue with civil society, Paris 2003, s. 29-30, Podobnie
B. Banaszak i M. Bernaczyk na gruncie polskiej doktryny prawa jako state elementy koncepcji
otwartego rzadu wskazuja: (1) jawno$¢ dziatania wiadzy publicznej, rozumiang jako udostepnia-
nie obywatelom informacji na temat przyczyn, motywacji oraz wykorzystywanych dokumentéw
w procesie stanowienia lub stosowania prawa, (2) otwarto$¢ sensu stricto, rozumiang jako fak-
tyczng wole wladzy panstwowej do wystuchania obywateli i rozwazenia podnoszonych argumen-
tow w trakcie projektowania aktéw normatywnych i wdrazania prowadzonej polityki, (3) odpo-
wiedzialno§¢ wladzy publicznej wobec suwerena za dziafania i zaniechania, por. B. Banaszak,
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Inicjatywa, ktéra wpisuje sie w realizacje tej koncepcji i wyznacza kierunki
dalszego rozwoju paristw w dobie powyzszych wyzwarn, jest powotane w dniu
20 wrzednia 2011 r. miedzynarodowe Partnerstwo na rzecz Otwartych Rzadéw
(Open Government Partnership)'®. Pafstwa, ktére decyduja sie przystapi¢ do
Partnerstwa, skfadaja deklaracje prowadzenia konkretnych dziatari na rzecz
zwiekszenia udziatu spofeczeristwa we wspéftworzeniu, monitorowaniu i oce-
nianiu dziatalnosci rzadu oraz do przestrzegania i promowania zasad przejrzysto-
Sci, otwartosci i odpowiedzialnosci w rzadzeniu™”.

Wdrazanie koncepcji otwartego rzadu stanowi proces zmierzajacy do zwiek-
szania przez wladze publiczne jawnosci zycia publicznego. Prawa informacyjne
obywateli i obowiazki wtadzy publicznej oraz skuteczna kontrola ich realizagji
jawia sie zatem jako warunki wstepne dla wdrozenia koncepcji otwartego rzadu,
gdyz to regulacje prawne i stworzone instytucje prawne obejmujace prawo do
informacji wptywaja na ksztatt procesu decyzyjnego, w ktérym moga czynnie
wspotuczestniczy¢ przedstawiciele wtadzy publicznej oraz spoteczenstwa''®.
Ponadto prawo, jako zespét norm, w istotny i decydujacy sposéb wptywa na
stopieft jawnosci, rozumianej jako stan faktyczny wystepujacy w danym pan-
stwie w konkretnym miejscu i czasie. Regulacje prawne obejmujace ponowne

M. Bernaczyk, Konsultacje spofeczne..., op. cit., s. 18-19. Zob. C. Lewis, Linkage between access
to information and judicial review, [w:] J. Beatsona, Y. Cripps (red.), Freedom of expression and
freedom of information. Essays in honour of Sir David Williams, Oxford-New York 2000, s. 289 i n.
6 Nalezy zwréci¢ uwage, ze wsréd panstw zatozycieli Partnerstwa na rzecz Otwartych Rza-
dow, ktérymi byly Stany Zjednoczone, Brazylia, Indonezja, Meksyk, Norwegia, Filipiny, Republika
Potudniowej Afryki oraz Wielka Brytania, znajdowato sie tylko jedno parnstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej. Aktualnie w Partnerstwie uczestnicza 23 kraje sposréd 28 parnstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym krajowy plan dziatania (National Action Plan) stworzyto i wdrozyto 17 parnistw
(Holandia, Niemcy, Wtochy, Irlandia, Wielka Brytania, Grecja, Hiszpania, Finlandia, Szwecja, Cze-
chy, Estonia, Litwa, totwa, Stowacja, Buigaria, Rumunia, Chorwacja), zas 6 parnstw jest na etapie
tworzenia planu (Francja, Luksemburg, Dania, Portugalia, Chorwacja, Malta). Krajowe plany dzia-
tania (National Action Plans) stanowia kolejny etap, po ztozeniu deklaracji, uczestnictwa danego
kraju w Partnerstwie. Plany stanowia efekt procesu wspottworzenia, w ktérym rzad danego pan-
stwa i spofeczenstwo obywatelskie okreslaja zobowiazania do promowania odpowiedzialnosci,
jawnosci, otwartosci, stanowiacych filary koncepgcji otwartego rzadu. Rzeczpospolita Polska nie
jest uczestnikiem Partnerstwa, jednakze wobec spetnienia kryteriéw jest zaliczana do panstw nie-
uczestniczacych, lecz mogacych dotaczy¢ do Partnerstwa. Powyzsze dane sa dostepne na stronie
internetowej pod adresem: https://www.opengovpartnership.org/ [dostep: 30.04.2022].

"7 Deklaracja na rzecz Otwartych Rzadéw dostepna jest w polskiej wersji jezykowej na stro-
nie internetowej https://informacjapubliczna.org/aktualnosci/deklaracja-na-rzecz-otwartych
-rzadow-open-government-declaration/.

"8 Zob. M. Gramberger, Practice what you preach: The roundtable as an effective interactive
event, [w:] Open government, op. cit., s. 29-30; J. Caddy, Access to information, ibidem, s. 57-65.
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wykorzystywanie informacji sektora publicznego maja zatem bezposredni wptyw
na ocene stanu jawnosci zycia publicznego, jak réwniez moga stuzy¢ jako $ro-
dek witadzy publicznej do wykonania zobowiazan wynikajacych z uczestnictwa
w Partnerstwie na rzecz Otwartych Rzadéw, stanowigc istotny element systemo-
wego wiaczania obywateli w proces zarzadzania sprawami publicznymi.

Ksztaft konwencji wtaczania obywateli w sprawy publiczne zalezy od scharak-
teryzowania sfery publicznej. W doktrynie wyréznia sie dwie gtéwne odmiany, tj.
sfery publiczne o charakterze autonomicznym i interakcyjnym'"?. W tej pierwszej
obywatele i ich zwiazki realizujg swoje zamiary zasadniczo wolni od interwen-
cji panstwa. Tak pojmowana sfera publiczna to obszar wolny, stanowiacy pole
wytwarzania przeciwwagi wzgledem omnipotentnego panstwa. Natomiast sfera
publiczna o charakterze interakcyjnym to obszar o niedookreslonych granicach,
plastycznych interakcjach aktoréw o zr6znicowanych statusach i wartosciach,
majacych rézne cele, zasoby i instrumenty oddziatywania. Nalezy postrzega¢ ja
takze jako zespot instytucji i praktyk, poprzez ktére dokonuje sie proces transfor-
magji partykularnych preferencji, wartosci oraz interesow w wartosci i interesy
ponadpartykularne. Wazna jest ona réwniez jako podstawowy mechanizm inte-
growania zasobow obywateli, wladzy publicznej oraz podmiotéw rynkowych, na
rzecz realizacji cel6w waznych dla kazdego z nich oraz dla integralnosci systemu
spofecznego. Tak pojmowana sfera publiczna nie jest trwale ustanowiona, nie
jest predefiniowana, ale podlega nieustannym rekonfiguracjom zaréwno w sfe-
rze wartosci ksztattujacych jej tozsamos¢, jak i zasad organizujacych jej dziafanie.
Wazna jest w niej jako$¢ procesu interakgji i uzytecznos¢ wynikajacych z niego
rozstrzygnie¢'®.

Regulacje prawne ponownego wykorzystywania informacji znajdujacych sie
w zasobach wtadzy publicznej przez obywateli jawig si¢ jako mechanizm inte-
growania zasobow prywatnych i publicznych, zespét instytucji, poprzez ktére
podmioty prywatne, realizujac swoje interesy, przyczyniajq sie do realizacji inte-
resbw zbiorowosci. W konsekwencji wspéftworza one publiczng sfere o cha-
rakterze interakcyjnym, umozliwiajac wiaczanie jednostek w sprawy publiczne
poprzez wykorzystanie ich potencjatu, w tym potencjatu ekonomicznego.

Prawo do partycypacji jest realizowane na réznych szczeblach kierowania
sprawami publicznymi, najpetniej za$ w bezposredniej bliskosci obywatela, na
szczeblu lokalnym. Wywodzi sie ono z wartosci podstawowej, godnosci ludzkiej,

9 Zob. S. Mazur, Uwarunkowania i wzorce obywatelskiego zaangazowania w sprawy publiczne,

[w:] M. Maczyniski, M. Stec (red.), Partycypacja obywateli i podmiotéw obywatelskich w podejmo-
waniu rozstrzygniec¢ publicznych na poziomie lokalnym, Warszawa 2012, LEX.
120 Ibidem.
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albowiem dziafanie i decydowanie o sobie i swoich sprawach oraz o sprawach
otoczenia stanowi immanentna ceche godnosci ludzkiej. Cztowiek nalezy do
konkretnej wspoélnoty lokalnej i w tej wspdélnocie ma prawo glosu i prawo bycia
wystuchanym, prawo do informagji i wyjasnie. W tym zawierac sie powinno
prawo do wiedzy. O ile zatem udostepnianie informacji publicznej stuzy kontroli
wiadzy przez obywateli, o tyle prawo do wiedzy stuzy zaspokojeniu indywidual-
nych potrzeb obywateli. Wtadze publiczne, ze wzgledu na ilos¢ zgromadzone;j
informacji, nadal sg najwazniejszym zZrodfem wiedzy o parnstwie, ktéra powinna
zosta¢ wykorzystana przez inne jego podmioty, w zaleznosci od ich indywidu-
alnych potrzeb''. Formalnie zagwarantowany oraz rzeczywisty dostep do infor-
macji publicznej umozliwia obywatelom podejmowanie racjonalnych decyzji
w sprawach wilasnych oraz w sprawach publicznych, pozwala na $wiadome
uczestniczenie w procesach decyzyjnych we wspélnocie paristwowej i samorza-
dowej i na sprawowanie kontroli spotecznej'??. Dalsze wykorzystywanie pozy-
skanych informacji skutkuje urzeczywistnieniem tych wartosci i dopetnieniem
realizacji tych praw, ale réwniez pozwala uzyska¢ przez wspdlnote okreslona
materialna lub niematerialng warto$¢ dodana, wygenerowana i zwrotnie pozy-
skana od jednostki.

1.4. Podstawy prawne wykorzystywania informacji

Poczatkowa kompleksowa regulacja prawng wykorzystywania informacji w Unii
Europejskiej byta dyrektywa 2003/98/WE, ktéra ustanowita minimalny zestaw
regut okreslajacych ponowne wykorzystywanie oraz praktyczne srodki utatwia-
jace ponowne wykorzystywanie dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw
sektora publicznego panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 14 dyrektywy 2003/98/
WE weszta ona w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym

121 Zob. G. Sibiga, Podstawy prawne komunikacji elektronicznej w relacjach obywatel-organ

administracji publicznej (od informacji do transakgji), [w:] K. Grajewski, J. Warylewski (red.), Infor-
macja prawna a prawa obywatela. Konferencja z okazji XXXV-lecia informatyki prawniczej w Polsce
i XV-lecia Systemu Informacji Prawnej LEX, Warszawa 2006. W doktrynie postuluje sie, aby na
gruncie regulacji prawnych zapewniajacych dostep do informacji wyodrebni¢ nowy typ prawa:
prawo do wiedzy. Wnioskuije sie, ze termin ,informacja” odnosi sie do wiedzy réznego typu, a jej
udostepnianie moze by¢ réwnoznaczne z realizacja interesu publicznego, jak i interesu indywi-
dualnego obywatela.

122 7Zob. szerzej B. Dolnicki, Partycypacja spoleczna w samorzadzie terytorialnym, Warszawa 2014;
E. Olejniczak-Szatowska, Ustawowe podstawy prawa obywatela do informacji o dziatalnosci orga-
néw samorzadu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 4, s. 3.
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Unii Europejskiej — 31 grudnia 2003 r."?* Dyrektywa 2003/98/WE zostata zmie-
niona dyrektywa 2013/37/UE z dnia 26 czerwca 2013 r., gdyz uznano, ze od
czasu przyjecia pierwszych przepisow dotyczacych informacji sektora publicz-
nego w 2003 r. ilos¢ danych na $wiecie, w tym danych publicznych, wzrosta
W postepie geometrycznym oraz generowane sa i gromadzone nowe rodzaje
danych. Ponadto ewolucja technologiczna umozliwia tworzenie nowych ustug
i nowych zastosowan w oparciu o wykorzystywanie, agregacje i faczenie danych,
a przepisy prawne z 2003 r. nie dotrzymywaty juz kroku tym szybkim zmia-
nom, co grozito utrata mozliwosci gospodarczych i spotecznych, jakie oferuje
ponowne wykorzystywanie danych publicznych'*. Zgodnie z art. 3 dyrektywy
2013/37/UE jej przepisy weszty w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowa-
niu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a wiec w dniu 17 lipca 2013 r.*
W dyrektywie 2013/37/UE zobowiazano Komisje do udzielenia parstwom
cztonkowskim pomocy w sp6jnym wdrazaniu jej postanowieiy, poprzez wydanie
wytycznych, szczegélnie w sprawie zalecanych standardowych licencji, zbioréw
danych i optat za ponowne wykorzystywanie dokumentéw'?°. Wykonujac powyz-
sza dyspozycje, Komisja Europejska wydata Wytyczne Komisji z dnia 24 lipca
2014 r., ktére nalezy uwzglednia¢, stosujac postanowienia dyrektyw.

W dniu 20 czerwca 2019 . przyjeta zostata nowa dyrektywa 2019/1024, kt6-
rej uchwalenie ma na celu dalsze niwelowanie barier utrudniajacych ponowne
wykorzystywanie na szeroka skale w catej Unii Europejskiej, zaktualizowanie
ram prawnych w Swietle postepu w dziedzinie technologii cyfrowych oraz sty-
mulowanie innowacji cyfrowych, zwtaszcza w zakresie sztucznej inteligencji'>’.

Zgodnie z art. 20 dyrektywy 2019/1024 wchodzi ona w zycie dwudziestego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Publika-
cja nastapita w dniu 26 czerwca 2019 r., w konsekwencji dyrektywa 2019/1024
obowiazuje wiec od dnia 16 lipca 2019 r."% Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 dyrektywy
2019/1024 panstwa cztonkowskie zostaty zobowiazane wprowadzi¢ w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej wykonania

123 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0098 [dostep:
30.04.2022].

124 Zob. motyw 5 dyrektywy 2013/37/UE.

125 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32013L0037 [dostep:
30.04.2022].

126 Zob. motyw 36 dyrektywy 2013/37/UE.

127 Zob. motyw 3 dyrektywy 2019/1024.

126 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?2uri=CELEX:32019L1024 [dostep:
30.04.2022].
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do dnia 17 lipca 2021 r. Réwnoczesnie od tego dnia utracity moc dotychczasowe
przepisy dyrektywy 2003/98/WE, zmienionej dyrektywa 2013/37/UE.

Tym samym w okresie od 16 lipca 2019 r. do 16 lipca 2021 r. obowiazywaty
przepisy wszystkich trzech dyrektyw, chociaz ze wzgledu na okres wdrozeniowy
przy wyktadni przepiséw krajowych nalezato w tym okresie uwzglednia¢ przede
wszystkim dyrektywe 2003/98/WE oraz dyrektywe 2013/37/UE.

Niezaleznie od unijnych dyrektyw dotyczacych ponownego wykorzystywa-
nia kazdy obywatel Unii Europejskiej i kazda osoba fizyczna lub prawna z miej-
scem zamieszkania lub siedziba statutowa w panstwie cztonkowskim ma prawo
dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii,
niezaleznie od ich formy'. Gdy wykonywano dyspozycje traktatowa, zasady
ogblne i ograniczenia prawa dostepu do dokumentéw zostaty ustanowione
rozporzadzeniem (WE) Nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji'*°. Ponadto Rada i Komisja Europejska w zakresie
wiasnych dokumentéw przyjety dodatkowe regulacje odnoszace sie do ponow-
nego ich wykorzystywania''.

Prawodawca unijny ostatecznie przesadzit o istnieniu prawnego obowiazku
zapewnienia mozliwosci ponownego wykorzystywania informacji panstw czton-
kowskich, jednakze zastrzegf, ze obowiazek ten nie dotyczy informacji, do
ktérych dostep jest ograniczony lub wytaczony na mocy krajowych systeméw
dostepu do informagji publicznej. Wynika to z zatozenia, ze prawo do ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego opiera sie na systemach
dostepu obowiazujacych w panstwach cztonkowskich i pozostaje bez uszczerbku
dla tych systeméw. Tym samym ustalenie zakresu informacji oraz zezwolenie
na jej ponowne wykorzystywanie pozostaje w sferze uznania prawodawcy kra-
jowego, ktory uzyskat mozliwos¢ ksztattowania krajowych ograniczei ponow-
nego wykorzystywania. Na poziomie unijnym uregulowane sg zatem minimalne
warunki prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,
za$ prawo dostepu do tej informacji jest stanowione na poziomie krajowym.
W konsekwencji po dokonaniu implementacji w poszczegélnych krajach czton-
kowskich przepisy realizujace postanowienia dyrektywy beda stosowane wraz

129 Zob. art. 15 ust. 3 TFUE.

130 Dz.Urz. UE L 145 z 31.5.2001, s. 43-48.

31 Decyzja Komisji 2011/833/UE z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie ponownego wykorzysty-
wania dokumentéw Komisji, Dz.Urz. UE L 330 z 14.12.2011, s. 39; decyzja Rady (UE) 2017/1842
z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie polityki otwartych danych Rady oraz ponownego wyko-
rzystywania dokumentéw Rady, Dz.Urz. UE L 262 z 12.10.2017, s. 1-4.
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z wewnetrznymi przepisami prawnymi dotyczacymi dostepu do informacji
publicznej.

Dyrektywy 2003/98/WE, 2013/37/UE oraz 2019/1024 ustanowity ogélne
ramy zapewniajace minimalne ujednolicenie zasad ponownego wykorzystywa-
nia informacji sektora publicznego. Podstaw wykorzystywania informacji nalezy
poszukiwa¢ réwniez w regulacjach sektorowych, jak w przypadku dostepu
i wykorzystywania danych generowanych w sektorze transportu, ktére zapew-
nia rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/1926 z dnia 31 maja 2017 r.
uzupetniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE w odnie-
sieniu do $wiadczenia ogélnounijnych ustug w zakresie informacji o podrézach
multimodalnych'2. Powyzsze dyrektywy stanowig réwniez uzupetnienie innych
inicjatyw Unii Europejskiej podejmowanych w ramach strategii jednolitego rynku
cyfrowego, stwarzajacych warunki sprzyjajace poprawie dostepu do danych
sektora publicznego. W konsekwencji pozostaja one w zaleznosci od innych
regulacji, w szczeg6lnosci poprzez realizowane cele. Taka sp6jnos¢ w ramach
prowadzonych polityk Unii Europejskiej zachodzi z dyrektywa 2007/2/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca infrastruk-
ture informacji przestrzennej we Wspoélnocie Europejskiej (INSPIRE)'*?. Dyrek-
tywa ta ustanawia przepisy ogolne stuzace ustanowieniu infrastruktury informagji
przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej dla celéw polityk wspélnotowych
w zakresie ochrony $rodowiska oraz polityk lub dziatan mogacych oddziatywac
na srodowisko. Opiera sie przy tym na infrastrukturach informacji przestrzenne;j
ustanowionych i prowadzonych przez parnstwa cztonkowskie'*.

Kolejnym istotnym Zzrédtem prawa unijnego uzupetniajacym dyrektywe
2019/1024 jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868
z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi i zmie-
niajace rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania danymi)'*.
Regulacja ta bedzie miata zastosowanie dopiero od 24 wrzesnia 2023 r., niemnie;j
nalezy wskaza¢, ze ustanowiono w niej m.in. warunki ponownego wykorzysty-
wania w Unii niektoérych kategorii danych bedacych w posiadaniu podmiotéw
sektora publicznego. W szczeg6lnosci wprowadzono odmienne zasady doty-
czace ponownego wykorzystywania danych bedacych w posiadaniu podmiotéw

132 Dz.Urz. UEL 2722z 21.10.2017, s. 1-13.

133 Zob. motyw 8 dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r.
ustanawiajacej infrastrukture informacji przestrzennej we Wspélnocie Europejskiej (INSPIRE),
Dz.Urz. UE L 108 z 25.4.2007, s. 1-14.

3% W zakresie przedmiotu regulacji oraz znaczenia uzywanych poje¢ zob. art. 1 i 3 dyrektywy
2007/2/WE (INSPIRE).

135 Dz.Urz. UEL 152 2 3.6.2022, s. 1-44.
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sektora publicznego, ktére sa chronione ze wzgledu na poufnos¢ informacji han-
dlowych, w tym tajemnice handlowa, zawodowa i tajemnice przedsiebiorstwa,
poufnos¢ informagji statystycznych, ochrone praw wiasnosci intelektualnej oséb
trzecich oraz ochrone danych osobowych w zakresie, w jakim dane te wykraczaja
poza zakres stosowania dyrektywy (UE) 2019/1024. W tym wzgledzie wprowa-
dzono zakaz zawierania uméw przyznajacych prawa wytaczne lub stosowania
innych praktyk ograniczajacych dostepnos¢ danych, a ponadto uregulowano
szczegblne zasady odnoszace sie do warunkéw i optat. Informacje dotyczace tych
warunkéw i opfat beda udostepniane za posrednictwem pojedynczego punktu
informacyjnego. Tym samym, jak zaznaczono w motywie 10 ww. rozporzadze-
nia, kategorie danych bedacych w posiadaniu podmiotéw sektora publicznego,
ktére powinny podlega¢ ponownemu wykorzystywaniu na jego podstawie, nie
sq objete zakresem stosowania dyrektywy 2019/1024. Réwnoczesnie w moty-
wie 11 oraz art. 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia prawodawca unijny zaznaczyt,
ze nie tworzy sie obowiazku zezwalania na ponowne wykorzystywanie danych
bedacych w posiadaniu podmiotéw sektora publicznego. W szczegélnosci kazde
panstwo cztonkowskie powinno mie¢ mozliwos¢ decydowania, czy udostep-
nia dane do ponownego wykorzystywania, a takze okreslania celéw i zakresu
takiego dostepu, gdyz stosowanie tego nowego rozporzadzenia powinno odby-
wac sie bez uszczerbku dla przepiséw juz obowiazujacych i regulujacych dostep
do danych i ich ponowne wykorzystywanie.

Z podstaw prawnych wykorzystywania informacji w prawie Unii Europej-
skiej nalezy wyodrebni¢ akty prawne, do ktérych dyrektywy unijne dotyczace
ponownego wykorzystywania informacji jedynie odsytaja. W kontekscie pro-
wadzonych badan nie bez znaczenia pozostaje charakter tych odestan, gdyz sg
one dokonywane w materii ograniczefi prawa do ponownego wykorzystywa-
nia, jakimi sa ochrona danych osobowych czy wtasnosci intelektualnej. Regula-
cje prawne w tym zakresie tworza tto normatywne oraz europejskie standardy
dla dostepu i dalszego wykorzystywania informacji. Warto przy tym odréznic¢
standardy wolnosci informacyjnej od standardéw prawa do informacji. Pierwsze
z nich obejmuja swobode pozyskiwania i przekazywania informacji bez inge-
rencji wtadz publicznych, bedaca atrybutem demokratycznych systeméw poli-
tyczno-organizacyjnych w Europie juz od poczatku lat 70. XX w. Swoboda ta
zostata w istotny sposéb wypracowana przez orzecznictwo Europejskiej Komi-
sji Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu'®,

136 Zob. G. Szpor, Ewolucja regulacji prawnej jawnosci i jej ograniczen, [w:] idem (red.), Jawnos¢
i ograniczenia, t. 1, Idee i pojecia, Warszawa 2017, s. 26-27. Za autorka wskazuje, ze jak twierdzit
M.A. Nowicki, ,system ochrony podstawowych praw istniejacy w Unii Europejskiej wypracowany
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odnoszace sie do art. 8-10 Europejskiej konwencji praw cztowieka'’, wiaczonej
do porzadku prawnego Unii Europejskiej traktatem z Maastricht'*®. Prawo do
informacji ksztaftuje sie zas od poczatku lat 80. XX w. i obejmuje stricte regulacje
dostepu do informagiji i jej ponownego wykorzystywania.

Ponizej nastapi odrebne omoéwienie podstaw prawnych wolnosci informa-
cyjnej w Unii Europejskiej oraz podstaw prawnych prawa do informacji w Unii
Europejskiej, w zakresie dostepu do informacji.

1.5. Ponowne wykorzystywanie informacji a wolnos$¢
informacyjna

Wolnos¢ informacyjna, zagwarantowana w Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, zostata rozwinieta w Miedzynarodowym Pakcie Praw Cztowieka i Oby-
watela. W art. 19 ust. 2 Paktu wskazano, ze kazdy cztowiek ma prawo do

gléwnie w drodze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu, w swo-
jej tresci normatywnej jest inspirowany bezposrednio przez te Konwencje”; zob. M.A. Nowicki,
Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybér orzecznictwa, Warszawa 1998; A. Mtynarska-Soba-
czewska, Wolnos¢ informacji w prasie, Torufi 2003.

137 Europejska Konwencja Praw Cztowieka obejmuje tekst Konwencji o ochronie praw czfowieka
i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. wraz z kolejnymi Proto-
kofami dodatkowymi. Zgodnie z jej art. 10 ust 1 i 2 kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii.
Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa painstw do poddania procedurze zezwoler przedsiebiorstw radiowych, tele-
wizyjnych lub kinematograficznych (ust. 1). Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba
obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograni-
czeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokra-
tycznym w interesie bezpieczeiistwa paristwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczerstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu,
z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bez-
stronnosci wladzy sadowej (ust. 2).

138 Zob. art. F ust. 2 traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 ., Dz.U. C 191 2 29.07.1992,
s. 1-112.

139 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., ogtoszony w Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167. Zgodnie z jego art. 19
ust. 1 kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkéd wiasnych pogladéw. Zgodnie z ust. 2
kazdy cztowiek ma tez prawo do swobodnego wyrazania opinii — prawo to obejmuje swobode
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu
na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny
sposob wedtug wtasnego wyboru. Realizacja praw przewidzianych w ust. 2 niniejszego artykutu
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swobodnego wyrazania opinii, a prawo to obejmuje swobode poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji, bez wzgledu na granice
panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem. Réwnoczesnie przewidziano ograni-
czenia niezbedne w celu poszanowania praw i dobrego imienia innych oraz
ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia
lub moralnosci publicznej. Prawo do wolnosci wypowiedzi, obejmujace wolnos¢
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicz-
nych i bez wzgledu na granice panstwowe, zostato réwniez uznane i zagwaran-
towane w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej'°. Wolnos¢ informa-
cyjna, podobnie jak prawo do ponownego wykorzystywania, sa ograniczone ze
wzgledu na interes prywatny, w tym ochrone autonomii informacyjnej jednostki
oraz ochrone wiasnosci intelektualnej, jak réowniez ze wzgledu na ochrone inte-
resu publicznego™'.

Podstawy prawne ochrony autonomii informacyjnej tworzy Konwencja
nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarza-
niem danych osobowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r.'*?,
przyjeta przez Paristwa Cztonkéw Rady Europy'® w celu pogodzenia podsta-
wowych wartosci, takich jak poszanowanie prywatnosci i swobody przeptywu
informacji miedzy ludzmi'*. Podstawowym aktem prawnym Unii Europejskiej
skierowanym do panstw czfonkowskich, majacym na celu ochrone prawa do
prywatnosci os6b fizycznych w odniesieniu do przetwarzania ich danych oso-
bowych byta dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych'>. W zakresie

pociaga za soba specjalne obowiazki i specjalng odpowiedzialnos¢é. Moze ona w konsekwencji
podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe
i ktére sa niezbedne w celu: (a) poszanowania praw i dobrego imienia innych, (b) ochrony bezpie-
czenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publicznej (ust. 3).
140 Zob. art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r.,
Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 391-407. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Kar-
cie, ktéra ma taka sama moc prawna jak traktaty, zob. art. 6. traktatu o Unii Europejskiej po
zmianach traktatem z Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r., wersje skonsolidowane traktatu o Unii
Europejskiej i traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. C 202
z7.06.2016, s. 1-388.

41 Zob. G. Szpor (red.), Jawnos¢ i ograniczenia, t. 1, Idee i pojecia..., op. cit., s. 22 i n.

42 Dz.U. 2003 Nr 3, poz. 25.

43 Rada Europy to niezalezna organizacja chronigca praw cztowieka z siedziba gtéwna w Stras-
burgu we Frangji, zrzeszajaca 47 panstw cztonkowskich oraz 6 panstw obserwatoréw.

44 Zob. preambuta Konwengji nr 108 Rady Europy.

4 Dz.Urz. UEL 281z 23.11.1995, s. 31-50.
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przetwarzania danych osobowych przez instytucje i organy Unii Europejskiej
uchwalono odrebne rozporzadzenie (WE) Nr 45/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe
i o swobodnym przeptywie takich danych¢. Harmonizacje przepiséw panstw
cztonkowskich zapewniajacych ochrone prawa do prywatnosci w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych w sektorze tacznosci elektronicznej oraz
w celu zapewnienia swobodnego przeptywu tego typu danych oraz urzadzen
i ustug facznosci elektronicznej przewidywata dyrektywa 2002/58/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej)'*’, zmieniona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r."*8
Prawo do ochrony danych osobowych zostato réwniez zagwarantowane w Kar-
cie Praw Podstawowych Unii Europejskiej'*?. Aktualnie podstawowa regulacja
Unii Europejskiej w przedmiocie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem ich danych osobowych oraz swobodnego przeptywu danych osobowych
jest RODO, ktére uchylifo z dniem 25 maja 2018 r. dyrektywe 95/46/WE'™".
Zgodnie z postanowieniami dyrektyw o ponownym wykorzystywaniu
powinny by¢ one wykonywane i stosowane w petnej zgodnosci z regutami
odnoszacymi sie do ochrony danych osobowych'™'. W konsekwencji ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego musi uwzglednia¢ obowigzu-
jace przepisy z zakresu ochrony danych osobowych, w tym RODO. Rozporza-
dzenie w postanowieniach uwzglednia prawo dostepu do dokumentéw urzedo-
wych, wskazuje jednak, ze regulacje prawne powinny godzi¢ publiczny dostep
do dokumentéw urzedowych i ponowne wykorzystywanie informacji sektora

146 Dz.Urz. UEL 8 z12.01.2001, s. 1-22.

7 Dz.Urz. UEL 201 z 31.07.2002, s. 37-47.

48 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej oraz rozporzadze-
nie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspoétpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (Tekst majacy znaczenie dla
EOG), Dz.Urz. UE L 337 2 18.12.2009, s. 11-36.

49 Zob. art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., Dz.U. C 326
7 26.10.2012, s. 391-407.

%0 Zob. art. 94 RODO.

51 Zob. art. 1 ust. 4 oraz motyw 21 dyrektywy 2003/98/WE, art. 1 ust. 1 lit. a) pkt (iii) oraz motyw
11 dyrektywy 2013/37/UE oraz art. 1 ust. 4 i motyw 71 dyrektywy 2019/1024.
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publicznego z prawem do ochrony danych osobowych. W $wietle RODO dyrek-
tywa 2003/98/WE nie powinna mie¢ zastosowania do dokumentéw, do ktérych
w ramach krajowych przepiséw prawa dostep jest wykluczony lub ograniczony
z powodu ochrony danych osobowych, jak réwniez do fragmentéw dokumen-
tow dostepnych w ramach tych systeméw, ale zawierajacych dane osobowe, kt6-
rych ponowne wykorzystanie zostato wytaczone ze wzgledu na ochrone danych
osobowych'>?. Uwzgledniajac powyzsze ograniczenia, dane osobowe zawarte
w dokumentach urzedowych moga jednak zosta¢ udostepnione, dla pogodze-
nia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony
danych osobowych'>3. Zgodnos¢ z regutami odnoszacymi sie do ochrony danych
osobowych musi rowniez uwzglednia¢ obowiazujace przepisy z zakresu prywat-
nosci elektronicznej, a wiec dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej'*. W ochrone prywat-
nosci wpisuja sie réwniez tajemnice prywatne i zawodowe. Reguty okreslajace
ponowne wykorzystywanie nie beda mialy zatem zastosowania do dokumentéw
wytaczonych z dostepu na podstawie systeméw dostepu paristw cztonkowskich,
ze wzgledu na tajemnice handlowa, w tym tajemnice przedsiebiorstwa, zawo-
dowa lub firmowa'™.

W dyrektywie 2003/98/WE wskazano, ze nie ma ona wptywu na prawa wta-
snoéci intelektualnej oséb trzecich i organéw sektora publicznego, jak réwniez
nie ogranicza wykonywania tych praw. Ponadto nie stosuje sie jej do dokumen-
tow objetych prawem wilasnosci przemystowej, takich jak patenty oraz zareje-
strowane wzory i znaki towarowe™®. W dyrektywie 2013/37/UE za$ uszczego6to-
wiono, ze dokumenty bedace przedmiotem praw wtasnosci intelektualnej os6b
trzecich powinny zosta¢ wytaczone z ponownego wykorzystywania. Zapew-
niono przy tym poszanowanie praw majatkowych i niemajatkowych, ktére moga
przystugiwa¢ pracownikom organéw sektora publicznego na mocy przepiséw

152 Zob. motyw 154 RODO.

13 Zob. art. 86 RODO.

54 Dz.Urz. UEL2012z31.07.2002, s. 37-47. Aktualnie prowadzone sa prace legislacyjne ukierun-
kowane na przyjecie rozporzadzenia w sprawie prywatnosci i facznosci elektronicznej, zob. Wnio-
sek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poszanowania zycia prywatnego
oraz ochrony danych osobowych w facznosci elektronicznej i uchylajace dyrektywe 2002/58/WE,
KOM (2017) 10 wersja ostateczna, 2017/003 (COD).

55 Art. b.art. 1 pkt 1 lit. a) pkt (ii) dyrektywy 2013/37/UE.

156 Zob. art. T ust. 2 art. b), art. 1 ust. 5 oraz motywy 22 i 24 dyrektywy 2003/98/WE. Okreslenie
~prawa wiasnosci intelektualnej” odnosi sie tylko do praw autorskich i pokrewnych.
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krajowych'>”. Powyzsze zastrzezono réwniez w obecnie obowiazujacej dyrekty-
wie 2019/1024, rownoczesnie podkreslajac, ze nie ma ona wptywu na istnienie
i wlasnos¢ praw wiasnosci intelektualnej organéw sektora publicznego ani tez nie
ogranicza wykonywania tych praw w zaden sposéb wychodzacy poza granice
ponownego wykorzystywania'*.

Powyzsze ograniczenia wynikaja z ochrony wtasnosci intelektualnej, beda-
cej kolejna granica wolnosci informacyjnej wyznaczong przez interes prywatny.
Znajduja one podstawe prawna przede wszystkim w miedzynarodowych zobo-
wiazaniach Unii Europejskiej i poszczegdlnych paristw cztonkowskich — mowa
tu o zobowigzaniach wywodzacych sie z konwencji bernenskiej oraz z porozu-
mienia TRIPS, stanowigcego zatacznik do porozumienia ustanawiajacego Swia-
towa Organizacje Handlu (WTO) z dnia 22 grudnia 1994 r."*® Ponadto wska-
zac¢ nalezy na postanowienia Konwencji Zwiazkowej Paryskiej z dnia 20 marca
1883 r. o ochronie wiasnosci przemystowej'® oraz traktatu WIPO. Organy sek-
tora publicznego, ksztattujgc warunki zezwolenia na ponowne wykorzystanie
informacji, powinny réwniez stosowac¢ postanowienia dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmoniza-
cji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie infor-
macyjnym'®" oraz dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych'®2.

Ochrone interesu publicznego tradycyjnie wiaze sie z nadawaniem klau-
zul tajnosci'®. W Unii Europejskiej w tym zakresie obowiazuja decyzje Komisji

157 Zob. motywy 9 i 12 dyrektywy 2013/37/UE.

158 Zob. motyw 54 dyrektywy 2019/1024.

159 Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) z dnia 22.12.1994 r.,
Dz.Urz. UE L 336 z 23.12.1994, s. 3-10, przyjete przez Wspdélnoty Europejskie decyzja Rady
z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej w dziedzinach
wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostron-
nych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994), Dz.Urz. UE L 336 z 23.12.1994, s. 1-2.

160 Konwencja Zwiazkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wfasnosci przemystowej,
przejrzana w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r. i w Hadze
dnia 6 listopada 1925 r., ratyfikowana w Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ustawa z dnia
17 marca 1931 r.,, Dz.U. 21932 r. Nr 2, poz. 8.

o1 Dz.Urz. UEL 167 z 22.06.2001, s. 10-19.

162 Dz.Urz. UEL 77 2 27.03.1996, s. 20-28.

163 Zob. G. Szpor (red.), Jawnosc i ograniczenia, t. 1, Idee i pojecia..., op. cit., s. 24. Na temat
informacji w polityce bezpieczeristwa UE zob. H. Dijkstra, Information in EU Security and Defence,
[w:] T. Blom, S. Vanhoonacker, The Politics of Information. The Case of the European Union, Basing-
stoke 2014, s. 229 i n.; M. Busuioc, D. Curtin, The Politics of Information in EU Internal Security:
Information-Sharing by European Agencies, [w:] ibidem, s. 260 i n.
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Europejskiej i Rady'®. Ponadto parnstwa cztonkowskie Unii Europejskiej nale-
zace do NATO zwiazane sa umowa miedzy Stronami Traktatu P6éthocnoatlan-
tyckiego o ochronie informacji, sporzadzong w Brukseli dnia 6 marca 1997 r.'®>
Odmiennie uksztattowano réwniez przepisy o ochronie oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych przez wtasciwe organy do
celéow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowaw-
czych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczestwa publicznego i zapobiegania
takim zagrozeniom'®®. W dyrektywie 2013/37/UE wskazano, iz reguty okresla-
jace ponowne wykorzystywanie nie beda miaty zastosowania do dokumentéw
wytaczonych z dostepu na podstawie systeméw dostepu paristw cztonkowskich,
ze wzgledu na ochrone bezpieczenistwa narodowego, tj. bezpieczeristwa pan-
stwa, obronno$¢ lub bezpieczeristwo publiczne oraz tajemnice statystyczna'®’.
W dyrektywie 2019/1024 powyzsze wytaczenie doprecyzowano, wskazujac na
ochrone bezpieczerstwa narodowego (tj. bezpieczenstwa parstwa), obrone lub
bezpieczerstwo publiczne, tajemnice statystyczna, poufnos¢ informacji handlo-
wych (w tym tajemnice handlowa, zawodowa lub przedsiebiorstwa)'®. Ponadto
ponowne wykorzystywanie nie bedzie obejmowato dokumentéw, ktére sa wyta-
czone z dostepu lub do ktérych dostep jest ograniczony ze wzgledu na szczegél-
nie chronione informacje dotyczace ochrony infrastruktury krytycznej zgodnie
z definicja zawarta w art. 2 lit. d) dyrektywy 2008/114/WE'®.

164 Zob. decyzja Rady UE 2013/488/UE z dnia 23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przepiséw bez-
pieczenstwa dotyczacych ochrony informacji niejawnych, Dz.Urz. UE L 274 z 15.10.2013,
s. 1-50; decyzja Komisji (UE, Euratom) 2015/444 z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie przepiséw
bezpieczenstwa dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE, Dz.Urz. UE L 72 z 17.03.2015,
s. 53-88; decyzja Komisji (UE, Euratom) 2015/443 z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie bezpieczen-
stwa w Komisji, Dz.Urz. UE L 72 2 17.03.2015, s. 41-52; decyzja Komisji (UE, Euratom) 2017/46
z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie bezpieczeiistwa systeméw teleinformatycznych w Komisji
Europejskiej C/2016/8998, Dz.Urz. UE L 6 z 11.01.2017, s. 40-51.

165 Dz.U. 2000 Nr 64, poz. 740.

166 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe
organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowar przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW, Dz.Urz. UE L 119
z4.5.2016, s. 89-131.

167 Zob. art. 1 pkt 1 lit. a) dyrektywy 2013/37rt.

168 Zob. art. 1 ust. 2 lit. d dyrektywy 2019/1024.

169 Dyrektywa Rady 2008/114/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznawania i wyzna-
czania europejskiej infrastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony
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1.6. Ponowne wykorzystywanie informacji a prawo do
informagji

Jak juz wskazano, wolnos¢ informacyjna obejmuje swobode pozyskiwania i prze-
kazywania informacji bez ingerencji wtadz publicznych. Od powyzszej wolno-
Sci odr6zni¢ nalezy prawo do informacji, rozumiane jako prawo do dostepu do
informacji i jej ponownego wykorzystywania'”°.

Prawo dostepu do informacji w Unii Europejskiej postrzegane jest jako
prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii'”". Zostato ono wprowadzone do traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej'”?, zmianami dokonanymi traktatem amsterdamskim'”?. Zgodnie z art. 15
ust. 3 TFUE kazdy obywatel Unii oraz kazda osoba fizyczna lub prawna majaca
miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowa w panstwie czfonkowskim ma
prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii, niezaleznie od ich formy, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslonych
w drodze rozporzadzenia (WE) Nr 1049/2001. Dostep do dokumentéw byt
nastepnie poszerzany w dyrektywach regulujacych ponowne wykorzystywanie
informacji oraz w dyrektywie 2007/2/WE ustanawiajacej infrastrukture informa-
cji przestrzennej we Wspoélnocie Europejskiej (INSPIRE). Inne ujecie dostepu do
informacji, a nie do dokumentéw, zostato przyjete w zakresie informacji o $ro-
dowisku'”*. Na aktualny ksztatt regulacji prawnych w zakresie dostepu do infor-
macji wptyw miaty réwniez akty prawa miedzynarodowego, takie jak konwen-
cja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyz;ji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporza-
dzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r."”*, jak réwniez konwencja Rady Europy
w sprawie dostepu do dokumentéw urzedowych, przyjeta w Tromso w dniu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. UE L 345 z 23.12.2008, s. 75-82. Zob. art. 1 ust. 2
lit. e dyrektywy 2019/1024.

170 Zob. G. Szpor (red.), Jawnos¢ i ograniczenia, t. 1, Idee i pojecia..., op. cit., s. 24.

71 Szerzej zob. L. Rossi, PV. e Silva, Public Access to Document in the UE, Oxford and Portland,
Oregon 2017, passim; H. Kranenborg, W. Voermans, Access to Information in the European Union.
A Comparative Analysis of EC and Member State Legislation, Groningen 2005, passim.

72 Zob. art. 15 TFUE.

73 Zob. art. 2 pkt 45 traktatu z Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Dz.U. C 340
z10.11.1997.

74 Zob. dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe
Rady 90/313/EWG, Dz.Urz. UE L 41 z 14.02.2003, s. 26-32.

75 Dz.U. 2003 Nr 78, poz. 706.
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18 czerwca 2009 r."7¢ Zastosowanie konwencji z Aarhus do instytucji i organéw
Unii Europejskiej uregulowano odrebnym rozporzadzeniem, ktére dodatkowo
bedzie miato zastosowanie w zakresie udostepniania dokumentéw zawieraja-
cych informacje o srodowisku'””.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, iz w unijnych aktach prawnych uzywana jest
niejednolita terminologia, a prawodawca postuguje sie zazwyczaj pojeciami
dokumentu i informacji. Pojecia te pozostaja jednak w Scistej relacji, gdyz jedyna
przestankg odrézniajaca w poszczegblnych definicjach jest fakt utrwalenia infor-
macji w dokumencie'®. W $wietle rozporzadzenia (WE) Nr 1049/2001 doku-
ment oznacza wszelkie tresci bez wzgledu na nosnik, zapisane na papierze,
przechowywane w formie elektronicznej czy jako dzwiek, nagranie wizualne czy
audiowizualne, dotyczace kwestii zwigzanych z polityka, dziatalnoscia i decy-
zjami mieszczacymi sie w sferze odpowiedzialnosci tych instytucji'”. Zgodnie
zas$ z dyrektywa 2003/98/WE dokument oznacza jakakolwiek tre$¢, niezaleznie
od zastosowanego nosnika, zapisana na papierze lub zapisana w formie elek-
tronicznej badz zarejestrowang w formie dZzwiekowej, wizualnej albo audiowi-
zualnej, jak réwniez kazda czeé¢ tej tresci, jednakze nie obejmuje programéw
komputerowych. W dyrektywie 2019/1024 pojecie to oznacza dowolna tres¢
niezaleznie od jej no$nika (papier lub forma elektroniczna lub zapis dzwiekowy,
wizualny badZ audiowizualny) lub dowolna czeé¢ tej tresci. Konwencja Rady
Europy z Tromso z dnia 18 czerwca 2009 r. precyzuje, iz oficjalne dokumenty
oznaczaja wszelkie informacje zarejestrowane w dowolnej formie, sporzadzone
lub otrzymane i przechowywane przez wtadze publiczne (ttum. wtasne)'®'. Wedle
konwencji z Aarhus informacja dotyczaca Srodowiska oznacza kazdg informacje
w pisemnej, wizualnej, sfownej, elektronicznej lub jakiejkolwiek innej material-
nej formie'?.

76 Tekst konwencji jest dostepny pod adresem: https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-listtmodule =treaty-detail &treatynum=205 [dostep: 30.04.2022].

77 Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia
2006 r. w sprawie zastosowania postanowiert Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spofeczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwoéci w sprawach dotycza-
cych srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty, Dz.Urz. UE L 264 z 25.9.2006, s. 13-19.

78 Zob. G. Sibiga, Zakres stosowania przepiséw dostepowych, [w:] idem (red.), Gtéwne problemy
prawa do informacji w swietle prawa i standardéw miedzynarodowych, europejskich i wybranych
panistw Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 15.

79 Zob. art. 3 lit. a rozporzadzenia (WE) Nr 1049/2001.

180 Zob. art. 2 pkt 3 oraz motyw 9 dyrektywy 2003/98/WE.

181 Zob. art. 1 ust. 2 lit. b) Konwencji Rady Europy z Tromso z dnia 18 czerwca 2009 r.

182 Zob. art. 2 ust. 3 konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r.; por. art. 2 ust. 1 dyrektywy
2003/4/WE.
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Prawo dostepu do dokumentéw obejmuje z kolei prawo kazdego, bez
dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu, do dostepu na zadanie do dokumen-
tow w powyzszym rozumieniu przechowywanych przez wtadze publiczne'®.
Dokumenty maja by¢ udostepniane opinii publicznej po otrzymaniu pisemnego
wniosku lub bez wniosku, bezposrednio w formie elektronicznej lub poprzez
rejestr'®*. Dostep wnioskodawcy do dokumentéw polegat bedzie na zapoznaniu
sie z nimi na miejscu lub otrzymaniu kopii, w tym, jesli taka jest dostepna, kopii
elektronicznej. Dokumenty beda dostarczane w istniejacej wersji i formacie,
takze w formacie elektronicznym lub alternatywnym, jak pismo Braille’a, duzy
druk lub tasma'®.

Prawo publicznego dostepu do dokumentéw instytucji unijnych uzasad-
niane jest ich demokratycznym charakterem, za$ wola prawodawcy unijnego
bylo zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumen-
tow'. W konsekwencji wyjatki od tego prawa powinny by¢ interpretowane
i stosowane w spos6b Scisty'®”. Usankcjonowanie mozliwie najszerszego publicz-
nego dostepu do dokumentéw oznacza wiec, ze opinia publiczna ma prawo do
tego, by zostata ujawniona petna tres¢ zadanych dokumentéw, a ograniczenie
tego prawa moze nastapi¢ jedynie w drodze Scistego zastosowania wyjatkow.
Dostep do dokumentéw ma na celu zapewnienie obywatelom blizszego uczest-
nictwa w procesie podejmowania decyzji, a takze silniejszej legitymacji, wiekszej
skutecznosci i odpowiedzialnosci administracji wzgledem obywateli'®®, realizu-
jac tym samym cele polityczne'®.

Zgodnie za$ z dyrektywa 2003/98/WE ponowne wykorzystywanie ozna-
czato wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne dokumentéw bedacych
w posiadaniu organéw sektora publicznego do celéw komercyjnych lub niekomer-
cyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie w ramach zadar publicznych, dla
kt6rych te dokumenty zostaty wyprodukowane. Organami sektora publicznego sa
panstwowe, regionalne lub lokalne wtadze oraz podmioty prawa publicznego, jak

183 Zob. art. 2 ust. 1 konwencji Rady Europy z Tromso z dnia 18 czerwca 2009 r.

184 Zob. art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 1049/2001.

185 Zob. art. 10 ust. 1 i 3 rozporzadzenia (WE) Nr 1049/2001. Zob. tez art. 6 konwencji Rady
Europy z Tromso z dnia 18 czerwca 2009 r.

186 Zob. motyw 4 oraz art. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 1049/2001. Zob. tez P. Bijsmans, The Com-
mission, the Politics of Information, and the European Public Sphere, [w:] T. Blom, S. Vanhoonacker,
The Politics..., op. cit.,, s. 179 i n.

87 Wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2007 r., C-64/05, CURIA.

8 Wyrok Sadu (trzecia izba) z dnia 22 marca 2011 r., T-233/09, CURIA.

189 Zob. M. Dobbels, C. Neuhold, Who Selects What and How? How the European Parlament
Obtains and Processes Information for Policy-Making, [w:] T. Blom, S. Vanhoonacker, The Politics. ..,
op. cit,, s. 78 i n.
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réwniez stowarzyszenia przez nie utworzone'®. W dyrektywie 2019/1024 do tego
katalogu dodano przedsiebiorstwa publiczne™’. Ponowne wykorzystywanie nie
zmienia istniejacych w panstwach cztonkowskich systeméw dostepu i na nich sie
opiera'?, przy czym takie zatozenie prawodawcy unijnego nie wyklucza przyjecia
przez panstwa czfonkowskie niezaleznych i niepowiazanych regulacji.

Biorac pod uwage odrebne uregulowanie i zdefiniowanie ponownego
wykorzystywania wzgledem dostepu do informagji na gruncie dyrektyw skiero-
wanych do panstw cztonkowskich, jak i konsekwentne podtrzymywanie tych
dwoch uprawnien w stosunku do dokumentéw instytucji unijnych'”, zasadny
jest wniosek, iz w Swietle prawa Unii Europejskiej prawo dostepu do infor-
macji i dokumentéw automatycznie nie przektada si¢ na uprawnienie do ich
ponownego wykorzystywania'®*. Prawodawca unijny rozréznit wiec polityczne
prawo dostepu, jako mozliwos¢ zadania, zdobycia i rozpowszechniania infor-
macji o dziataniu wtadzy publicznej, od ekonomicznego prawa ponownego jej
wykorzystywania, obejmujacego komercyjne lub niekomercyjne uzywanie do
wiasnych celéw informacji ze sfery publicznej™”. Regulacja ponownego wyko-
rzystywania stworzyfa przy tym obowiazek nawigzania stosunku prawnego z dys-
ponentem tych informacji, uniemozliwiajac tym samym wywodzenie prawa
uzywania z zasad dostepu do informacji. Istotnym elementem regulacji ponow-
nego wykorzystywania jest réwniez ochrona konkurencji, co pozostaje poza

190 Zob. art. 3 pkt 1 i 4 dyrektywy 2003/98/WE.

1 Zgodnie z art. 2 pkt 11 dyrektywy 2019/1024 , ponowne wykorzystywanie” oznacza wyko-
rzystywanie przez osoby fizyczne lub podmioty prawne dokumentéw bedacych w posiadaniu:
(a) organéw sektora publicznego, do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz
ich pierwotne przeznaczenie w ramach zadan publicznych, dla ktérego to celu dokumenty te
zostaly wyprodukowane, z wyjatkiem wymiany dokumentéw miedzy organami sektora publicz-
nego stuzacej wyfacznie wykonywaniu ich zadan publicznych, lub (b) przedsiebiorstw publicz-
nych, do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie
w zakresie Swiadczenia ustug w interesie ogélnym, dla ktérego to celu dokumenty te zostaty
wyprodukowane, z wyjatkiem wymiany dokumentéw miedzy przedsiebiorstwami publicznymi
a organami sektora publicznego stuzacej wytacznie wykonywaniu zadan publicznych organow
sektora publicznego.

12 Zob. art. 1 lit. b dyrektywy 2013/37/UE; art. 1 ust. 2 i 3, art. 4 ust. 3 i 4 oraz motywy 9 i 12
dyrektywy 2003/98/WE; art. 1 ust. 3 i motyw 23 dyrektywy 2019/1024.

193 Zob. art. 3 pkt 2 decyzji Komisji 2011/833/UE oraz art. 3 pkt 2 decyzji Rady (UE) 2017/1842.
194 Zob. G. Sibiga, Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego — stan obecny i per-
spektywy rozwoju. Wybrane zagadnienia, [w:] A. Mednis, Prywatnos¢ a jawnos¢. Bilans 25-lecia
i perspektywy na przysztos¢, Warszawa 2016, s. 111 i n.

195 Zob. tez T. Gérzynska, Prawna regulacja ponownego wykorzystywania informacji publicznych,
[w:] G. Sibiga (red.), Cléwne problemy prawa do informacji..., op. cit., s. 241-243.
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przedmiotowym zakresem przepiséw dostepowych™®. Kolejng réznica jest sytu-
acja koncowych uzytkownikéw informacji i mozliwo$¢ wprowadzenia chociazby
ograniczonych gwarancji dla nich'”. W przepisach dostepowych prawodawce
interesuje jedynie stosunek miedzy organem wifadzy publicznej a jednostka,
podczas gdy w ponownym wykorzystywaniu pozyskana przez jednostke infor-
macja bedzie uzyta w produktach i ustugach skierowanych do ich nabywcéw,
a wiec osob trzecich, koncowych uzytkownikéw i potencjalnych beneficjentow
technologii opartych na otwartych danych publicznych.

W obecnym stanie prawnym dostep do informacji i ponowne wykorzysty-
wanie sg zatem wyodrebnione wzgledem siebie, ale rownoczesnie pozostaja
w okreslonej relacji. Przedmiotem ponownego wykorzystywania sa bowiem
informacje, o ktérych dostepnosci i jawnosci decyduja przede wszystkim krajowe
systemy prawa dostepu do informacji publicznej, jak réwniez odrebne unijne
przepisy w zakresie dostepu do dokumentéw instytucji i organéw Unii Euro-
pejskiej. Odmiennos¢ proceséw dostepu i ponownego wykorzystywania zostata
rébwniez potwierdzona w toku implementacji postanowien dyrektyw 2003/98/
WE, 2013/37/UE oraz 2019/1024 do krajowych porzadkéw prawnych. TSUE
wielokrotnie orzekat o niedopetnieniu obowiazku implementacji przez poszcze-
golne panstwa cztonkowskie. Wskazywat przy tym, ze o ile ponowne wykorzy-
stywanie dokumentéw sektora publicznego wymaga uprzedniego dostepu do
nich, to oba procesy sa oczywiécie odmienne, a cele dyrektywy 2003/98/WE,
wsrod ktorych znajduje sie polepszenie mozliwosci ponownego wykorzystywa-
nia informacji pochodzacych od sektora publicznego stuzace rozwojowi ustug
w Unii Europejskiej, nie sa tymi samymi celami, ktérym stuza uregulowania kra-
jowe dotyczace dostepu do tych informacji. W konsekwencji przyjmowano, ze
uregulowania krajowe dotyczace dostepu do dokumentéw publicznych same
w sobie nie s3 w stanie zapewni¢ wdrozenia przepiséw dyrektywy o ponow-
nym wykorzystywaniu z wystarczajaca szczegéfowoscig, precyzjq i jasnoscia, aby
uczyni¢ zado$¢ zasadzie pewnosci prawa oraz umozliwi¢ osobom fizycznym
i prawnym zamierzajagcym ponownie wykorzystywac takie dokumenty zapozna-
nie sie w petni z przystugujacymi im prawami'®.

19 Dyrektywa 2003/98/WE, tworzac ogblne zasady uzywania informacji sektora publicznego,
zapewnia¢ miafa uczciwe, proporcjonalne i niedyskryminacyjne warunki dla uzytkownikéw, zob.
motyw 8 dyrektywy 2003/98/WE.

197 Zob. G. Sibiga, Ponowne wykorzystanie informacji..., op. cit., s. 111 i n.

198 Zob. pkt 54 i 55 wyroku TSUE z dnia 27 pazdziernika 2011 r., C-362/10; pkt 7 wyroku TSUE
z dnia 27 wrze$nia 2007 r., C-465/06, CURIA.
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1.7. Podsumowanie

Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego reguluje obecnie
dyrektywa 2019/1024, ktéra wpisuje sie w budowe europejskiej gospodarki
opartej na danych i stanowi kolejny etap procesu otwierania danych publicz-
nych. Proces ten ma nie tylko zapewni¢ gwarancje prawne dla obywateli, ale
rowniez wplynac na dziatanie i organizacje administracji publicznej oraz sposéb
gromadzenia i przechowywania przez nig informacji. Obserwujac ksztattowanie
sie norm prawa wspélnotowego dotyczacych ponownego wykorzystania infor-
magji sektora publicznego, mozna postawi¢ teze, ze unijne przepisy prawne od
poczatku tworzone byty z uwzglednieniem ograniczert wynikajacych z posza-
nowania interesu publicznego oraz prywatnego. Podejmujac decyzje o uregu-
lowaniu wspélnych zasad ponownego wykorzystywania informacji, zwracano
szczegblna uwage na ekonomiczne zafozenia regulacji, determinujace ksztatt
tych ograniczen, majacych zapewnic¢ ochrone prawa wiasnosci w procesie wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego oraz ochrone prawa do prywatnosci,
w szczegblnosci danych osobowych. Cele tych regulacji sa zaréwno ekonomiczne,
jak i polityczne. Pierwsze z nich zaktadaja ustanowienie konkurencyjnego rynku
wewnetrznego, wzrost gospodarczy, tworzenie nowych miejsc pracy oraz zno-
szenie barier uzywania informacji sektora publicznego jako surowca dla nowych
towaréw, produktéw i ustug o wartosci dodanej dla spoteczenstwa. Drugie to
rozwoj spoteczenistwa informacyjnego i naukowego, poprawa jakosci danych
publicznych i zapewnienie lepszego dostepu do informacji publicznej. Dualizm
celéw wynika z charakteru prawa do ponownego wykorzystywania informagji
sektora publicznego, ktére chociaz nasycone jest elementami gospodarczymi,
to jednak zostato osadzone na krajowych systemach dostepu do informagji
publicznej, realizujacych polityczne prawa kontroli wiadzy przez demokratyczne
spoteczenstwa. Z realizowanymi celami nalezy potaczy¢ aksjologie ponownego
wykorzystania, ktére obok wartosci, takich jak dostep do débr kultury, wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej, praca, wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, reali-
zuje i chroni wartosci takie jak jawnos¢ informacji i partycypacja spoteczna.
Regulujac odrebnymi przepisami prawo do ponownego wykorzystywania
informacji, prawodawca unijny dokonat rozr6znienia prawa dostepu do infor-
magji oraz prawa do ponownego jej wykorzystywania. Oba prawa sktadaja sie
na unijne prawo do informagcji, jednakze réznig sie zakresem podmiotowym
i przedmiotowym, jak réwniez czeSciowo realizujg odmienne cele. W konse-
kwendgji krajowe systemy dostepu do informacji, bez odpowiednich modyfika-
cji, same w sobie nie moga zapewni¢ wdrozenia przepiséw unijnych dyrektyw
o ponownym wykorzystywaniu, co jednak nie zmienia oceny, ze oba prawa
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sa komplementarne. Ponadto, z uwagi na zwiazanie tych praw przez prawo-
dawce unijnego, poprzez oparcie prawa ponownego wykorzystywania na krajo-
wych systemach dostepu, wszelkie ograniczenia dostepnosci informacji zawarte
w tych systemach beda takze ograniczaly ich dalsze wykorzystywanie. Powyz-
sze rozwiazanie prawodawcy unijnego zostato poddane krytyce przez doktryne
prawa. Wskazano, iz obowiazujace dyrektywy sa Zrédtem dysharmonii i nieja-
snosci, gdyz w pierwszej kolejnosci powinno sie zunifikowa¢ prawo dostepu do
informacji publicznej w ramach systemu prawnego Unii Europejskiej, a dopiero
na tak zunifikowanym systemie dostepu stworzy¢ jednolite zasady ponownego
wykorzystywania informacji'®. Takie glosy krytyczne mozna podzieli¢ jedynie
czedciowo. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na odmienny charakter prawa
dostepu do informacji publicznej, realizujacego cele polityczne. Ujednolicenie
tego prawa w skali europejskiej wymagatoby szerokiego konsensusu politycz-
nego panstw cztonkowskich. Wigzatoby sie réwniez z koniecznoscig odrzucenia
dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury, uwzgledniajacego specyfike
wewnetrznych regulacji i krajowych uwarunkowan. Ujednolicenie zasad ponow-
nego wykorzystywania jawi sie zatem jako racjonalny wyboér prawodawcy unij-
nego, uwzgledniajacy realne mozliwosci skutecznej ingerencji prawodawcze;j.
Rownoczesnie nalezy podkresli¢, ze wybrany model regulacji prawnej i przyje-
cie dyrektyw wraz z zobowigzaniem panstw cztonkowskich do przyjecia regu-
lacji prawnych niezbednych do ich wykonania umozliwito ujednolicenie zasad
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego w Unii Europej-
skiej. Podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko, ze w niektérych przypadkach, tak
jak w Polsce, bez uregulowania prawa ponownego wykorzystywania na szczeblu
unijnym i obowiazku implementacji dyrektywy zasady re-use nie zostatyby ure-
gulowane w krajowych przepisach prawa?®.

199 Zob. A. Piskorz-Ryr, Ponowne wykorzystywanie informaciji..., op. cit., s. 90-91; J. Pas., B. De
Vuyst, Re-establishing the Balance between the Public and the Private Sector: Regulating Public Sec-
tor Information Commercialization in Europe, ,The Journal of Information, Law and Technology”
2004, no. 2; K. Janssen, The influence of the PSI directive on open government data: an overview of
recent developments, ,Government Information Quarterly” 2011, vol. 28 (4), s. 15-16.

20 Zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informaciji..., op. cit., s. 90.
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PRAWNE REGULACJE PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA INFORMAC]I
SEKTORA PUBLICZNEGO W POLSCE

2.1. Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego

2.1.1. Implementacja prawa Unii Europejskiej w Polsce

Przyjecie w Polsce pierwszych przepiséw prawa odnoszacych sie do ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego zwiazane byto z tocza-
cym sie przed TSUE postepowaniem przeciwko Polsce o uchybienie zobowia-
zaniom traktatowym w zwiazku z brakiem przepiséw krajowych dotyczacych
wiasciwej transpozycji do polskiego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy
2003/98/WE. Panstwa cztonkowskie zostaty zobowiazane do przyjecia regulacji
prawnych niezbednych do jej wykonania w terminie do dnia 1 lipca 2005 r. Pol-
ska w ramach swojego obowiazku jedynie poinformowata Komisje Europejska
o Srodkach, ktére zdaniem éwczesnych wiadz uwzglednialy przepisy dotyczace
ponownego wykorzystywania'.

Witadze polskie w stosunku do uchwalenia przepiséw o ponownym wykorzy-
stywaniu informagji staty na stanowisku, iz transpozycje dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego zapewnialy ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informagji publicznej?, ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego’, Konstytucja RP oraz ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*. Powotywane krajowe regulacje prawne
przewidywaty, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
w niej okre$lonych, a prawo dostepu do informacji przystuguje kazdemu. Wska-
zywano réwniez, ze zobowiazane do udostepniania informacji publicznej sa
wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, a dostep
do informacji publicznej jest bezpfatny i nastepuje na wniosek realizowany ,bez
zbednej zwtoki”, nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia jego ztozenia.

' Zob. wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 2011 r., C-362/10, CURIA, w czesci , Postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi”.

2 W pierwotnym brzmieniu, Dz.U. Nr 112, poz. 1198.

* W brzmieniu Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071.

* W brzmieniu Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807.
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Podkreslano przy tym, ze odmowa udostepnienia informacji publicznej przez
organ wladzy publicznej nastepuje w drodze decyzji, ktéra zawiera uzasadnienie
i wskazuje srodki odwotawcze. W Swietle powyzszego wywodzono, ze w Polsce
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego nie jest reglamento-
wane zadnymi przepisami prawa krajowego, a ramy prawne normujace dostep
do tego rodzaju informacji pozwalaja w petni osiagna¢ cele dyrektywy unijne;j.
W zwiazku z tym kazdy, kto uzyskat dostep do informacji sektora publicznego
w Polsce, uzyskuje w sposéb automatyczny i niezbywalny nieograniczone prawo
do ich swobodnego ponownego wykorzystywania.

Stanowisko wtadz polskich nie zostato zaakceptowane przez wtadze UE
i spowodowato wniesienie przeciwko Polsce skargi przez Komisje Europejska,
wszczynajacej postepowanie o niezgodnosci krajowych srodkéw wykonawczych
z dyrektywa. Komisja Europejska zarzucata, iz wskazywane przez polskie wiadze
regulacje prawne nie sa wystarczajace do wywiazania sie z obowiazku transpo-
zycji dyrektywy®. TSUE, uznajac te zarzuty za zasadne, orzekt zgodnie z wnio-
skiem Komisji Europejskiej®. W wyroku tym dokonano wyraznego rozréznienia
pomiedzy dostepem do informacji a jej ponownym wykorzystywaniem, wskazu-
jac na odmiennos¢ obu proceséw. Nalezy réwnoczes$nie podzieli¢ stanowisko,
iz dyrektywa 2003/98/WE, ksztaftujac podstawowe elementy tej relacji, nie roz-
strzyga jej w sposOb szczegbtowy, pozostawiajac swobode panstwom cztonkow-
skim’. Wybor rozwiazan prawnych w tym zakresie nalezat réwniez do polskiego
ustawodawcy.

Jeszcze w trakcie toczacego sie postepowania przed TSUE polski ustawo-
dawca w trybie pilnym uchwalit ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw?.

> W skardze Komisja Europejska wniosta o stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw
ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu transpozycji art. 2—4,
6-8, 101 11 dyrektywy 2003/98/WE, Polska uchybita zobowiazaniom, jakie ciaza na niej na mocy
tych przepiséw. Zob. Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej (Sprawa C-362/10), Dz.Urz. UE C 301 z 6.11.2010, s. 4-5.

¢ Zob. wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 2011 r., C-362/10, CURIA.

7 Zob. tez A. Piskorz-Ryn, Prawo dostepu do informacji a ponowne wykorzystywanie informa-
cji sektora publicznego — glosa do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 27.10.2011 r. w sprawie
C-362/10 Komisja Europejska przeciwko Polsce, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 5, s. 39.

& Dz.U. Nr 204, poz. 1195 z pézn. zm. Ustawa zostala uchwalona na podstawie rzadowego
projektu ustawy o tej samej nazwie, ktéry zawarty w druku nr 4434 wptynat do Sejmu RP w dniu
13 lipca 2011 r. W glosowaniu podczas trzeciego czytania 31 sierpnia 2011 r. wzieto udziat
400 postéw. 265 postéw gtosowato za przyjeciem ustawy, zaden z postéw nie glosowat prze-
ciw, a 135 postéw wstrzymato sie od glosu, zob. http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?Ope-
nAgent&6&99&104. Na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2011 r. Senat RP rozpatrzyt ustawe
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Celem tej nowelizacji byto przeniesienie do krajowego porzadku prawnego
zasad ponownego wykorzystywania informacji publicznych, ktére zostaty okre-
Slone w dyrektywie 2003/98/WE°. Przepisy regulujace zasady ponownego wyko-
rzystywania zostaty zawarte w nowym rozdziale 2a ustawy o dostepie do infor-
macji publiczne;j.

Polski ustawodawca zdecydowat zatem, iz dwie odrebne materie dostepu
i ponownego wykorzystywania informacji beda przedmiotem jednej regulacji
prawnej. Ponadto, korzystajac z danej swobody, przewidziat pewne dodatkowe,
nieujete w dyrektywie rozwiazania, ktére nie staly z nig w sprzecznosci, wykra-
czaly za$ poza pewien standard minimum?™. Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze od samego poczatku polski ustawodawca wprowadzit obowiazek przeka-
zywania przez podmioty zobowiazane informacji publicznych do ponownego
wykorzystywania, a w konsekwencji wprowadzit zwigzane z tym powszechne
prawo jednostki do ponownego wykorzystywania''. Dyrektywa 2003/98/WE nie
zawierafa za$ zadnego zobowiazania, aby zezwala¢ na ponowne wykorzysty-
wanie dokumentéw, a decyzje o wydaniu lub niewydaniu zgody pozostawiono
panstwom cztonkowskim lub zainteresowanym organom sektora publicznego'.

Przyjecie przez unijnego prawodawce dyrektywy 2013/37/UE oraz obowia-
zek jej wdrozenia do dnia 18 lipca 2015 r. skutkowaty koniecznoscia podije-
cia przez polskiego ustawodawce dalszych prac legislacyjnych. Implementag;ji
tej dyrektywy, a jednoczesnie nowego typu wdrozenia zmienionej dyrektywy
2003/98/WE w polskim porzadku prawnym dokonano przyjeciem nowej ustawy
z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego™.

i uchwalit do niej jedna poprawke, ktéra Sejm RP zaaprobowat 16 wrzesnia 2011 r., przyjmujac
ostateczny tekst ustawy. Prezydent RP podpisat ustawe 24 wrze$nia 2011 r.

9 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informagji
publicznej oraz niektérych innych ustaw, druk nr 4434, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/4434 [dostep: 30.04.2022].

10 Zob. szerzej G. Sibiga, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz niektdrych innych ustaw (druk 4434), http://orka.sejm.gov.pl [dostep:
30.04.2022].

" Zob. art. 2a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w brzmie-
niu na dzien 29 grudnia 2011 r., zgodnie z ktérym kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5,
prawo do ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Przepis ten zostat uchylony w dniu
16 czerwca 2016 r.

2 Por. motyw 9 dyrektywy 2003/98/WE.

W pierwotnym brzmieniu, Dz.U. z 2016 r. poz. 352. Ustawa zostata uchwalona na podstawie
rzadowego projektu ustawy o tej samej nazwie, ktéry zawarty w druku nr 141 wptynat do Sejmu
RP w dniu 16 grudnia 2015 r. W gfosowaniu podczas trzeciego czytania 30 stycznia 2016 r. wzieto
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Zmiany w prawie unijnym skfonity polskiego ustawodawce do zmiany
dotychczasowego sposobu implementacji dyrektywy 2003/98/WE, zaréwno
w wymiarze formalnym, jak i materialnym. W wymiarze formalnym problema-
tyka ponownego wykorzystywania informacji zostata uregulowana w odrebnej
ustawie. W wymiarze materialnym zmianie ulegt zakres przedmiotowy nowej
ustawy. O ile regulacja dostepu do informacji ma za przedmiot informacje
publiczng, o tyle ustawa dotyczaca ponownego wykorzystywania objeta informa-
cje sektora publicznego™. W trakcie procesu legislacyjnego wskazano, ze celem
tej ustawy jest taka implementacja i wdrozenie dyrektyw unijnych w polskim
porzadku prawnym, ktére zapewnia bardziej przejrzyste i tatwiejsze w stosowa-
niu rozwigzania dotyczace ponownego wykorzystywania'.

Na skutek przyjecia w dniu 20 czerwca 2019 r. dyrektywy 2019/1024, ktéra
obowiazuje od dnia 16 lipca 2019 r., i zobowiazania panstw cztonkowskich do
jej wdrozenia do dnia 17 lipca 2021 r. polski ustawodawca uchwalit ustawe
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego'. Prace legislacyjne w parlamencie rozpoczety

udziat 434 postéw. 432 postéw gtosowato za przyjeciem ustawy, 2 postéw glosowato przeciw przy-
jeciu ustawy, zaden z postéw nie wstrzymat sie od glosu, zob. dane udostepnione na oficjalnej stro-
nie internetowej Sejmu RP: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=141 [dostep:
30.04.2022]. Na posiedzeniu 19 grudnia 2016 r. Senat RP rozpatrzyt ustawe i uchwalit do niej
dziewie¢ poprawek, ktére miaty jednak charakter tylko porzadkujacy i doprecyzowujacy. Sejm RP
zaaprobowat poprawki w dniu 25 lutego 2016 r., przyjmujac ostateczny tekst ustawy. Prezydent
RP podpisat ustawe 12 marca 2016 r.

™ Por.art. 2 ust. Tiart. 1 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 1 i art. 2 pkt 8 o.d.p.w. Szersze objasnienie
powyzszych poje¢ nastapi w podrozdziale 2.2 niniejszej pracy.

5 Zob. Ocena Skutkéw Regulacji zataczona do rzadowego projektu ustawy o ponownym wyko-
rzystywaniu informacji sektora publicznego z projektem aktu wykonawczego, zawartego w druku
nr 141, ktéry wptynat do Sejmu RP w dniu 16 grudnia 2015 r. Projekt ustawy wraz z przebiegiem
procesu legislacyjnego dostepne sa na oficjalnej stronie internetowej Sejmu RP: http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=141 [dostep: 30.04.2022].

6 W pierwotnym brzmieniu, Dz.U. z 2021 r. poz. 1641. Ustawa zostata uchwalona na podsta-
wie rzadowego projektu ustawy o tej samej nazwie, ktéry zawarty w druku nr 1338 wptynat do
Sejmu RP w dniu 29 czerwca 2021 r. W glosowaniu podczas trzeciego czytania 23 lipca 2021 r.
wzieto udziat 448 postéw. 439 postéw gtosowato za przyjeciem ustawy, zaden z postéw nie gfo-
sowat przeciw, 9 postéw wstrzymato sie od gtosu, zob. dane udostepnione na oficjalnej stronie
internetowej Sejmu RP: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrka-
dencji=9&nrposiedzenia=35&nrglosowania=37 [dostep: 30.04.2022]. Na posiedzeniu 6 sierp-
nia 2021 r. Senat RP rozpatrzyt ustawe i uchwalit do niej szes¢ poprawek, ktére miaty charakter
porzadkujacy i doprecyzowujacy, z wyjatkiem istotnej zmiany merytorycznej w drugiej poprawce
dotyczacej definicji pojecia ponownego wykorzystywania zawartej w art. 2 pkt 12 ustawy. Sejm
RP zaaprobowat czes¢ poprawek, w tym poprawke druga, w dniu 11 sierpnia 2021 r., przyjmujac
ostateczny tekst ustawy. Prezydent RP podpisat ustawe 19 sierpnia 2021 r.
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sie w dniu 29 czerwca 2021 r. i zakonczyty podpisem Prezydenta RP 19 sierpnia
2021 r., a zatem toczyly sie czeSciowo juz po uptywie terminu wyznaczonego
na wdrozenie postanowien dyrektywy 2019/1024 do polskiego porzadku praw-
nego. Ustawa weszfa w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia, tj.
8 grudnia 2021 r., z wyjatkiem art. 24 o.d.p.w., ktéry wszedt w zycie 8 marca
2022 r."7 Zarazem 8 grudnia 2021 r. utracita moc ustawa z dnia 25 lutego 2016 r.
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Gtéwnym celem
nowej ustawy jest zwiekszenie podazy otwartych danych i stworzenie opty-
malnego otoczenia regulacyjnego dla efektywnego wykorzystywania informacji
sektora publicznego. Projektodawca, przywotujac potrzebe uchwalenia nowej
ustawy wobec koniecznosci implementacji dyrektywy 2019/1024, stusznie
zauwazyt, ze gtéwne elementy tej dyrektywy opieraja sie na dotychczasowych
przepisach i nie beda miaty zasadniczego wptywu na procedure oraz zasady
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Nowa dyrektywa
wprowadzita zmiany majace na celu zwiekszenie ilosci danych sektora publicz-
nego dostepnych do ponownego wykorzystywania'®. Taka konkluzja pozostaje
w zgodzie z intencjami prawodawcy unijnego, ktéry za gtéwny cel samej inicja-
tywy przyjecia nowej dyrektywy 2019/1024 wskazat wzmocnienie unijnej gospo-
darki opartej na danych poprzez zwiekszenie ilosci danych sektora publicznego
dostepnych do ponownego wykorzystania oraz zapewnienie uczciwej konku-
rencji i fatwego dostepu do rynkéw powstatych w oparciu o informacje sektora
publicznego, a takze zwiekszenie skali transgranicznych innowacji opartych na
danych™. Tym samym polski ustawodweca i w tym przypadku przyjat gtéwny cel
nowej regulacji w $lad za prawodawca unijnym.

Zaniechanie sformutowania dalszych celéw lub ich rozbudowania wydaje
sie konsekwencja zjawiska europeizacji materialnego prawa administracyjnego,
ktéremu poddat sie polski ustawodawca. Europeizacja prawa administracyjnego
obejmuje trzy obszary tego prawa: materialny, proceduralny i ustrojowy. Euro-
peizacja materialnego prawa administracyjnego to wptyw prawa europejskiego

7 Zgodnie z art. 63 o.d.p.w.

18 Zob. Ocena Skutkéw Regulacji zataczona do rzadowego projektu ustawy o ponownym wyko-
rzystywaniu informacji sektora publicznego z projektem aktu wykonawczego, zawartego w druku
nr 1338, ktéry wplynat do Sejmu RP w dniu 29 czerwca 2021 r. Projekt ustawy wraz z przebiegiem
procesu legislacyjnego dostepne sa na oficjalnej stronie internetowej Sejmu RP: https://www.sejm.
gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1338 [dostep: 30.04.2022].

19 Zob. wniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicznego (wersja przeksztatcona), COM/2018/234 final — 2018/0111
(COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52018PC0234  [dostep:
30.04.2022].
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na tres¢ prawa materialnego panstw europejskich. Wptyw ten polega na ustano-
wieniu na poziomie europejskim norm prawa materialnego administracyjnego
i zobowiazaniu parstw europejskich do wdrazania tych norm do krajowych
porzadkéw prawnych, gtéwnie w drodze harmonizacji lub ujednolicania prawa.
Jest to relatywnie najwczesniejszy i najintensywniejszy sposOb europeizacji
prawa administracyjnego panstw europejskich*. W odniesieniu do oddziatywa-
nia prawa Unii Europejskiej na cato$¢ prawa administracyjnego oraz funkcjo-
nowanie administracji krajowej wyodrebnia sie wptyw o charakterze legislacyj-
nym-normatywnym, a wiec harmonizacje systemu administracyjnego i prawa
administracyjnego, dokonywana wprost za pomocg ustawodawstwa unijnego,
oraz wplyw pozalegislacyjny-pozanormatywny, a wiec harmonizacje niewymu-
szong wprost przepisami prawa unijnego?’. Takie rozr6znienie moze budzi¢ wat-
pliwosci, zwlaszcza iz jako przyktad wptywu pozanormatywnego wskazuje sie
wplyw unijnego prawa miekkiego, ktére jednak nadal stanowi wyraz dziatalnosci
legislacyjnej prawodawcy unijnego i zawiera tresci normatywne, nawet jesli nie
maja one mocy wigzacej. Ponadto akty niewiazace wyrazaja stanowisko dane;j
instytucji unijnej w okreslonej dziedzinie, rowniez prawnej, jak tez wydawane sa
czesto na wniosek, przez co moga by¢ i sa wykorzystywane w procesie wyktfadni
i stosowania prawa*.

Oddziatywanie prawa unijnego na polskie prawo administracyjne materialne
ma przede wszystkim charakter legislacyjny-normatywny, a wiec jest oddziaty-
waniem unijnych norm prawnych zobowiazujacych krajowego ustawodawce do
ich odzwierciedlenia w prawie krajowym. Taki wptyw prawa Unii Europejskiej
na krajowe porzadki prawne ma charakter bezposredni, tzn. wptywa wprost na
regulacje prawa krajowego. Ponadto proces implementacji prawa Unii Europej-
skiej poddany jest kontroli, co wptywa na jego potencjalna skutecznos¢. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez mozliwo$¢ wyegzekwowania na gruncie ustawodaw-
stwa unijnego indywidualnych praw i obowiazkéw przez jednostki?*. Taki wtasnie

20 Zob. D. Miasik, A. Wrébel, Europeizacja prawa administracyjnego — pojecie i konteksty, [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 3, Europeizacja
prawa administracyjnego, Warszawa 2014, Legalis.

21 Zob. N. Péttorak, Europejskie kryteria, zasady, metody i formy wplywu na ustrdj i funkcjonowa-
nie administracji panistw czlonkowskich, prawo administracyjne materialne i proceduralne paristw
cztonkowskich, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyj-
nego, t. 3, Europeizacja..., op. cit.

22 Zob. wytyczne Komisji Europejskiej wydane w obwieszczeniu z dnia 24 lipca 2014 r. w spra-
wie zalecanych licencji standardowych, zbioréw danych i opfat za ponowne wykorzystanie doku-
mentéw, Dz.U. C 240 z 24.7.2014, s. 1-10.

# Ibidem.
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przypadek oddziatywania legislacyjnego nastepuje na gruncie prawa ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego i obejmuje réwniez cele tego
prawa. Jest to rdwnoczesnie europeizacja w rozumieniu waskim, pojmowana
jako proces oddziatywania prawa europejskiego na prawo panstw cztonkowskich
w ukfadzie wertykalnym?*. W konsekwencji w zakresie tego prawa to prawodawca
unijny ustalit zaktadane cele gléwne rozwiazan krajowych. Implementacja dyrek-
tyw unijnych nie stanowi wiec jedynie przeniesienia do krajowego porzadku praw-
nego ramowych rozwiazan legislacyjnych, ale réwniez zaktada tozsamos¢ celéw
miedzy prawodawcg unijnym a ustawodawca krajowym. Potwierdza to takze kon-
cepcja racjonalnego prawodawcy, ktérego wola dekodowana jest z analizy usta-
nowionych norm. Interpretujac przepisy prawa wyrazone w polskiej ustawie, nie
mozna zatem pomija¢ brzmienia unijnych dyrektyw i woli prawodawcy unijnego,
ktory ustalit podstawowe cele ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, nastepnie przeniesione do porzadku krajowego w formie zestawu
okreslonych zasad ponownego wykorzystywania®. Réwnoczesnie uwzgledni¢
nalezy rozwigzania swoiste i nieujete w dyrektywie, ktére wprowadzit polski usta-
wodawca w ramach pozostawionej swobodly.

Sposéb uregulowania w polskim porzadku prawnym ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego wydaje sie zatem naturalnym skut-
kiem obranego przez polskiego prawodawce modelu wprowadzania rozwigzan
europejskich do krajowego porzadku prawnego. Réwnoczesnie potwierdza
zewnetrzny rodowdéd tego prawa i czeSciowo uzasadnia trudnosci w jego przyje-
ciu tudziez interpretacji zaréwno przez wiadze publiczna, jak i obywateli.

2.1.2. Ponowne wykorzystywanie w Konstytucji RP

Prawo ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego zostato
uregulowane w prawie europejskim i miedzynarodowym, a nastepnie imple-
mentowane do krajowego porzadku prawnego. Tym samym wpisuje sie w hie-
rarchiczng konstrukcje systemu Zrédet prawa w Polsce, przez co zasadne jest
poszukiwanie odniesienia tego prawa do nadrzednej Konstytucji RP?°. Towarzy-
szy temu nakaz respektowania obowiazujacych na terytorium Polski unormo-
wan prawa miedzynarodowego, zgodnie z naczelng zasada, wedle ktorej Polska

2 Zob. A. Wrébel, Europeizacja prawa administracyjnego — pojecia i konteksty, [w:] R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, System Prawa Administracyjnego, t. 3, Europeizacja..., op. cit, s. 15;
A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji..., op. cit., s. 34.

2> Zob. A. Piskorz-Ryn, Hybrydowy charakter prawa do ponownego wykorzystywania — wybrane
zagadnienia, ,Samorzad Terytorialny” 2017, nr 1-2, s. 86-87.

% Zob. art. 8 ust. 1 oraz art. 87 Konstytucji RP.
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przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego?. Prawna tego konsekwen-
cja jest konstytucyjne zatozenie, iz na terytorium Polski, obok przepiséw prawa
stanowionych przez polskiego legislatora, obowiazuja uregulowania kreowane
poza systemem krajowych organéw prawodawczych?®. Prawo wspélnotowe nie
jest przy tym prawem w petni zewnetrznym w stosunku do parstwa polskiego.
W czedci stanowiacej prawo traktatowe powstaje ono przez akceptowanie trak-
tatéw zawartych przez wszystkie panstwa cztonkowskie. W czesci za$ stanowia-
cej pochodne wspélnotowe prawo stanowione, kreowane jest ono przy udziale
przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich w Radzie Unii Europejskiej oraz
przedstawicieli obywateli europejskich w Parlamencie Europejskim. Na tere-
nie Polski wspotobowiazuja wiec podsystemy regulacji prawnych pochodzace
z réznych centréw prawodawczych, ktére powinny koegzystowaé na zasadzie
obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspéfstosowania. Okolicznosé¢
ta ukazuje réwnoczesnie potencjalna kolizje norm oraz pierwszenstwo jednego
z wyr6znionych podsysteméw?°.

Nadrzedna pozycja Konstytucji RP w systemie Zrédet prawa oznacza zakaz
wydawania aktéw prawnych sprzecznych z Konstytucja oraz nakaz wydawania
aktéw prawnych rozwijajacych postanowienia ustawy zasadniczej*°. Cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej, chociaz zmienia perspektywe patrzenia na powyzsza
zasade, nie powoduje jej odrzucenia. Przymiot nadrzednosci w brzmieniu prze-
pisow prawa traktatowego Unii Europejskiej nie odnosi sie¢ bowiem do stosunku
tego prawa do Konstytucji RP*'. Podstawy prawne ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego nalezy zatem interpretowa¢ wedle standardéw
miedzynarodowych i europejskich, ale réwniez odnosi¢ do standardéw konsty-
tucyjnych, gdyz o nieprzekraczalnych granicach dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej w Polsce stanowi Konstytucja RP jako najwyzszy akt prawny w pan-
stwie. Rowniez konstytucyjne ramy nalezy uwzglednia¢ przy dyskusjach nad spo-
sobem dostepu do informagji i ich wykorzystywania®2.

¥ Zob. art. 9, art. 87 ust. 1 oraz art. 90-91 Konstytucji RP.

2 Zob. A. Wasilkowski, Prawo krajowe — prawo wspélnotowe — prawo miedzynarodowe. Zagad-
nienia wstepne, [w:] M. Kruk (red.), Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym
porzadku prawnym, Warszawa 1997, s. 15.

2 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005 nr 5, poz. 49.

30 Wyrok TK z dnia 30 czerwca 2009 r., K 14/07, OTK-A 2009 nr 6, poz. 87. Zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, art. 8, Warszawa 2012, Legalis.

31 Zob. K. Dziatocha, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 282.

32 A. Syryt, Konstytucyjne uwarunkowania ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego, [w:] G. Szpor, A. Piskorz-Ryn (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 5, Dostep i wykorzystywanie,
s. 186.
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W szczeg6lnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze samo pojecie informacji wielo-
krotnie pojawia sie¢ w Konstytucji RP czy to w kwestiach praw jednostki®*, czy
obowiazku informacyjnego pomiedzy organami administracji publicznej*. Kon-
stytucja RP zawiera szereg praw podmiotowych umozliwiajacych uzyskiwanie
informacji, a regulacja konstytucyjna zawarta w art. 51, 54, 61 i 74 Konstytucji
RP daje asumpt do méwienia o konstytucyjnej ,sferze informacyjnych upraw-
nien jednostki”** oraz o rownolegtej ,autonomii informacyjnej jednostki” w kon-

3 Zob. art. 41 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP zgodnie z ktérym kazdy zatrzymany powinien by¢
niezwlocznie i w sposéb zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania, Zob.
tez art. 51 Konstytucji RP, ustepy: 1. Nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. 2. Wiadze publiczne nie moga pozyski-
wac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw
i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa. 4. Kazdy ma prawo do zada-
nia sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa. 5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.
Zob. tez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyraza-
nia swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, a takze art. 61: 1. Oby-
watel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb
petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziaftalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organi-
zacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa. 2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep
do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodza-
cych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu. 3. Ograniczenie
prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w usta-
wach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. 4. Tryb udzielania
informagji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okredlaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich
regulaminy. Zob. tez art. 74 ust. 3 Konstytucji RP: kazdy ma prawo do informagji o stanie i ochro-
nie $rodowiska.

3 Zob. art. 204 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji RP zgodnie z ktérymi Najwyzsza Izba Kontroli
przedktada Sejmowi informacje o wynikach kontroli, wnioski i wystapienia, okreslone w ustawie
oraz coroczne sprawozdanie ze swojej dziafalnosci. Zob. tez art. 212 Konstytucji RP: Rzecznik
Praw Obywatelskich corocznie informuje Sejm i Senat o swojej dziatalnosci oraz o stanie prze-
strzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela; art. 213 ust. 1: Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji; art. 226 ust. 1: Rada Ministréw w ciggu 5 miesiecy od zakonczenia roku budzetowego
przedktada Sejmowi sprawozdanie z wykonania ustawy budzetowej wraz z informacjg o stanie
zadfuzenia paristwa.

3 B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spoteczne i prawo do informacji o procesie prawo-
twdrczym na tle Konstytucji RP oraz postulatu ,otwartego rzadu”, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2012, nr 4, s. 20.
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tekscie prawa do prywatnosci®®. W $wietle powyzszego zasadna jest konstatacja,
iz pojecie ,informacja” jest dla polskiego ustrojodawcy wazna materig, ktéra
zostata objeta konstytucyjna ochrona. To za$ powoduje, ze instytucje prawne
zwiazane z informacjg nalezy interpretowac przez pryzmat zasad i wartosci
konstytucyjnych?’.

Konstytucja RP nie zawiera definicji poje¢ ponownego wykorzystywania oraz
informacji sektora publicznego, ktére zawarte sa w akcie podkonstytucyjnym.
Szczegbtowa analiza tych terminéw nastapi w dalszej czesci pracy, jednakze juz
w tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z ustawa przez informacje sektora
publicznego nalezy rozumie¢ kazda tres¢ lub jej czes¢, niezaleznie od sposobu
utrwalenia, w szczeg6lnosci w postaci papierowej, elektronicznej, dzwiekowej,
wizualnej lub audiowizualnej, bedaca w posiadaniu podmiotu zobowiazanego?®.
W swietle tej definicji za informacje sektora publicznego mozna uzna¢ wska-
zane w Konstytucji RP informacje o zasobach débr kultury*, stanie i ochronie
Srodowiska*®, aktach normatywnych*', orzeczeniach sadéw i trybunatéw*?, dzia-
talnosci i finansowaniu partii politycznych*?, a ponadto informacje pozyskiwane,
gromadzone i udostepniane przez wtadze publiczna o obywatelach* oraz infor-
macje o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej czy tez oséb petniacych funkcje
publiczne*. W Konstytucji RP znajduja sie zatem przepisy dotyczace informacji
sektora publicznego* i z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze Konstytucja RP zawiera
minimalne gwarancje ich ponownego wykorzystywania. Réwnoczes$nie jednak,
o ile dostep do informacji na rzecz podmiotéw prywatnych nie bytby mozliwy
bez zapewnionego konstytucyjnie prawa dostepu do informacji i dokumentéw®,
o tyle Konstytucja RP nie odnosi si¢ wprost do infrastruktury informacyjnej oraz
szczegbtowego zastosowania informacji, w tym ich wykorzystywania*®. Z tego
wzgledu zasadne jest wskazanie przepiséw konstytucyjnych, ktére moga by¢

36 Zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A 2002 nr 1, poz. 3.
37 A. Syryt, Konstytucyjne uwarunkowania. .., op. cit., s. 188.

3% Art. 2 pkt 8 o.d.p.w.

3 Art. 6 i 73 Konstytucji RP.

40 Art. 74 ust. 3 Konstytucji RP

4 Art. 88 Konstytucji RP.

42 Art. 45 i art. 190 ust. 2 Konstytucji RP.

 Art. 11 ust. 2 i art. 13 Konstytucji RP

4 Art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

4 Zob. art. 61, art. 63, art. 113, art. 204 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, art. 212, art. 213 ust. 1 oraz art. 226
ust. 1T Konstytucji RP.

4 A. Syryt, Konstytucyjne uwarunkowania..., s. 194.

7 Art. 61 i 74 Konstytucji RP.

4 Zob. tez M. Bernaczyk, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit.
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podstawa do wywodzenia gwarancji ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego.

W Swietle art. 54 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
cji. W tym przepisie wyrazona zostata wolnos¢ stowa, na ktéra sktadaja sie trzy
odrebne, chociaz wzajemnie powiazane i uzaleznione wolnosci jednostki, a mia-
nowicie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, wolno$¢ pozyskiwania informacji
oraz wolnos¢ rozpowszechniania informacji*. Zwtaszcza dwie ostatnie wolnosci
moga stanowi¢ zrédto gwarancji istotnych w kontekscie ponownego wykorzysty-
wania informagji sektora publicznego.

Wolnos¢ pozyskiwania informacji uznaje sie za pojecie szersze niz prawo do
uzyskiwania informacji, zgodnie z art. 61 Konstytucji RP. Obejmuje takze wol-
nos¢ poszukiwania informacji, wazna szczegélnie dla dysponujacych srodkami
spofecznego przekazu®. Jest taczona z wolnoscia prasy, wyrazona w art. 14 Kon-
stytucji RP, przy czym swoboda wypowiedzi uznawana jest za fundament spote-
czehstwa demokratycznego, warunek jego rozwoju i samorealizacji jednostek®’.
Jednoczednie wolnosci do pozyskiwania informacji nie odpowiadaja zadne obo-
wiazki innych podmiotéw do dostarczania informacji®?, jest to wiec wolnosé¢
poszukiwania informacji na wtasng reke**, chociaz z zastosowaniem wszelkich
sposobow mieszczacych sie w granicach ustaw>*.

Natomiast wolnos¢ rozpowszechniania informacji to zaréwno udostepnia-
nie podmiotom indywidualnie wybranym przez rozpowszechniajacego zebra-
nych danych, jak i upowszechnianie informacji, tzn. podawanie ich do wiado-
mosci publicznej, a wiec adresatom niezindywidualizowanym, zwtaszcza przez
srodki masowego przekazu. Wolno$¢ rozpowszechniania informacji dotyczacej
sfery zycia prywatnego ma przy tym znacznie dalej posuniete ograniczenia niz
wolnos¢ pozyskiwania informacji®*. Wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia informacji, o ktérych mowa w art. 54 Konstytucji RP, obejmuje nie tylko
wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania faktéw, ale takze pogladéw i opinii

49 P Sarnecki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 2, Warszawa 2016, s. 288.

%0 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK-A 2007 nr 2, poz. 11.

> Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006 nr 3, poz. 32.

2 Zob. K. Tarnacka, Prawo do informacji w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2009,
s. 106.

3 Zob. P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op.
cit., s. 294; wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2005 r., OSK 1733/04, CBOSA.

** Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., K9/11, OTK-A 2011 nr 6, poz. 61.

> Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK-A 2007 nr 2, poz. 11.



Prawne regulacje ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego w Polsce 79

innych. Oznacza to, ze treS¢ normatywna tego przepisu zawiera sie w przyje-
tym wspoétczesnie, demokratycznym standardzie wolnosci ekspresji*®. Wskazuje
sie, ze przepis ten zapewnia kazdemu wolnos¢ stowa®’, przy czym pozyskiwanie
informacji nie musi implikowac¢ ich rozpowszechniania, ktére taczy sie z party-
cypacja w przestrzeni spotecznej. Tym samym zagwarantowano jednostce wol-
nos¢ wyboru w zakresie intensywnosci partycypacji w zyciu spofecznym, a wiec
korzystanie z tej wolnosci ma w tym znaczeniu Scisle osobisty wymiar®.

Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje zatem wolnos¢ stowa, ktéra
ma charakter mieszany, zarbwno wolnosci osobistej w sferze zycia prywatnego
jednostki, jak i wolnosci politycznej w sferze zycia publicznego®®. Swoboda wypo-
wiedzi, jako wolnos¢ osobista, sytuowana w sferze autonomii jednostki i majaca
zrodto w konstrukgji godnosci osobowej, przystuguje tylko osobom fizycznym
i stanowi element skfadowy innych wolnosci osobistych®®. Natomiast swoboda
wypowiedzi jako wolno$¢ polityczna obejmuje zaréwno osoby fizyczne, jak
i podmioty zbiorowe, w tym osoby prawne oraz inne jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej°’.

W Swietle powyzszego nalezy zgodzic sie z twierdzeniem, iz wolnos¢ stowa,
szczeg6lnie jako wolnos¢ polityczna, ma szeroki wymiar, a przez to i jej urzeczy-
wistnianie, nalezace do obowiazkéw wtadzy publicznej, powinno uwzgledniac¢
roznorodne srodki, rowniez takie jak dostep do informacji publicznej i mozliwos¢
jej ponownego wykorzystywania®?. W tym ujeciu ponowne wykorzystywanie sta-
nowi Srodek do urzeczywistnienia wolnosci informacyjnej wyrazonej w art. 54
ust. T Konstytucji RP. Réwnoczesnie podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z kt6-
rym art. 54 ust. 1 Konstytucji RP jest zwornikiem konstytucyjnym prawa do bycia
poinformowanym, w ktérym prawo to znajduje zakotwiczenie i potwierdzenie.
Przepis ten zapewnia kazdemu wolno$¢ pozyskiwania informacji. Za nietrafne
uznac trzeba redukowanie tego przepisu, zwtaszcza w zakresie pozyskiwania
informacji, tylko do tradycyjnie pojetego uczestnictwa w dyskursie politycznym.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jednostka wystepuje w spoteczenistwie w wielu

6 Wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09, OTK-A 2011 nr 6, poz. 51.

7 Wyrok TK z dnia 29 wrzesnia 2008 r., SK 52/05, OTK-A 2008 nr 7 poz. 125.

8 Wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008 nr 4, poz. 57.

% Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A 2011 nr 6, poz. 61.

€0 Zob. prawo do wolnosci osobistej wyrazone w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, prawa do pry-
watnosci w art. 47 Konstytucji RP wolnos¢ komunikowania sie w art. 49 Konstytucji RP, wolnosci
sumienia i wyznania w art. 53 Konstytugcji RP.

¢ Wyrok TKz dnia 20 lipca 2011 ., K9/11, OTK-A 2011 nr 6, poz. 61; ). Sadomski, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, art. 54, Warszawa 2016, Legalis.

62 Zob. A. Syryt, Konstytucyjne uwarunkowania..., op. cit., s. 191-192.
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rolach spotecznych®. Nie ma wiec konstytucyjnych przeszkéd, aby pozyskiwa-
nie i rozpowszechnianie informacji mogto by¢ przedmiotem dziatalnosci gospo-
darczej (dochodowej), naturalnie we wskazanych granicach konstytucyjnych
i dalszych ustawowych®. W tym mozna upatrywac konstytucyjnej gwarancji dla
realizacji celéw ekonomicznych prawa do ponownego wykorzystywania, a wiec
pozyskiwania informacji sektora publicznego w celach komercyjnych.

Z wolnoscig stowa wyrazong w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wiaze sie prawo
dostepu do informacji publicznej, a wiec uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organéw wiladzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne, zagwaran-
towane w art. 61 Konstytucji RP®. Jak juz wskazano, wolnos¢ pozyskiwania i roz-
powszechnienia informacji jest ujeta szerzej, gdyz nie kazda informacja, ktéra
moze by¢ pozyskana i rozpowszechniona w $wietle art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP moze by¢ uznana za informacje objeta obowiazkiem ujawnienia®. Kolejna
zasadnicza réznica polega na tym, ze wolnoé¢ pozyskiwania informacji ozna-
cza przede wszystkim wolnoé¢ od nieuzasadnionej ingerencji ze strony organéw
wiadzy publicznej przy pozyskiwaniu informagji, ktére inne podmioty sa gotowe
udostepnic¢ bez prawnego obowiazku. Prawo do informacji publicznej jest nato-
miast prawem do okreslonego $wiadczenia i zakfada w swej istocie natozenie na
podmioty zobowigzane obowiazku realizacji tego prawa i udostepniania okre-
Slonych informacji®’. Stanowi prawo polityczne obywateli, majace zapewni¢ ich
uczestnictwo w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wiadczych oraz kontrole dziatar
podejmowanych przez organy wladzy publicznej®. Stuzy zatem umozliwieniu
obywatelom realnego udziatu w Zyciu publicznym i realizacji jawnosci zycia
publicznego, okreslanej potocznie jako przejrzystos¢ dziatat wiadzy publiczne;j

& Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004 nr 4, poz. 31.

8 P Sarnecki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.,
s. 295.

¢ Szerzej zob. M. Chmaj, Wolnos¢ a prawo dostepu do informacji publicznej, [w:] M. Rogalski,
Wymiar wolnosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, s. 15-19.

% Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 30.

P Sarnecki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.,
s. 464-465, por. uwagi krytyczne w tym zakresie M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej
w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014, s. 274 i n.

% P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 74; W. Skrzydfo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, \Warszawa
2013, s. 146; I. Lipowicz, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 114; T. Gérzynska, Prawo do informaciji..., op. cit., s. 91
i n., M. Romanowski, Wolnos¢ stowa w mediach elektronicznych, Warszawa 2003, s. 164-165,
za P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.,
S. 466—467.
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oraz 0s6b wykonujacych zadania tej witadzy®. Ustawodawca na poziomie ustawy
rozszerzyt podmiotowo zakres prawa do informacji publicznej, obejmujac nim
kazdego, a wiec i cudzoziemcéw’®, niemniej jednak wskazuje sie rowniez, ze nie
mozna uznaé tego prawa za prawo przystugujace kazdemu, gdyz w pewnym
zakresie jest to prawo przystugujace tylko obywatelom i zwigzane z realizacja
przez nich innych praw obywatelskich”'. Obok prawa do informacji publiczne;j
zagwarantowano réwniez samoistne i odrebne prawo do informacji o srodowi-
sku, wyrazone w art. 74 Konstytucji RP. Zauwazy¢ nalezy natomiast poglad, wedle
ktérego podwazana jest odrebnos¢ prawa dostepu do informacji publicznej oraz
prawa do informacji o srodowisku. K. Tarnacka wskazuje, ze regulacje prawne
obowiazujace w Polsce nie daja dostatecznych podstaw do stwierdzenia, iz ist-
nieje odrebne prawo do informacji o srodowisku. Prawo to, zdaniem autorki,
jest podkategorig prawa do informacji publicznej, wyodrebniong ze wzgledu na
swoja specyfike’2.

Poréwnujac wolno$¢ stowa wyrazong w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz
prawo dostepu do informacji publicznej zagwarantowane w art. 61 Konstytucji
RP nalezy za zasadne uzna¢ twierdzenie, ze obowiazkiem parstwa jest aktywne
znoszenie przeszkéd dla swobodnego pozyskiwania informacji, w tym takich,
ktére zapewniaja jednostce udziat w zyciu publicznym. Nie mozna bowiem
ogranicza¢ dziataii wiadzy publicznej do aktywnego udostepniania informagji
okreslonego rodzaju lub biernego powstrzymywania sie od ingerencji w pozy-
skiwanie danych, bez kontekstu wolnosci informacyjnej jednostki. Dostep do
informacji publicznej realizuje wiec konstytucyjna wolnos¢ do bycia poinformo-
wanym’. Z tego réwniez wynika, ze prawo uregulowane w art. 61 Konstytu-
cji RP jest jednym z przejawéw wolnosci pozyskiwania informacji w stosunku
do publicznoprawnych posiadaczy danych’. W konsekwencji skoro realiza-
cja prawa do informacji nastepuje réwniez w ramach systemu udostepniania

% Uchwata NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., | OPS 1/05, CBOSA.

70 Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p.; kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu
do informacji publicznej, zwane dalej ,prawem do informacji publicznej”, zob. tez M. Jabtorski,
Obywatelstwo polskie jako przestanka realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci, [w:] ). Ciapata,
K. Flaga-Gieruszynska (red.), Prawa podmiotowe. Pojmowanie w naukach prawnych. Zbiér stu-
diéw, Szczecin—Jarocin 2006, s. 52; S. lwanowski, B. Kudrycka, Prawo obywateli do informacji
o dziaftaniach organéw administracji publicznej, ,Pafstwo i Prawo” 1999, nr 8, s. 70.

7' B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., op. cit., art. 61.

72 Zob. K. Tarnacka, Prawo do informacji w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 5, s. 282.

3 Szerzej zob. P. Szustakiewicz, Czy prawo administracyjne chroni wolnos¢? Studium przypadku,
[w:] M. Rogalski, Wymiar wolnosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, s. 146 i n.

™ A. Syryt, Konstytucyjne uwarunkowania. .., op. cit., s. 195-196; M. Bernaczyk, Prawo do infor-
macji publicznej w Polsce..., op. cit., s. 274 in.
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informacji do ponownego wykorzystania’, to i przez pryzmat art. 61 Konstytucji
RP prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego urze-
czywistnia wolnos$¢ pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji z art. 54
ust. 1 Konstytucji RP.

W doktrynie prawa wskazuje sie przy tym, ze prawo do informacji publicz-
nej nalezy rozpatrywac i ttumaczy¢ na tle takich zasad ustrojowych jak zasada
zwierzchniej suwerennej wladzy narodu’®, wyrazona w art. 4 Konstytucji RP
i urzeczywistniana zaréwno w formach demokracji przedstawicielskiej lub bez-
posredniej, jak i w ramach demokratycznego paristwa prawnego oraz z istotnym
udziatem samodzielnych pozapanstwowych podmiotéw wiadzy publicznej”.
Z tej zasady wywodzi sie ,wfasnosciowe” uzasadnienie konstytucyjnego prawa
do informagji, a wiec i gwarancje ponownego ich wykorzystywania. Argumentuje
sie bowiem, ze jesli zgodnie z art. 4 Konstytucji RP wtadza nalezy do narodu, to
organy panstwa nie gromadza informagji dla wtasnej korzysci, lecz czynia z niej
,zasob narodowy”, do ktérego dostep powinien by¢ zagwarantowany suwere-
nowi nie tylko ze wzgledéw demokratyczno-politycznych, ale réwniez w celu
wykonywania pozostatych praw podmiotowych’. Wskazuje sie tez, ze prawo
dostepu do informacji publicznej z art. 61 Konstytucji RP, wsparte wolnoscia
rozpowszechniania informacji z art. 54 ust. 1 in fine Konstytucji RP oraz prawem
do ponownego wykorzystywania informacji publicznej, stanowia bardzo istotne
gwarancje tego, iz suweren bedzie mégt podja¢ decyzje, bazujac na petnych
i zgodnych z rzeczywistodcia informacjach. Dzieki temu bedzie mégt dokonac

7> K. Siewicz, Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego, https://slidex.tips/down-
load/ponowne-wykorzystanie-informacji-sektora-publicznego, s. 1 [dostep: 30.04.2022].

76 P Sarnecki [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.,
S. 463-464.

77 Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do narodu, a naréd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.
Zgodnie za$ z art. 2 — Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwosci spofecznej. W $wietle art. 16 ust. 2 Konstytucji RP samo-
rzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wfadzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach
ustaw istotna cze$¢ zadar publicznych samorzad wykonuje w imieniu wfasnym i na wtasna
odpowiedzialnos$¢. Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i spra-
wujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony. W drodze ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu. Samo-
rzady te nie moga narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmo-
wania dziatalnosci gospodarcze;j.

8 M. Bernaczyk, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit.
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wyboru zgodnie ze swoja wolg, zrealizowana zatem zostanie zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji RP”.

Na tym tle warto rozwazy¢ watpliwosci dotyczace poje¢ wiadzy zwierzch-
niej oraz wladzy wystepujacych w art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. M. Florczak-
-Wator wskazuje, ze w art. 4 ust. 1 chodzi o wtadze zwierzchnia, ktéra nalezy
do narodu, a zatem taka, ktéra jest niezbywalna i nieprzenoszalna oraz definiuje
nar6d w sensie politycznym, jako spotecznos$¢ posiadajaca wtadze w panstwie.
Z kolei w art. 4 ust. 2 chodzi o wtadze w sensie technicznym, a zatem kompe-
tencje i zadania, ktére naréd wykonuje bezposrednio lub przez swoich przed-
stawicieli®. Wedle innego stanowiska art. 4 ust. 2 Konstytucji RP zawiera szer-
sze znaczenie niz pojecie wladzy zwierzchniej w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP®',
ponadto pojeciu ,naréd” w ust. 2 przypisuje sie bardziej techniczne znaczenie:
obywateli majacych prawa wyborcze®?. Wtadze zwierzchnig definiuje sie row-
niez jako panowanie, odrézniajac ja od rzadzenia i zarzadzania, za$ sprawowana
wiadza z ust. 2 jest podporzadkowana wtadzy zwierzchniej i stuzy jej realizacji®®.
Odmienne zdanie prezentuje K. Dzialocha, twierdzac, ze w kontekscie art. 4
ust. T Konstytucji RP przez wtadze rozumiec¢ nalezy wiadze zwierzchnia narodu,
W znaczeniu opisanym w ust. 154,

W Swietle powyzszego nalezy rozwazy¢, czy z art. 4 Konstytucji RP rzeczywi-
Scie wynika ,wtasnosciowe” uzasadnienie konstytucyjnego prawa do informagji,
a wiec i gwarancje ponownego ich wykorzystywania, a zatem czy do atrybutéw
wiadzy zwierzchniej narodu jako suwerena nalezy prawo dostepu i wykorzysty-
wania informacji sektora publicznego jako zasobu narodowego. W tym kontekscie
warto zwréci¢ uwage na pojawiajace sie watpliwosci odnosnie do dychotomicz-
nego zr6znicowania imperium i dominium panstwa, ktére moze mie¢ wiasnos¢
intelektualna i przemystowa w dominium, korzysta¢ z niej i chroni¢ ja jako wta-
Sciciel na rownych z innymi prawach. Pewne zdarzenia w obszarze imperium sa
bowiem czym innym niz zdarzenia w obszarze dominium w zakresie wtasnosci,

7 M. Maciejewski, Relacja prawa ponownego wykorzystywania informacji publicznej i praw wia-
snosci intelektualnej, [w:] idem (red.), Prawo do informacji publicznej. Efektywnos¢ regulacji i per-
spektywa jej rozwoju, Warszawa 2014, s. 137.

8 M. Florczak-Wator, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., art. 4.

& J. Kucinski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego paristwa w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej 1997 roku, Warszawa 2012, s. 173.

8 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 55.

8 Tak M. Gulczynski w Zasadzie zwierzchnictwa narodu, za: M. Florczak-Wator, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), op. cit., art. 4.

8 K. Dziatocha, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), op. cit., s. 221.
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gdzie panstwo operuje w stosunkach cywilnoprawnych®. Jest to o tyle istotne,
ze wspobiczednie dziatalno$¢ administracji publicznej, a zwfaszcza samorzadu
terytorialnego, bardzo daleko wykracza poza klasyczna sfere porzadkowo-regla-
mentacyjna (imperium), koncentrujac sie szeroko na zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb spotecznych i zarzadzaniu rozwojem, co w znacznym stopniu polega
na stosowaniu dziafafi niewtadczych, z wykorzystaniem majatku publicznego
(dominium)®®.

Ponadto w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ustanowiono zasade réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia®¥. Na gruncie tego przepisu nalezy wskaza¢ dwa aspekty ochrony
konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierw-
sze ochrona taka przystuguje kazdemu, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne
szczegblne przymioty. W rezultacie prawo majatkowe uregulowane ustawowo
podlega ochronie bez wzgledu na to, komu przystuguje. Po drugie ochrona
praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych podmiotéw, przy czym
dotyczy ona istnienia przewidzianych w ustawodawstwie praw majatkowych
i rbwnego traktowania uprawnionych. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac
okreslone prawa majatkowe i majac szeroka swobode w kreowaniu ich tresci,
musi sie liczy¢ z koniecznoscia respektowania zasad wskazanych w art. 64 Kon-
stytucji®. Z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wynikaja réwniez dwa podstawowe
uprawnienia, tj. prawo do domagania sie, by parnstwo nie ingerowato we wta-
snoS¢ i inne prawa majatkowe, oraz prawo do instytucjonalnego zagwarantowa-
nia korzystania z wiasnoéci i innych praw majatkowych?.

Z kolei w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP* sformufowano ogélna gwarancje wta-
snosci, ktéra odnosi sie do wszelkich jej podmiotéw. Inne konstytucyjne przepisy
odrebnie odnosza sie do wtasnosci prywatnej’, ale takze do wiasnosci i innych

&  Zob. uwagi J. Stefanowicza w dyskusji w trakcie konferencji ,Prawo do informacji publicznej
— efektywnos¢ regulacji i perspektywy jej rozwoju” 11 grudnia 2013 r., za: M. Maciejewski (red.),
Prawo do informaciji..., op. cit., s. 148-149.

% M. Kulesza, O tym, ile jest decentralizacji w centralizacji, a takze o osobliwych nawykach uczo-
nych administratywistéw, ,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 12, s. 7.

8 Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wfasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedzi-
czenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.

% Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002 nr 7, poz. 97.

8 Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015 nr 6, poz. 84.

% Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo
dziedziczenia.

91 Zob. art. 20 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno-
Sci dziafalnosci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partne-
réw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.
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praw majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego® oraz do wifasnosci
Skarbu Panstwa®. Nalezy podzieli¢ wiec stanowisko, zgodnie z ktérym na gruncie
Konstytucji RP dochodzi do dyferencjacji wtasnosci majacej charakter poziomy,
co nie oznacza formalnego uprzywilejowania ktérejkolwiek z form wtasnosci®.
Redakcyjnemu wyodrebnieniu w konstytucji réznych form (postaci) wiasnosci, tj.
wiasnosci prywatnej, komunalnej oraz panstwowej, towarzyszy réwniez zr6zni-
cowanie zakresu ich ochrony. Wtasno$¢ podmiotéw objetych art. 64 Konstytugji
RP podlega¢ moze jedynie ograniczeniom spetfniajagcym przestanki z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP% oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP%, za$ wtasnos¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego chroniona jest z uwzglednieniem jej publicznego charakteru
w zakresie wyznaczonym przez art. 21 ust. 1 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP,
a takze przez jej art. 2, wyrazajacy zasade demokratycznego parnstwa prawnego.
Jeszcze innemu traktowaniu podlega wtasnos¢ Skarbu Panstwa, gdyz formuty
wolnosciowej nie mozna uzywac w odniesieniu do pafstwa i innych instytucji
publicznych, ktérych dziatalnos¢, pod wzgledem konstytucyjnym, podlega¢ musi
innemu rezimowi niz dziatalnos¢ podmiotéw prywatnych®.

Dlatego tez gwarancje ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego moga by¢ wywodzone z zasady zwierzchnictwa i suwerennosci
narodu unormowanej w art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji RP, jednakze
tylko w zakresie urzeczywistniania tej zasady poprzez realizacje wolnosci i praw
z art. 54 oraz art. 61 Konstytucji RP, z uwzglednieniem konstytucyjnej ochrony
wiasnosci, w tym wiasnosci komunalnej oraz panstwowej (Skarbu Panstwa).
Skoro bowiem paristwo ma konstytucyjne prawo wtasnosci i moze z tego prawa

z 2.

korzysta¢, chronigc wfasnoé¢ jako wiasciciel, chociazby w odrebnym rezimie

92 Zob. art. 165 ust. T Konstytucji RP, zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego maja
osobowos¢ prawna. Przystuguja im prawo wtasnosci i inne prawa majatkowe.

9 Zob. art. 218 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organizacje Skarbu Panstwa oraz sposéb zarza-
dzania majatkiem Skarbu Parstwa okresla ustawa.

9% L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 590.

%  Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony sro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw.

%  Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

97 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, op. cit., s. 591-592; wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00, OTK 2001
nr 4, poz. 82.
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prawnym niz podmioty prywatne, a wiec i na bardziej ograniczonych prawach,
to nie sposéb bezposrednio z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP wywodzi¢ prawa jedno-
stek do dostepu i wykorzystywania informacji sektora publicznego jako atrybutu
wiladzy zwierzchniej narodu. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez rozréznie-
nie konstytucyjnych pojec¢ sprawowania wiadzy od wtadzy zwierzchniej narodu,
a wiec rzadzenia i zarzadzania od panowania, ktére chociaz stuza realizacji wta-
dzy zwierzchniej narodu, to nie uprawniaja per se kazdej jednostki sktadajace;
sie na suwerena do wykonywania uprawniefi wiasnoéciowych w stosunku do
majatku publicznego. Znamienne jest réwniez to, ze ustawodawca na poziomie
ustawy okredlit szeroki katalog podmiotéw uprawnionych na gruncie dostepu
do informacji publicznej oraz ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, obejmujac nim kazdego, a nie tylko obywateli Rzeczypospolitej.

2.1.3. Ponowne wykorzystywanie a polskie prawo administracyjne

2.1.3.1. Prawo do ponownego wykorzystywania jako sktadnik prawa
administracyjnego

Rozwazania o miejscu prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego w ramach prawa administracyjnego, poprzedzi¢ nalezy zdefiniowa-
niem samego prawa administracyjnego. Pojecie to ma bardzo wiele znaczen i nie
wystepuje jedna ogolnie przyjeta definicja, ktéra pozwalataby pogodzi¢ nieostre
granice i obszary przenikania si¢ prawa administracyjnego z innymi dziedzinami
prawa. Ponadto wigze sie ono scisle z innym, pozaprawnym przedmiotem badaw-
czym, jakim jest administracja publiczna. Z tych wzgledéw podejmowano wiele
prob zdefiniowania prawa administracyjnego. Dopiero poréwnanie wypracowa-
nych poje¢ pozwala zatem na okreslenie znaczenia i zawartosci tego prawa®.
Pierwsza polska definicja glosita, ze prawem administracyjnym sa te przepisy, za
pomoca ktérych parstwo tworzy warunki wszechstronnego rozwoju spofeczen-
stwa”. Przyjmujac pfaszczyzne przedmiotowa, zwracafa ona uwage na okreslona
przestanke istnienia prawa administracyjnego. Nastepnie, w okresie powojennym,
tworzono definicje podmiotowe. Jak wskazywat S. Kasznica, prawo administra-
cyjne normuje wewnetrzna organizacje i postepowanie wiadz administracyjnych
i zwiazkéw publicznoprawnych, jak réwniez stosunki pomiedzy paristwem i tymi

% Zob. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego..., op. cit., s. 14-15.

% A. Okolski, Wyklad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowigzujacego
w Krélestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1880, s. 14, za: J. Zimmermann, Prawo administracyjne,
Warszawa 2020, s. 45.
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zwiazkami a jednostkami i ich zrzeszeniami. Jest ono, obok m.in. prawa konsty-
tucyjnego, miedzynarodowego, karnego, skarbowego, czescia sktadowa rozlegtej
dziedziny prawa publicznego'®. J.S. Langrod pojmowat prawo administracyjne
jako dziat publicznoprawnego, wewnatrzpanstwowego porzadku, obejmujacy
w szczegblnodci ogdt hierarchicznie zbudowanych norm odnoszacych sie do
ustroju i aktywnosci administracji, w zasadzie stosowanych, a wzglednie i stano-
wionych, przez nia, z dwustronng mocg obowiazujaca, twérczo, ale w granicach
tego porzadku i pod bezstronna kontrola zachowania tych granic™'. W.L. Jaworski
uwazat zas, ze prawo administracyjne reguluje dziatalnos¢ panstwa kontrolowana
przez jednostke. Sprowadzat istote i sens tego prawa do kontroli jednostki nad
wykonywaniem prawa administracyjnego przez panstwo'*?. W ujeciu przedmioto-
wym, a wiec przez pryzmat rozumienia pojecia administracji pafistwowej, prawo
administracyjne zdefiniowat ). Starosciak. Dla niego prawo administracyjne to gataz
prawa, ktéra reguluje dziatalno$¢ organéw panstwowych podejmowana w celu
wykonania ustalonych prawem zadan organizatorskich wypetnianych w swoistych
formach dziatania'®. Dalej autor ten konstatowat, ze trzon prawa administracyj-
nego stanowig te przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe powstania stosunku
administracyjnego. Odno$nie do pojecia stosunku administracyjnoprawnego
wskazywat, ze wykazuje on szereg elementéw swoistych w poréwnaniu z innymi
stosunkami prawnymi, ktére mozna uchwyci¢ poprzez odrebnosci ksztattowania
sie takich elementéw stosunku prawnego jak przedmiot, podmiot, obowiazek
prawny i uprawnienie. Przedmiot stosunku administracyjnego lezy bowiem zawsze
w sferze prawem okreslonych zadar administracji publicznej. Podmiotem z jednej
strony jest zawsze organ lub inna jednostka wykonujaca funkcje administracji, przy
czym najbardziej typowe dla tego stosunku jest to, iz skoro jedna strona reprezen-
tuje wiadztwo parstwowe, to stosunek ten charakteryzuje prawna nieréwnorzed-
no$¢ pozydji jego uczestnikow. Obowiazki i uprawnienia, a wiec roszczenia w sto-
sunku administracyjnym moga dotyczy¢ tylko sprawy, ktérej rozstrzygniecie moze
nastapi¢ w drodze prawem okreslonego dziafania administracji. Droga dochodze-
nia praw podmiotowych jest za$ nadzor i kontrola administracji'®. M. Jaroszynski

100 S, Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznahn 1947, s. 21.
101 Zob. J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogélnej, Krakéw 2003,
s.25510n.

102 W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1924, s. 69
i n., za: J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., op. cit., s. 46.

193 Od przedmiotu i zakresu pojecia administracji painstwowej zakres i przedmiot prawa admini-
stracyjnego uzalezniali takze M. Jaroszyniski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo admi-
nistracyjne, czes¢ ogélna, Warszawa 1956, s. 33.

104 Zob. ). Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 17-21.
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przedstawit zwieztg definicje, zgodnie z ktérg prawem administracyjnym jest ogot
norm prawnych regulujacych stosunki wynikajace z administracyjnej dziatalnosci
organéw panstwowych'®.

Osobne okreslenia administracji pafistwowej i prawa administracyjnego
postulowat F. Longchamps, wskazujac, ze nie wydaje sie rzecza celowa szukac
okreslenia prawa administracyjnego w zasadzie, a wiec najpierw, przez jego
przedmiot. Okreslat prawo administracyjne jako to, co dotyczy administracji
publicznej i jest dla niej swoiste, tj. obejmuje to, co jest wytworzone wtasnie dla
organizacji i dziatania tej administracji, a nie zarazem dla innych dziedzin kultury
spofecznej'®. Poszukiwat réwniez definicji aksjologicznej, wedle ktérej prawo
administracyjne stanowi zbiér norm prawnych, ktérych racja obowiazywania
jest bezposrednie realizowanie przez administracje publiczng wartosci wyr6z-
nionych ze wzgledu na dobro wspdlne, takich jak bezpieczenstwo, tozsamos¢
obywateli, ochrona Zycia, zdrowia, gwarancja wolnosci, ochrona Srodowiska'®”.

Od przedmiotowej definicji prawa administracyjnego odszedt réwniez
W. Dawidowicz, wskazujac, ze miedzy znaczeniem terminéw ,prawo admini-
stracyjne” a ,administracja pafnstwowa” zachodza réznice kategorialne: pierw-
sze nalezy do kategorii norm, drugie za$ do kategorii zjawisk organizacyjnych'®.
Dawidowicz zaproponowat budowe nowego okreslenia prawa administracyj-
nego ,od dotu”, w skali normy prawnej przez skonstruowanie modelu normy
tego prawa. Wskazywat, ze dopiero usystematyzowany zbiér wyréznionych na
podstawie tego modelu norm prawnych mozna bedzie traktowac jako prawo
administracyjne w sensie gatezi prawa'®.

195 M. Jaroszynski, Przedmiot i zakres administracji i prawa administracyjnego, [w:] idem, Pol-
skie prawo administracyjne, cz. 1, Warszawa 1952, passim. Definicje przedmiotowe prezento-
wali réwniez: E. Iserzon, Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1968; J. Lang,
Zagadnienia wstepne, [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2001, za:
J. Radwanowicz, Administracja publiczna i prawo administracyjne, [w:] M. Chmaj (red.), Prawo
administracyjne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 18-19.

1% Definicje oparte na ekspozycji cech swoistych prawa administracyjnego zaproponowat juz
w 1917 r. T. Hilarowicz, a w 1948 . .S. Langrod, za: J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw
2007, s. 35-36.

107 Zob. F. Longchamps, W sprawie pojecia administracji pafistwowej i pojecia prawa administra-
cyjnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego” 1958, nr 10, s. 21. Zob. tez uwagi w:
J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., op. cit., s. 46.

198 W. Dawidowicz, Prawo administracyjne, Warszawa 1987, s. 8. O zjawiskach organizacyjnych
zob. K. Opatek, J. Wréblewska, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 219.

199 W. Dawidowicz, Prawo..., op. cit., s. 11. Zatozenia modelu normy prawa administracyjnego
regulujacej bezposrednio i posrednio stosunki spoteczne zostaty oméwione nas. 12—13.
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Duza popularnoscia cieszyta sie teoria podporzadkowania, zgodnie z ktéra
prawo publiczne, w tym prawo administracyjne, reguluje stosunki prawne
metoda wtadcza, gdzie mamy do czynienia z nadrzednoscia panstw i jego
organow''’. Taka definicja nie obejmuje jednak takich przypadkéw, w ktérych
na gruncie prawa administracyjnego powstaja stosunki prawne charakteryzu-
jace sie rownorzednoscig podmiotéw, jak w przypadku porozumien lub uméw
administracyjnych".

Wskazujac wady definicji przedmiotowej prawa administracyjnego, jak i budo-
wania definicji na pojeciach wtadztwa administracyjnego i swoistych cechach sto-
sunku administracyjnoprawnego, w doktrynie prawa zaczeto formutowac definicje
opisowe''?. Z. Leonski zaproponowat ujecie, zgodnie z ktérym kazda administracja
sprowadza sie do celowego oddziatywania na ludzi i stosunki spoteczne, organi-
zuje tez czynnosci i tworzy struktury organizacyjne. Konieczng cecha i warunkiem
kazdej administracji jest przy tym autorytet i podporzadkowanie sie tych, ktérzy
uczestnicza w realizacji jej dziatan. Sposréd rodzajéw administracji wyréznia sie
administracja panstwowa (publiczna). Swoista jej cecha jest to, ze ,administro-
waniem” spotfeczefistwem na podstawie przepisbw prawa zajmuja sie specjalnie
w tym celu powofane podmioty (organy), majace mozliwo$¢ uzycia przymusu
panstwowego, a przedmiotem dziatan administracji jest realizacja funkcji parstwa.
Prawo administracyjne jest wiec dziatem prawa, ktéry reguluje dziafalnos¢, formy
realizacji i struktury organizacyjne tak pojetej administracji''>.

W doktrynie prezentowany jest podziat na prawo administracyjne w zna-
czeniu waskim i szerokim'*. W znaczeniu waskim do prawa administracyjnego
zalicza sie tylko normy dwustronnie wiazace, ustanawiajace bezposrednio lub
przez odpowiednie akty prawne okreslone uprawnienia i obowiazki organéw
administracji paristwowej oraz podmiotéw niepodporzadkowanych im organiza-
cyjnie’®. Przez prawo administracyjne w znaczeniu szerokim rozumie sie normy

10 M. Zdyb, ). Stelmasiak (red.), Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, ustrojowe prawo admi-
nistracyjne, wybrane zagadnienia materialnego prawa administracyjnego, Warszawa 2016, s. 35.
" Ibidem.

"2 Definicje opisowe prezentowali: J. Borkowski, Prawo administracyjne, [w:] E. Smoktunowicz,
Wielka encyklopedia prawa, Biatystok-Warszawa 2000; J. tetowski, Prawo administracyjne, War-
szawa 1990; Z. Cieslak, Istota i zakres prawa administracyjnego, [w:] Z. Niewiadomski, Prawo admi-
nistracyjne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2000; Z. Duniewska, Geneza, charakterystyka i okreslenie prawa
administracyjnego, [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 2016, s. 44 i n. Literatura za: J. Radwanowicz, Administracja publiczna
i prawo administracyjne, [w:] M. Chmaj (red.), Prawo administracyjne..., op. cit., s. 19-20.

13 Zob. Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2006, s. 23-24.

4 M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 24-25.

5 |bidem, s. 25.
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prawne regulujace organizacje i zachowanie administracji painstwowej jako cze-
Sci aparatu parstwowego, a takze zachowanie o0s6b fizycznych i innych pod-
miotéw w zakresie nieunormowanym przez przepisy nalezace do innych gatezi
prawa''®. W takim ujeciu w ramach prawa administracyjnego mozna wydzieli¢
prawo ustrojowe, procesowe oraz materialne. Prawo ustrojowe reguluje orga-
nizacje i zadania administracji publicznej, zawiera normy bezposrednio doty-
czace organizacji aparatu administracyjnego. Prawo proceduralne wyznacza tryb
i zasady postepowania administracyjnego, zawiera normy bezposrednio doty-
czace toku dziatania organéw administracji, ktére ma na celu urzeczywistnienie
norm prawa ustrojowego i materialnego. Prawo materialne normuje wzajemne
prawa i obowiazki administracji publicznej oraz podmiotéw znajdujacych sie na
zewnatrz tej administracji, zawiera wiec normy konkretnych dziatéw administra-
cji publicznej'”. Normy prawa materialnego stanowia podstawe do wydawania
decyzji administracyjnych, a takze wyrokéw sadowych'®. W najnowszej dok-
trynie prawa administracyjnego znajduje sie wiele odniesierr do kategorii prawa
materialnego'. Szeroki ich przeglad'® pozwolit wypracowa¢ skondensowana

16 |bidem, s. 24.

"7 Zob. ). Radwanowicz, Administracja publiczna i prawo administracyjne, [w:] M. Chmaj (red.),
Prawo administracyjne..., op. cit., s. 20-21; E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdina,
Torun 2006, s. 33.

"8 Zob. Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 4-7. Prawo mate-
rialne samo w sobie réwniez moze by¢ ujmowane szeroko albo wasko. W tym pierwszym przy-
padku obejmie normy zadaniowe i kompetencyjne, okreslajace obok wiadczych form dziatalnosci
réwniez dziatalno$¢ organizatorska i Swiadczenie ustug przez administracje publiczna. Z. Leon-
ski zaproponowat przy tym waska definicje prawa materialnego sensu stricto, tzw. klasycznego
prawa administracyjnego, rozumianego jako normy zawarte w przepisach prawa administracyj-
nego powszechnie obowiazujacego, ktére okreslaja tres¢ praw i obowiazkéw (zachowanie sie) ich
adresatow.

9 E. Ura jako prawo materialne okresla tres¢ dziatan administracji publicznej skfadajaca sie
z norm powszechnie obowiazujacych, ustanawiajacych wzajemne uprawnienia i obowiazki jed-
nostki i organéw administracji, ktére to normy sa na ogét konkretyzowane przez organ administra-
cji publicznej w stosunku do konkretnie oznaczonego adresata, w jakims stanie faktycznym, przez
wydawanie aktéw administracyjnych badz podejmowanie czynnosci materialno-technicznych,
czasami jednak ta konkretyzacja nie wystepuje, a prawa i obowiazki adresatéw wynikaja wprost
z tych przepiséw prawa. Zob. E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 27. Wedtug
Z. Niewiadomskiego prawo materialne to te normy prawa publicznego, ktdre okreslaja z jednej
strony prawa i obowiazki jednostki, z drugiej zas obowiazki administracji publicznej. Zob. Z. Nie-
wiadomski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2013, s. 107.

120 Zob. J. Jagielski, Rozwazania nad pojeciem i istota prawa administracyjnego materialnego, [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 7, Prawo admi-
nistracyjne materialne, Warszawa 2017, s. 12-34.
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definicje, zgodnie z ktéra ,prawo administracyjne materialne to zesp6t norm
prawa administracyjnego, wiazacych bezwzglednie, obligatoryjnych, zawartych
w zrédtach prawa powszechnie obowiazujacego, adresowanych do jednostek
(0s6b i innych podmiotéw niepodporzadkowanych organizacyjnie administracji
publicznej), ktérych trescia jest wyznaczenie sytuacji prawnej adresatéw poprzez
okredlenie ich praw i powinnosci oraz warunkéw i przestanek ich zaistnienia,
i ktére to normy oddziatywa¢ moga w swych tresciach bezposrednio (wprost,
z mocy ustawy) badZ poprzez ich konkretyzacje w procesie stosowania prawa,
tj. w drodze stosownych dziataii (przede wszystkim wydawanie aktéw admini-
stracyjnych, ale takze podejmowanie czynnosci materialno-technicznych) upo-
waznionych podmiotéw administrujacych, w tym drugim przypadku tres¢ norm
prawnomaterialnych obejmuje réwniez okreslenie wtasciwego podmiotu admi-
nistrujacego. Normy te osadzone sa, a przynajmniej by¢ powinny, w okreslonych
zatozeniach aksjologicznych i odzwierciedlajg wartoéci merytoryczne wazne
z punktu widzenia realizacji dobra wspélnego i pozycji jednostki, dla ktérej inte-
resbw prawnych normy te sg gtéwnym Zrédtem”''.

W Swietle tej definicji nalezy wskaza¢, ze normy prawa ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego wpisujg sie w materialne prawo
administracyjne. Normy te sa bowiem zawarte w ustawie, wiazacej bezwzgled-
nie, obligatoryjnie oraz majacej moc powszechnie obowigzujacg. Ustawa ta
zostata adresowana do kazdego, a wiec do jednostek-os6b i innych podmiotéw
niepodporzadkowanych organizacyjnie administracji publicznej. Ponownym
wykorzystywaniem w rozumieniu ustawy nie jest wymiana informagji sektora
publicznego miedzy podmiotami zobowigzanymi wytacznie w celu realizacji
zadan publicznych'. Trescig prawa do ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego jest wyznaczenie sytuacji prawnej adresatéw poprzez okre-
Slenie ich praw i powinnosci oraz warunkéw i przestanek ich zaistnienia — tre-
Sci tych norm oddziatywa¢ moga poprzez konkretyzacje w procesie stosowania
prawa, tj. w drodze dziatan, przede wszystkim wydawania aktéw administra-
cyjnych, ale takze podejmowania czynnosci materialno-technicznych. Kazdemu
bowiem przystuguje prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego udostepnionych w systemie teleinformatycznym lub przekazanych
na wniosek o ponowne wykorzystywanie'*. Podmiot zobowiazany po rozpatrze-
niu wniosku przekazuje informacje sektora publicznego w celu ponownego wyko-
rzystywania bez okreslania warunkéw, informuje o braku warunkéw ponownego

21 |bidem, s. 34.
122 Zob. art. 2 pkt 12 o.d.p.w.
123 Zob. art. 5 pkt 112 o.d.p.w.
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wykorzystywania w przypadku posiadania informacji sektora publicznego przez
wnioskodawce, sktada oferte zawierajaca warunki ponownego wykorzystywania
lub informacje o wysokosci optat za ponowne wykorzystywanie albo tez odma-
wia, w drodze decyzji, wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informa-
cji sektora publicznego'*. Tre$¢ norm prawnomaterialnych obejmuje réwniez
okreslenie wfasciwego podmiotu administrujacego, ktérym jest podmiot zobo-
wigzany posiadajacy informacje sektora publicznego'. Normy te osadzone sa
w okreslonych zatozeniach aksjologicznych i odzwierciedlaja wartosci meryto-
ryczne wazne z punktu widzenia realizacji dobra wspdlnego i pozycji jednostki,
gdyz stuza realizacji ujetych w konstytucji wolnosci informacyjnej i prawa do
informacji.

Ponadto normy prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego mozna uja¢ w bardziej szczegétowym dziale materialnego prawa
administracyjnego, dotyczacym praw cztowieka i wolnosci obywatelskich'#.
Prawo materialne administracyjne jest powigzane z prawem konstytucyjnym
gléwnie w czterech obszarach: praw politycznych, ekonomicznych, socjalnych
i w sferze kultury szeroko pojetej'”. Dziat materialnego prawa administracyjnego
dotyczacy praw cztowieka i wolnosci obywatelskich obejmuje przepisy, ktére
reguluja ingerencje administracji publicznej w sfere praw politycznych, wyrazo-
nych przede wszystkim w rozdziale Il Konstytucji RP. Prawo do ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego urzeczywistnia wolno$¢ pozyskiwa-
nia oraz rozpowszechniania informacji z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i posrednio
zagwarantowane w art. 61 Konstytucji RP prawo do informacji. Z drugiej jednak
strony, poprzez wprowadzane ograniczenia, ktére zostang szczegbtowo omo-
wione w dalszych czesciach pracy, stanowi rownoczesnie przejaw reglamenta-
cji w sferze wolnosci i praw osobistych oraz politycznych, jak réwniez w sferze
praw ekonomicznych. Wpisuje sie przy tym w problemy odnoszace sie do upo-
wszechniania informacji, dotyczace zaréwno ufatwien, jak i ograniczer w doste-
pie obywateli do interesujacych ich danych, ktére takze sa wyodrebniane jako
sktadniki zagadniet materialnego prawa administracyjnego'?.

Prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
tworzy jednak swoista procedure realizacji tego prawa. Ustawa o.d.p.w. okre-
Sla zasady i tryb udostepniania i przekazywania informacji sektora publicznego

124 Zob. art. 41 ust. 1 o.d.p.w.

125 Zob. art. 2 pkt 8 i art. 3 o.d.p.w.

26 Wyodrebnienia takiego dziatu dokonat: Z. Leonski, Materialne prawo..., op. cit., s. 17.

27 |bidem.

128 S. Hoc, Upowszechnianie informacji, [w:] M. Chmaj (red.), Prawo administracyjne..., op. cit.,
s. 342-359.
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w celu ponownego wykorzystywania, w tym warunki ponownego wykorzystywa-
nia oraz zasady ustalania optat za ponowne wykorzystywanie. Przewiduje przy
tym szczegbéfowe postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku o ponowne
wykorzystywanie przez podmioty zobowigzane. Analogicznie jak w postepowa-
niu regulujacym dostep do informacji publicznej, przy ponownym wykorzysty-
waniu mamy do czynienia ze szczegdlnym rodzajem postepowania, ktére nie jest
klasycznym postepowaniem administracyjnym. Ztozenie wniosku o ponowne
wykorzystywanie nie wszczyna na tym etapie postepowania regulowanego ogél-
nymi przepisami k.p.a.' Prawo ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego obejmuje zatem normy proceduralne wyznaczajace tryb i zasady
szczegblnego postepowania administracyjnego, bezposrednio dotyczace toku
dziatania podmiotéw zobowiazanych, w tym organéw administracji, ktére maja
na celu urzeczywistnienie norm prawa materialnego.

2.1.3.2. Informacja jako przedmiot regulacji prawa administracyjnego

Pojecie informacji nie zostato zdefiniowane w prawie administracyjnym. W jezyku
potoczonym ,informacja” oznacza to, co powiedziano lub napisano o kims lub
o czyms$, powiadomienie o czyms, zakomunikowanie czegos, wiadomos¢, wska-
z6éwke, pouczenie. Inne rozumienie tego pojecia odnosi sie do powiadomienia
spofeczenstwa lub okreslonych zbiorowosci w sposéb zobiektywizowany, syste-
matyczny, konkretny za pomoca srodkéw masowego przekazu o biezacych lub
prognozowanych wydarzeniach majacych duze znaczenie polityczne, naukowe,
gospodarcze, kulturowe itp."° Na réznych ptaszczyznach pojeciowych informa-
cja jest definiowana, jako to, co powiedziano lub napisano o kims lub o czyms,
zakomunikowanie czego$, dziat informacyjny urzedu, instytucji albo dane prze-
twarzane przez komputer''. Interdyscyplinarny charakter informacji sprawia, ze
trudno o jedna uniwersalna definicje, ktéra sprostataby wszystkim wymaganiom
stawianym jej przez przedstawicieli réznych dziedzin nauki. W tekstach aktow
normatywnych z zakresu prawa administracyjnego pojecie informacji jest stoso-
wane zamiennie lub utozsamiane z pojeciem danych, ktére jednak nie wystepuje

129 Por. art. 43 ust. 2 o.d.p.w. oraz art. 16 u.d.i.p., jak réwniez uwagi, [w:] P. Sitniewski, Ustawa
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 293.
130 Zob. S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN h-n, Warszawa 2018, s. 113.
W innym ujeciu informacja oznacza konstatacje stanu rzeczy, Internetowa Encyklopedia PWN,
https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/ informacja.html.

31 W. Doroszewski, Sfownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/informacja.html [dostep:
30.04.2022].
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w samej ustawie zasadniczej'**. W aktach prawa unijnego obok pojec¢ informagji
oraz danych wystepuje takze pojecie dokumentu. Pojecia te sq uzywane w spo-
s6b niejednolity, lecz pozostaja w Scistej relacji, sprowadzajacej sie do utrwalenia
informacji w dokumencie bedacym jej nosnikiem, niezaleznie od formy'*3. Na
gruncie krajowych przepiséw powyzsze pojecia robwniez wystepuja i pozostaja
w znaczeniowej korelagji. Polski ustawodawca podejmuje przy tym prébe jedy-
nie wytyczenia zakresow poje¢ wezszych, takich jak dokument urzedowy'*,
dokument elektroniczny'®, informacja publiczna'*®, informacja niejawna'”’,
informacja o srodowisku', informacja sektora publicznego'?, informacja podat-
kowa'?, informacja gospodarcza™' lub informacja o stanie zdrowia'*. Pojecie
informacji ma przy tym charakter szerszy niz pojecie dokumentu.

Dokumentem urzedowym jest tres¢ o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwa-
lona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozu-
mieniu przepiséw k.k., w ramach jego kompetencji, skierowana do innego pod-
miotu lub ztozona do akt sprawy'?. Definicja ta jest i tak stosunkowo szeroka,
gdyz nie ogranicza rodzaju nosnika informacji, na ktérym dokument urzedowy
zostat sporzadzony'*. Brak takiego ograniczenia jest rbwniez charakterystyczny
dla definicji dokumentu na gruncie ochrony informacji niejawnych, wedle ktérej

132 Zob. P. Fajgielski, Zasada jawnosci i prawo do informaciji..., op. cit., s. 15.

133 Zob. art. 3 lit. a rozporzadzenia (WE) Nr 1049/2001; art. 2 pkt 3 oraz motyw 9 dyrektywy
2003/98/WE; art. 1 ust. 2 lit. b) konwencji z Tromso; art. 2 ust. 3 konwencji z Aarhus.

34 Art. 6 ust. 2 u.d.i.p.

35 Art. 3 pkt 2 u.i.d.p.

6 Art. T ust. T u.d.i.p.

37 Art. T ust. 1 u.o.i.n.

138 Art. 113 u.uis.

139 Art. 2 pkt 8 o.d.p.w.

40 Art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2021 r. poz. 1540
z pézn. zm.

1 Art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych, Dz.U. z 2021 r. poz. 2057 z pézn. zm.

2 Art. 9-14 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta,
Dz.U. z 2020 r. poz. 849 z p6zn. zm.

™ Art. 115 § 13 kk. definiuje pojecie ,funkcjonariusz publiczny” poprzez wyliczenie stano-
wisk lub funkgji, ktérych sprawowanie pozwala uzna¢ dang osobe za funkcjonariusza publicznego.
Wyliczenie to ma charakter enumeratywny (wyczerpujacy) i nie moze by¢ poszerzane w drodze
zabiegbw interpretacyjnych. Szerzej zob. P. Daniluk, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, art. 115 k.k., Warszawa 2020, Legalis.

44 Zob. T.R. Aleksandrowicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, art. 6, War-

szawa 2008, LEX.
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dokumentem jest kazda utrwalona informacja niejawna'#. Jest to definicja zwie-
zfa i nie ma znaczenia forma utrwalenia informacji niejawnej, ale sam fakt jej
utrwalenia'®. Utrwalenie, ujete w postaci pojecia zapisania, jest rowniez cha-
rakterystyczne dla definicji dokumentu elektronicznego, zgodnie z kt6ra takim
dokumentem jest stanowiacy odrebna cafo$¢ znaczeniowa zbiér danych upo-
rzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycz-
nym nosniku danych’.

Na gruncie prawa administracyjnego A. Malinowski informacje w odniesie-
niu do administracji zdefiniowat jako tres¢ zaczerpnieta ze Swiata zewnetrznego
w sferze zwiazanej z funkcjonowaniem administracji panstwowej, tj. dotyczaca
koficowych rezultatéw stosowania prawa badz innych faktéw z prawem zwigza-
nych. J. Tarno przez pojecie informacji rozumiat wyrézniony stan uktadu sposréd
innych stanéw tego uktadu. Wedtug W. Tarasa informacja w aspekcie jej prze-
kazywania obywatelom oznacza oswiadczenie wiedzy funkcjonariusza organu
administracji panstwa albo innego podmiotu administracyjnego dotyczace okre-
Slonego stanu faktycznego, stanu prawnego czy wynikajacych z nich konsekwen-
cji prawnych'.

Zarzucajac definicjom Malinowskiego i Tarasa ogélnikowos¢ i niepraktycz-
nos¢, krytycznie odniosta sie do nich A. Piskorz-Ryn; stwierdzita, iz poszuku-
jac definicji informacji, nie mozna utozsamia¢ informacji z jej przekazywaniem.
Czym innym jest sama czynnos$¢ polegajaca na jej udzielaniu, a czym innym
informacja traktowana jako tres¢ oSwiadczenia wiedzy. Zdaniem tej autorki
informacja udzielana obywatelowi przez pracownika dziatajacego w imieniu
podmiotu wykonujacego administracje publiczna to komunikat, zakodowany
system znakow, ktérego nadawca jest pracownik, a odbiorca obywatel. Komuni-
kat ten dotyczy okreslonego stanu faktycznego lub prawnego, jak réwniez jego
konsekwencji prawnych. Musi on ponadto by¢ udzielony w ramach kompetencji

45 Zob. art. 2 pkt 3 u.o.i.n.

146 Zob. S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, art. 2, Warszawa 2010, LEX.
¥ Art. 3 pkt 2 u.i.d.p.

48 Zob. A. Malinowski, Pojecie informacji o funkcjonowaniu organéw administracji paristwowej,
,Organizacja — Metody — Technika” 1985, nr 10; J.P. Tarno, Przeptyw informacji w organach admi-
nistracji a przepisy normujace administracyjne postepowanie ogélne, ,Folia luridica” 1989, nr 23,
s. 9-10; W. Taras, Informowanie obywateli przez administracje, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw 1992,
s. 21, za: M.I. Ulasiewicz, Pojecie i rodzaje informacji publicznej, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2009, nr 11, s. 28. Przegladu definicji informacji dokonali takze J. Taczkowska-Olszewska oraz
M.1. Ulasiewicz, ktorzy opisali réowniez definicje stworzone na potrzeby nauk Scistych, technicz-
nych, spotecznych oraz humanistycznych. Zob. J. Taczkowska-Olszewska, Dostep do informa-
cji publicznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2014, s. 1-20; M.l. Ulasiewicz, Pojecie
i rodzaje informaciji..., op. cit., s. 26-29.
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danego organu, a wiec w ramach jego witasciwosci. Komunikat ten nie wywotuje
bezposrednio zadnych skutkéw prawnych, lecz moze mie¢ wptyw na realizacje
uprawnien lub obowiazkéw odbiorcy komunikatu lub oséb trzecich. W $wietle
tej krytyki jako ogélnikowa i niejasna, a przez to i watpliwa praktycznie, jawi sie
rowniez definicja zaproponowana przez J. Tarno'’. W doktrynie prawa admini-
stracyjnego, przywotujac definicje z jezyka potocznego, wskazuje sie, ze informa-
cja jest pewna wiadomoscia dotyczaca faktow'. Wyrdznia sie przy tym definicje
,informacji w administracji publicznej”, rozumianej jako wiedza odnoszaca sie
do podmiotéw, przedmiotéw, dziatan, faktow czy stanéw, ktéra stanowi istotny
czynnik umozliwiajacy dziatania organéw administracji publicznej lub efekt tych
dziatai’'. Wskazuje sie takze na pojecie informacji uzywane w Konstytucji RP
jako zwiazane z nieokreslonym zasobem informacji, ktére jednostka moze swo-
bodnie pozyskiwac i rozpowszechnia¢; ewentualnie pojecie informacji uzywane
jest w kontekscie konstytucyjnych obowiazkéw informacyjnych poszczegélnych
organéw wiadzy publicznej™2. Na gruncie przepiséw prawa dotyczacych dostepu
do informacji publicznej zwraca sie uwage, ze sfowo ,informacja” nalezy inter-
pretowac jako przekazanie wiedzy, pewnych stwierdzeri odnosnie do faktow,
niezaleznie od tego, czy takie twierdzenia organu administracji publicznej sa
zgodne z rzeczywistoscia czy nie. Zasadniczo jednak informacja, z jaka kazdy
obywatel ma prawo sie zapozna¢, nie opiera sie na bezposrednim zetknieciu
z interesujaca go rzeczywistodcia, lecz na opisie tej rzeczywistosci, wytworzo-
nym przez udzielajacy odpowiedzi organ'*. Przekazywane informacje powinny
dotyczy¢ wiedzy aktualnej, moga jednakowoz obejmowac informacje o charak-
terze historycznym, w tym materiaty archiwalne'*. Na aspekt przekazywania

49 A. Piskorz-Ryn, Prawo do informacji od podmiotéw wykonujacych administracje publiczng
w polskim porzadku prawnym, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 7-8, s. 89-90. Odpowiedzi na
krytyke udzielit: W. Taras, Pojecie ,informacja” jako narzedzie badania administracji publicznej,
,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 12, s. 34-39.

%0 Na gruncie dostepu do informacji publicznej zob. P. Szustakiewicz, Problemy dostepu do infor-
macji publicznej na tle orzecznictwa sadéw administracyjnych, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 4,
s. 60.

51 Zob. P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty gromadzenia, udo-
stepniania i ochrony, Wroctaw 2007, s. 15.

152 Zob. A. Syryt, Konstytucyjne uwarunkowania..., op. cit., s. 187.

153 Zob. M. Chmaj, [w:] idem, M. Bidzinski, P Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, art. 1, Warszawa 2018, Legalis.

5% Wedle art. 3 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informagji publicznej obejmuje uprawnienie do nie-
zwlocznego uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualna wiedze o sprawach publicznych.
Zob. tez uwagi do art. 3 u.d.i.p.: M. Chmaj, [w:] idem, M. Bidzinski, P. Szustakiewicz, Ustawa...,
op. cit., art. 3. Dostep do materiatéw archiwalnych realizuje sie w szczegélnych procedurach, na
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wiedzy zwraca réwniez uwage C. Sibiga, postulujac, aby na gruncie regulagji
prawnych zapewniajacych dostep do informacji wyodrebni¢ nowy typ prawa —
prawo do wiedzy, ktére niezaleznie od kontroli wladzy stuzy¢ miatoby zaspoko-
jeniu indywidualnych potrzeb obywateli'®. W taki nowy typ prawa wpisywatoby
sie rowniez prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego, zapewniajace realizacje interesu zaréwno publicznego, jak i prywatnego,
poprzez udostepnianie i przekazywanie do uzywania informagji dla celéw eko-
nomicznych lub pozaekonomicznych.

Z przedstawionych wzgledéw podzieli¢ nalezy stanowisko, ze nie zawsze
dokonuje sie interpretacji pojecia informacji zbieznej z potocznym rozumie-
niem. W tych regulacjach, w ktérych pojecie informacji jest zasadnicze dla tresci
normy prawnej, ustawodawca uzupetnia je, postugujac sie szczegélnymi kwan-
tyfikatorami. Dopiero takie szczegblne rodzaje informacji nabieraja charakteru
normatywnego, w przeciwiefistwie do informacji w potocznym rozumieniu.
Pojecie informacji w aktach prawnych nie wystepuje wiec samodzielnie, lecz
W powiazaniu z innymi zwrotami, ktére pozwalaja na okreslenie jego zakresu.
Ustawodawca nie obejmuje ochrong prawna informacji w szerokim jej rozu-
mieniu'®®. Takim szczegélnym rodzajem informacji jest takze informacja sektora
publicznego. Nalezy zgodzi¢ sie jednak z twierdzeniem, ze informacja moze by¢
przedmiotem regulacji prawnej, przy czym na gruncie polskiego materialnego
prawa administracyjnego obecnie mozna méwi¢ jedynie o prawnym uporzad-
kowaniu obiegu informacji szczegblnego rodzaju, w tym ich udostepnianiu’”.

Szczegblnego rodzaju informacje zostaty uregulowane w aktach prawnych,
obejmujacych przepisy realizujace konstytucyjne prawa podmiotowe ze sfery
informacyjnych uprawnien jednostki oraz autonomii informacyjnej jednostki.
W tym ujeciu mozna wyréznic¢ ustawy informacyjne, realizujace blizniacze prawa
wyrastajace z tozsamego i wspdlnego prawa do wiedzy, a wiec przepisy u.d.i.p.

podstawie przepiséw u.n.z.a.a. oraz ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

15 G. Sibiga, Podstawy prawne komunikacji elektronicznej w relacjach obywatel-organ admini-
stracji publicznej (od informacji do transakcji), [w:] J. Warylewski, K. Grajewski (red.), Informacja
prawna a prawa obywatela. Konferencja z okazji XXXV-lecia informatyki prawniczej w Polsce i XV-le-
cia Systemu Informacji Prawnej LEX, Warszawa 2006, LEX.

156 Zob. J. Taczkowska-Olszewska, Dostep..., op. cit., s. 19. Za ta autorka wskazuje tez: M. Macie-
jewski, Prawo informacji — zagadnienia podstawowe, [w:] W. Géralczyk (red.), Prawo informacji,
prawo do informacji, Warszawa 2006, s. 38 i n.

57 Por. E Schoch, Zagadnienie réwnowagi miedzy wolnoscia informacyjng a ochrong danych
w niemieckim profesorskim projekcie Kodeksu Informacyjnego, [w:] G. Szpor (red.), Internet,
ochrona wolnosci, wiasnosci i bezpieczeristwa, Warszawa 2011, s. 2-26, za: K. Celarek, Prawo
informacyjne..., op. cit., s. 104-105.
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oraz o.d.p.w."®, jak réwniez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Ta ostatnia ustawa
okresla m.in. zasady i tryb postepowania w sprawach udostepniania informa-
cji o Srodowisku i jego ochronie oraz wtadze publiczne wtasciwe w tych spra-
wach'?. Prawo dostepu do informacji o srodowisku i jego ochronie jest zagwa-
rantowane konstytucyjnie'® i przystuguje kazdemu na warunkach okreslonych
ustawg'®’. Prawo to ma dwie odrebne ptaszczyzny, ktére chociaz stanowig jedna
cato$¢, to moga zosta¢ wyodrebnione. Nie jest bowiem wykluczone domaganie
sie tylko jednej z tych informacji, a wiec informacji o sSrodowisku badz informagji
o ochronie $rodowiska'®?. Wiadze publiczne sa obowiazane do udostepniania
informacji znajdujacych sie w ich posiadaniu lub informagcji dla nich przezna-
czonych'®. Informacje znajdujace sie w posiadaniu organu oznaczaja kazda
informacje, jaka organ pozyskat zgodnie ze swoimi zadaniami i kompetencjami.
Posiadanie informacji nalezy rozumie¢ jako dysponowanie informacja przez
organ administracji. Natomiast informacje, ktére sa przeznaczone dla organu,
oznaczaja kazda informacje o Srodowisku i jego ochronie, ktéra nie znajduje
sie w posiadaniu organu, ale ktéra organ powinien zgodnie ze swoja wiasci-
woscig uzyskac'®. Ustawodawca wskazat, jakie konkretnie informacje sa objete
uprawnieniem jednostki do uzyskiwania informacji o srodowisku'®. Informacje
udostepnia sie w formie ustnej, pisemnej, wizualnej, dzwiekowej, elektronicz-
nej lub innej formie, przy czym jest to wyliczenie przyktadowe, a udostepnianie
informacji nastepuje w sposob i w formie okreslonych we wniosku'®. Organ
administracji nie moze zatem odmdéwic¢ udostepnienia informacji o srodowisku,

158 Zob. P. Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. XXIII.

59 Art. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 3 u.u.i.8.

160 Zgodnie z art. 74 ust. 3 Konstytucji RP kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie
Srodowiska.

11 Art. 4 u.u.is.

162 Zob. B. Opalinski, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz,
art. 4, Warszawa 2016, Legalis.

163 Art. 8 ust. T u.u.i.§. W Swietle art. 3 pkt 15a u.u.i.$. ilekro¢ w ustawie jest mowa o wladzach
publicznych, rozumie sie przez to: Sejm, Senat, Prezydenta RF, organy administracji, sady, trybu-
naly oraz organy kontroli pafistwowej i ochrony prawa.

164 B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofe-
czenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, art. 8,
Warszawa 2010, LEX.

15 Zob. art. 9 ust. T u.u.i.8.

196 Art. 15 ust. T u.u.i.g.
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powotujac sie wylacznie na brak mozliwosci technicznej'®”, chociaz w takim
przypadku réwniez moze dojs¢ do wydania decyzji o odmowie udostepnienia
informacji'®®. Ponadto od zasady powszechnego dostepu do informacji o stanie
i ochronie Srodowiska zostaty sformutowane liczne wyjatki'®®, z tym zastrzeze-
niem, ze odmowa udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie naste-
puje wyfacznie w drodze decyzji'”°.

W zakresie ochrony prywatnosci i danych osobowych obecnie Zr6dtem
ograniczer sa przepisy RODO, ktére chronig podstawowe prawa i wolnosci os6b
fizycznych, w szczegblnosci ich prawo do ochrony danych osobowych, uzupet-
nione przepisami polskiej ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych oso-
bowych'”". Wskaza¢ nalezy réwniez ustawe z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych, ktéra wyznacza granice miedzy udostepnianiem informa-
cji na podstawie ustaw informacyjnych a nakazem ochrony informacji i obowigz-
kiem zachowania tajemnicy.

2.2. Dostep do informacji publicznej a ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego

2.2.1. Pojecie informacji publicznej

Dostep do informacji publicznej kompleksowo reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, realizujaca konstytucyjne prawo
wynikajace z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Podstawowym problemem przy sto-
sowaniu przepisow tej ustawy jest okre$lenie znaczenia pojecia informagji

167 Zob. B. Opalinski, op. cit., komentarz do art. 9.
168 Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.u.i.5. wladze publiczne powiadamiaja podmiot zadajacy infor-
magji o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuja,
w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona. Jedynie w przypadku braku
informacji w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia o wyborze sposobu lub formy
udostepnienia sposréd wskazanych w powiadomieniu wtadze publiczne wydaja decyzje o odmo-
wie udostepnienia informacji.

199 Zob. art. 16 ust. 1 u.u.i.8.

170 Zob. art. 20 ust. 1 u.u.i.8.

71 Dz.U. z 2018 r. poz. 1000. Wobec tego, iz przepisy obowiazujacej wczesniej ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 1997 Nr 133, poz. 883, zawieraty regu-
lacje odmienne od przewidzianych w RODO lub regulacje nieprzewidziane w RODO, konieczne
stato sie opracowanie zupetnie nowej regulacji w zakresie ochrony danych osobowych, ktéra
odpowiadataby przepisom i standardom ochrony danych osobowych przyjetym na poziomie Unii

Europejskiej.
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publicznej, przez ktére ustawa rozumie kazda informacje o sprawach publicz-
nych'’2. Pewne wskazéwki interpretacyjne zawiera katalog informacji podlega-
jacych udostepnieniu jako publiczne'’?, jednakze jest to zbiér otwarty wypet-
niony pojeciami réwnie nieostrymi i wymagajacymi dalszej wykfadni, jak ,dane
publiczne”, ,majatek publiczny” czy tez ,ciezary publiczne”. Takiej definicji
informacji publicznej zasadnie zarzuca sie niejasnos¢, jak réwniez btad logiczny,
polegajacy na wyttumaczeniu nieznanego pojecia przy pomocy innego okresle-
nia nieznanego'’*. Dodatkowo pomiedzy terminologia ustawowa a konstytu-
cyjna brak koherencji. W ustawie pojecie informacji publicznej zostato okre$lone
przedmiotowo, w przeciwienstwie do podmiotowego ujecia w Konstytucji RP'7.
Rekonstruujac pojecie informacji publicznej, mozna postuzy¢ sie zatem zaréwno
kryterium podmiotowym, jak i przedmiotowym, bazujacym na definicji ustawo-
wej i pojeciu sprawy publicznej'’®.

Zgodnie z Konstytucja RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informagji
o dziafalnodci organéw wiadzy publicznej, oséb petniacych funkcje publiczne,
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pan-
stwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu'”’. Kon-
stytucyjne prawo do informacji publicznej stuzy niewatpliwie realizacji jednej
z podstawowych wartosci paristwa demokratycznego, tj. jawnosci dziafania insty-
tucji publicznych, umozliwiajac kontrole spoteczng nad funkcjonowaniem tych
instytucji. Nie jest to przy tym prawo do uzyskiwania nieograniczonego dostepu
do kazdego bez wyjatku dokumentu czy kazdej informacji wytworzonej, odno-
szacej sie czy tez bedacej w posiadaniu podmiotu publicznego, w tym organu

72 Zob. art. 1 ust. T u.d.i.p.

73 Zob. art. 6 ust. T u.d.i.p.

74 Zob. P. Szustakiewicz, Problemy dostepu..., op. cit., s. 59 i literatura tam wskazana. Warto tez
zauwazy¢, ze pomimo podnoszenia w doktrynie problemu btedu logicznego w definicji zauwaza
sie zarazem trudnosci w ewentualnym stworzeniu nowej definicji — zwlaszcza definicji idealnej,
takiej, ktora bedzie w petni obrazowata, czym jest informowanie zainteresowanych o sprawach
publicznych. Zabieg tego rodzaju moze by¢ niemozliwy. Zob. szerzej K. Tomaszewska, Dostep do
informacji publicznej w swietle obowiazujacych i przysztych regulacji, Warszawa 2019, s. 191-192.
75 Zob. uwagi w: W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, art. 61, Warszawa 2016, LEX.

76 M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2012, nr 3, s. 59-60; ). Taczkowska-Olszewska, Dostep..., op. cit., s. 164.

77 Zob. art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
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wiadzy publicznej. Do wprowadzania ograniczen prawa do informacji publicznej
wyraznie upowaznia art. 61 Konstytugcji RP, ktéry w ust. 3 stanowi, ze ogranicze-
nia mogaq nastapi¢ ze wzgledu na okre$lone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego paristwa. Konstytucja RP
upowaznia przy tym jedynie do wprowadzania ograniczen, a nie rozszerzania
granic dostepu do informacji publicznej, o czym nalezy pamieta¢, interpretujac
przepisy ustawy, zwfaszcza wykfadajac pojecie informacji publicznej niezaleznie
od stosowanego kryterium.

Oparte na przepisach ustawy zasadniczej kryterium podmiotowe zakfada, ze
ustawa jedynie okreéla tryb udzielania informacji, natomiast jej zakres przedmio-
towy i podmiotowy wynika z samej Konstytucji RP. Takie rozumienie informagji
publicznej dominowato w orzecznictwie sadéw administracyjnych w pierwszym
dziesiecioleciu stosowania ustawy'”%. Informacje publiczna okreslano jako kazda
wiadomos¢ wytworzong przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby
petnigce funkcje, a takze inne podmioty, ktére te wladze realizuja lub gospo-
daruja mieniem komunalnym badZ majatkiem Skarbu Parstwa w zakresie tych
kompetencji. Za informacje publiczng uwazano takze wiadomosci niewytwo-
rzone przez podmioty publiczne lub jedynie odnoszace sie do tych podmiotéw,
jak rowniez tresci dokumentéw urzedowych czy wystapieri i ocen dokonywa-
nych przez organy wtadzy publicznej, niezaleznie od tego, do jakiego podmiotu
byly one kierowane i jakiej sprawy dotyczyly. Sady wskazywaty réwniez, ze infor-
macje publiczng stanowi cafo$¢ akt postepowania prowadzonego przez organ
administracji publicznej, w tym zaréwno dokumenty wytworzone, jak i posia-
dane przez organ w zwiazku z konkretna sprawa'”’.

78 Jako rozumienie dominujace w 2012 r. okreélata je: M. Jaskowska, Pojecie informacji publicz-
nej..., op. cit., s. 67. Podmiotowe rozumienie informacji publicznej byto podstawa przy wyda-
waniu nastepujacych wyrokéw: NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., Il SA 1956/02; NSA z dnia
16 grudnia 2005 r., | OSK 1782/04; NSA z dnia 4 kwietnia 2006 r., | OSK 736/05; NSA z dnia
24 maja 2006 r., | OSK 601/05; NSA z dnia 11 lipca 2006 r., | OSK 1060/05; NSA z dnia 9 lutego
2007 r., | OSK 517/06; NSA z dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08; NSA z dnia 24 listopada
2009 r., | OSK 852/09; NSA z dnia 16 marca 2010 r., | OSK 1643/09; NSA z dnia 18 sierpnia
2010 r., 1 OSK 775/10 oraz | OSK 844/10; NSA z dnia 5 listopada 2010 r., | OSK 1469/10, | OSK
1470/10 oraz | OSK 1501/10; NSA z dnia 18 maja 2011 r., | OSK 198/11; NSA z dnia 17 czerwca
2011 r., I OSK 490/11; NSA z dnia 9 listopada 2011 r., | OSK 1372/11; NSA z dnia 8 czerwca
2011 r., 1 OSK 285/11; NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., | OSK 391/11; NSA z dnia 24 stycznia
2014 r., 1 OSK 2942/13; NSA z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., | OSK 1177/12; NSA z dnia 6 maja
2014 r., 1 OSK 2670/13; NSA z dnia 30 stycznia 2014 r., | OSK 1981/13, CBOSA.

79 Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., | OSK 1550/11, CBOSA.
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Wedle ujecia podmiotowego pojecie informacji publicznej jest bardzo sze-
rokie i stanowi wszystko, co wiaze sie bezposdrednio z funkcjonowaniem i try-
bem podmiotéw zobowiazanych do udostepnienia informacji publicznej'®.
W ramach podmiotowego kryterium sady administracyjne wskazywaly, ze
informacja publiczna sa wyroki sadu i informacje o wniesionym $rodku odwo-
tawczym'™', zatwierdzony projekt techniczny, na ktérego podstawie trwa eks-
ploatacja wody'®?, opinie prawne znajdujace sie w aktach sprawy administra-
cyjnej (przy czym pojecie informacji odnoszono zaréwno do tresci, jak i formy
dokumentu'®), opinie sporzadzone w celu oceny prawidtowosci opracowanej
dokumentacji projektowej dotyczacej budowy odcinka autostrady'®, lista 0s6b
przyjetych na studia w wyniku odwotania'®, wszystkie dokumenty i informa-
cje znajdujace sie w aktach spraw powotan na stanowiska publiczne, w tym
wiadomosci o sposobie procedowania, rekrutacji na wyzsze stanowiska w stuz-
bie cywilnej'®¢, wniosek dyscyplinarny dotyczacy ukarania'®, mapy zwiazane
z opracowaniami Kierunki rozwoju przestrzennego oraz Uwarunkowania rozwoju
przestrzennego'®. Podkreslano przy tym, ze nie ma znaczenia charakter doku-
mentu znajdujacego sie w aktach postepowania, podlega on co do zasady udo-
stepnieniu, niezaleznie od tego, czy bedzie urzedowy czy prywatny, wewnetrzny
czy roboczy'®. Przyjecie takiej definicji spotkato sie réwniez z aprobatag doktryny.
Wskazywano, ze procesem udostepniania informacji publicznej powinno rza-
dzi¢ kilka podstawowych zasad, a jedna z nich jest przyjecie bardzo szerokiego
zakresu definicyjnego pojecia informacji publicznej'®. Zwracano tez uwage, ze
otwarta formuta ,sprawy publicznej”, bedacej zrédtem informacji publicznej,
jak réwniez podmiotéw zobowiazanych, pozwala na przyjecie klauzuli maksy-
malnej dostepnosci, zmierzajacej do jak najszerszego kwalifikowania zakresu

180 Wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r., | OSK 501/14, CBOSA.

81 Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2005 r., | OSK 1782/04, CBOSA.

82 Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2006 r., | OSK 736/05, CBOSA.

8 Wyrok NSA z dnia 11 lipca 2006 r., | OSK 1060/ 05, CBOSA.

8 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., | OSK 285/118, CBOSA.

8 Wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r., | OSK 601/05, CBOSA.

8 Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2007 r., | OSK 517/ 06, CBOSA.

87 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., | OSK 391/11, CBOSA.

188 Wyroki: NSA z dnia 15 lipca 2011 r., | OSK 667/11; NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r., | OSK
1048/11.

189 Zob. wyroki: NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., | OSK 1550/11; z dnia 27 lutego 2008 r., | OSK
1744/07; NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., | OSK 490/11; NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., | OSK
1550/11 CBOSA, za: M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej..., op. cit., s. 61-63.

190 P Sitniewski, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 14.
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przedmiotowego i podmiotowego obowiazkéw wynikajacych z art. 61 Konsty-
tucji RP™'.

Z kolei przedmiotowe ujecie informacji publicznej bazuje na ustawowym
pojeciu sprawy publicznej. M. Chmaj, odwotujac sie do sentencji Ulpiana: Publi-
cum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, ius privatum est quod ad singu-
lorum utilitatem™?, na podstawie kryterium interesu jednostkowego i ogélnego,
zaproponowat podziat na sprawy prywatne, w znaczeniu niepubliczne, oraz
sprawy publiczne, przy czym do pierwszej kategorii spraw ustawa o dostepie do
informacji publicznej nie bedzie miata zastosowania'®. Sprawami prywatnymi
w tym ujeciu, a zatem wylaczonymi z dostepu do informacji publicznej, beda
konkretne, indywidualne sprawy danej osoby lub podmiotu niebedacego wtadza
publiczng badz innym podmiotem wykonujacym zadania publiczne, informa-
cje o charakterze prywatnym, a zwtaszcza cywilnym, z zastrzezeniem objetych
zakresem ustawy uméw cywilnoprawnych zawieranych przez organy wifadzy
publicznej oraz osoby petnigce funkcje publiczne, do ktérych jednak dostep
moze podlega¢ ograniczeniu'*.

Pojecie sprawy publicznej utozsamia sie przy tym z dziataniami lub zanie-
chaniami podmiotéw realizujacych zadania zaliczone do szeroko rozumianego
interesu publicznego, zawezajac zakres udzielanych informacji poprzez podkre-
Slanie, ze nie obejmuja one spraw prywatnych, niepublicznych, osobistych, czy
przez wylaczanie z ich zakresu dokumentéw wewnetrznych, nieodnoszacych sie
do spraw publicznych'. Prawo dostepu do informacji publicznej w tym ujeciu
obejmuje zatem prawo zadania udzielenia informacji o okre$lonych faktach lub
stanach obecnych w chwili udzielania informacji. Informacja publiczna dotyczy
wiec sfery faktéw, a prawo dostepu do informacji publicznej oznacza dostep do
informacji bedacej w posiadaniu podmiotu zobowiazanego, przez co nie moze
stuzy¢ inicjowaniu dziatan majacych na celu wytworzenie informagji jakosciowo
nowej, w tym wszczynaniu dziatar kontrolnych lub badawczych 6. Z informacja

91 M. Jabtonski, Udostepnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009, s. 106.
92 Ttum.: ,Prawo publiczne jest prawem odnoszacym sie do interesu panstwa, a prawo prywatne
jest prawem dotyczacym korzysci poszczegblnych jednostek”.

193 M. Chmaj, [w:] idem, M. Bidzinski, P Szustakiewicz (red.), op. cit., art. 1.

194 |bidem. Za tym autorem podaje wyroki: NSA z dnia 25 czerwca 2002 r., Il SA/Ka 655/02;
NSA z dnia 7 sierpnia 2002 r., Il SA/Ka 939/02; WSA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2006 r.,
Il SAB/Gd 36/06, CBOSA.

195 Zob. ). Jaskowska, Pojecie informacji publiczney..., op. cit., s. 67.

19 Wyroki: NSA z dnia 7 marca 2012 r., | OSK 2445/11; NSA z dnia 15 listopada 2015 r., | OSK
2143/14; NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., | OSK 951/08; WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia
2013, Il SA/Wa 1077/13; WSA w Gliwicach z dnia 4 listopada 2015, IV SAB/CIl 111/15, CBOSA.



104 Rozdziat Il

publiczng spotykamy sie, gdy jest ona utrwalona w formie dokumentu, wzglednie
w oparciu o istniejace dokumenty moze zosta¢ przetworzona. Dopéki bowiem
okreslona informacja istnieje tylko w pamieci przedstawiciela wtadzy publicznej
i nie zostata utrwalona tak, aby mozna byto w sposéb niebudzacy watpliwosci
odczytac jej tres¢, dopéty informacja taka nie ma waloru informacji publicznej'””.

Na gruncie definiowania informacji publicznej poprzez kryterium przedmio-
towe w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze dla oceny zasadnosci wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
w Swietle ustawy o dostepie do informacji publicznej zadane informacje maja
walor informacji publicznej'®®. O zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako
podlegajacej udostepnieniu decyduje kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter
informacji'®. Udostepnieniu podlegaja okreslonego rodzaju informacje, a nie
akta czy znajdujace sie w nich dokumenty?®. To samo nalezy odnies¢ do zada-
nia udostepnienia korespondencji bez okreslonego przedmiotu zadania, rodzaju
informacji, tematyki informacji*”'. Obywatel ma przy tym prawo do uzyskiwania
informacji o dziafalnosci zaréwno organéw wtadzy publicznej, jak i oséb petnia-
cych funkcje publiczne. Oznacza to, ze informacja o osobie petniacej funkcje
publiczna, majaca zwiazek z petnieniem tej funkcji, w tym o warunkach powie-
rzenia i wykonywania funkcji, jest informacja publiczna, ale w dalszej kolejno-
Sci istotny staje sie zakres czynnosci funkcjonariusza publicznego, ktéry musi
miec¢ zwiazek z petnieniem funkgji publicznej, a nie tylko z kwestig pracow-
nicza z zakresu relacji miedzy pracodawca a pracownikiem?. W tym kontek-
Scie przytoczy¢ mozna stanowisko, w mys| ktérego, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. b u.d.i.p., zakres informacji podawanych w zwiazku z pracami nad projektem
aktu normatywnego obejmuje dane dotyczace os6b odpowiedzialnych za prace
nad projektem, a nie dane kazdego pracownika, ktéry brat udziat w przygoto-
waniu projektu ustawy**. Ocena, czy pracownik spetnia kryteria osoby petniacej

97 Wyrok NSA z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., | OSK 1177/12, CBOSA.

198 Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 r., | OSK 1323/15, CBOSA.

199 Wyroki: NSA z dnia 24 maja 2013 r., I OSK 260/13; NSA z dnia 30 listopada 2012 r., | OSK
1835/12, CBOSA.

200 Zob. H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu administracyjnym
i sagdowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 191.

201 Zob. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | OSK 3521/15, CBOSA.

202 Zob. wyrok NSA z dnia 14 maja 2014 r., | OSK 2561/13, CBOSA.

203 Por. M. Bednarczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn informacji publicznej. Informatyzacja admi-
nistracji, Wroctaw 2005, s. 169-170; wyroki: WSA w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2016 r., VIII SAB/
Wa 44/16; NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., | OSK 2213/13, CBOSA. W zakresie uznania danych o pro-
jektowaniu aktéw normatywnych za informacje publiczng zob. K. Celarek, Legislacja administracyjna.
Studium z zakresu nauki administracji i prawa administracyjnego, Dabrowa Gérnicza 2011, s. 150.
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funkcje publiczng, jest uwarunkowana bowiem trescig art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d
u.d.i.p., zgodnie z ktérym udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szcze-
gblnosci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., w tym o organach
i osobach sprawujacych w nich funkgje i ich kompetencjach, a takze trescia art. 5
ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktérym prawo do informacji publicznej podlega ograni-
czeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy,
przy czym ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funk-
cje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkgji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkgcji, oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa, jak réwniez art. 6 ust. 2
u.d.i.p., zgodnie z ktérym dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest
tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego,
w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt
sprawy. Sprawowanie funkcji publicznej wiaze sie zatem z realizacja okreslonych
zadan w urzedzie, w ramach struktur wiadzy publicznej lub na innym stanowisku
decyzyjnym w obrebie administracji publicznej, a takze w innych instytucjach
publicznych. Innymi stfowy, chodzi o podmioty, ktérym przystuguje co najmnie;j
waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej. Nie kazdy
jej pracownik bedzie tym funkcjonariuszem, ktérego sfera chronionej prywat-
nosci moze by¢ zawezona z perspektywy uzasadnionego interesu oséb trzecich,
realizujacego sie w ramach prawa do informacji***. Biorac za podstawe dotych-
czasowy dorobek judykatury, nie sposéb przyja¢, ze za osobe petniaca funkcje
publiczng uzna¢ mozna kazdego pracownika urzedu, bez jednoczesnego przy-
znania kompetencji decyzyjnej lub bez przyznania kompetencji majacej bezpo-
$redni wptyw na podjecie przez organ rozstrzygniecia o charakterze wtadczym.
Cecha wyrézniajaca takie osoby jest bowiem posiadanie okreslonego zakresu
uprawniein pozwalajacych na ksztaftowanie tresci wykonywanych zadarn w sferze
publicznej. W rezultacie, jezeli okreslone osoby w ramach instytucji publiczne;j
realizuja w pewnym zakresie natozone na te instytucje zadanie publiczne, czyli
w co najmniej waskim zakresie maja kompetencje decyzyjne w ramach instytugji
publicznej, sa one osobami petniacymi funkcje publiczne, natomiast osoby, ktére
takich kompetencji nie maja, funkcji takiej nie petnig?®.

204 Zob. wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 30.

205 Zob. wyroki: NSA z dnia 20 wrzesnia 2016 r., | OSK 168/16; WSA w Gliwicach z dnia
6 czerwca 2017 r., IV SAB/GL 129/17; WSA w Gdansku z dnia 11 czerwca 2014 r., Il SA/Cd 5/14;
WSA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2014 r., Il SA/Kr 663/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 6 lipca
2014 r., I SA/Bd 395/14, CBOSA.
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W ramach omawiania informacji publicznej w znaczeniu przedmioto-
wym nalezy takze wskaza¢ na bogate i juz ugruntowane orzecznictwo sadéw
administracyjnych dotyczace dokumentu wewnetrznego. Pojecia ,dokument
wewnetrzny” nie zdefiniowano w akcie normatywnym, lecz zostato ono uksztat-
towane przez orzecznictwo sadéw administracyjnych i doktryne prawa?*. Poje-
cie to moze by¢ réznie ujmowane?”’. Szerokie rozumienie prezentowane przez
P Szustakiewicza zaktada, ze taki dokument charakteryzuje sie dwiema cechami:
jest z jednej strony dokumentem urzedowym, z drugiej za$ zostat wytworzony
tylko na potrzeby dziatalnosci podmiotu, ktéry go wytworzyt, i nie przedstawia
jego stanowiska na zewnatrz*®. Zastuguje ono na aprobate, znajduje réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie, w ktérym przyjmuije sie, ze oSwiadczenia nie-
majace charakteru aktéw administracyjnych, bedace elementem uzgodnier
i wyjasnienn dokonywanych w ramach prowadzonego postepowania nie sg infor-
macja publiczng, gdyz brakuje im przymiotu oficjalnosci?”®. Skoro bowiem usta-
wowe pojecie sprawy publicznej, rozumianej jako sprawa wspélnoty publicznej,
wyznacza ustawowy zakres prawa do informacji publicznej, to nie moze by¢
wyktadane w sposéb prowadzacy do rozszerzenia konstytucyjnych granic tego
prawa. Przyja¢ wiec nalezy, ze sprawa publiczna oznacza przejaw dziatalnosci
podmiotow wskazanych w Konstytucji RP i w jej rozumieniu, a zatem takiej
aktywnosci podmiotéw, ktéra ukierunkowana jest na wypetnianie okre$lonych
zadan publicznych i realizowanie okre$lonych intereséw i celéw publicznych, co
nie jest tozsame z kazdym przejawem aktywnosci, w tym aktywnoscia zwigzana
z wewnetrzna organizacja funkcjonowania?*.

Pojecie dokumentu wewnetrznego ujmowane bywa tez wasko, jako informa-
cja o charakterze roboczym, zapiski, notatki niestanowigce dokumentu urzedo-

wego, ktore zostaty utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej i stanowia

206 Kompleksowego oméwienia pojecia dokumentu wewnetrznego, w oryginalnym ujeciu badaw-
czym, chociaz z krytycznego punktu widzenia, dokonat: M. Bernaczyk, ,Dokument wewnetrzny”
jako ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji. Rozstrzyganie kolizji w teorii i praktyce
prawa, Warszawa 2017.

207 Wskazuje na to M. Jaskowska, Wybrane problemy dostepu do informacji publicznej w orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2016, nr 6 (69), s. 10.

208 Zob. P. Szustakiewicz, Problemy dostepu..., op. cit., s. 62.

209 Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | OSK 1947/14, CBOSA. W innych orzecze-
niach, ktérych podstawa byt przyjety poglad o szerokim ujeciu pojecia dokumentu wewnetrznego,
uznano, iz rejestr wejs¢ (wyjsé) nie stanowi informacji publicznej, zob. wyrok NSA z dnia 2 grudnia
2015 ., 1 OSK 2337/15, CBOSA. Nie stanowi informacji publicznej rowniez informacja o numerze
stuzbowego telefonu, zob. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | OSK 2056/14, CBOSA.
219 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | OSK 3255/15, CBOSA.
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pewien proces myslowy, proces rozwazan, etap wypracowywania finalnej kon-
cepcji, ostatecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika lub zespot.
Powstaja one bowiem w pewnym stadium na drodze do wytworzenia informacji
publicznej. Stuza wprawdzie realizacji jakiegos zadania publicznego, lecz nie
przesadzaja o kierunkach dziatania organu. Dokumenty takie stuza wymianie
informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgadnianiu pogladéw i sta-
nowisk. Dlatego nalezy je odrézni¢ od dokumentéw urzedowych. Moga one
poza tym mie¢ dowolna forme, nie sa wiazace co do sposobu zatatwienia sprawy
i nie stanowia w zwiazku z tym wyrazu stanowiska organu, a jako takie — infor-
magji publicznej*'". Wskazuje sie przy tym, ze korespondencja mailowa osoby
wykonujacej zadania publiczne nie jest informacja publiczna, nawet jezeli doty-
czy wykonywanych przez te osobe zadan publicznych. Korespondencja taka
nie ma waloru oficjalnosci, a nawet jesli zawiera propozycje dotyczace sposobu
zatatwienia okreslonej sprawy publicznej, to miesci sie w zakresie swobody nie-
zbednej do podjecia prawidtowej decyzji po rozwazeniu wszystkich racji prze-
mawiajacych za r6znorodnymi mozliwosciami jej zafatwienia?'.

Niezaleznie jednak od sposobu ujmowania pojecia dokumentu wewnetrz-
nego za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, ze nie wszystkie tego rodzaju
dokumenty stanowig informacje publiczng. Dokument wewnetrzny nie podlega
bowiem udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej —
nie dlatego, ze zawiera informacje objete klauzula tajemnicy ustawowo chro-
nionej, lecz dlatego, ze zawiera dane robocze i koncepcyjne, ktére wytworzono
tylko na potrzeby danego podmiotu®'®. Nie podlegaja wiec udostepnieniu doku-
menty stuzace gromadzeniu i wymianie informacji oraz uzgadnianiu stanowisk
i pogladoéw, ktore nie sa w zadnej mierze wigzace dla organu i nie przesadzaja
o kierunku jego dziatania, a ewentualnie majg jedynie charakter organizacyjny
i porzadkowy. W kontekscie petnienia funkgcji przez Prezydenta RP wskazywano,
ze dokumentacja wewnetrzna stuzy gromadzeniu informacji, ktére w przysztosci
moga zosta¢ wykorzystane w procesie decyzyjnym i jako takie stanowia jeden
z wielu elementéw wewnetrznego postepowania, ktérym prezydent nie jest jed-
nak zwiazany, a jego decyzja nie musi by¢ uwarunkowana trescig i wynikiem

211 Zob. wyrok TK z dnia 13 listopada 2013 r., P 25/12, OTK-A 2013 nr 8, poz. 122; zob. tez
wyroki: NSA z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | OSK 1883/14, CBOSA; NSA z dnia 27 stycznia
2012 r., 1 OSK 2130/11; NSA z dnia 15 lipca 2010 r., | OSK 707/10, CBOSA.

212 Zob. wyroki: NSA z dnia 31 lipca 2014 r., | OSK 2770/13; NSA z dnia 21 czerwca 2012 r.,
OSK 666/12; NSA z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | OSK 1203/12; wyrok NSA z dnia 25 marca 2014 r.,
I OSK 2320/13, CBOSA.

213 Zob. P. Szustakiewicz, Definicja informacji publicznej w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 10, s. 54.
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sporzadzonych na jego prosbe wewnetrznych opinii prawnych i analiz. Podkre-
Slano przy tym, ze nawet w przypadku ekspertyz i opinii dotyczacych konkret-
nego projektu aktu prawnego, co do ktérego trwa proces legislacyjny, prezydent
podejmuje decyzje w procesie legislacyjnym samodzielnie i niezaleznie od sta-
nowiska innych podmiotéw bioracych w tym procesie udziat'*. W dotychcza-
sowym orzecznictwie w stosunku do Prezydenta RP stwierdzono, ze dokumenty
stuzace wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgadnia-
niu pogladéw i stanowisk w zakresie podjecia przez Prezydenta RP aktu urzedo-
wego promulgacji ustawy nie stanowia informacji publicznej?*.

Wytaczenie dokumentéw wewnetrznych z szerokiego zakresu przedmioto-
wego informacji publicznej znajduje zatem potwierdzenie w stanowisku, iz organ
administracji, w procesie podejmowania swoich rozstrzygnie¢, musi mie¢ zagwa-
rantowang pewna sfere swobody, w ramach ktérej moze gromadzi¢ informacje,
rozwazac rézne, czesto odmienne rozwiazania, sporzadza¢ projekty dokumen-
tow czy tez w spos6b catkowicie nieoficjalny utrwala¢ przebieg spotkar i dysku-
sji nad wyborem najlepszego z rozwiazan. Stusznie argumentuje sie, ze uznanie
absolutnie wszystkich tego rodzaju dokumentéw i dziatan, jako podlegajacych
udostepnieniu, spowodowatoby jedynie wieksze jeszcze niz dotychczas préby
ukrycia i utajnienia materiatéw niezbednych w istocie do podjecia prawidfowe;j
decyzji. Proces jej podejmowania mégtby przebiega¢ wéwczas catkowicie poza
sferg jakiejkolwiek oficjalnosci, a przez to by¢ mniej transparentny i w mniej-
szym stopniu podlega¢ spotecznej kontroli?'®. W konsekwencji trafnie zwraca
sie uwage, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej przyznaje prawo do
uzyskania informacji o sprawach publicznych, nie przyznaje jednak uprawnienia
do otrzymania kazdej informacji bedacej w posiadaniu adresata wniosku.

Pomimo bowiem szerokiego, chociaz mato precyzyjnego rozumienia pojecia
informacji publicznej ustawa o dostepie do informacji publicznej nie jest sSrodkiem
do wykorzystania w celu wystapienia z wnioskiem o udzielenie kazdej informa-
cji. Zakres przedmiotowy ustawy wytycza i obejmuje dostep tylko do informagji
publicznej, a nie publiczny dostep do wszystkich informacji?'’. Nie wszystkie wiec
dziatania podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP beda zwiazane
z powstaniem informagji publicznej. Jezeli informacja dotyczy sfery prywatnej,

214 Zob. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 r., | OSK 2130/11, CBOSA.

215 Zob. wyrok NSA z dnia 11 marca 2014 r., | OSK 118/14, CBOSA.

216 Wyroki: NSA z dnia 17 marca 2017 r., | OSK 1416/15; NSA z dnia 15 grudnia 2016 r., | OSK
1017/15; NSA z dnia 20 wrzesnia 2016 r., | OSK 2649/15; WSA w Poznaniu z dnia 3 listopada
2016 r., Il SAB/Po 69/16; WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r., Il SAB/Wa 242/16,
CBOSA.

217 Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2015 r., | OSK 430/14, CBOSA.
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niezwigzanej z dziatalnoscig panstwa, nie podlega udostepnieniu, nawet jezeli
znajduje sie w aktach sprawy prowadzonej przez organ. Konsekwencja przyje-
cia takiego pogladu jest tez uznanie, ze czes¢ dokumentéw, ktora stuzy jedynie
potrzebom podmiotu zobowiazanego, mimo iz wiaze sie z jego dziatalnoscia, nie
jestinformacja publiczna i nie podlega ujawnieniu jako dokumenty wewnetrzne?'s.

Dla zobrazowania przedmiotowego rozumienia informacji publicznej
mozna wskaza¢, ze za dokumentacje o charakterze wewnetrznym sady admini-
stracyjne uznaly wewnetrzna korespondencje elektroniczna, ktéra stuzy wymia-
nie informacji, a takze gromadzeniu niezbednych materiatéw do rozstrzygniecia
sprawy, nie zawiera jednak ani informacji co do sposobu zatatwienia sprawy,
ani takich, ktére mozna byloby uzna¢ za wyrazenie stanowiska organu?", jak
rowniez korespondencje, w tym mailowa, osoby wykonujacej zadania publiczne
z jej wspotpracownikami, nawet jezeli w jakiejs czesci dotyczy wykonywanych
przez te osobe zadan publicznych. W ocenie judykatury korespondencja taka
nie ma jakiegokolwiek waloru oficjalnosci, a nawet jesli zawiera propozycje doty-
czace sposobu zatatwienia okreslonej sprawy publicznej, to miesci sie w zakresie
swobody niezbednej dla podjecia prawidtowej decyzji po rozwazeniu wszyst-
kich racji przemawiajacych za réznorodnymi mozliwosciami jej zatatwienia??.
Ponadto za dokumentacje o charakterze wewnetrznym uznano koresponden-
cje urzedowa o charakterze roboczym, odnoszaca sie do spraw organizacyjnych
i porzadkowych i nieumieszczong w aktach sprawy??', informacje techniczne,
dotyczace np. sposobu funkcjonowania danego narzedzia uzytkowanego przez
organ*?, opinie ekspertow, jezeli nie dotycza konkretnego aktu bedacego juz
przedmiotem toczacego sie procesu legislacyjnego®?, wykazy wejs¢ i wyjs¢ do
urzedu, ktére zawieraja informacje o danych osobowych ludzi wchodzacych
w celu zachowania bezpieczeristwa w budynkach, a wiec s nosnikiem informa-
cji o charakterze wewnetrznym, porzadkowym, ewidencyjnym, ktéry ma stuzy¢
zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa?**, terminarz spotkan, kalendarz czy
inne dokumenty zwiazane z planowaniem dziafalnosci podmiotu, ktére nie

216 Zob. 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, art. 1 pkt 2 i 4, Warszawa 2016, LEX.

219 Zob. wyrok NSA z dnia 25 marca 2014 r., | OSK 2320/130, CBOSA.

220 Zob. wyroki: NSA z dnia 14 wrze$nia 2012 r., | OSK 1203/12; NSA z dnia 25 marca 2014 r.,
I OSK 2320/13; NSA z dnia 31 lipca 2014 r., | OSK 2770/13; NSA z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
I OSK 3073/13, CBOSA.

221 Zob. wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., | OSK 707/10, CBOSA.

222 Zob. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., | OSK 2254/13 CBOSA.

223 Zob. wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., | OSK 2196/11 CBOSA.

224 Zob. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2015 r.,  OSK 2337/15, CBOSA.
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stanowig ani o$wiadczenia woli, ani o§wiadczenia wiedzy, nie sa tez kierowane
do innego podmiotu badZ sktadane do akt sprawy?*>.

W doktrynie prawa, po dokonaniu analizy orzecznictwa sadowego, wyr6z-
niono réwniez pojecie informacji publicznej wedtug kryterium mieszanego,
podmiotowo-przedmiotowego?*. Wedle tego ujecia o uznaniu, ze okreslona
informacja jest informacja publiczna, decyduja dwa elementy: podmiotowy —
dany podmiot zaliczony jest do zbioru wtadz publicznych lub w imieniu panstwa
wykonuje zadania publiczne, oraz przedmiotowy — informacja dotyczy spraw
zwiazanych z wykonywaniem przez te podmioty czynnosci majacych zwiazek
z zadaniami publicznymi®?”. W istocie takie kryterium stanowi nieco odmienne
zaprezentowanie pojecia informacji publicznej w ujeciu przedmiotowym, jed-
nakze jesli pofaczy¢ perspektywy interpretacyjne, na uwage zastuguje interesu-
jaca w szczegblnosci ze wzgledu na wymiar praktyczny propozycja K. Kedzier-
skiej i P Szustakiewicza: przeprowadzenie trzystopniowego testu, czy dana
informacja stanowi informacje publiczna i podlega udostepnieniu??.

Po pierwsze, trzeba zbada¢, czy wniosek o udzielenie informacji publicz-
nej dotyczy informacji, odwotujac sie do jej znaczenia w jezyku potoczonym:
,powiadomienie, zakomunikowanie czegos, wiadomos¢, pouczenie”. Informa-
cja jest wiec pewna wiadomos¢ dotyczaca faktéw. Nie stanowi wniosku o dostep
do informacji publicznej zadanie bedace préba wytudzenia porady prawnej???,

225 Zob. wyroki: z dnia 13 czerwca 2014 r., | OSK 2914/13; NSA z dnia 3 marca 2017 r., | OSK
1206/15, z dnia 3 marca 2017 r., | OSK 1163/15; NSA z dnia 17 marca 2017 r., | OSK 1504/15;
NSA z dnia 3 marca 2017 r., | OSK 1158/15; WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2015 r., Il SAB/
Wa 583/14; WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2014 r., Il SAB/Wa 566/14; WSA w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2014 r., Il SAB/Wa 554/14, CBOSA.

226 Zob. P. Szustakiewicz, Definicja informacji publicznej..., op. cit., s. 57-58.

227 |bidem. Pojecie informacji publicznej wedtug kryterium podmiotowo-przedmiotowego zostato
uzyte w wyrokach NSA z dnia 27 czerwca 2013 r., | OSK 513/13 oraz z dnia 10 stycznia 2014 r.,
I OSK 1966/13, CBOSA. Za informacje publiczng w tym ujeciu uznano dokumenty dotyczace
dziatar kontrolnych i nadzorczych wobec szkoty publicznej (wyrok NSA z dnia 22 lutego 2012 r.,
I OSK 2291/11, CBOSA), liste uczestnikdw zebrania wiejskiego (wyrok z dnia 6 czerwca 2012 r.,
I OSK 2022/12, CBOSA), raporty techniczne z wykonania przez prywatnego wykonawce zamo-
wienia publicznego w postaci budowy odcinka drogi bedace w posiadaniu Generalnej Dyrekg;ji
Drég Krajowych i Autostrad (wyrok NSA z dnia 30 lipca 2013 r., | OSK 623/13, CBOSA). Zob.
tez wyroki: NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r., | OSK 102/13; NSA z dnia 15 listopada 2013 r., | OSK
1594/13, NSA z dnia 11 marca 2014 r., | OSK 2376/13; NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., | OSK
2316/14; NSA z dnia 10 kwietnia 2014 r., | OSK 2450/13, za: P. Szustakiewicz, Definicja informacji
publicznej..., op. cit., s. 58-59.

228 Zob. K. Kedzierska, P. Szustakiewicz, Pojecie informacji publicznej, [w:] P. Szustakiewicz (red.),
Dostep do informacji publicznej, Warszawa 2019, s. 39-42.

229 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 marca 2004 r., [| SAB/WA 2/04, CBOSA.
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zadanie dotyczace zachowania okreslonego funkcjonariusza publicznego® lub
podjecia okredlonych dziatai przez organy administracji publicznej w sprawie
indywidualnej?*' czy tez wniosek stanowiacy prébe zainicjowania dziatar kon-
trolnych badz badawczych przez administracje publiczng®*? oraz dotyczacy
zamiaréw, planéw, zapowiedzi funkcjonariusza publicznego?®*.

Po drugie, nalezy skontrolowa¢, czy wniosek dotyczy informagji istnieja-
cej i bedacej w posiadaniu podmiotu zobowiazanego do udzielenia informacji.
Zauwazy¢ trzeba przy tym, ze jezeli wniosek dotyczy informacji, ktérej nie ma,
lub jest nieprecyzyjnie sformutowany i nie wiadomo, czego zada wnioskodawca,
wowczas nie mamy do czynienia z informacja publiczna. Zgodnie z wytycznymi
ptynacymi z literatury i orzecznictwa kazdy wniosek, niezaleznie od tego, jaki
rodzaj postepowania ma wszczyna¢, musi zawiera¢ co najmniej takie dane i by¢
natyle precyzyjny, aby mozliwe byto jego zatatwienie zgodnie z prawem. Wniosek
o udostepnienie informacji publicznej powinien zawiera¢ niezbedne elementy
formalne. Za elementy takie uzna¢ nalezy: wskazanie zakresu zadanej informagji
publicznej oraz okreslenie miejsca i sposobu udostepnienia jej wnioskodawcy?**.
Wskazac¢ réwniez nalezy na stanowisko, zgodnie z ktérym norma konstytucyjna
zawarta w art. 61 Konstytucji RP, jak i art. 6 u.d.i.p., bedace przyktadowym wyli-
czeniem rodzajéw informagji publicznej, zawieraja bardzo ogblne wskazania co
do zakresow, ktérych moze dotyczy¢ wniosek rozpoznawany w oparciu o art. 10
u.d.i.p. Dlatego nie mozna uzna¢, ze prawidtowy jest wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, jezeli wnioskodawca nie wskazuje konkretnie okreslonej
informacji, lecz formutuje wniosek bardzo ogélnie?*>. Ponadto niesprecyzowane
wnioski o informacje, zawierajace sformutowania obiektywnie niepozwalajace
ustali¢ tresci zadania wnioskodawcy, réwniez nie stanowig wnioskéw o informa-
cje publiczna®®.

20 Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 lutego 2009 r., Il SA/BK 839/08, CBOSA.

1 Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 25 listopada 2008 r., Il SAB/BK 45/08, CBOSA.

22 Zob. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., | OSK 951/08, CBOSA.

233 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il SAB/WA 201/12, CBOSA.

24 Zob. H. Knysiak-Molczyk, Cranice prawa..., op. cit., s. 224.

235 Zob. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | OSK 3521/15, CBOSA.

26 Zob. wyroki: NSA z dnia 25 sierpnia 2016 r., | OSK 219/15; NSA z dnia 22 czerwca 2017 r.,
I OSK 2505/16, CBOSA. Podmiot zobowiazany w takim przypadku nie stosuje trybu z art. 64
§ 2 k.p.a. i nie wzywa wnioskodawcy do sprecyzowania pisma, poniewaz postepowanie w zakre-
sie udostepniania informacji publicznej, jako czynnosci materialno-technicznej, jest w cafo-
Sci uregulowane w ustawie o dostepie do informacji publicznej, ktéra nie odwotuje sie w tym
zakresie do postepowania jurysdykcyjnego. Wniosek o udzielenie informacji w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie stanowi podania w indywidualnej sprawie administra-
cyjnej w rozumieniu art. 63 k.p.a., a zatem czynnosci proceduralne podmiotu zobowiazanego
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Po trzecie, nalezy okresli¢, czy informacja dotyczy spraw publicznych,
o ktérych mowa w art. 1 ust. T u.d.i.p. Taka tréjstopniowa analiza prowadzi do
wyktadni informacji publicznej akcentujacej zaréwno to, kto wytworzyt lub kogo
dotyczy informacja, jak i czego ona dotyczy, a zatem w praktyce wykorzystuje
mieszane kryteria podmiotowo-przedmiotowe.

W oparciu o oméwione kryteria podmiotowe, przedmiotowe oraz podmio-
towo-przedmiotowe, orzecznictwo sadowe stworzyto obszerny katalog informagiji
majacych albo niemajacych waloru informacji publicznej, istotnie przyczyniajac
sie do okreslenia znaczenia pojecia informacji publicznej**’. Jednakze wobec nie-
jasnosci przepiséw ustawy oceny konkretnej informacji nadal nalezy dokonywac
jedynie na tle konkretnych okolicznosci danej sprawy, a nie wedle przyjetego sche-
matu lub z gory okreslonej kategoryzacji, przez co definicja informacji publiczne;j
pozostaje dynamiczna. W ostatnich latach widoczna jest zmiana orzecznictwa
sadowego. Jeszcze w 2012 r. za dominujace uznawano pojecie informacji publicz-
nej zdefiniowane wedle kryterium podmiotowego?®. Odnosnie do orzecznictwa
sadéw administracyjnych z lat 2012-2014 zasadnie stwierdzono, ze dominuje
stanowisko odwotujace sie do przedmiotowego okreslenia informacji publiczne;j,
a orzeczenia, ktére nawiazuja do podmiotowej definicji informacji publiczne;j,
sq nieliczne*. Poglad ten pozostaje aktualny réwniez na gruncie przytaczanego
orzecznictwa po 2014 r., w ktérym zaweza sie pojecie informacji publicznej do
rozumienia przedmiotowego, zwracajac uwage, czy zadana informacja ma walor
,publiczny”, czy wiaze sie bezposrednio z dziatalnodcig parstwa i realizacjq zadan
publicznych oraz czy ma przymiot oficjalnosci, a wiec przedstawia zewnetrzne,
oficjalne stanowisko, zmaterializowane w dokumencie urzedowym.

do udostepnienia informacji publicznej, poprzedzajace ustalenie, czy zadana informacja stanowi
informacje publiczna, nie sa prowadzone w oparciu o przepisy kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, gdyz wniosek nie wszczyna postepowania administracyjnego (zob. wyrok NSA z dnia
10 stycznia 2007 r., | OSK 50/06, CBOSA). W takim przypadku dopuszczalng, aczkolwiek niewy-
magang prawem forma odniesienia sie do wniosku jest pismo zawiadamiajace o braku mozliwo-
Sci zastosowania przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej (zob. wyrok NSA z dnia
5 marca 2013 r., | OSK 2889/12, CBOSA).

27 Szerokiego przegladu orzecznictwa, w ktérym sady administracyjne wskazuja w sposéb pozy-
tywny, jaka konkretnie informacja stanowi informacje publiczna, albo okreslaja pojecie informagji
publicznej w spos6b negatywny, dokonat: M. Chmaj, [w:] idem, M. Bidzifski, P. Szustakiewicz, op.
cit., komentarz do art. 1.

28 Zob. ). Jaskowska, Pojecie informacgji..., op. cit., s. 67

29 Zob. P. Szustakiewicz, Definicja informacji publicznej..., op. cit., s. 60-61.
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2.2.2 Pojecie informacji sektora publicznego

Przyjecie przez unijnego prawodawce dyrektywy 2013/37/UE zdeterminowato
spos6b wdrozenia zmienionej dyrektywy 2003/98/WE w polskim porzadku
prawnym, poprzez uchwalenie odrebnej ustawy z dnia 25 lutego 2016 r.
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Na tym etapie
6wczesny sposob implementacji prawa unijnego zmienit sie¢ w wymiarze mate-
rialnym, gdyz za przedmiot ustawa ta objeta informacje sektora publicznego,
w miejsce informacji publicznej. Zdefiniowano przy tym pojecie informacji sek-
tora publicznego: jako kazda tres¢ lub jej czes¢, niezaleznie od sposobu utrwa-
lenia, w szczegdlnosci w postaci papierowej, elektronicznej, dzwiekowej, wizu-
alnej lub audiowizualnej, bedaca w posiadaniu podmiotéw zobowiazanych do
udostepniania lub przekazywania informacji sektora publicznego w celu ponow-
nego wykorzystywania**. Aktualna ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych
danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego podtrzy-
mata dotychczasowa definicje, zamieszczajac ja we wprowadzonym stowniczku
ustawowym?*#'. Taka definicja legalna stanowita efekt dazenia ustawodawcy do
wiernego przeniesienia najpierw postanowier dyrektywy 2003/98/WE, a nastep-
nie dyrektywy 2019/1024, ktére postugiwaty sie pojeciem ,dokument”**2. Poje-
cie informagji sektora publicznego nalezy zatem odnies¢ do pojecia dokumentu
w rozumieniu art. 2 pkt 6 dyrektywy 2019/1024, ktéry opiera sie na kryterium
treSciowym i stanowi przedmiot ponownego wykorzystywania?*. Intencja prawo-
dawcy unijnego byfo ustanowienie rodzajowej definicji okreslenia ,dokument”,
zgodnej ze stanem rozwojowym spofeczeiistwa informacyjnego. Pojecie to obej-
mowa¢ ma odwzorowania dziafar, faktéw lub informacji oraz ich kompilacje,
niezaleznie od ich nosnika, przy czym nie ma obejmowac programéw kompute-
rowych, chociaz ostateczna decyzje w przedmiocie stosowania regulacji ponow-
nego wykorzystywania na programy komputerowe pozostawiono panstwom
cztonkowskim?*. Polski ustawodawca z tej mozliwosci skorzystat, wprowadzajac
mozliwo$¢ udostepnienia lub przekazania w celu ponownego wykorzystywania
kodu zrédiowego lub innego elementu programu komputerowego opracowa-
nego w ramach realizacji zadan publicznych?#.

20 Art. T ust. T p.w.is.p.

21 Por. art. 2 pkt 8 o.d.p.w.

242 Por. art. 2 pkt 3 dyrektywy 2003/98/WE oraz art. 2 pkt 6 dyrektywy 2019/1024.

243 Zob. aktualny w omawianym zakresie wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2017 r.,
Il SA/Wa 872/17, CBOSA.

244 Zob. motyw 30 dyrektywy 2019/1024. Por. motyw 11 dyrektywy 2003/98/WE.

245 Zob. art. 10 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 4 pkt 7 o.d.p.w.
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W definicji pojecia ,informacja sektora publicznego” nalezy wyodrebni¢
trzy elementy: zakres przedmiotowy informacji, jej utrwalenie oraz posiadanie
jej przez podmiot zobowiazany*. Zakres przedmiotowy definicji zostat ujety
bardzo szeroko i bez Zzadnych ograniczen. Objecie zakresem informacji sek-
tora publicznego kazdej tredci lub jej czesci niezaleznie od sposobu utrwalenia
oznacza, ze zakresem przedmiotowym ponownego wykorzystywania jest caty
zasob informacyjny podmiotu zobowigzanego, o ile spetnia inne warunki wska-
zane w definicji, a w dodatku szczegélny przepis prawa nie stanowi inaczej**’.
Jednakze, biorac pod uwage cele ponownego wykorzystywania przewidziane
przez unijnego prawodawce, takie jak ustanowienie rynku wewnetrznego, har-
monizacja zasad i praktyk oraz zapewnienie réwnej konkurencji, ktére zapew-
ni¢ maja warunki dla rozwoju produktéw i ustug zwiazanych z cyfrowymi zaso-
bami publicznymi**®, zasadnie pojecie informacji sektora publicznego odczytuje
sie jako odnoszace sie do informacji majacych wartos¢ gospodarcza, ktérych
ponowne wykorzystywanie moze przyczynic sie do wzrostu potencjatu gospodar-
czego, bedac materiatem wyjsciowym do rozwoju nowych produktéw i ustug?*.

Utrwaleniem bedzie zapisanie kazdej tresci lub jej czesci na jakimkolwiek
nosniku*°. Ustawodawca jedynie przykfadowo wymienia najczesciej spoty-
kane sposoby utrwalenia informacji, przez co katalog mozliwosci jest otwarty,
uwzgledniajac postep techniczny i ewentualne nowe formy zapisu danych. Infor-
macja sektora publicznego moze zosta¢ wyrazona w dowolnej formie i zapisana
w dowolnej postaci, ale obligatoryjnie musi by¢ utrwalona®'. Posiadaniem infor-
macji przez podmiot zobowigzany bedzie wtadanie okreslong rzeczg, faktyczne
posiadanie danej informacji**?. Bez znaczenia jest wiec to, kto dana informacje
wytworzyt, od kogo ona pochodzi, jaka jest wtasciwos¢ administracyjna, istotny
jest za$ rzeczywisty i obiektywny fakt posiadania?*?.

Polski ustawodawca, w §lad za prawodawca unijnym, wiaczajac w zakres
ponownego wykorzystywania zasoby bibliotek, muzeéw i archiwéw, réwnocze-
Snie rozszerzyt zakres pojecia informacji sektora publicznego. Wskazuje sie, ze

246 Zob. A. Piskorz-Ryn, Zakres przedmiotowy stosowania przepiséw o ponownym wykorzystywa-
niu, [w:] E. Badura i in., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 36.

27 A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 170.

248 Zob. motywy 1-7 dyrektywy 2003/98/WE; motyw 3 dyrektywy 2013/37/UE.

249 Zob. K. Kedzierska, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, [w:] P. Szusta-
kiewicz (red.) Dostep..., op. cit., s. 213.

20 |bidem, s. 171.

1 A. Piskorz-Ryn, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 36.

22 B. Fisher, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 44.
23 A. Piskorz-Ryn, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 37.
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zawiera sie w nim informacja publiczna oraz inne tresci bedace w posiadaniu
podmiotéw, ktére te udostepniaja lub przekazuja w celu ponownego wykorzy-
stywania i ktére wykraczaja poza zakres pojecia informacji publicznej?**. Owe
,inne tresci” sa jednak rozmaicie ujmowane. A. Gotebiowska wskazuje, ze infor-
macja sektora publicznego to zaréwno informacje publiczne, w rozumieniu prze-
pisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, jak i niebedace informacja
publiczng zasoby bibliotek, muzedw i archiwéw?>>. A. Piskorz-Ryri wyodrebnia
ponadto trzecig kategorie — ,innych informacji” bedacych w posiadaniu podmio-
tow zobowiazanych, ale nienalezacych do kategorii informacji publicznej oraz
zasobu bibliotek, muzeéw i archiwéw?°,

Powyzsze nalezy uzupetni¢ o kwalifikowane formy informacji sektora
publicznego, przewidziane w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych
danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Ustawo-
dawca w $lad za prawodawca unijnym wprowadzit do krajowego porzadku praw-
nego nowe pojecia danych badawczych*’, danych dynamicznych?*®, danych
o wysokiej wartosci**® oraz otwartych danych*?, ktére w kazdym przypadku

24 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2017 r., Il SA/Wa 872/17, CBOSA.

25 A. Gotebiowska, Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego, [w:] eadem, B. Zientarski, Ponowne wyko-
rzystywanie informacji sektora publicznego w administracji, Warszawa 2017, s. 21.

6 A. Piskorz-Ryn, Zakres przedmiotowy..., op. cit.,, s. 37; B. Fisher, A. Piskorz-Ryn (red.),
M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 47; K. Chatubiriska-Jentkiewicz, Ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego (re-use). Komentarz do ustawy, Warszawa 2018,
s. 124; wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2016 r., Il SAB/Wa 465/16, CBOSA.

#7 Zgodnie z art. 2 pkt 2 o.d.p.w. dane badawcze to informacje sektora publicznego utrwalone
w postaci elektronicznej, inne niz publikacje naukowe, ktére zostaty wytworzone lub zgroma-
dzone w ramach dziatalnosci naukowej w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478, 619 i 1630) i sa wykorzystywane jako
dowody w procesie badawczym lub stuza do weryfikacji poprawnosci ustaleri i wynikéw badan.
26 Zgodnie z art. 2 pkt 3 o.d.p.w. dane dynamiczne to informacje sektora publicznego utrwalone
w postaci elektronicznej podlegajace czestym aktualizacjom lub aktualizacjom w czasie rzeczy-
wistym, w tym ze wzgledu na ich zmiennos¢ lub szybka dezaktualizacje, w szczeg6lnosci dane
wygenerowane przez czujniki.

29 Zgodnie z art. 2 pkt 4 o.d.p.w. dane o wysokiej wartosci to informacje sektora publicznego,
ktérych ponowne wykorzystywanie wiaze sie z istotnymi korzysciami dla spoteczenstwa, srodowi-
ska i gospodarki, w szczegélnosci ze wzgledu na ich przydatno$¢ do tworzenia produktéw, ustug
i zastosowan opartych na wykorzystywaniu tych danych.

20 Zgodnie z art. 2 pkt 11 o.d.p.w. otwarte dane to informacje sektora publicznego udostepniane
lub przekazywane w postaci elektronicznej, bezwarunkowo lub z uwzglednieniem warunkéw,
o ktérych mowa w rozdziale 3 o.d.p.w., kompletne, aktualne, w wersji zrédtowej, w otwartym
i niezastrzezonym formacie przeznaczonym do odczytu maszynowego, ktére sa udostepnione do
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stanowig wyodrebnione rodzaje informacji sektora publicznego, o szczegétowej
charakterystyce badz specyfikacji*®’. Ustawodawca w tym zakresie kierowat sie
zwiekszeniem podazy wartosciowych danych dostepnych do ponownego wyko-
rzystywania i stanowito to jedng z zasadniczych zmian na gruncie przepiséw
o0.d.p.w.?** Nie sprecyzowano jednak relacji pomiedzy tymi pojeciami, postugu-
jac sie jedynie zasadami ich udostepniania w celu ponownego wykorzystywania
badZ wskazujac wymogi otwartosci. Nie ma natomiast watpliwosci, ze te nowe
pojecia stanowia jedynie podkategorie informacji sektora publicznego, nacisk
pofozono za$ nie na ich szczegélny opis, ale sposéb udostepnienia, faczacy sie
z programem otwartych danych i pefnomocnikami do spraw otwartosci. Ustawo-
dawca opisat standard udostepniania otwartych danych, czyniac z tego jedynie
dyrektywe kierunkowa?®*. Od tych nowych podkategorii odr6zni¢ nalezy pojecie
danych prywatnych, rozumianych jako kazda tres¢ lub jej czes¢, niezaleznie od
sposobu utrwalenia, bedaca w posiadaniu podmiotu innego niz podmiot zobo-
wigzany i przez niego wytworzona, z wyjatkiem danych osobowych?“. Dane
te podlega¢ maja wykorzystywaniu przez uzytkownikoéw i w tym celu moga
by¢ udostepniane w portalu danych. Ustawodawca wskazat, ze obejmuja one
zasoby danych znajdujace sie w posiadaniu przedsiebiorcéw czy tez organizacji
pozarzadowych. Zatozeniem mozliwosci dobrowolnego publikowania danych
prywatnych w portalu danych i ich wykorzystywania przez uzytkownikéw byto
stworzenie linii wspoétpracy w relacji biznes — administracja (B2G). Dane pry-
watne generowane przez podmioty spoza sektora publicznego udostepniane
w portalu moga mie¢ bowiem duze znaczenie dla realizacji zadan w interesie
publicznym i stanowi¢ znaczna wartos¢ dla dobra wspélnego?®.

Zastosowanie praktyczne tak pojemnej i ztozonej kategorii informacji sek-
tora publicznego moze nastrecza¢ wielu trudnosci. Omawiajac pojecie informa-
cji publicznej, wskazano rézne kryteria jego definiowania oraz liczne orzeczenia
w tym zakresie odmawiajace publicznego charakteru znacznej ilosci informaciji,

bezptatnego ponownego wykorzystywania na tych samych zasadach dla kazdego uzytkownika,
bez koniecznosci potwierdzania tozsamosci przez uzytkownika.

21 Szerzej zob. P. Sitniewski, Otwarte dane i ponowne wykorzystywanie. Przewodnik po zmia-
nach, Warszawa 2021, s. 13.

22 Zob. tez G. Sibiga, Otwarte dane i ponowne wykorzystywanie informacji publicznej, ,Radca
Prawny w Administracji” 2022, nr 1, s. 12.

263 Zob. A. Piskorz-Ryn, Nowe kategorie danych i ich otwieranie, ,Radca Prawny w Administracji”
2022, nr1,s. 21.

264 Zob. art. 2 pkt 5 o.d.p.w.

265 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora publicznego, druk nr 1338, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=1338 [dostep: 30.04.2022].
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ktére rownoczesnie mieszcza sie w pojemnej definicji informacji sektora publicz-
nego. Jednak kategoria innych informacji bedacych w posiadaniu podmiotéw
zobowiazanych jest o tyle problematyczna, ze tworzy nowa mozliwos¢ uzyski-
wania na zasadach okreslonych w przepisach o ponownym wykorzystywaniu
informacji niebedacych informacjami publicznymi oraz informacjami w ramach
zasob6w bibliotek, archiwéw i muzeéw?*¢. Tymczasem, co zostanie oméwione
w dalszej czesci pracy, dotychczasowe orzecznictwo i cze$¢ doktryny prawa stoja
na stanowisku, ze przepisy o ponownym wykorzystywaniu znajduja zastosowanie
jedynie do takich informacji, ktére oceniane przez pryzmat ustawy o dostepie do
informacji publicznej, z wyjatkiem zasobéw bibliotek, archiwéw i muzeéw, beda
miaty status informacji publicznej lub zostaty wytworzone w celu publicznym.
Judykatura zaweza zatem pojecie informacji sektora publicznego, co stanowi
przejaw przedmiotowego ograniczenia prawa do ponownego wykorzystywa-
nia, jednakze zmierza do zracjonalizowania tego prawa i zachowania sp6jnosci
w ramach systemu dostepu do informacji.

2.2.3. Informacja prosta i przetworzona a informacja sektora publicznego

Na gruncie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej w ramach oméwionego pojecia informacji publicznej rozr6z-
ni¢ mozna dodatkowo informacje publiczng prosta (zwykta) oraz informacje
publiczna przetworzona. Informacje prosta podmiot zobowiazany moze udo-
stepnic w takiej formie, w jakiej ja ma, przy czym jej wyodrebnienie ze zbioréw
informagji, rejestréw, zbioréow dokumentéw, akt postepowar nie jest zwiazane
z koniecznoscig poniesienia pewnych kosztéw osobowych lub finansowych
trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami zobowiazanego do udzielenia
informacji podmiotu. Informacja prosta nie zmienia sie w informacje przetwo-
rzong poprzez proces przeksztatcenia?®’. Ponadto znajduje sie ona juz w posia-
daniu podmiotu zobowiazanego i jej udostepnienie nie wiaze sie z konieczno-
Sciag wykonania pewnych dodatkowych, ponadprzecietnych czynnosci, ktére
z informagji prostej tworzytyby informacje nowa?®. Granicg czynnosci, za ktéra
informacja prosta staje sie przetworzona, jest wiec sytuacja, gdy powstaje infor-
macja nowa, niebedaca w posiadaniu podmiotu zobowiazanego przed doko-
naniem czynnosci na informacji prostej**®. Informacja prosta jest zatem taka

26 B. Fisher, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 47-48.
27 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Il SAB/Kr 140/12, CBOSA.

26 K. Kedzierska, P. Szustakiewicz, Pojecie informaciji..., op. cit., s. 41.

29 bidem.
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informacja, ktéra nie wymaga przetworzenia?’®, a jej zasadnicza tres¢ nie ulega
zmianie przed jej udostepnieniem?”’. Prawo do informacji publicznej obejmuje
rowniez uprawnienie do uzyskania informacji przetworzonej*”. Informacje
przetworzona wyodrebnia sie zatem bezposrednio na podstawie ustawy, cho-
ciaz ustawodawca wprost nie definiuje tego pojecia. Informacja przetworzona
wystepuje w dwodch sytuacjach. Po pierwsze, gdy jest jakosciowo nowa infor-
macja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci i postaci, cho-
W tym ujeciu za informacje przetworzong nalezy uznac taka informacje, ktéra
w chwili ztozenia wniosku nie istnieje, a jej wytworzenie wymaga przeprowa-
dzenia przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci analitycznych, organi-
zacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste*’*. Prze-
tworzenie informacji wymaga dokonania stosownych dziaftan, zebrania lub
zsumowania pojedynczych informacji prostych na podstawie réznych kryteriéw
wynikajacych z tresci wniosku?”. Informacja przetworzona to taka informacja,
ktéra zostata przygotowana przez podmiot zobowiazany specjalnie dla wnio-
skodawcy wedtug wskazanych przez niego kryteriow?’¢, przy uzyciu dodatko-
wych sit i srodkéw, na podstawie posiadanych danych?”.

Druga sytuacja obejmuje okolicznosci, w ktérych wniosek o udostepnie-
nie informacji dotyczy wprawdzie informacji prostych, ale rozmiar i zakres
zadanej informacji przesadza o tym, ze w istocie zawiera zadanie informacji
przetworzonej. Informacja publiczna przetworzona to wiec taka informacja,
na ktéra skfada sie pewna suma tzw. informacji publicznej prostej, dostepne;j
bez wykazywania przestanki interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tres¢
zadania udostepnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej, nawet
o prostym charakterze, wiaza¢ sie moze z potrzeba przeprowadzenia odpo-
wiednich analiz, zestawien, wyciagéw, usuwania danych chronionych prawem.
Powyzsze zabiegi czynig takie informacje proste informacja przetworzong?’®.

270 P, Sitniewski, Ustawa o dostepie..., op. cit., s. 55.

271 Zob. I. Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit., komentarz do art. 3, pkt 1.

272 Art. 3 ust. 1 pkt T u.d.i.p.

273 M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn informacgji..., op. cit., s. 87.

274 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Il SAB/Kr 140/12, CBOSA.

275 Wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., | OSK 3097/12, CBOSA.

776 P Szustakiewicz, Jawnos¢ uméw w zaméwieniach publicznych, ,Zaméwienia Publiczne Doradca”
2008, nr 3, s. 4.

277 E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji przetworzonej, ,Przeglad Sadowy”
2004, nr 7-8, s. 151.

278 Wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., | OSK 863/14, CBOSA.
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Przetworzenie moze bowiem polega¢ na wydobyciu poszczegélnych informacji
czastkowych z posiadanych przez organ zbiorow dokumentéw, ktére to zbiory
moga by¢ prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy zwykte udostepnienie gro-
madzonych w nich danych, jak réwniez na odpowiednim przygotowaniu infor-
macji na potrzeby wnioskodawcy, w tym opracowaniu prostego zestawienia.
Tym samym réwniez suma informacji prostych, w zaleznosci od wiazacej sie
z ich pozyskaniem wysokosci naktadow, jakie musi ponies¢ podmiot zobowia-
zany, czasochtonnosci czy liczby zaangazowanych pracownikéw, moze by¢
traktowana jako informacja przetworzona?”.

Podstawowa cechg rézniaca informacje publiczng przetworzona od infor-
macji publicznej prostej jest wiec to, ze informacji tej wprost organ nie ma i dla
jej wytworzenia niezbedne jest przeprowadzenie pewnych dziatan na posiada-
nych przez niego informacjach. W wyniku tych dziatari powstanie nowa jako-
Sciowo informacja, ktéra nie moze by¢ jedynie innym technicznie zestawieniem
posiadanych informacji lub ich innym sposobem uszeregowania, lecz ma by¢
inng, jakosciowo odmienna informacja, prowadzacg zazwyczaj do okreslonej
oceny danego zjawiska czy okre$lonej interpretacji, znalezienia réznic albo
podobienstw. Aby wytworzy¢ informacje przetworzong, niezbedne jest podda-
nie posiadanych informacji analizie albo syntezie. Tak powstaje informacja, ktéra
nie wynika z tresci zadnej z jednostkowych informacji, ktére podlegaty proce-
sowi przetwarzania, lecz z ich catoSciowego przetworzenia w okreslony sposéb,
w uog6lnieniu?®.

Odmienna jest réwniez procedura udostepnienia informacji przetworzonej.
Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji
przetworzonej jedynie w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. Jezeli zatem podmiot zobowiazany ma informacje proste,
kt6re stang sie podstawa do wytworzenia informacji przetworzonej, oraz zadane
informacje stanowia informacje publiczne (jesli ktérakolwiek z tych dwoch prze-
stanek nie zostanie spetniona, wystarczajace jest skierowanie do wnioskodawcy
pisma informacyjnego, ktére zakoriczy postepowanie), a wiec wniosek moze
zosta¢ wykonany, to przed udostepnieniem informacji podmiot zobowigzany
powinien zweryfikowac istnienie tej szczegélnej przestanki?®'. W tym celu jest

279 Zob. wyroki: NSA z dnia 25 listopada 2016 r., | OSK 1513/15; NSA z dnia 4 sierpnia 2015 .,
I OSK 1645/14; NSA z dnia 5 marca 2015 r., | OSK 863/14; NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., | OSK
792/11; WSA w Krakowie z dnia 17 marca 2017 r., Il SA/Kr 1612/16; NSA z dnia 25 kwietnia
2012 r., 1 OSK 202/12, CBOSA.

20 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2009 r., [l SA/Wa 978/09, CBOSA.

281 Zob. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2005 r., Il SA/Wa 795/05; WSA we Wro-
cfawiu z dnia 25 stycznia 2006 r., IV SAB/Wr 40/05, CBOSA.
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obowiazany wezwa¢ wnioskodawce do jej wykazania. Jednakze brak w tym
zakresie nie tamuje zatatwienia sprawy, gdyz organ administracji z urzedu bedzie
zobowiazany ustali¢ spetnienie tej przestanki, co powinno znalez¢ odzwier-
ciedlenie w uzasadnieniu ewentualnej decyzji administracyjnej. Wykazanie
bowiem, Ze objete wnioskiem zadanie dotyczy informacji publicznej o charakte-
rze przetworzonym, oraz réwnoczesne stwierdzenie braku przestanki szczegol-
nej istotnosci przetworzenia dla interesu publicznego skutkuje wydaniem decyzji
odmownej na podstawie art. 16 ust. T w zw. z art. 3 ust. T pkt 1 u.d.i.p.

W ocenie istnienia przestanki szczegblnej istotnosci dla interesu publicz-
nego w udostepnieniu informacji przetworzonej relewantne moze by¢ to, czy
pozyskanie okre$lonej informacji przetworzonej ma realne znaczenie dla funk-
cjonowania panstwa jako cafosci i usprawniatoby dziatanie jego organéw lub
funkcjonowanie okreslonych struktur publicznych w konkretnej dziedzinie zycia
spofecznego albo wptywatoby na usprawnienie wykonywania zadar publicz-
nych dla dobra wspélnego danej spotecznosci?®. Dla ziszczenia sie tej przestanki
mozna zatem wyodrebni¢ trzy warunki. Po pierwsze, dziatanie wnioskodawcy
dotyczy¢ powinno szerszej grupy oséb: musi on wskaza¢, ze dziafanie orga-
néw i innych podmiotéw realizujacych zadania publiczne wywotato lub wywota
skutki dotyczace potencjalnie duzego kregu adresatow?®. Po drugie, jego dzia-
tanie stuzy¢ ma spotecznie akceptowalnym celom zwigzanym z naprawa istnie-
jacych struktur administracyjnych lub spotecznych. Po trzecie, konieczna jest
mozliwos¢ rzeczywistego wykorzystania informacji w taki sposéb, aby miafa ona
wplyw na okreslone dziatania lub sytuacje?®*.

Pomimo iz wykazanie przestanki szczegblnej istotnosci dla interesu publicz-
nego spoczywa na podmiocie zobowiazanym, to niekiedy wskazuje sie rowniez,
ze powinnos¢ taka spoczywa w gléwnej mierze na wnioskodawcy, w mysl zasady
koniecznego wspétdziatania organu i podmiotu ubiegajacego sie o zatatwienie
sprawy w okreslony spos6b?®. Wykazanie, ze objete wnioskiem zadanie dotyczy

282 Zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit., komentarz do art. 3, pkt 1; zob. tez wyroki:
WSA w Warszawie z 15 marca 2005 ., Il SA/Wa 2225/04; WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2006 .,
[1 SA/Wa 1721/05; WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2010 ., Il SA/Wa 466/10, CBOSA.

28 M. Jabtonski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw
2002, s. 35.

284 Zob. wyroki: NSA z dnia 11 kwietnia 2019 r., | OSK 1239/17; NSA z dnia 8 lutego 2019 r,,
I OSK 770/17; NSA z dnia 23 listopada 2018 r., | OSK 2951/16; NSA z dnia 2 lutego 2018 r.,
I OSK 658/16; NSA z dnia 3 lutego 2017 r., | OSK 1068/15; NSA z dnia 10 stycznia 2014 r.,
[ OSK 2111/13; NSA z dnia 3 sierpnia 2010 r., | OSK 787/10; NSA z dnia 7 grudnia 2011 r., | OSK
1737/11; NSA z dnia 5 marca 2013 r., | OSK 3097/12, CBOSA.

285 Wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r. | OSK 865/14, CBOSA.
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informacji przetworzonej, oraz stwierdzenie istnienia tej przestanki skutkuje
podjeciem dziafari majacych na celu zebranie informacji prostych, ktére stana sie
podstawa do przygotowania zadanej informacji przetworzonej. Na tym etapie
organ administracji powinien dokona¢ stosownych analiz lub zestawien, jak row-
niez ewentualnej anonimizacji**¢. Informacje poddane anonimizacji polegajace;j
na wykresleniu z niej elementéw formalnych dotyczacych danych osobowych
nalezy jednak dalej kwalifikowac jako informacje proste, czyli nieprzetworzone,
bowiem dziatania takie sprowadzajg sie jedynie do czynnosci technicznych?®.
Jak juz wskazano, polski ustawodawca zdefiniowat informacje sektora publicz-
nego niezwykle szeroko, jako kazda tres¢ lub jej czes¢, niezaleznie od sposobu
utrwalenia, bedaca w posiadaniu podmiotéw zobowiazanych. Informacja sek-
tora publicznego moze zosta¢ wyrazona i zapisana w dowolnej formie i postaci,
ale obligatoryjnie musi by¢ utrwalona. Jest zatem pojeciem szerszym i bardziej
pojemnym od informacji publicznej, zawierajacym w sobie nie tylko informa-
cje publiczne w rozumieniu przepiséw u.d.i.p., ale takze inne tresci, niebe-
dace takimi informacjami®®. W $wietle tak pojemnej definicji kazda informacja
publiczna prosta, jako niewymagajaca przetworzeniai zachowujaca integralno$¢
w toku udostepniania, stanowi réwnocze$nie utrwalong tre$¢ bedaca w posia-
daniu podmiotu zobowiazanego, a w konsekwencji informacje sektora publicz-
nego. Odmienna jest sytuacja informacji publicznej przetworzonej. Informacja
taka jest jakoSciowo nowa informacja, nieistniejaca wczesniej w przyjetej osta-
tecznie tresci i postaci, chociaz jej zrodtem sa informacje proste w posiadaniu
zobowigzanego. Na etapie sktadania zgdania informacja publiczna przetworzona
nie stanowi wiec utrwalonej tresci w posiadaniu podmiotu zobowiazanego,

286 Istotne dla oceny, czy organ ma obowiazek, anonimizujac czeSciowo dang informacje, wydaé
w zwiazku z tym na podstawie art. 5 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej w tej czesci, czy tez anonimizacja ta nie niesie koniecznosci
wydania takiej decyzji, gdyz nie stanowi odmowy udostepnienia informacji publicznej — jest to,
czy anonimizowana informacja jest wprost objeta zakresem zadania wniosku, czy tez pojawia sie
,przy okazji” udostepniania informacji publicznej (np. dane osobowe wymagajace anonimiza-
cji znajduja sie na zadanym nosniku informacji publicznej, lecz nie sa objete uzewnetrznionym
we whniosku zainteresowaniem wnioskodawcy, ktére odnosi sie do fragmentéw irrelewantnych
z punktu widzenia ochrony danych osobowych). Ocene nalezy zatem przeprowadza¢ przez pry-
zmat ztozonego w sprawie wniosku i wskazanego w nim wyraznie zakresu zadanych informagji.
Zob. wyroki: NSA z dnia 25 wrze$nia 2018 r., | OSK 971/18; NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r.,
I OSK 1928/150; NSA z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | OSK 537/17; NSA z dnia 20 wrzesnia
2017 r., 1 OSK 227/17; NSA z dnia 11 stycznia 2013 r., | OSK 2267/12, CBOSA.

27 Zob. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r., | OSK 1015/12, CBOSA.

286 K. Kedzierska, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, [w:] P. Szustakiewicz
(red.) Dostep..., op. cit., s. 213.
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a w konsekwencji nie stanowi informacji sektora publicznego. Dopiero jej
wytworzenie, jako informacji nowej, a nastepnie utrwalenie w dowolnej postaci
moze uczyni¢ z niej informacje sektora publicznego. W tym miejscu warto tez
zasygnalizowa¢, ze podmiot zobowigzany nie ma obowiazku tworzenia informa-
cji sektora publicznego, ich przetwarzania w sposéb lub w formie wskazanych
we wniosku o ponowne wykorzystywanie oraz sporzadzania z nich wyciagow,
jezeli spowoduje to koniecznos¢ podjecia nieproporcjonalnych dziatan przekra-
czajacych proste czynnosci®®’.

2.2.4. Pojecie ponownego wykorzystywania

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego zdefiniowata réwniez pojecie ponownego wykorzy-
stywania, przez ktore nalezy rozumie¢ wykorzystywanie przez uzytkownikéw infor-
magcji sektora publicznego w jakimkolwiek celu, z wyjatkiem wymiany informacji
sektora publicznego miedzy podmiotami zobowigzanymi wytacznie w celu realiza-
¢ji zadan publicznych*®. Taka definicja odbiega od znaczenia tego pojecia na grun-
cie zaréwno pierwotnej implementacji dyrektyw unijnych, dokonanej w ustawie
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
oraz niektorych innych ustaw?’, jak i definicji przewidzianej w ustawie z dnia 25

289 Zob. art. 10 ust. 4 o.d.p.w.

290 Zob. art. 2 pkt 12 o.d.p.w.

21 Dz.U. Nr 204, poz. 1195 z p6zn. zm. W mysl art. 23a ust. 1 tej ustawy wykorzystywanie przez
osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej informacji
publicznej lub kazdej jej czesci, bedacej w posiadaniu podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 3,
niezaleznie od sposobu jej utrwalenia (w postaci papierowej, elektronicznej, dzwiekowej, wizu-
alnej lub audiowizualnej), w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz jej pierwotny
publiczny cel wykorzystywania, dla ktérego informacja zostata wytworzona, stanowi ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej i odbywa sie na zasadach okreslonych w niniejszym roz-
dziale. Omoéwienia pojecia ponownego wykorzystywania w poprzednim stanie prawnym, odno-
szacego ponowne wykorzystywanie do informacji publicznej, dokonali: M. Jaskowska, Ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej, [w:] ). Stugocki (red.), Dziesiec lat polskich doswiadczeri
w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. 2, Wroctaw 2014; M. Jabtonski, Prawo
do ponownego wykorzystania informacji publicznej — nowy etap rozwoju prawa do informacji, [w:]
R. Balicki, M. Masternak-Kubiak (red.), W stuzbie dobru wspdlnemu. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana profesorowi Januszowi Trzciriskiemu, Warszawa 2012; M. Maciejewski, Prawna regulacja
ponownego wykorzystywania informacji publicznych, [w:] G. Sibiga (red.), Gtéwne problemy..., op.
cit., s. 279-280; B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spofeczne..., op. cit., s. 28; M. Bernaczyk,
Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 6; B. Dzilifski, Prawo do ponownego wykorzystania infor-
magji publicznej. Uwagi na tle transpozycji dyrektywy 2003/98/WE z 17 listopada 2003 r. w spra-
wie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
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lutego 2016 . 0 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, ktéra
wskazywata, ze ponowne wykorzystywanie obejmuje cele komercyjne lub nieko-
mercyjne inne niz pierwotny publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wytwo-
rzona*?. Taka zmiana definicji i odejscie od dookreslenia celu ponownego wyko-
rzystywania nie znajduja uzasadnienia w postanowieniach dyrektywy 2019/1024,
ktéra podobnie jak wczesniejsze dyrektywy wyraznie precyzuje, ze wykorzystywa-
nie dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego dotyczy
celéw komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie
w ramach zadan publicznych, dla ktérego to celu dokumenty te zostaty wypro-
dukowane. Ponadto dyrektywa 2019/1024 dodatkowo rozréznia cele ponownego
wykorzystywania dokumentéw bedacych w posiadaniu przedsiebiorstw publicz-
nych??. W tym zakresie ponowne wykorzystywanie obejmuje wykorzystywanie do
celow komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie
w zakresie $wiadczenia ustug w interesie ogélnym, dla ktérego to celu dokumenty
te zostaty wyprodukowane. Definicja na gruncie prawa krajowego nieprecyzujaca
celow ponownego wykorzystywania nie znajduje uzasadnienia i trudno okresli¢
intencje ustawodawcy dokonujacego takiej zmiany, zwfaszcza ze istota ponow-
nego wykorzystywania sprowadza sie do uwolnienia potencjatu informacji sektora
publicznego poprzez ich dalsze uzywanie w nowych produktach, towarach i ustu-
gach sektora prywatnego, ktére stanowi¢ maja wartos¢ dodana dla spoteczeristwa.
Zeby tak sie stato, dalsze uzycie informadji powinno co do zasady opierac sie na
innych jej funkcjonalnodciach lub na innym ich wykorzystaniu anizeli pierwotne
przeznaczenie tych informacji w ramach realizacji zadan publicznych. O ile wyod-
rebnienie celéw komercyjnych i niekomercyjnych pozbawione bylo szczegdlnej
istotnosci, chociaz usuwato watpliwosci, ze informacje sektora publicznego moga
by¢ dalej uzywane przez uzytkownikéw takze do celéw komercyjnych?*, o tyle
doprecyzowanie celu ponownego wykorzystywania okreslafo jego istote. Zwré-
ci¢ tez nalezy uwage, ze w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje

Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2012, nr 4, s. 45; A. Piskorz-Ryn, Pojecie ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicznego w swietle dyrektywy 2003/98/WE, ,Samorzad Terytorialny”
2015, nr4,s. 34 in.

292 Por. art. 2 ust. 2 p.w.i.s.p. Taka definicja legalna stanowifa efekt implementacji postanowien
dyrektywy 2003/98/WE, ktéra w art. 2 pkt 4 przewidywata, ze ,ponowne wykorzystywanie” ozna-
cza wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne dokumentéw bedacych w posiadaniu orga-
néw sektora publicznego, do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne
przeznaczenie w ramach zadarn publicznych, dla ktérych te dokumenty zostaty wyprodukowane.
293 Zob. art. 2 pkt 11 lit. a i b dyrektywy 2019/1024.

294 Zob. B. Fisher, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit.,
s. 31; A. Piskorz-Ryn, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 31.
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sie definicje danego okreslenia, jezeli jest ono wieloznaczne, nieostre, nie jest
powszechnie zrozumiate albo ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw ist-
nieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia?*>. Wprowadzona
definicja sprowadza ponowne wykorzystywanie do wykorzystywania informagji
przez uzytkownikoéw w jakimkolwiek celu, przez co trudno bez znajomosci defi-
nicji historycznych oraz przepisow prawa unijnego wskaza¢, na czym konkretnie
polega¢ ma ,ponownos¢” wykorzystywania informacji sektora publicznego. Nie
spos6b zatem uzna¢, ze nowa definicja spefnia swoje cele, gdyz potoczne rozu-
mienie okreslenia ,ponowne wykorzystywanie” wydaje sie wiecej o nim moéwic niz
wprowadzona definicja legalna, ktéra nie usuwa wieloznacznosci ani nieostrosci,
a w istocie odwotuje sie tylko do jednego cztonu okreslenia, tj. wykorzystywania,
przez co zaburza jego powszechng zrozumiatos¢. Ze wzgledu na dziedzine regulo-
wanych spraw faktycznie istnieje potrzeba ustalenia znaczenia pojecia , ponowne
wykorzystywanie”, ale sposéb zredagowania definicji w art. 2 pkt 12 o.d.p.w. budzi
watpliwosci, zwlaszcza ze dokonana zmiana moze mie¢ wplyw na interpretacje
pojecia informacji sektora publicznego wypracowana w jednolitym orzecznictwie
sadowym uksztattowanym jeszcze na gruncie przepiséw p.w.i.s.p., co szerzej zosta-
nie oméwione w kolejnym rozdziale pracy. Z tych wzgledéw zmiane definicji na
gruncie krajowej ustawy nalezy oceni¢ krytycznie. Dodatkowo ustawodawca, wpro-
wadzajac pojecie danych prywatnych, wskazuje, ze podlegaja one wykorzystaniu
przez uzytkownikéw. W kontekscie tych danych konsekwentnie mowa o wykorzy-
stywaniu, a nie ponownym wykorzystywaniu?**. Wobec zmiany elementu teleolo-
gicznego trudno jednak wyraznie rozrézni¢, czym takie wykorzystywanie miatoby
sie rozni¢ od ponownego wykorzystywania. Ustawa nie ogranicza celéw wyko-
rzystywania danych prywatnych, wiec one réwniez moga by¢ jakiekolwiek. Tym
samym pojecia te rozréznia wyfacznie przedmiot, gdyz ponownemu wykorzysty-
waniu podlegaja jedynie informacje sektora publicznego.

Aby zatem lepiej zrozumie¢, czym jest ponowne wykorzystywanie, zasadne
jest przytoczenie definicji historycznych. W ocenie P Sitniewskiego definicja
legalna okreslenia ,ponowne wykorzystywanie” na gruncie przepiséw p.w.i.s.p.
sktadata sie z dwéch elementéw, a wiec zakresu podmiotowego ponownego
wykorzystywania w postaci definicji uzytkownika i celu komercyjnego lub
niekomercyjnego podejmowanych dziatarn®”. O ile zgodzi¢ sie trzeba z auto-
rem, ze pozostate elementy definicji byly rozsiane w innych przepisach ustawy

295 Zob. § 146 ust. 1 pkt 1-4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2016 r. poz. 283.

2% Zob. art. 36 ust. 2 i 3 o.d.p.w.

297 P, Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 25.
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p.w.i.s.p., podobnie jak obecnie w przepisach o.d.p.w., to jednak zasadne byfo
uwzglednienie skfadnika tej definicji, takiego jak pojecie wykorzystywania, oraz
doprecyzowanie elementu teleologicznego definicji, jakim byt cel komercyjny
lub niekomercyjny inny niz pierwotny publiczny cel, dla ktérego informacja
zostata wytworzona, co w nowej ustawie zostato zaburzone.

Aktualne pozostaje twierdzenie, ze w ramach definicji pojecia ponownego
wykorzystywania mozna wyodrebni¢ element operatywny ,wykorzystywania”,
Swiadczacy o jego uzytkowym charakterze?®. Z natury tego pojecia wynika, ze
wiaze sie ono z okreslong aktywnoscia podmiotu uprawnionego, nie jest wiec
wykorzystywaniem samo tylko posiadanie informacji. Dla zaistnienia wykorzy-
stywania konieczna jest zatem okreslona aktywnos¢ uzytkownika wobec infor-
magji, przy czym nie musi ona przybiera¢ okreslonej postaci. Nie bedzie wyko-
rzystywaniem informacji samo powziecie jej do wiadomosci, a wiec skorzystanie
z niej wylacznie w celu poznawczym, jak réwniez fizyczne jej posiadanie?®.
W znaczeniu powszechnie przyjetym w jezyku polskim sfowo ,ponowny” ozna-
cza wykonany, odbywajacy sie po raz drugi, na nowo, wznowiony, powtérzony,
powtorny*®. Tymczasem, jak nalezy wnioskowac z tresci definicji ponownego
wykorzystywania, mamy do czynienia z wprowadzeniem do polskiego usta-
wodawstwa nowego sposobu korzystania z informacji*”’. Nie kazde jednak
wykorzystywanie powinno by¢ ponownym wykorzystywaniem w omawianym
znaczeniu, co sugeruje definicja legalna. Za ponowne wykorzystywanie naleza-
toby uzna¢ takie uzycie informagji, ktére zmierza do stworzenia nowych débr,
produktéw lub ustug o wartosci dodanej, co jest konsekwencja zastosowania
wykfadni prounijnej*®?, jak rowniez wynika z przyjetej krajowej procedury rozpa-

%6 Zob. A. Piskorz-Ryn, Zakres przedmiotowy..., op. cit,, s. 29.

299 M. Maciejewski, Prawna regulacja..., op. cit., s. 279-280; A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzy-
stywanie..., op. cit., s. 129.

300 Zob. S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN o-p, Warszawa 2018, s. 704.

301 E. Olejniczak-Szatowska, Ponowne wykorzystywanie informacji publicznych (zarys problemu),
»Acta Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica” 2012, nr 270, s. 117, za: A. Piskorz-RyR, Pojecie
ponownego wykorzystywania..., op. cit., s. 41.

302 B. Fisher, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 28.
Zob. tez motyw 70 dyrektywy 2019/1024, zgodnie z ktérym celem regulacji ponownego wyko-
rzystywania jest utatwianie tworzenia dostepnych w catej Unii produktéw i ustug informacyjnych
w oparciu o dokumenty sektora publicznego, zapewnienie skutecznego transgranicznego wyko-
rzystywania dokumentéw sektora publicznego, z jednej strony przez przedsiebiorstwa prywatne,
w szczegdlnosci MSP, na potrzeby produktéw i ustug informacyjnych o wartoéci dodanej, z drugiej
za$ strony przez obywateli w celu ufatwiania swobodnego przeptywu informagji i komunikagji.
Por. motyw 25 oraz art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/98/WE oraz motyw 33 dyrektywy 2013/37/UE.
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trywania wniosku o ponowne wykorzystywanie*®. Element uzytkowy definicji na
gruncie przepisOw p.w.i.s.p. Scisle zatem wiazat sie z elementem teleologicznym,
jakim byt cel komercyjny lub niekomercyjny, inny niz pierwotny publiczny cel,
dla ktérego informacja zostata wytworzona. Polski ustawodawca zawezit jednak
wtedy pierwotny cel publiczny informacji wyfacznie do celu, w jakim zostata
ona wytworzona, podczas gdy unijny prawodawca o celu pierwotnym stanowi
w kontekscie przeznaczenia danego dokumentu w ramach zadan publicznych,
dla ktérych zostat on wyprodukowany*®. Na gruncie dyrektyw ponownym
wykorzystywaniem jest takie uzycie, ktére nie miesci sie w pierwotnym przezna-
czeniu w ramach zadan publicznych. Aktualnie w krajowej definicji ponownego
wykorzystywania pozostat jedynie element uzytkowy z bardzo ogélnym elemen-
tem teleologicznym, jednakze z uwagi na catoksztatt regulacji oraz koniecznosé¢
dokonania prounijnej wykfadni nadal praktycznie donioste powinno by¢ sta-
nowisko A. Piskorz-Ryn, ktéra wyréznita pierwotny cel publiczny sensu stricto
i sensu largo, wskazujac, ze ten pierwszy oznacza uzycie informacji sektora
publicznego w celu, dla ktérego informacja zostata wytworzona, za$ ten drugi
oznacza, tak jak w przepisach unijnych, uzycie w innym celu w ramach zadan
publicznych, dla ktérych ta informacja zostata wyprodukowana*®. Postulowata
przy tym uzywanie pierwotnego celu publicznego sensu largo, co nalezy przyjac
z aprobatg. Cel pierwotny jest zatem zwiagzany z wykonywaniem zadar publicz-
nych, cel wtérny zas jest to inny cel niz pierwotny, niezwigzany z wykonywaniem
zadan publicznych. Ponownym wykorzystywaniem powinno by¢ wiec tylko takie
uzycie informacji sektora publicznego, ktére nie wiaze sie z wykonywaniem
zadania publicznego®*®. Konsekwentnie ponownym wykorzystywaniem nie jest
wymiana informacji sektora publicznego miedzy podmiotami zobowigzanymi
wytacznie w celu realizacji zadan publicznych. Prawo do ponownego wykorzy-
stywania podlega za$ ograniczeniu w zakresie informacji sektora publicznego,

303 Zgodnie z art. 39 ust. 3 pkt 4 o.d.p.w. wniosek o ponowne wykorzystywanie powinien zawie-
ra¢ wskazanie celu ponownego wykorzystywania, w tym okreslenie rodzaju dziafalnosci, w ktérej
informacje sektora publicznego beda ponownie wykorzystywane, w szczegélnosci wskazanie débr,
produktow lub ustug. W $wietle art. 39 ust. 5 o.d.p.w. w przypadku niespetnienia wymogéw for-
malnych wniosku wzywa sie wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych, wraz z pouczeniem,
ze ich nieusuniecie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje pozostawienie
wniosku bez rozpoznania.

304 Szerzej zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 133-142. Zob. tez art. 2
pkt 11 dyrektywy 2019/1024.

305 Zob. A. Piskorz-Ryn, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 35.

306 |bidem, s. 32.
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ktérych wytwarzanie przez podmioty zobowigzane nie nalezy do zakresu ich
zadan publicznych okreslonych prawem?®”.

W powyzszym Swietle nadal aktualnym i zastugujacym na aprobate postula-
tem de lege ferenda, niestety niewykorzystanym przez ustawodawce w ostatnich
pracach nad nowa ustawa, jest propozycja A. Piskorz-Ryr: funkcjonalnego zde-
finiowania ponownego wykorzystywania, przez ktére nalezy rozumie¢ uzywanie
przez kazdego informagji sektora publicznego bedacej w posiadaniu podmiotéw
zobowiazanych, dla wytworzenia produktéw, débr lub ustug o wartoéci dodanej,
w innym celu niz wykonywanie zadan publicznych, przy czym cel ten moze by¢
komercyjny lub niekomercyjny3%.

2.2.5. Ponowne wykorzystywanie a dostep do informac;ji

Implementowane do krajowego porzadku prawnego dyrektywy unijne wpro-
wadzity minimalne standardy ponownego wykorzystywania dokumentéw beda-
cych w posiadaniu organéw sektora publicznego panstw cztonkowskich i miaty
na celu harmonizacje przepiséw prawa krajowego panstw czfonkowskich doty-
czacych dostepu podmiotéw prywatnych do informacji gromadzonych przez
podmioty publiczne. W $wietle tych dyrektyw ponowne wykorzystywanie nie
zmienia istniejgcych w panstwach cztonkowskich systeméw dostepu oraz opiera
sie na nich*®, przy czym nie wyklucza to przyjecia przez panstwa cztonkowskie
niezaleznych i niepowiazanych regulacji. Polski ustawodawca w procesie imple-
mentagji nie przyjat w tym zakresie rozwigzar szczeg6lnych. Przepisy o ponow-
nym wykorzystywaniu konsekwentnie nie naruszaja prawa dostepu do informa-
cji publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania, ani przepiséw innych ustaw
okredlajacych zasady, warunki i tryb dostepu lub ponownego wykorzystywania
informacji bedacych informacjami sektora publicznego®™. Jest to norma koli-
zyjna wobec konstrukgji réznych praw informacyjnych, ze szczegblnym zaak-
centowaniem réznic aksjologicznych, przy czym trafnie wskazuje sig, ze prawo
do informagji i prawo do ponownego wykorzystywania sa wobec siebie réwno-
rzedne aksjologicznie, jednak w ramach realizacji danego prawa sa wzajemnie
autonomiczne, zarobwno w aspekcie prawnej regulacji w wymiarze materialnym,
jak i proceduralnym?'". Dostep do danych stanowigcych informacje publiczna

307 Art. 6 ust. 4 pkt 1T o.d.p.w.

308 A Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 148-149.

309 Zob. art. 1 ust. 3 oraz motyw 23 dyrektywy 2019/1024; art. 1 lit. b dyrektywy 2013/37/UE;
art. 1 ust. 2i 3, art. 4 ust. 3 i 4 oraz motywy 4, 9 i 12 dyrektywy 2003/98/WE.

310 Zob. art. 7 ust. 1 oraz art. 6 ust. T o.d.p.w. Por. art. 7 ust. 1 oraz art. 6 ust. T p.w.i.s.p.

31T P Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 171.



128 Rozdziat Il

jest zwiazany z konstytucyjna wolnoscia pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, wynikajacg z art. 54 Konstytucji RP rownoczesnie jednak wolnoé¢ ta
nie moze by¢ utozsamiana z prawem do informacji publicznej, chociaz zakresy
tych przepisow czesciowo sie pokrywaja®'?. Oznacza to, ze osoba, ktéra uzyskata
informacje publiczng od podmiotu zobowiazanego, ma, co do zasady, prawo do
jej rozpowszechnienia, a zastosowanie trybu ponownego wykorzystania infor-
macji zalezy od dalszego celu jej uzyskania.

Polski ustawodawca, przyjmujac przepisy prawne regulujace prawo do
ponownego wykorzystywania informacji, stworzyt szczegélny system udostep-
niania informacji w okre$lonym celu, ktéry zostat oparty na krajowym systemie
dostepu do informacji publicznej i go nie zastepuje. Tym samym zakres dostepu
do informacji publicznej w znacznej mierze powinien determinowac zakres
ponownego wykorzystywania. Podzieli¢ nalezy wiec poglad, zgodnie z ktérym
istniejace w panstwach cztonkowskich systemy dostepu maja wptyw na zakres
informacji udostepnianych w ramach procedury ponownego wykorzystywania,
CO Oznacza, ze poza samoistnymi ograniczeniami ponownego wykorzystywa-
nia, wynikajacymi z jego charakteru, zakres dokumentéw mu podlegajacych jest
ksztattowany przez krajowe zasady dostepu do informacji*"®. Jednakze, wobec
réznych krajowych systeméw dostepu, w kazdym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej beda obowiazywaty rézne zasady ponownego wykorzystywania,
co stanowi swoisty paradoks, gdyz ujednolicenie byto jednym z celéw dyrek-
tyw. Realizacja tego celu nie jest jednak mozliwa bez przyjecia jednolitych zasad
dostepu do informacji publicznej w panstwach cztonkowskich?™.

Informacja publiczna podlega tym samym udostepnieniu na zasadach prze-
widzianych przez ustawe o dostepie do informacji publicznej, a dopiero w razie
zamiaru jej ponownego wykorzystania nalezy zastosowac procedure przewi-
dziang przez ustawe o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicz-
nego. Gdy poréwnuje sie prawo do informacji publicznej i prawo do ponownego
wykorzystywania tej informacji, widoczny jest ich odmienny charakter. Postepo-
wanie w przedmiocie ponownego wykorzystywania informacji, odmiennie niz
w przypadku udostepnienia informagji publicznej, ma swoista sformalizowang
procedure®'®, ktéra stworzyta obowiazek nawigzania stosunku prawnego uzyt-

312 Wyroki: NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., | OSK 1029/14, CBOSA; TK z dnia 20 marca 2006 r.,
K 17/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 30.

313 A. Piskorz-Ryn, Pojecie ponownego wykorzystywania..., op. cit., s. 38.

314 Ibidem.

315 Por. wymogi formalne wniosku o ponowne wykorzystywanie, okre$lone w art. 39 o.d.p.w.
zart. 10 ust. 11 2 u.d.i.p., gdzie procedura dostepu do informacji publicznej jest catkowicie odfor-
malizowana. Ustawodawca nie wskazat nawet, jaka ma by¢ forma zadania.
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kownika z dysponentem informacji. Generuje wiec stosunek prawny, ksztal-
tujacy relacje podmiotu zobowiazanego z uzytkownikiem, wykraczajaca poza
proste zadanie i udostepnienie posiadanych informacji. Poprzez wiasne zasady
udostepniania i przekazywania informacji ponowne wykorzystywanie reali-
zuje réwniez odmienne cele ekonomiczne. Zapewnia¢ ma réwna konkurencje
w dostepie do informagji sektora publicznego, w szczegblnosci poprzez kreowa-
nie uczciwych, proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych warunkéw ich ponow-
nego wykorzystywania. Zagwarantowa¢ ma réwniez udostepnianie jednolitych
otwartych formatéw danych o zwiekszonej uzytecznosci.

Kolejna r6znica jest objecie przepisami o ponownym wykorzystywaniu koico-
wych uzytkownikéw informacji, podczas gdy w przepisach dostepowych ustawo-
dawce interesuje jedynie stosunek miedzy organem wladzy publicznej a jednostka
realizujaca swoje prawo do informagji. Ponadto informacje sektora publicznego,
chronione prawami wtasnosci intelektualnej, pomimo powszechnosci dostepu nie
sa poddane bezwarunkowemu wykorzystywaniu ze wzgledu na odrebne prze-
pisy prawa. Uregulowanie ponownego wykorzystywania pozwala wiec wzmocnic¢
ochrone prawa wtasnosci i uporzadkowac prawnie korzystanie z utworéw beda-
cych w posiadaniu podmiotéw publicznych, a réwnoczesnie pozostajacych pod
ochrong prawnoautorska, z poszanowaniem dysponentéw praw wifasnosci inte-
lektualnej. Te wszystkie kwestie pozostaja poza przedmiotowym zakresem przepi-
soéw o dostepie do informacji publicznej. W orzecznictwie wskazuje sie zatem, ze
prawo dostepu do informacji publicznej to prawo wolnosciowe, prawo jednostek
do petnej wiedzy o tym, co robi wtadza publiczna. Prawo do ponownego wyko-
rzystania informacji publicznej to rodzaj prawa gospodarczego, prawa o wymia-
rze ekonomicznym, prawa do tworzenia wartosci dodanej, w postaci nowych
doébr, produktéw lub ustug, w oparciu o informacje publiczne, gromadzone przez
sektor publiczny, ale z poszanowaniem praw oséb trzecich. Celem dostepu do
informacji publicznej jest kontrola wiadzy publicznej i jej transparentnos¢, nato-
miast w przypadku ponownego wykorzystywania informacji publicznej celem jest
rozw6j ekonomiczny, naukowy oraz informatyczny panstw Unii Europejskiej*'®.
O zréznicowaniu celéw $wiadczy réwniez rozréznienie podmiotéw zobowia-
zanych do stosowania obu ustaw. O ile w przypadku udostepnienia informacji
publicznej podmioty zobowiazane to podmioty zaliczane do wfadz publicznych,
wyodrebnione wedtug kryterium wykonywania zadan publicznych, o tyle w dru-
gim przypadku katalog podmiotéw pokrywa sie¢ z podmiotami zobowigzanymi do

316 Zob. wyroki: NSA z dnia 26 czerwca 2013 r., | OSK 430/13; NSA z dnia 26 czerwca 2013 r,,
I OSK 522/13; NSA z dnia 26 czerwca 2013 r., | OSK 604/13; NSA z dnia 6 lutego 2015 r., I OSK
681/14, CBOSA.



130 Rozdziat Il

stosowania przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, wyodrebnionymi
wedtug kryterium dysponowania majatkiem publicznym.

Woprowadzenie dwoch odrebnych trybéw uzyskiwania informacji na podsta-
wie dostepu do informacji publicznej oraz ponownego wykorzystania informagji
sektora publicznego nie wplyneto w zaden sposéb na realizacje prawa dostepu
do informacji publicznej*'”. Przepisy dotyczace ponownego wykorzystywania
nie okreslaja wlasnych zasad dostepu do informacji*'®. Aktualne jest zatem nadal
stanowisko, zgodnie z ktérym skorzystanie z prawa do ponownego wykorzysta-
nia informacji publicznej powinno nastapi¢ wéwczas, gdy informacja taka ma
zostac uzyta, niezaleznie juz od konkretnego celu. Nie stanowi bowiem o uzyciu
informacji publicznej samo zfozenie wniosku o jej udostepnienie, gdyz w takim
przypadku pojecie prawa do informacji publicznej statoby sie w istocie puste®'.
Kazdy bowiem dostep do jakiegokolwiek dokumentu urzedowego czy udzielenie
informacji na wniosek jest wykorzystaniem w innym celu niz ten, do ktérego ten
dokument czy informacja zostaly pierwotnie przeznaczone®*°. O tym, ktéry z try-
béw udostepnienia informacji publicznej nalezy stosowa¢ w danym przypadku,
decyduje charakter informacji publicznej, ktéra jest przedmiotem tego wniosku,
i ocena, do jakiego celu dana informacja publiczna zostata wytworzona i ma by¢
wykorzystywana. Do dokonania tej oceny zobowiazany jest organ udostepniajacy
informacje*”'. Nalezy jednak zastrzec, ze wniosek o udostepnienie jednorazowo
okreslonej informacji publicznej réwniez moze zosta¢ zakwalifikowany jako wnio-
sek o ponowne wykorzystanie informacji. Niekoniecznie tez cel uzyskania infor-
macji musi mie¢ charakter gospodarczy, moze by¢ to réwniez cel niekomercyjny.
Niekiedy dalsze wykorzystanie danych zawartych w rejestrach publicznych moze
by¢ oparte jedynie na zasadach dotyczacych ponownego wykorzystania informa-
gji, niezaleznie od intencji wnioskodawcy?*2.

Ustawodawca polski, w $lad za prawodawca unijnym, rozréznit zatem poli-
tyczne prawo dostepu do informacji publicznej, umozliwiajace zadanie, zdobycie

317 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w swietle orzecznictwa sagdowo-administracyj-
nego — uwagi na tle nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej, [w:] G. Sibiga (red.),
Gtéwne problemy..., op. cit., s. 363.

318 A. Gotebiowska, Implementacja dyrektywy..., op. cit., s. 21.

319 Wyroki: NSA z dnia 26 wrzesnia 2013 r., | OSK 805/13; NSA z dnia 26 wrze$nia 2013 r.,
| OSK 837/13, CBOSA.

320 M. Jaskowska, Jakos¢ i sp6jnos¢ rozwigzarn prawnych w Swietle nowelizacji ustawy o dostepie
do informacji publicznej, [w:] D.R. Kijowski, A. Miru¢, PJ. Suwaj (red.), Kryzys prawa administracyj-
nego?, t. 1, Jakos¢ prawa administracyjnego, Warszawa 2013, LEX.

321 Por. wyroki: NSA z dnia 26 wrzesnia 2013 r., | OSK 404/14; NSA z dnia 6 lutego 2015 r., | OSK
681/14, CBOSA.

322 Zob. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., | OSK 1029/14, CBOSA.
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i rozpowszechnianie informacji o dziafaniu wfadzy publicznej, od gospodar-
czego prawa do ponownego jej wykorzystywania, obejmujacego komercyjne
lub niekomercyjne uzywanie informacji ze sfery publicznej do witasnych celéw.
Rozréznienie to jest jednak niekonsekwentne, gdyz opierajac ponowne wyko-
rzystywanie na systemie dostepu do informacji, jak réwniez odmiennie ksztaftu-
jac zakres przedmiotowy regulacji, ktéry jest szerszy w przypadku ponownego
wykorzystywania, obie instytucje zazebiajq sie w zakresie realizacji celéw poli-
tycznych, w szczegélnosci wobec uprawniert dostepowych na gruncie prawa
ponownego wykorzystywania. Pomimo réznic dostep do informacji i ponowne
wykorzystywanie pozostaja wzgledem siebie w Scistej relacji, przy czym pier-
wotna regulacja prawna pozostaje ,system dostepu”, na ktérym zasadzaja sie
i z ktorego korzystaja przepisy o ponownym wykorzystywaniu. Jednakze pojecia
systemu dostepu nie mozna rownoczesnie utozsamia¢ wytacznie z dostepem do
informacji lub dokumentéw urzedowych. Nalezy je traktowac szeroko, uwzgled-
niajac nie tylko przepisy regulujace zasady dostepu do informacji publicznej, ale
takze catoksztaft przepiséw normujacych reguty dostepu do publicznych zaso-
béw informacyjnych??.

2.2.6. Prawo dostepu do informacji publicznej i prawo do ponownego jej
wykorzystywania jako publiczne prawa podmiotowe

Analizujac réznice pomiedzy prawem dostepu do informacji publicznej a pra-
wem do ponownego jej wykorzystywania, pamietac tez nalezy o podobieristwach
wynikajacych z charakterystyki tych praw jako publicznych praw podmiotowych.

Pojecie publicznych praw podmiotowych pierwotnie zaproponowat
Edmund Bernatzik (w ramach tzw. triady Bernatzika), wskazujac, ze posiadanie
takich praw oznacza mozliwos¢ jednostki, by domagac¢ sie od paristwa dziatania
zgodnego z prawem, a wiec dysponowanie roszczeniem wobec administracji
publicznej. Takie prawa zawierajg silniejsze uprawnienie od interesu prawnego,
gdy jednostka, majac taki interes, moze bra¢ udziat w postepowaniu admini-
stracyjnym oraz otrzymac decyzje administracyjna, ale nie moze domagac sie
wydania decyzji administracyjnej okreslonej tresci. Rozrézniajac publiczne
prawa podmiotowe i interes prawny, wyr6zniono jeszcze najstabiej chroniong
relacje jednostki z administracja, tj. interes faktyczny, umozliwiajacy zgtaszanie
postulatow lub wnioskéw, ale bez prawa skutecznego domagania sie od admini-
stracji okreslonych dziatai??*. Istote publicznego prawa podmiotowego stanowia

323 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 86.
324 Zob. P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 80.
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wiec dwa elementy — interes oraz roszczenie. Posiadanie interesu jest rezultatem
oceny okreslonej sytuacji przez pryzmat jakich$ wartosci i stwierdzenia, ze okre-
Slony podmiot odniesie korzys¢ w wyniku zmiany lub utrzymania tej sytuacji***.

Dazac do opisania wszelkich relacji miedzy administracja publiczng a jed-
nostka w kategoriach publicznego prawa podmiotowego, rozréznia sie tez nega-
tywne prawa podmiotowe, polegajace na moznosci zadania od administracji,
aby nie ingerowata w sprawy objete trescia prawa podmiotowego oraz pozy-
tywne prawa podmiotowe, polegajace na moznosci zadania od administragji
przyznania okreslonych praw lub podjecia wskazanych czynnosci. Wéréd pozy-
tywnych praw podmiotowych rozréznia sie materialne publiczne prawa pod-
miotowe, polegajace na roszczeniu o wydanie aktu administracyjnego o okre-
Slonej tresci, formalne prawo podmiotowe, polegajace na moznosci zadania od
organu okreslonego zachowania sie, prawo podmiotowe do $§wiadczen ze strony
administracji, ktére nie sg udzielane na podstawie aktu administracyjnego, ale
w innej formie, oraz prawo do udziatu we wfadzy publicznej i do wspétdziata-
nia z administracja w rozstrzyganiu o sprawach publicznych??. Publiczne prawa
podmiotowe mozna tez opisa¢ jako sytuacje, w ktérych od zachowania kon-
kretnej osoby stojacej poza wtadza publiczng zalezy, czy dla tej wiadzy powsta-
nie obowiazek oparty na prawie (wynikajacy z prawa). Oznacza to, ze podmiot
majacy publiczne prawo podmiotowe ma prawo do samodzielnego wyznacza-
nia obowiazkéw administracji publicznej w ustalonym zakresie. Z innego punktu
widzenia: publiczne prawa podmiotowe sg korzysciami, ktére naleza sie okre-
Slonej jednostce i moga by¢ przez nig skutecznie realizowane, co jest poreczone
przez porzadek prawny?¥.

Wskazujac cechy publicznych praw podmiotowych, wyrézni¢ nalezy ich
cel, ktéry jest zdeterminowany nieréwnorzednoscia podmiotéw stosunku admi-
nistracyjnoprawnego, prawa te pozwalaja na realizowanie interesu publicznego
nie tylko organom administracji publicznej, ale takze obywatelom. Stanowia
one korelat obowiazku organu administracji publicznej, czyli jego kompetencji.
Publiczne prawa podmiotowe determinuja do korica zachowanie sie organu,
od ktérego nie mozna sie uchyli¢, maja charakter osobisty, a wiec nie podlegaja
sukcesji, zbyciu lub zrzeczeniu sie, sa aktualne, gdyz sa zwiazane z obowiazujaca
norma prawng prawa administracyjnego, jak réwniez nigdy nie sa pochodne,
tj. nie wynikaja z innych praw podmiotowych, uprawnien lub obowiazkéw??%.
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> Ibidem, s. 82.
326 |bidem, s. 83.
327 . Zimmermann, Prawo administracyjne..., op. cit., s. 379.

8 |bidem, s. 380-381.
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Ochrona publicznych praw podmiotowych bierze sie wprost z ich istoty. Samo to
pojecie powstato bowiem wiasnie po to, aby na jego podstawie umozliwi¢ wnie-
sienie do sadu administracyjnego skargi inicjujacej ochrone sadowa obywatela.
Tradycyjnym kryterium wyodrebniania publicznego prawa podmiotowego jest
mozliwos¢ kontroli sadowej*%.

Prawa dostepu do informacji publicznej i jej ponownego wykorzysty-
wania przystuguja kazdemu i oparte sa zarébwno na normach prawnych rangi
konstytucyjnej, jak i na przepisach ustawy. Pozwalaja na realizowanie interesu
publicznego, jakim jest jawnos¢ zycia publicznego, stanowia tez korelat obo-
wiazku organu administracji, ktéry aktualizuje sie w danym zakresie z chwilg
zainicjowania sprawy przez zainteresowanego, czy to w trybie wnioskowym, czy
tez bezwnioskowym podczas dalszego uzywania udostepnionych w systemie
teleinformatycznym informacji. Prawa dostepu i ponownego wykorzystywania
informacji publicznej maja charakter osobisty i sa niezbywalne, osoby trzecie
musza, powotujac sie na wiasne prawa, realizowac je we wiasnym zakresie. Sa
one tez aktualne, oparte na obowigzujacych powszechnie przepisach prawa, jak
rowniez podlegaja ochronie sadowej poprzez kontrole sadowoadministracyjna
inicjowanga skargami na decyzje lub skargami na bezczynno$¢ organéw admini-
stracji. Naleza przy tym do kategorii pozytywnych praw podmiotowych polega-
jacych na mozliwoéci zadania od administracji przekazania informagji i ustalenia
zasad ich wykorzystywania, ewentualnie samego formalnego zadania rozpatrze-
nia wniesionego wniosku w ustawowym terminie, ale bez dalszych $wiadczer,
a w przypadku odmowy na roszczeniu o wydanie aktu administracyjnego (decy-

zji) o okreslonej tresci negatywne;j.

2.3. Podsumowanie

Proces implementacji unijnego prawa ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego do prawa polskiego miat dynamiczny charakter. Ewoluowat
od zatozenia o zbednosci krajowych przepiséw o ponownym wykorzystywaniu
informacji po przyjecie przez Sejm RP kolejnych ustaw z 2016 oraz 2021 r,,
utrwalajacych odrebnos¢ tej materii. Celem kazdej z tych regulacji byto tez zwiek-
szanie potencjatu dalszego uzywania informacji publicznych poprzez rozszerza-
nie katalogu dostepnych danych i tworzenie dalszych mozliwosci efektywnego
ich wykorzystywania, z uwzglednieniem nowych technologii. Poczatkowe argu-
menty o formalnej koniecznosci wdrozenia dyrektyw unijnych jedynie wobec

329 |bidem, s. 393.
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zobowiazanh wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej wydaja sie zatem
nieaktualne. Dotyczy to w szczegblnosci stanowiska wtadz polskich w postepo-
waniu przed TSUE**, wskazujacego na zbednos¢ przepiséw o ponownym wyko-
rzystywaniu z uwagi na zasade jawnosci i powszechnej dostepnosci informacji
publicznej (zreszta bardzo problematyczna w praktyce), ktéra powinna prze-
ktada¢ sie¢ na automatyczng dopuszczalnos¢ dalszego wykorzystywania. Takie
rozumowanie byto tez podstawa krytyki wyodrebnienia instytucji ponownego
wykorzystywania z dostepu do informacji publicznej, wskazujacej na ryzyko
ograniczenia jawnosci informagji, uregulowanie odrebnej sformalizowanej pro-
cedury, jak réwniez biurokratyzacje relacji wtadzy z obywatelami**'. Wydaje sie
jednak, ze kolejne uchwalane przepisy o ponownym wykorzystywaniu posze-
rzaja obszar jawnosci zycia publicznego, nie zas go ograniczaja, a ponadto two-
rza nowe mozliwosci pozyskiwania danych bez koniecznosci formalnego kon-
taktu z administracja.

Pomimo ze prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego jest uregulowane w implementowanych przepisach unijnych,
w krajowym porzadku prawnym gwarancje tego prawa moga by¢ wywodzone
z uregulowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci informacyjnej oraz
zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji RP prawa do informacji. Réwnoczesnie
gwarancje takie mozna wyprowadzi¢ z zasady zwierzchnictwa i suwerennosci
narodu, unormowanej w art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 2 Konstytucji RP, jednakze tylko
w zakresie jej urzeczywistniania poprzez realizacje wolnosci i praw z art. 54 oraz
art. 61 Konstytucji RP oraz z uwzglednieniem konstytucyjnej ochrony wfasnosci.
Normy prawa ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego wpi-
suja sie przy tym w dziat materialnego prawa administracyjnego, dotyczacy praw
cztowieka i wolnosci obywatelskich, zawierajac normy proceduralne tworzace
swoistg droge realizacji tego prawa.

Prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego to
publiczne prawo podmiotowe o charakterze ekonomicznym, uzytkowym, nakie-
rowane na osiagniecie okreslonego przysporzenia. Jest to prawo, ktére gwaran-
tuje uzyskanie informacji w okreslonym celu, ktérym jest osiagniecie przez wnio-
skodawce szeroko pojetej korzysci komercyjnej lub niekomercyjnej. Odrebne

30 Zob. wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 2011 r., C-362/10, CURIA, w czesci , Postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi”.

31 M. Bernaczyk, Ponowne wykorzystywanie informacji publicznej. Zarys instytucji, http://www.
innowacyjna.zpp.pl/contents/zpp/pdf/konf_inaugurujaca/Innowacyjna_Wroclaw_Informacja_
publicznej_Bernaczyk.pdf [dostep: 30.04.2022]. Odmiennie w tej kwestii por. G. Wierczynski,
Gospodarcze wykorzystywanie informacji publicznych w Swietle prawa polskiego i wspélnotowego,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, nr 2, s. 596-598.
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pozostaje za$ prawo podmiotowe obejmujace dostep do informacji publiczne;j
prostej czy przetworzonej, jako prawo polityczne, gwarantujace przejrzystosc
procesu decyzyjnego i dziafarh parnstwa, ktére stwarza obywatelom realne moz-
liwosci wykorzystywania i obrony swych konstytucyjnych praw wobec wtadzy
publicznej**2. Jest to prawo rzadzonych do zapytania wtadzy o jej rzady, a jego
celem podstawowym jest kontrola spofeczna i realizacja prawa do wiedzy jako
fundamentu systemu demokratycznego?**. W swietle powyzszego odrzuci¢ nalezy
poglady o zbednoici przepisow o ponownym wykorzystywaniu wobec jawnosci
informagji publicznej przektadajacej sie na automatyczne prawo do jej wykorzysty-
wania, jak réwniez poglady o zbednosci odrebnych przepiséw dostepowych jako
objetych zakresem ponownego wykorzystywania szerszej kategorii informacji sek-
tora publicznego. W aktualnie obowiazujacych przepisach prawa polskiego dostep
do informacji oraz ponowne wykorzystywanie to odrebne instytucje prawne, ale
pozostajace w okreslonej relacji***, w ktérej to przepisy o ponownym wykorzysty-
waniu opieraja sie na systemie dostepu do informacji publiczne;j.

32 M. Bernaczyk, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 6-7; B. Banaszak, M. Bernaczyk,
Konsultacje spofeczne..., op. cit., s. 29-30. Zob. wyroki: NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., | OSK
1029/14; NSA z dnia 6 lutego 2015 r., | OSK 681/14; NSA z dnia 21 stycznia 2015 r., | OSK
404/14; NSA z dnia 19 czerwca 2015 r., | OSK 1332/14, CBOSA.

333 Por. P. Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 30.

34 G. Sibiga, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego 2017. Akty prawne i ich
omdwienie, Wroctaw 2017, s. 11.
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PONOWNE WYKORZYSTYWANIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

3.1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy

3.1.1. Informacja publiczna jako przedmiot ponownego wykorzystywania

Zakres przedmiotowy ponownego wykorzystywania w polskim porzadku praw-
nym wyznacza pojecie informacji sektora publicznego, ktéra jest kazda tres¢
lub jej czes¢, niezaleznie od sposobu utrwalenia, bedaca w posiadaniu pod-
miotéw zobowiazanych. Stanowi ona odzwierciedlenie pojecia dokumentu,
ktére wyznacza zakres przedmiotowy dyrektyw unijnych. Takie pojecie infor-
magji sektora publicznego jest szersze niz pojecie informacji publicznej, bedace
przedmiotem systemu dostepu do informacji publicznej, rozumiane jako kazda
informacja w sprawach publicznych, ktéra jednak nie odnosi sie do kazdej tre-
$ci znajdujacej sie w posiadaniu podmiotu zobowiazanego. Ponowne wykorzy-
stywanie obejmuje zatem szerszy katalog informacji anizeli system dostepu do
informacji publicznej. Jest to konsekwencja braku ujednolicenia tego systemu
w panstwach cztonkowskich z réwnoczesna harmonizacja zasad ponownego
wykorzystywania informacji. Prawodawca unijny przewidziat przy tym taka rela-
cje, w ktorej to przepisy regulujace ponowne wykorzystywanie opierac sie maja
na systemie dostepu, a nie odwrotnie. Uzyty przez prawodawce unijnego zwrot
,opiera¢ sie” mozna w tym przypadku ttumaczy¢ w ten sposéb, ze ponownie
wykorzystywana moze by¢ jedynie taka informacja, ktéra jest jawna na podsta-
wie przepisow dostepowych obowiazujacych w panstwie Unii Europejskiej. Pier-
wotna regulacja prawna jest wiec ,system dostepu”, a zatem to przepisy dostepu
do informacji publicznej powinny determinowaé jawnos¢ informacji sektora
publicznego jako przedmiotu ponownego wykorzystywania'.

Pomimo tak wyraznie zaznaczonej relacji na gruncie krajowych przepiséw
powstata watpliwo$¢, czy przedmiotem wnioskéw o ponowne wykorzystywa-
nie informacji sektora publicznego moga by¢ informacje niebedace informa-
cjami publicznymi w Swietle krajowego systemu dostepu do tych informaciji.
Sady administracyjne, orzekajac na gruncie przepiséw p.w.i.s.p., wypracowaty

' Zob. tez C. Sibiga, ,Informacja publiczna” oraz ,informacja sektora publicznego” — réznice mie-
dzy pojeciami wyznaczajacymi zakres stosowania ustaw informacyjnych, ,Informacja w Administra-
cji Publicznej” 2016, nr 4, s. 41.
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jednolite stanowisko, w Swietle ktérego ponowne wykorzystywanie znajduje
zastosowanie jedynie do takich informacji, ktére z wyjatkiem informagji stano-
wiacej zasob bibliotek, archiwéw i muzedw, oceniane przez pryzmat ustawy
o dostepie do informacji publicznej, beda miaty status informacji publiczne;.
Zgodnie z tym stanowiskiem skoro przepisy o ponownym wykorzystywaniu nie
naruszaja prawa dostepu do informagji publicznej ani wolnosci jej rozpowszech-
niania, ani przepiséw innych ustaw okreslajacych zasady, warunki i tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami sektora publicznego, to nie okreslaja wta-
snych zasad dostepu do informacji, ktéry realizowany jest na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej i nie oznacza automatycznego prawa do
ponownego wykorzystywania. Dlatego tez przyjeto, ze ponowne wykorzysta-
nie informacji przez uzytkownika moze obejmowac informacje publiczna, ktéra
zostata juz udostepniona lub podlega udostepnieniu, albowiem zafozeniem jest
jej ponowne wykorzystanie komercyjne lub niekomercyjne w celu innym niz
pierwotny cel publiczny. W konsekwencji, aby informacja mogta by¢ ponow-
nie wykorzystana, musi pierwotnie stuzy¢ celowi publicznemu. Innymi stowy,
powinna mie¢ walor informacji publicznej, z wyjatkiem informacji stanowiace;j
zasob bibliotek, archiwéw i muzedéw, gdyz te, stuzac celowi publicznemu, nie-
jednokrotnie nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako informacja publiczna na
gruncie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przyjmuje sie
przy tym, ze odmienna interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze skoro podlega
ponownemu wykorzystaniu kazda tre$¢ lub jej cze$¢ bedaca w posiadaniu pod-
miotu zobowigzanego, bez wzgledu na to, czy dotyczy spraw publicznych czy
tez nie, przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej stracityby racje bytu,
gdyz wnioskodawca na gruncie ponownego wykorzystywania uzyskatby dostep
do informagji, ktérej nie otrzymatby w oparciu o przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej, np. dokumentu wewnetrznego bedacego w posiadaniu
podmiotéw zobowigzanych?.

Takie stanowisko wyjasniano wiec interpretacja pojecia ,informacja sek-
tora publicznego” w zwiazku z definicja ponownego wykorzystywania, ktérym

2 Zob. wyroki: NSA z dnia 1 sierpnia 2019 r., | OSK 2270/17; NSA z dnia 11 czerwca 2019 r.,
| OSK 1899/17; NSA z dnia 11 czerwca 2019 r., | OSK 1921/17; NSA z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
| OSK 1818/17 i | OSK 1819/17; NSA z dnia 16 kwietnia 2019 r., | OSK 1719/17; NSA z dnia
12 kwietnia 2019 r., | OSK 1614/17; WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2017 r., Il SA/Wa
872/17; WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2017 r., Il SA/Wa 1656/16; WSA w Warszawie z dnia
6 kwietnia 2017 r., Il SAB/Wa 565/16; WSA w Warszawie z dnia 16 marca 2017 r., Il SA/Wa
1932/16; WSA w Warszawie z dnia 16 marca 2017 r., Il SA/Wa 1890/16; WSA w Warszawie z dnia
14 lutego 2017 r., Il SA/Wa 1925/16; WSA w Warszawie z dnia 22 listopada 2016 r., Il SAB/Wa
586/16; WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2016 r., Il SAB/Wa 465/16, CBOSA.
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wowczas byto wykorzystywanie przez uzytkownikéw informacji sektora publicz-
nego w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny
publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wytworzona®. Jak wskazywano,
skoro przedmiotem unormowan byty informacje sektora publicznego wytwo-
rzone ,dla celu publicznego”, tylko w takiej sytuacji mozna dokonywa¢ oceny,
czy cel komercyjny lub niekomercyjny przySwiecajacy uzytkownikowi jest
,inny niz pierwotny publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wytworzona”.
Innymi stowy, informacja sektora publicznego jest informacja wytworzona dla
celu publicznego, tj. w ramach dziatania ukierunkowanego na realizacje inte-
resu publicznego, utrwalona i bedaca w posiadaniu podmiotéw zobowigzanych.
Tak odkodowana definicja legalna informacji sektora publicznego pozwala przy-
ja¢, ze w zakresie tego pojecia miesci sie kategoria informacji publicznej, przy
czym jej nie wyczerpuje. Jezeli zatem dokument bedacy przedmiotem wniosku
o udostepnienie informacji sektora publicznego zostat wytworzony przez pod-
miot zobowiazany w oderwaniu od wykonywanej przez niego dziatalnosci (poza
zakresem okreslonych zadan publicznych), to nie stanowi on informacji sektora
publicznego. Informacja sektora publicznego jest bowiem informacja o takiej
aktywnosci podmiotéw, ktéra ukierunkowana jest na wypetnianie okreslonych
zadan publicznych i realizowanie okreslonych celéw publicznych®.

Powyzszy poglad powinien by¢ nadal aktualny takze na gruncie przepiséw
o.d.p.w., chociaz ustawodawca zmienit definicje ponownego wykorzystywania®.
Rozszerzenie w definicji elementu teleologicznego do jakiegokolwiek celu nie
zmienito bowiem istoty tej regulacji, ktéra dotyczy informacji sektora publicz-
nego wytworzonej przez podmioty zobowiazane w ramach zadar publicznych
ukierunkowanych na realizacje interesu publicznego. Wyraznie akcentuje to pra-
wodawca unijny, sprowadzajac ponowne wykorzystywanie do dalszego uzywa-
nia dokumentéw organdéw sektora publicznego lub przedsiebiorstw publicznych,
dla celéw innych niz pierwotne przeznaczenie tych dokumentéw w ramach
zadan publicznych lub w zakresie $wiadczenia ustug w interesie og6lnym®. Takie
rozumienie tego pojecia uwzglednia charakterystyczny krag podmiotéw zobo-
wigzanych do stosowania dyrektywy 2019/1024, obejmujacy organy sektora
publicznego oznaczajace panstwo oraz wiadze regionalne lub lokalne, jak row-
niez podmioty prawa publicznego, ktére zostaty utworzone w konkretnym celu
zaspokajania potrzeb w interesie ogblnym czy tez szczegblne przedsiebiorstwa

3 Zob. art. 2 ust. 2 p.w.i.s.p.

4 Zob. wyroki: NSA z dnia 11 czerwca 2019 r., | OSK 1820/17; NSA z dnia 14 maja 2019 r.,
| OSK 1851/17; WSA w Warszawie z dnia 16 marca 2018 r., Il SAB/Wa 667/17, CBOSA.

> Zob. art. 2 pkt 12 o.d.p.w.

¢ Zob. art. 2 pkt 11 dyrektywy 2019/1024.
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publiczne. Dysponuja one bowiem informacjami wytworzonymi dla celu publicz-
nego w ramach realizowanych zadan publicznych. Krajowy ustawodawca przejat
tak wyznaczony krag podmiotéw zobowiazanych, ktére jako organy administra-
cji publicznej czy tez organy administrujace” dziafaja na podstawie i w granicach
prawa, stad cele ich dziafania, jak i wytwarzane informacje beda wpisywac sie
w realizacje zadan publicznych i interesu publicznego. W przypadku przedsie-
biorstw publicznych wprost wytaczono stosowanie ustawy wobec informacji
wytworzonych poza zakresem zadar publicznych®.

Opowiadajac sie za stanowiskiem, wedle ktérego status informacji sek-
tora publicznego przyznaje sie badZz informacjom wytworzonym wyfacznie
w ramach zadan publicznych, badZ w zakresie $wiadczenia ustug w interesie
og6lnym, ukierunkowanych na realizacje interesu publicznego, a wiec informa-
cjom publicznym w $wietle przepisow u.d.i.p., z wyjatkiem zasobu bibliotek,
archiwéw i muzedw, wskaza¢ nalezy, ze uzaleznienie statusu informacji sektora
publicznego od wytworzenia w celu publicznym, chociaz komplikuje proces
kwalifikacji takiej informacji, gdyz ksztaftuje nowe kryteria ustalenia wypetniania
okredlonych zadarn publicznych i realizowania okreslonych celéw publicznych,
to jednak umozliwia bezposdrednie wykorzystanie dorobku orzecznictwa sado-
wego w przedmiocie kwalifikowania informacji jako informacji publicznej. Ma
rowniez konsekwencje proceduralne, gdyz w sytuacji niezakwalifikowania zada-
nej we wniosku informacji jako majacej przymiot informacji sektora publicznego
podmiot zobowiazany nie moze stosowac przepiséw o.d.p.w. i zobligowany jest
zakoriczy¢ postepowanie pismem informacyjnym. W takim przypadku niedo-
puszczalne jest merytoryczne rozpatrzenie wniosku i wydanie aktu administra-
cyjnego w postaci decyzji administracyjnej. Takie dziatanie powinno by¢ konse-
kwencja ztozenia wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji niebedace;j
informacja publiczna. Za tym stanowiskiem przemawia wyktadnia prounijna
bazujaca na definicji ponownego wykorzystywania oraz zakres wyfaczen sto-
sowania dyrektywy 2019/1024. Dyrektywa ta nie ma bowiem zastosowania do
dokumentéw takich jak dane wrazliwe, ktére sa wytaczone z dostepu na pod-
stawie systeméw dostepu paristwa cztonkowskiego, i dokumentéw, do ktérych
dostep jest ograniczony na podstawie systeméw dostepu parnstw cztonkowskich,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem sytuacji, gdy obywatele lub podmioty prawne

7 Przez organy administracji publicznej rozumie¢ nalezy odpowiednio organy administracji pan-
stwowej i organy tych podmiotéw, z ktérymi panstwo dzieli publiczng funkcje administracyjna,
za$ przez organy administrujace nalezy rozumie¢ organy pozostatych podmiotéw, ktére funkcje
administracji publicznej petnia dodatkowo, np. organy zaktadéw administracyjnych, zob. szerzej.
J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., op. cit., s. 159 i n.

& Zob. art. 4 ust. 1 pkt 5 lit. a o.d.p.w.
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musza wykazac¢ szczeg6lny interes’. Przede wszystkim jednak dyrektywa nie ma
zastosowania do dokumentéw, ktérych wydawanie jest dziafalnoscia wykra-
czajaca poza zakres zadan publicznych organéw sektora publicznego okreslo-
nych przepisami ustawowymi lub innymi wigzacymi przepisami w panstwie
cztonkowskim lub, w przypadku braku takich przepiséw, okreslonych zgodnie
z powszechng praktyka administracyjng w panstwie cztonkowskim, o ile zakres
zadan publicznych jest przejrzysty i podlega przegladowi'. Prawodawca unijny
przewidziat w tym zakresie wyfaczenia, a nie ograniczenia, jak uczynit ustawo-
dawca krajowy'. Wynika to z konsekwentnego przestrzegania zasady, wedle
ktérej ponowne wykorzystywanie opiera sie na unijnych i krajowych systemach
dostepu i pozostaje bez uszczerbku dla nich'?, niezaleznie od sposobu ujmowa-
nia dokumentu jako przedmiotu ponownego wykorzystywania. Z tych wzgledéw
przedmiot ponownego wykorzystywania nie moze by¢ odkodowywany wytacz-
nie na podstawie definicji informacji sektora publicznego i jest to zgodne z wola
prawodawcy unijnego.

Takie zatozenie mozna réwniez wyprowadzi¢ z wyktadni systemowej prze-
pisow o.d.p.w., ktore nie naruszaja prawa dostepu do informacji publicznej
ani wolnosci jej rozpowszechniania, ani przepiséw innych ustaw okreslajacych
zasady, warunki i tryb dostepu lub ponownego wykorzystywania informacji
bedacych informacjami sektora publicznego'. Zmierza to do wyeliminowania
zjawiska obchodzenia przepiséw u.d.i.p. przepisami o.d.p.w., ktére obok upraw-
nief zwiazanych z ustaleniem warunkéw i optat za ponowne wykorzystywanie
reguluja rbwniez uprawnienia dostepowe do przekazania informacji. Dlatego za
bardziej przejrzyste nalezatoby uzna¢ pozytywne wskazanie, ze ponowne wyko-
rzystywanie moze obejmowac jedynie informacje jawne i publicznie dostepne,
ktére beda miaty status informacji publicznej na podstawie przepiséw u.d.i.p.,
jak réwniez informacje stanowiace zaséb bibliotek, archiwéw i muzeéw jako stu-
zace celowi publicznemu. Takie stanowisko i zaproponowany sposéb wyktadni
odnosi¢ mozna do wszystkich informacji, ktére w orzecznictwie sagdowym zostaty
uznane za dokumenty bedace informacja publiczna. Konsekwentnie w przy-
padku dokumentéw wyfaczonych z rezimu dostepu do informacji publiczne;j,
w tym dokumentéw wewnetrznych, znajdowatyby sie one poza zakresem przed-
miotowym ponownego wykorzystywania.

9 Zob. art. 1 ust. 2 lit. d i f dyrektywy 2019/1024.

10 Zob. art. 1 ust. 2 lit. a dyrektywy 2019/1024.

" Por. art. 6 ust. 4 pkt 1 o.d.p.w.

12 Zob. art. 1 ust. 3 dyrektywy 2019/1024. Por. art. 1 ust. 3 dyrektywy 2019/1024 oraz art. 1
ust. 3 dyrektywy 2003/98/WE.

3 Zob. art. 7 ust. 1 o.d.p.w.
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Réwnoczesnie w doktrynie, jeszcze na gruncie przepisbw p.w.i.s.p., pre-
zentowano krytyczne oceny takiego kierunku interpretacyjnego. Zdaniem P. Sit-
niewskiego stanowisko, zgodnie z ktérym dostepnos¢ ponownego wykorzysty-
wania dotyczy tylko informacji majacych wedtug ustawodawstwa wewnetrznego
panstw cztonkowskich status informacji publicznej, jest btedne. Powotujac sie
art. 1 ust. 2 lit. a dyrektywy 2003/98/WE™, wskazywat on, Ze przepis ten nie
zaweza informagji sektora publicznego tylko do dokumentéw, ktére sa uznane
za informacje publiczna. Przepis ten stanowi bowiem, ze wyfaczeniu podlegaja
tylko te dokumenty, ktére sa w posiadaniu w zwiazku z wykonywaniem dziatal-
nosci wykraczajacej poza zakres zadan publicznych™. M. Szydto wskazywat zas,
ze o ile publiczny walor danej informacji, posiadanej przez okreslone podmioty
zobowiazane, jest de lege lata niezbedna przestanka warunkujaca dostep do tej
informacji na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o dostepie do infor-
macji publicznej, o tyle w przypadku prawa do ponownego wykorzystywania
informacji znajdujacych sie w posiadaniu okreslonych podmiotéw publicznych
ustanawianie analogicznego wymogu publicznego charakteru danej informacji
jako przestanki sine qua non dla ponownego wykorzystywania tej informacji nie
wydaje sie zabiegiem trafnym, ze wzgledu na charakter i cele tego prawa oraz
wprowadzenie nowego pojecia informacji sektora publicznego™.

Odmiennie twierdzit P Szustakiewicz, zwracajac uwage, ze stusznie wska-
zuje sie na tres¢ art. 7 ust. T p.w.i.s.p. (obecnie art. 7 ust. 1 o.d.p.w.) statuuja-
cego zasade, ze dostep do informacji w celu jej ponownego wykorzystania nie
moze narusza¢ przepiséw dostepu do informacji, a co za tym idzie nie moze
by¢ podstawa do udostepnienia informacji, ktére nie podlegaja ujawnieniu,
np. dokumentéw wewnetrznych. W ten sposéb bowiem powstatby swoisty
dualizm prawny, w ktérym dostep do informacji publicznej, bedacy w zafo-
zeniu narzedziem kontroli spofeczeistwa nad organami wtadzy, bytby wez-
szy niz dostep do informacji w celu jej ponownego wykorzystania, ktéry stuzy
przede wszystkim umozliwieniu gospodarczego wykorzystania danych bedacych

' Zgodnie z tym przepisem dyrektywa nie ma zastosowania do dokumentéw, ktérych wydawa-
nie jest dziatalnoscia lezaca poza zakresem zadan publicznych zainteresowanych organéw sektora
publicznego okreslonych prawem lub innymi wiazacymi zasadami w panstwie czfonkowskim lub,
w przypadku braku takich zasad, okreslonych zgodnie z powszechna praktyka administracyjna
w zainteresowanym paistwie cztonkowskim, o ile zakres zadar publicznych jest przejrzysty i pod-
lega przegladowi.

> P Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 18-19.

® M. Szydto, Opinia prawna o projekcie ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego (druk sejmowy nr 141), http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xspZnr=141
[dostep: 30.04.2022].
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w posiadaniu podmiotéw publicznych'”. Podobnie M. Jaskowska podnosita, ze
z uwagi na zasade transparentnodci wtadz publicznych rozwigzania tego pro-
blemu nalezatoby poszukiwa¢ przede wszystkim w konsekwentnym szerokim
ujmowaniu informacji publicznej. Przepisy o ponownym wykorzystywaniu miaty
bowiem w zafozeniu opierac sie na przepisach o dostepie, a nie wprowadzac
w nich zmiany niezakfadane celami regulacji'®. Nalezy zatem przyja¢, ze infor-
macja publiczna podlega udostepnieniu na zasadach przewidzianych w u.d.i.p.,
a dopiero w razie zamiaru jej wtérnego gospodarczego wykorzystania nalezatoby
zastosowac procedure z uwzglednieniem wniosku o ponowne wykorzystywa-
nie'. M. Gron, wskazujac, ze informacje sektora publicznego powinny obej-
mowac informacje publiczne, materiaty biblioteczne, wizerunki muzealiéw oraz
materiaty archiwalne, podkreslat, ze przepisy p.w.i.s.p. nie powinny okresla¢
wiasnych zasad dostepu, a tym samym narusza¢ prawa do informacji publicznej
oraz wolnosci jej rozpowszechniania. A. Piskorz-Ryr, pomimo ze wyodrebniata
trzy kategorie informacji sektora publicznego, w tym inne informacje bedace
w posiadaniu podmiotéw zobowigzanych, nienalezace do kategorii informagji
publicznej oraz zasobu bibliotek, archiwéw i muzeéw?', réwnoczesnie wskazy-
wata, ze ustawa o ponownym wykorzystywaniu powinna regulowa¢ ustalenie
zasad ponownego wykorzystywania informacji publicznej oraz zasobu bibliotek,
archiwéw i muzeéw, a jedynie w przypadku tego zasobu takze sam dostep?”.
Aprobujac poglad, ze zakres ponownego wykorzystywania dotyczy tylko
informacji majacych wedtug ustawodawstwa wewnetrznego parnstw cztonkow-
skich status informacji publicznej oraz zasobu bibliotek, muzeéw i archiwodw,

7 P Szustakiewicz, Wzajemny stosunek dwdéch ustaw tworzacych polski system dostepu do infor-
macji publicznej, ,Informacja w Administracji Publicznej” 2017, nr 3, s. 64.

8 M. Jaskowska, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w swietle orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych a zasada transparentnosci wladz publicznych, [w:] J. Jagielski,
M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne dzis i jutro, Warszawa 2018, s. 147.

9 M. Jaskowska, Ponowne wykorzystywanie informacji publicznej, [w:] ). Stugocki (red.), Dziesie¢
lat polskich doswiadczeri w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 285.

2 M. Gron, Zmiany w prawie UE w zakresie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego — wyzwania dla polskiego prawodawcy, [w:] M. Maciejewski (red.), Prawo do informa-
cji publicznej. Efektywnosc regulacji i perspektywa jej rozwoju, Warszawa 2014, s. 117.

21 A. Piskorz-Ryn, Zakres przedmiotowy...,op. cit., s. 37; B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-
-Baryfa, ). Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 47; K. Chatubinska-Jentkiewicz, Ponowne wykorzysty-
wanie..., op. cit., s. 124.

22 A. Piskorz-Ryn, Problemy implementacji w polskim porzadku prawnym dyrektywy 2013/37/UE
zmieniajacej dyrektywe w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,
[w:] M. Maciejewski (red.), Prawo do informacji publicznej. Efektywnos¢ regulacji i perspektywa jej
rozwoju, Warszawa 2014, s. 130.
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nalezy dodatkowo wskaza¢, ze na tres¢ prawa do ponownego wykorzystywania
sktada sie zestaw zwiazanych ze soba $cisle uprawnieri i wolnosci. Obejmuja
one uprawnienie do uzyskania informacji sektora publicznego oraz uprawnienie
do ustalenia warunkéw, na ktére sktadaja sie zasady ich uzywania i ewentualne
opfaty. Ponadto prawo to sktada si¢ z wolnoéci uzywania informacji w wytwo-
rzonych dobrach, produktach lub ustugach?. Realizacja tej wolnosci, a wiec fak-
tyczne wykorzystywanie informacji na ustalonych warunkach, pozostaje poza
zakresem ustawy. Ustawodawca normuje obowiazki podmiotéw zobowiaza-
nych odpowiadajace uprawnieniom uzytkownikéw i tylko w ten sposéb ingeruje
w tre$¢ tej wolnosci, ktéra jest prawna forma samoograniczenia prawa wiasno-
Sci panstwa w stosunku do posiadanych informacji. Korzystanie z paristwowego
zasobu informacji odbywa sie wiec tylko w granicach ustalonych w toku realizacji
ustawowych uprawnien do uzyskania informacji oraz ustalenia zasad ich uzywa-
nia. Uprawnienie do uzyskania informacji jest wiec ukierunkowane na realizacje
dalszego uprawnienia do ustalenia zasad ponownego wykorzystywania informa-
cji w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, a nastepnie na uksztattowanie
wolnosci ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, stano-
wiac réwnoczesnie konieczng przestanke realizacji tej wolnosci oraz wyznacza-
jac jej granice. Stanowi przy tym warunek sine qua non uzywania informacji,
ktérych wnioskodawca nie ma. Uprawnienia do uzyskania informacji i ustale-
nia warunkéw uzywania sa komplementarne, a ich koniunktywne zrealizowanie
jest konieczne do uksztattowania i korzystania z wolnosci ponownego wykorzy-
stywania**. Z wyjatkiem zasobu bibliotek, archiwéw i muzeéw, na podstawie
regulacji prawnej ponownego wykorzystywania nie powinno wiec dochodzi¢ do
przekazywania informacji pozbawionych waloru publicznego, gdyz uprawnienie
uzyskania informacji nie jest uprawnieniem samoistnym, jak ma to miejsce w sys-
temie dostepu realizujacym wytacznie cele polityczne polegajace na kontroli wia-
dzy. Uprawnienie to nalezy do zbioru catosci realizowanych kolejno uprawnien
i wolnosci, skfadajacych si¢ na prawo do ponownego wykorzystywania. Brak
realizacji jednego z tych uprawnieri lub wolnoéci albo ich realizacja pozorna sa
sprzeczne z istotg tego prawa. W tych uprawnieniach i wolnosci nieroziacznie
realizowane sg zaréwno cele polityczne, jak i gospodarcze ponownego wykorzy-
stywania. Uprawnienie do uzyskania informacji sektora publicznego nie stanowi
zatem odrebnej podstawy do realizacji prawa dostepu do informacji publicznej,
lecz element tresci odmiennego prawa do ponownego wykorzystywania, realizo-
wanego w catoéci w oparciu o system dostepu do informacji publicznej, z ktérym

2 Szerzej A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 252 i n.
% |bidem, s. 269-271.
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jest komplementarne. Dualizm celéw prawa do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego determinuje jego hybrydowy charakter®. Jed-
nakze, cho¢ prawo to realizuje cele gospodarcze i jest nasycone swoistymi ele-
mentami ekonomicznymi, to cele polityczne realizuje jedynie lub az w oparciu
o nadrzedny w tym zakresie system dostepu do informacji publicznej, na ktérym
zostato osadzone. Jest ono bowiem budowane na procedurze dostepowej i roz-
wigzaniach przewidzianych dla dostepu do informacji publicznej, a nie powstato
w miejsce tej procedury?®. Dlatego tez nalezy podkresli¢, Zze samodzielne prawo
do ponownego wykorzystywania zostato uksztattowane przede wszystkim jako
prawo o charakterze uzytkowym, nakierowanym na wytworzenie nowych $rod-
kéw zaspokajania potrzeb.

Literalna wyktadnia pojecia ponownego wykorzystywania jest nie do pogo-
dzenia z powyzszymi zatozeniami, nalezy zatem postulowa¢ taka wyktadnie,
ktéra w wigkszym stopniu uwzgledniataby brzmienie dyrektywy 2019/1024, jak
i wyktadnie systemowa przepiséw krajowych; nie za$ literalne jezykowe odczy-
tanie, ktére okazuje sie niewystarczajace wobec szerokiej i pojemnej katego-
rii dokumentu na gruncie przepiséw unijnych oraz krajowej definicji informa-
cji publicznej i informacji sektora publicznego. Odmienny poglad, ze prawo
do ponownego wykorzystywania obejmuje uprawnienie do zadania przekaza-
nia posiadanych informacji innych niz informacje publiczne i zas6b bibliotek,
muzeéw i archiwéw, chociaz moze by¢ uzasadniany wtasnie literalng wyktadnia
przepisow, jest rownoznaczny z wygenerowaniem obok ,systemu dostepu” auto-
nomicznej procedury, realizujacej odrebne cele gospodarcze i polityczne wobec
informacji, ktéra dotychczas nie byta przedmiotem udostepniania i nie miata
waloru publicznego. Taki poglad jest tez nie do pogodzenia z wola prawodawcy
unijnego, zaktadajaca istnienie i wzajemne relacje, w tym odmiennos¢ obu insty-
tucji. Zasadnie wiec krytykowano polskiego ustawodawce, ktéry ustanawiajac
zakres przedmiotowy ponownego wykorzystywania w przepisach p.w.i.s.p., nie
uwzglednit dostatecznie wystepujacego otoczenia regulacyjnego?. Taka krytyka
jest nadal aktualna po przyjeciu nowych przepiséw o.d.p.w. Krytycznie nalezy
tez oceni¢ zmiane w definicji pojecia ponownego wykorzystywania: z nieja-
snych przyczyn nadmiernie uogdlniono element teleologiczny okreslajacy cel
ponownego wykorzystywania.

Ponadto zakres przedmiotowy ustawy w niektérych przypadkach zostat wprost
ograniczony do informacji publicznej. Przepisow o ponownym wykorzystywaniu

2 Zob. A. Piskorz-Ryn, Hybrydowy charakter prawa..., op. cit., s. 83 i n.
26 |bidem, s. 92.
¥ Eadem, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 173.
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nie stosuje sie bowiem do informacji sektora publicznego bedacych w posiada-
niu okreslonej ustawowo kategorii podmiotéw??, chyba ze informacje te stanowia
informacje publiczne podlegajace z mocy prawa obowiazkowi udostepnienia
w BIP¥. W tym przypadku zakres przedmiotowy zostat zredukowany jedynie do
udostepnienia informacji publicznej w systemie teleinformatycznym, i to ograni-
czonym do BIP. Prawo do ponownego wykorzystywania moze by¢ realizowane
w takim przypadku takze na wniosek, ale jedynie wobec informacji publicznych,
ktére pomimo prawnego obowigzku nie zostaty udostepnione w BIP*.
Ponownego wykorzystywania nie stosuje sie réwniez do informagji sektora
publicznego, ktérych udostepnianie lub przekazanie zostato uzaleznione od
wykazania przez uzytkownikéw interesu prawnego lub faktycznego na podsta-
wie odrebnych przepiséw?'. Dodatkowo prawo do ponownego wykorzystywa-
nia podlega ograniczeniu w zakresie informacji bedacych informacjami sektora
publicznego, do ktérych dostep jest ograniczony na podstawie innych ustaw?2.
Takie rozwiazanie skutkuje koniecznoscig kazdorazowego ustalenia dopuszczal-
nosci ponownego wykorzystywania konkretnej informacji, z uwzglednieniem
catoksztatftu regulacji prawnych, ktére jej dotycza®*. W przypadku istnienia prze-
pisow szczegolnych, uzalezniajacych udostepnianie lub przekazanie konkretnej
informacji sektora publicznego od wykazania interesu prawnego lub faktycznego
lub tez innych ustawowych ograniczen, zasady wynikajace z regulacji prawne;j
ponownego wykorzystywania nie beda wiec mialy zastosowania, ewentualnie
nastapi odmowa wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie*. Takie ogra-
niczenie dotyczy informacji publicznej przetworzonej i innych informacji maja-
cych walor publiczny na mocy przepiséw szczegblnych*. Kolejne ograniczenie
zakresu przedmiotowego wynika z samej tresci prawa do ponownego wykorzy-
stywania. Kazdemu przystuguje bowiem prawo do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego udostepnionych w systemie teleinformatycznym,
a w szczegblnosci na stronie podmiotowej BIP podmiotu zobowiazanego lub

% Zob. art. 4 ust. T o.d.p.w.

2 Zob. art. 8 ust. 3 u.d.i.p.

30 Zob. art. 39 ust. 1 pkt 1 o.d.p.w.

31 Zob. art. 4 ust. 2 o.d.p.w.

32 Zob. art. 6 ust. 3 o.d.p.w.

33 B. Fischer, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryfa, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 74.
3% Zob. art. 41 ust. 4 o.d.p.w.

3 Przyktadowo przepiséw dotyczacych rejestréw stanu cywilnego, centralnej ewidencji pojaz-
déw, ewidengji ludnosci, akt postepowan sadowych i administracyjnych, ewidencji gruntéw
i budynkéw, Krajowego Rejestru Karnego.
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w portalu danych®®. Jednakze w obu tych formach udostepniania publikacji pod-
legaja jedynie informacje majace walor publiczny na gruncie ustawy o dostepie
do informagji publicznej*’. Pewne watpliwosci moga powstawac na gruncie art.
6 ust. 4 pkt 1 o.d.p.w., zgodnie z ktérym prawo do ponownego wykorzystywania
podlega ograniczeniu w zakresie informacji sektora publicznego, ktérych wytwa-
rzanie przez podmioty zobowiazane nie nalezy do zakresu ich zadar publicznych
okreslonych prawem, a zatem nie realizuje celu publicznego. W takim przy-
padku podmiot zobowigzany, w drodze decyzji, powinien odméwi¢ wyrazenia
zgody na ponowne wykorzystywanie informagji sektora publicznego, wydajac
w tym zakresie decyzje administracyjna®®. Takie dziatanie powinno by¢ konse-
kwencja ztozenia wniosku, ktéry chociaz obejmuje informacje publiczng, to jed-
nak informacja ta zostala wytworzona poza zakresem zadan publicznych pod-
miotu zobowiazanego. Przyjecie stanowiska, wedle ktérego pojecie informacji
sektora publicznego zdeterminowane jest wytworzeniem jej w celu publicznym
w ramach dziatania ukierunkowanego na realizacje interesu publicznego, moze
jednak w tym zakresie skutkowa¢ watpliwosciami podmiotéw zobowiazanych co
do rodzaju czynnodci, jakie powinny podjac¢ w celu realizacji wniosku.

W Swietle powyzszego, kierujac sie wykfadnia systemowa, skoro ustawa
o.d.p.w. dotyczy zasad ponownego wykorzystywania informacji publicznej, to nie
moze ksztattowac szerszego katalogu informacji publicznej od katalogu okreslonego
ustawa o dostepie do informacji publicznej**. Réwnoczesnie jednak przedmiotowe
rozumienie informacji publicznej, zawezajace takze zakres ponownego wykorzysty-
wania, prowadzi do jego ograniczenia. W doktrynie obawy w tym zakresie podnosit
G. Sibiga, twierdzac, ze taka wyktadnia w odniesieniu do polskiego prawodawstwa
zawezi stosowanie zasad wynikajacych z dyrektyw unijnych, poniewaz nie bedzie
ona odnosita sie do wskazanych w nich kategorii dokumentéw, a to moze prowadzi¢
do zarzutu niezgodnosci prawa polskiego z prawem UE*. To jednak nie w definicji
informacji publicznej upatrywac nalezy niespdjnosci w prawie krajowym w zakresie
dwoch uprawnient informacyjnych, a wigec prawa dostepu do informacji publicz-
nej oraz prawa ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, ale
w niedostatkach wyfaczen stosowanych w tym drugim przypadku. Alternatyw-
nie do przyjetych rozwigzarh prawnych, polski ustawodawca powinien bowiem

36 Zob. art. 5 ust. 1 o.d.p.w.

37 Zob. art. 8 ust. T u.d.i.p. oraz art. 9a ust. 1 u.d.i.p. Zob. tez A. Piskorz-Ryr, Ponowne wykorzy-
stywanie..., op. cit., s. 169.

38 Zob. art. 41 ust. 4 o.d.p.w.

3 M. Jaskowska, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w swietle orzecznic-
twa sadéw administracyjnych..., op. cit., s. 150.

40 G. Sibiga, ,Informacja publiczna” ..., op. cit., s. 42.
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uregulowa¢ zasady ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
poprzez wydzielenie dwoch obszaréw takich informacji, a wiec informacji publicz-
nej oraz zasobéw bibliotek, archiwéw i muzedw, w zakresie, w jakim nie stanowig
informacji publicznej*'. W przypadku pierwszego obszaru jego zakres przedmio-
towy wyznacza¢ powinno pojecie informacji publicznej na gruncie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, za$ sama regulacja ponownego wykorzystywania
w tym zakresie powinna stanowi¢ jedynie uzupetnienie. Autonomiczne regulacje
dostepu i ponownego wykorzystywania powinny za$ w catosci obejmowac tylko
drugi obszar*. Takie rozwiazania wpisywatyby sie w zakres wyfaczen zastosowa-
nych przez prawodawce unijnego*, przez co nie powinny spotkac sie z zarzutem
niezgodnodci prawa polskiego z prawem UE.

3.1.2. Podmioty uprawnione

Podmioty uprawnione, ktérym przystuguje prawo do ponownego wykorzystywa-
nia informacji sektora publicznego, okresla sie réwniez mianem uzytkownikéw.
W polskiej ustawie pojecie ,uzytkownik” zostato zdefiniowane wprost, w prze-
ciwienstwie do dyrektywy unijnej. Podmiotem ponownie wykorzystujacym infor-
macje sektora publicznego moga by¢ zatem osoby fizyczne, osoby prawne lub
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktére ponownie wyko-
rzystuja informacje sektora publicznego lub dane prywatne*. Na gruncie prawa
unijnego dopuszczalne jest réwniez ponowne wykorzystywanie dokumentéw
przez organy sektora publicznego, a wiec dysponentéw tych dokumentow?*.
Taka mozliwos¢ przewiduje réwniez polski ustawodawca, ksztattujac zasade
rownego traktowania uzytkownikéw bedacych podmiotami wykonujacymi
zadania publiczne w ramach dziafalnosci wykraczajacej poza realizacje takich
zadan*®. Z powyzszego wywodzi sie poglad, ze ponowne wykorzystywanie
informacji nalezy rozumie¢ jako wykorzystywanie jej przez inny podmiot niz
ten, ktory ja wytworzyt””. Uzytkownikiem moze by¢ wiec podmiot publiczny,

41 Zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 173.

42 Zob. tez A. Miynarska-Sobaczewska, P. Fajgielski, A. Piskorz-Ryn, G. Sibiga, Ekspertyza prawna
,,Rozwigzania mogace stanowic podstawe do zmian przepiséw regulujacych zasady dostepu do infor-
macji publicznej i jej ponownego wykorzystywania, http://mc.bip.gov.pl/rok-2013/rozwiazania-mo-
gace-stanowic-podstawe-do-zmian-przepisow-regulujacych-zasady.html [dostep: 30.04.2022].

# Wylaczen, a nie ograniczen, wskazanych w art. 1 ust. 2 lit. a, d i f dyrektywy 2019/1024.

#  Zob. art. 2 pkt 14 o.d.p.w.

4 Zob. art. 11 ust. 2 dyrektywy 2019/1024; por. art. 10 ust. 2 dyrektywy 2003/98/WE.

4 Zob. art. 8 ust. 2 o.d.p.w.

4 M. Jaskowska, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 288.
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ale jedynie w zakresie dziafalnosci przekraczajacej wykonywanie zadarn publicz-
nych*. W konsekwencji uzytkownik moze by¢ rownoczesnie podmiotem zobo-
wigzanym w stosunku do tej samej informacji, o ile ponowne wykorzystywanie
informacji odbywa sie w ramach jego dziafalnosci wykraczajacej poza realizacje
zadan publicznych i sam nie wytworzyt tej informacji*. W tym drugim przy-
padku doda¢ nalezy zastrzezenie, ze gdy informacja pozostaje w jego posiada-
niu i podmiot ten dysponuje prawami wiasnosci intelektualnej, to jako dyspo-
nent praw taki uzytkownik nie jest obowiazany wystepowac z wnioskiem tylko
z tego powodu, ze zamierza ponownie ja wykorzystywac. Jednakze w sytuacji,
gdy dang informacje podmiot publiczny wytworzyt, a nastepnie przeniést prawa
wiasnodci intelektualnej do tej informacji na inny podmiot publiczny, to cho¢ jest
wytworca informagji, bedzie mogt ja ponownie wykorzystywag, ale po uzyskaniu
zezwolenia w trybie przepiséw ustawy o ponownym wykorzystywaniu. W takim
wiec przypadku istnieje teoretyczna mozliwos¢ ponownego wykorzystywania
informacji takze przez podmiot publiczny, ktéry ja wytworzyt, jednakze tylko
w ramach dziafalnosci wykraczajacej poza realizacje zadan publicznych. Poglad
przeciwny jest jednak o tyle trafny, ze w polskim porzadku prawnym powyzszy
przypadek w praktyce nie bedzie wystepowat ze wzgledu na brak mozliwosci
wykonywania przez podmiot publiczny zadan niepublicznych®.

Od pojecia uzytkownika nalezy odr6zni¢ pojecie uzytkownika koricowego,
ktére bezposrednio nie wystepuje w krajowych regulacjach prawnych. Prawo-
dawca unijny réwniez nie definiuje tego pojecia, jednakze dostrzega odrebnos¢
uzytkownikéw koricowych, wskazujac, ze dopuszczenie ponownego wykorzy-
stywania dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego
stanowi warto$¢ dodana zaréwno dla ponownych uzytkownikéw, jak i dla uzyt-
kownikéw kornicowych. Podkresla on réwniez, ze korzysci obejmuja ogét spote-
czenhstwa i organy sektora publicznego, poprzez zapewnienie informacji zwrotnej
od ponownych uzytkownikéw i uzytkownikéw koncowych, ktéra pozwala zain-
teresowanemu organowi sektora publicznego na poprawe jakosci gromadzonych
informacji oraz na realizacje jego zadan®'. Uzytkownik wykorzystujacy informa-
cje sektora publicznego w zatozeniach wygenerowa¢ ma bowiem nowy produkt,
dobro lub ustuge, ktére przedstawia¢ beda warto$¢ dodana dla konkretnego
uzytkownika koficowego, jako klienta uzytkownika, korzystajacego lub nabywa-
jacego jego produkty, dobra lub ustugi. O ile zatem ponowne wykorzystywanie

4 Zob. A. Piskorz-Ryn, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 44.

49 Problem ten podnosita na gruncie art. 2 ust. 3 p.w.i.s.p. A. Piskorz-Ryn, zob. Ponowne wyko-
rzystywanie..., op. cit., s. 160-161.

50 Zob. ibidem, s. 160.

1 Zob. motywy 14 i 27 dyrektywy 2019/1024; por. motyw 4 dyrektywy 2013/37/UE.
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w zakresie administracyjnoprawnej regulacji obejmuje stosunek pomiedzy pod-
miotem zobowiazanym a uzytkownikiem, ktéry ma zagwarantowane prawa do
ponownego wykorzystywania informacji pochodzacych z sektora publicznego,
o tyle uzytkownicy koncowi sg ostatecznymi adresatami wygenerowanych w toku
realizacji tych praw produktéw, débr i ustug, jako ich konsumenci oraz benefi-
cjenci rozwoju technologicznego i innowacyjnych rozwiazan opracowanych na
danych publicznych. Ponowne wykorzystywanie, poprzez swoje ograniczenia,
takie jak mozliwe do wprowadzenia warunki ponownego wykorzystywania dla
uzytkownika, umozliwia chociazby w minimalnym zakresie ochrone uzytkowni-
kow koncowych, wptywajac na ich sytuacje prawng?. Ustalone warunki ksztatto-
wac bowiem bedg dalsze stosunki prawne pomiedzy uzytkownikiem i uzytkow-
nikiem kofncowym?®3.

Uzytkownikiem, a wiec podmiotem ponownie wykorzystujacym informa-
cje sektora publicznego moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej. W polskim porzadku prawnym
osobami prawnymi sa Skarb Paristwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy
szczegblne przyznaja osobowos¢ prawna®*. Do jednostek organizacyjnych nie-

*2 . Sibiga, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 13.

>3 Ibidem.

> Art. 33 k.c. Poza Skarbem Parnistwa osobami prawnymi sa m.in.: handlowe spétki kapitatowe
zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, Dz.U. z 2020 r.
poz. 1526; fundacje zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach,
Dz.U.z 2020 r. poz. 2167; stowarzyszenia zgodnie z art. 17 ust. T ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
— Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. z 2020 r. poz. 2261; jak réwniez terenowe jednostki orga-
nizacyjne stowarzyszen, jesli statut stowarzyszenia to przewiduje; spétdzielnie zgodnie z art. 11
§ 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze Dz.U. z 2021 r. poz. 648; zwiazki
zawodowe zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych,
Dz.U. z 2022 r. poz. 854; wyzsze uczelnie zgodnie z art. 9 ust. T ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2022 r. poz. 574; gminy oraz zwiazki gminne
zgodnie z art. 2 ust. 2 oraz art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
Dz.U. z 2022 r. poz. 559; powiaty i zwiazki powiatéw zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 66 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym; Dz.U. z 2022 r. poz. 528, woje-
wodztwa zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojew6dztwa,
Dz.U. z 2022 r. poz. 547, przy czym osobowo$¢ prawna jednostkom samorzadu terytorialnego
wprost przyznaje art. 165 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto osobowos¢ prawna maja: przedsiebiorstwa
panstwowe zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panistwowych,
Dz.U. z 2021 r. poz. 1317; partie polityczne zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych, Dz.U. z 2022 r. poz. 372; oraz samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej zgodnie z art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej,
Dz.U. z 2022 r. poz. 633. Zob. P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),
Kodeks cywilny. Komentarz, art. 33, Warszawa 2022, Legalis.
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majacych osobowosci prawnej zaliczy¢ nalezy podmioty, ktérym ustawa przy-
znaje zdolnoé¢ prawna i do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach
prawnych®. Takie okreslenie uzytkownikéw koresponduje z ujeciem podmiotéw
uprawnionych na gruncie prawa do ponownego wykorzystywania, ktére przy-
stuguje kazdemu¢. W istocie wiec katalog tych podmiotéw jest tozsamy, a uzyt-
kownikiem moze by¢ de facto kazdy®’, z tym jednak zastrzezeniem, ze podmioty
uprawnione stanowig kategorie abstrakcyjna, a uzytkownikami sa konkretne jed-
nostki realizujace przyznane uprawnienia. Ponadto takie ujecie uzytkownikéw
jest podmiotowo tozsame z katalogiem podmiotéw uprawnionych na gruncie
dostepu do informacji publicznej®®. Trafnie zauwaza przy tym P. Sitniewski, ze
uzytkownikiem jest zaréwno wnioskodawca, jak i ten, kto pozyskuje informacje
bezwnioskowo, a wiec za posrednictwem strony BIP czy innego systemu telein-
formatycznego. Pojecie wnioskodawcy odnosi sie natomiast wytacznie do pod-
miotéw, ktére ponowne wykorzystywanie realizuja na wniosek*>?. Osoba fizyczna
sktadajaca wniosek musi by¢ przy tym w petni praw cywilnych, gdyz ograniczona
zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, bez wzgledu na jej przyczyne, dyskwalifikuje
taka osobe jako mogaca sktadac¢ skuteczne oswiadczenia woli®®. W tym kontek-
Scie nalezy zwréci¢ uwage na zagadnienie anonimowosci wnioskodawcy.

Na gruncie dostepu do informagcji publicznej intencja ustawodawcy byto
odformalizowanie postepowania w celu realizacji zasady jawnosci zycia publicz-
nego. Dlatego tez przewidziano bezwnioskowe formy udostepniania informacji
publicznej®’, a dopiero w przypadku braku okreslonej informacji w przestrzeni

> Art. 33" k.c. W prawie polskim jednostkami organizacyjnymi niemajacymi osobowosci praw-
nej sa: spoétka jawna, spétka partnerska, spétka komandytowa, spétka komandytowo-akcyjna,
wspolnota mieszkaniowa, spétka akcyjna w organizacji, spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w organizacji, partia polityczna niewpisana do ewidencji, stowarzyszenie zwykte. Kazdy z tych
podmiotéw ma wiasne zasady reprezentacji na zewnatrz i wedle tych zasad indywidualnych nalezy
ocenia¢ kompletnos¢ wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, zob.
P. Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 29.

% Art. 5 o.d.p.w.

*7 B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryfa, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 35.

8 Por. art. 2 ust. 1 u.d.i.p.

9 P Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 29-30.

%0 |bidem, s. 27.

1 Poprzez ogfaszanie jej w BIP, zob. art. 7 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., udostepnianie w portalu danych,
zob. art. 32 o.d.p.w., wstep na posiedzenia organéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p.,
i udostepnianie materiatéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te
posiedzenia, zob. art. 7 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p., w drodze wytozenia lub wywieszenia w miejscach
ogoélnie dostepnych, zob. art. 11 pkt 1 u.d.i.p., badZ przez zainstalowane w miejscach, o ktérych
mowa w pkt 1, urzadzenia umozliwiajace zapoznanie sie z ta informacja, zob. art. 11 pkt 2 u.d.i.p.
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publicznej jej udostepnienie na wniosek®. Wniosek taki moze przybra¢ kazda
forme, a osoba zadajaca takiej informacji nie musi by¢ w petni zidentyfikowana,
nie musi réwniez wykazywac ani interesu prawnego, ani tez faktycznego®.
Ponadto informacje publiczng udostepnia sie w formie czynnosci materialno-
-technicznej, a wiec na etapie realizacji wniosku, przekazujac informacje, nie
mozna wymagac od wnioskodawcy usuniecia braku formalnego np. w postaci
podpisu®. Odformalizowanie postepowania przejawia sie zatem w braku wymo-
géw co do formy wniosku oraz koniecznosci petnej identyfikacji wnioskodawcy.
W przeciwienstwie do tej procedury wnioskowe postepowanie na gruncie
ponownego wykorzystywania jest bardziej sformalizowane. Wniosek o ponowne
wykorzystywanie powinien bowiem zawiera¢ m.in. informacje o wnioskodawcy,
w tym imie i nazwisko albo nazwe oraz adres umozliwiajacy dostarczenie odpo-
wiedzi. Ponadto ustawodawca przewidziat rygor pozostawienia wniosku bez roz-
poznania w razie niespetnienia tego warunku®. Takie ograniczenie ponownego
wykorzystywania jest uzasadniane jego ekonomicznym i uzytkowym charakte-
rem. Nie sposob jednak w petni podzieli¢ stanowiska, ze na gruncie ponownego
wykorzystywania zasada anonimowosci nie funkcjonuje®. Nie ma bowiem moz-
liwodci identyfikacji uzytkownika, ktéry realizuje prawo do ponownego wyko-
rzystywania w stosunku do informacji udostepnionych w systemie teleinforma-
tycznym. W tym trybie realizowa¢ prawo do ponownego wykorzystywania moze
wiec kazda jednostka, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, a obostrzenia
w zakresie identyfikacji dotycza jedynie trybu wnioskowego®’.

3.1.3. Podmioty zobowiazane

Prawo unijne ponowne wykorzystywanie odnosi do istniejacych dokumentéw
bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego w poszczegblnych pan-
stwach cztonkowskich, przedsiebiorstw publicznych o szczegélnym zakresie
dziatalnoéci oraz danych badawczych®®. Przez organy sektora publicznego nalezy
rozumie¢ panstwo, wtadze regionalne lub lokalne, podmioty prawa publicznego
lub zwiazki ztozone z co najmniej jednej takiej instytucji lub co najmniej jednego

62 Zob. art. 10 ust. T u.d.i.p.

6 Zob. art. 2 ust. 2 u.d.i.p.

4 Wyroki: WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 r., Il SAB/Wa 259/10; WSA w todzi z dnia
10 maja 2012 r., Il SAB/td 46/12, CBOSA.

6 Zob. art. 39 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 5 o.d.p.w.

€ Zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 159.

¢ Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il SAB/Go 56/16, CBOSA.

6 Zob. art. 1 ust. 1 dyrektywy 2019/1024.
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takiego podmiotu prawa publicznego®. Podmiotami prawa publicznego sa zas
podmioty majace osobowos¢ prawna utworzone w konkretnym celu zaspoka-
jania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie maja charakteru przemystowego
ani handlowego, pozostajace w stosunku zaleznosci od szeroko rozumianego
panstwa, w tym innych podmiotéw publicznych. Zalezno$¢ ta moze polegac
na finansowaniu w przewazajacej czesci przez panstwo, wiadze regionalne lub
lokalne czy tez inne podmioty prawa publicznego lub podleganiu przez zarzad
nadzorowi ze strony tych podmiotéw. Wystepuje ona takze wtedy, gdy ponad
potowe sktadu organu administracji, zarzadu lub nadzoru stanowia osoby wyzna-
czone przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne badzZ inne podmioty prawa
publicznego’. Definicje organu sektora publicznego i podmiotu prawa publicz-
nego zostaly wziete z dyrektyw w sprawie zamoéwien publicznych, co byto Swia-
domym dziataniem prawodawcy unijnego i konsekwencja obranego podejscia
do zdefiniowania sektora publicznego na potrzeby ponownego wykorzystywa-
nia’”'. Podobnie miato to miejsce w przypadku definicji przedsiebiorstwa publicz-
nego. Tym samym zdecydowano sie potaczy¢ podejscie funkcjonalne, zgodnie
z ktérym sektor publiczny obejmuje podmioty wykonujace zadania wtadzy pain-
stwowej lub Swiadczace ustugi publiczne, z podejéciem finansowym, przewidu-
jacym, ze sektor ten obejmowa¢ ma wszystkie instytucje finansowane przede
wszystkim ze $rodkéw publicznych, a przez to majace szczegblna pozycje na
rynku”. Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze dyrektywa 2003/98/WE w pierwotnym
brzmieniu przewidywata szereg wytaczein podmiotowych’, ktére zostaty zmo-
dyfikowane dyrektywa 2013/37/UE, przede wszystkim rozszerzajaca regulacje
ponownego wykorzystywania o biblioteki, muzea i archiwa’. Takie rozszerzenie
utrzymata dyrektywa 2019/1024, ale co istotniejsze, dokonano w niej dalszego

89 Zob. art. 2 pkt 1 dyrektywy 2019/1024.

70 Zob. art. 2 pkt 2 dyrektywy 2019/1024.

71 Zob. motyw 29 dyrektywy 2019/1024.

72 Zob. A. Piskorz-Ryr, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 152-153. Obecna dyrektywa
w sprawie zamowien publicznych w miejsce organu sektora publicznego postuguje sie bardzo
zblizonym pojeciem instytucji zamawiajacych, jak réwniez nieznacznie zmodyfikowata definicje
podmiotéw prawa publicznego, jednakze zmiany te maja charakter jedynie redakcyjny i dopre-
cyzowujacy. Zob. A. Softysiiska, H. Talago-Stawoj, Europejskie prawo zamdwieri publicznych.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 103 i n. Zob. tez art. 2 ust. 1 pkt 1 i 4 dyrektywy 2014/24/UE.

73 Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. d—f dyrektywy 2003/98/WE.

7 Zgodnie ze zmienionymi art. 1 ust. 2 lit. e i f dyrektywy 2003/98/WE nie miata ona zastosowa-
nia do dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji edukacyjnych i badawczych, w tym organi-
zacji ustanowionych w celu przekazywania wynikéw badan, szkét i uniwersytetéw, z wytaczeniem
bibliotek uniwersyteckich oraz dokumentéw bedacych w posiadaniu instytugji kulturalnych innych
niz biblioteki, muzea i archiwa.
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rozszerzenia zakresu podmiotowego ponownego wykorzystywania o przedsie-
biorstwa publiczne”. Ustalono przy tym krag tych przedsiebiorstw zawezony
do tych, ktére prowadza dziatalnos¢ w sektorach gospodarki wodnej, energe-
tyki, transportu i ustug pocztowych’®, dziataja w charakterze: podmiotéw Swiad-
czacych ustugi publiczne”, przewoznikéw lotniczych wykonujacych obowiazki
uzytecznodci publicznej’®, armatoréw Wspdlnoty wykonujacych zobowiazania
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych”. Ponadto wprowadzono wymog, aby
przedsiebiorstwa te pozostawaty pod dominujacym wptywem organéw sektora
publicznego®.

W §lad za dyrektywa 2019/1024, zgodnie z polskimi przepisami prawa, kata-
log podmiotéw zobowiazanych do stosowania przepiséw o ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora publicznego obejmuje pie¢ kategorii podmiotow?®'.

Pierwsza z nich sa jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych®. Takie odwotanie do regulacji zawierajacej

75 Zob. art. 2 pkt 3 dyrektywy 2019/1024.

76 Okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wod-
nej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE, Dz.Urz. UE L
94, 28.3.2014, s. 243-374.

77 Zgodnie z art. 2 lit. d rozporzadzenia (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogo-
wego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1191/69 i (EWC)
nr 1107/70, Dz.Urz. UE L 315 z 3.12.2007, s. 1-13, podmiot $wiadczacy ustugi publiczne ozna-
cza kazde publiczne lub prywatne przedsiebiorstwo lub zgrupowanie przedsiebiorstw Swiadczace
ustugi publiczne w zakresie transportu pasazerskiego lub kazda instytucje publiczng, ktéra $wiad-
czy takie ustugi.

78 Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia
24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspélnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie
Wspélnoty (Wersja przeksztatcona), Dz.Urz. UE L 293 z 31.10.2008, s. 3—-20.

79 Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego
stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie Panstw Czton-
kowskich (kabotaz morski), Dz.Urz. UE L 364 z 12.12.1992, s. 7-10.

8 Zob. art. 2 pkt 3 dyrektywy 2019/1024.

& Zob. art. 3 ust. 1-5 o.d.p.w.

8 Zgodnie z art. 9 u.f.p. sektor finanséw publicznych tworza: (1) organy wiadzy publicznej, w tym
organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty,
(2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki, (3) zwiazki metropolitalne, (4) jednostki
budzetowe, (5) samorzadowe zaktady budzetowe, (6) agencje wykonawcze, (7) instytucje gospodarki
budzetowej, (8) panstwowe fundusze celowe, (9) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane
przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, (10) Narodowy Fundusz Zdrowia, (11) samo-
dzielne publiczne zakfady opieki zdrowotnej, (12) uczelnie publiczne, (13) Polska Akademia Nauk
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wykaz wszystkich podmiotéw zaliczanych do sektora finanséw publicznych
nalezy oceni¢ pozytywnie, chociaz okredlenie podmiotéw zobowigzanych na
gruncie ponownego wykorzystywania obarczone bedzie wszelkimi juz istnie-
jacymi watpliwosciami interpretacyjnymi. Katalog podmiotéw zaliczanych do
sektora finanséw publicznych nie jest precyzyjny, ponadto uzyto réznych kry-
teriow klasyfikujacych oraz nie uwzgledniono Skarbu Panstwa®. Pomimo ze
w ustawie nie zawarto klasycznej definicji sektora finanséw publicznych oraz
nie uzyto okreslenia ,jednostka sektora finanséw publicznych”, a ustawodawca
poprzestat na wyliczeniu tych jednostek, wskazany katalog jest kompletny
i wylaczny®*. W doktrynie przyjmuije sie, ze sektor finanséw publicznych tworza
jednostki organizacyjne sektora publicznego spetniajace co najmniej dwie cechy,
tj. powstajace na podstawie ustawy oraz powotane wyfacznie w celu wykonywa-
nia zadan publicznych finansowanych ze srodkéw publicznych®. Niektére pod-
mioty, takie jak Narodowy Fundusz Zdrowia, Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych
i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz Paristwowa Akademia Nauk,
wymieniono z nazwy, niektére zas okreslono rodzajowo, jak jednostki budze-
towe, organy wtadzy publicznej, pafistwowe lub samorzadowe osoby prawne®®.
Do jednostek sektora finanséw publicznych zalicza sie m.in. organy wifadzy
publicznej, w tym organy wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej,
jak réwniez odrebnie jednostki budzetowe. Wobec tego w doktrynie zauwaza
sie problem, czy jednostka sektora publicznego jest jednocze$nie organ wtadzy
publicznej i jego pomocnicza jednostka budzetowa. Rozpatrujac to zagadnie-
nie przez pryzmat ponownego wykorzystywania, podniesiono, ze podmiotem
zobowiazanym jest organ wiadzy publicznej, a nie jego jednostka budzetowa® .
W konsekwencji wskazano, ze to Prezydent RP, a nie jego kancelaria, bedzie
udostepniat i przekazywat informacje sektora publicznego, jak rowniez wydawat

i tworzone przez nia jednostki organizacyjne, (14) panstwowe i samorzadowe instytucje kultury,
(15) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw
w celu wykonywania zadan publicznych, z wytaczeniem przedsiebiorstw, instytutéw badawczych,
bankéw i spétek prawa handlowego, (16) Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

8 E. Malinowska-Misiag, [w:] W. Misiag (red.), Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, art. 9, Warszawa 2019,
Legalis.

8 E. Kowalczyk, [w:] A. Mikos-Sitek (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, art. 9,
Warszawa 2018, Legalis.

8 K. Sawicka, [w:] M. Karlikowska, W. Miemiec, Z. Ofiarski, K. Sawicka, Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Wroctaw 2010, s. 37, cyt. za E. Kowalczyk, op. cit.

% P Softyk, [w:] P Walczak (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz dla jednostek
samorzadowych, art. 9, Warszawa 2017, Legalis.

& Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryi, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 52-53.



Ponowne wykorzystywanie informagji publicznej 155

ewentualne decyzje administracyjne w toku postepowania o ponowne wykorzy-
stywanie informacji sektora publicznego®®. Z takim stanowiskiem nie sposé6b sie
zgodzi¢. Przede wszystkim Prezydent RP jest organem wtadzy publicznej, jed-
nakze stosownie do art. 143 Konstytucji RP organem pomocniczym Prezydenta
RP jest Kancelaria Prezydenta RP. Prezydent RP nadaje jej statut oraz powotuje
i odwotuje szefa Kancelarii. W zwiazku z tym Kancelaria Prezydenta RP norma
konstytucyjna zostata powotana do techniczno-organizacyjnego zabezpieczenia
wykonywania kompetencji i zadarn powierzonych Prezydentowi RP. Powyzsze
oznacza, ze wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicz-
nego skierowany do Prezydenta RP moze zosta¢ rozpatrzony i zatatwiony przez
jego kancelarie. Taki poglad jest rowniez prezentowany w judykaturze na gruncie
udostepniania informacji publicznej. Sady konsekwentnie stoja na stanowisku,
ze w sprawach dotyczacych udostepniania informacji publicznej wfasciwa jest
Kancelaria Prezydenta RP jako podmiot reprezentujacy glowe panstwa, a szef
Kancelarii uprawniony jest do wydania decyzji administracyjnej odmawiajace;j
udostepnienia informacji publicznej®.

Druga kategoria podmiotéw to panistwowe jednostki organizacyjne nie-
majace osobowosci prawnej inne niz jednostki sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepisow u.f.p. Przykfadem takiego podmiotu bedzie Paristwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Parstwowe, ktore jest paristwowa jednostka organiza-
cyjna niemajaca osobowosci prawnej reprezentujaca Skarb Paristwa w zakresie
zarzadzanego mienia®.

Trzecig kategorie stanowia tzw. podmioty prawa publicznego. Polski usta-
wodawca nie uzyt odrebnej definicji legalnej i nie postuguje sie tym pojeciem
bezposrednio, jednakze analogicznie do dyrektyw unijnych dokonuje charakte-
ryzacji opisowej. Podmiotami prawa publicznego sa inne niz jednostki sektora
finanséw publicznych osoby prawne, utworzone w szczegélnym celu zaspoka-
jania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemysto-
wego ani handlowego, jezeli jednostki sektora finanséw publicznych lub inne
panstwowe jednostki organizacyjne, pojedynczo lub wspélnie, bezposrednio
albo posrednio przez inny podmiot, finansuja je w ponad 50% lub maja ponad
potowe udziatéw albo akcji, lub sprawuja nadzér nad organem zarzadzajacym,

8 |bidem.

8 Zob. wyroki: NSA z 5 lutego 2016, | OSK 2458/14; NSA z dnia 27 stycznia 2012 r., | OSK
2130/11; WSA w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., Il SAB/Wa 277/11; WSA w Warszawie
z dnia 12 listopada 2015 r., Il SAB/Wa 844/15, CBOSA.

% Zob. art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dz.U. z 2022 r. poz. 672. Zob.
tez P. Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 76; B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-
-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 63.
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lub maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub
zarzadzajacego. Zawarte przestanki musza by¢ spetnione facznie. Jak juz wska-
zano, pojecie podmiotéw prawa publicznego zostato zaczerpniete z dyrektyw
w sprawie zaméwien publicznych, przez co w polskim porzadku prawnym jest
tozsame z regulacja art. 4 pkt 3 u.p.z.p.?" Ma réwniez autonomiczne znaczenie
nadane w dyrektywie 2014/24/UE*?, powielajace wczedniejsza definicje z dyrek-
tywy 2004/18/WE®, co pozwala uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE z okresu
jej obowiazywania. Zasadne jest takze odwotanie sie do dorobku zaréwno dok-
tryny, jak i orzecznictwa w zakresie prawa zamoéwier publicznych, gdzie kryteria
definiujace pojecie podmiotu prawa publicznego poddawane sa krytyce jako
niejasne i trudne w interpretacji*.

Wedtug pierwszej z przestanek omawiany podmiot nie moze by¢ jednostka
sektora finansow publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach
publicznych i musi mie¢ osobowoé¢ prawna. Spetnienie tego warunku wyklucza
tzw. ufomne osoby prawne, niemajace osobowosci prawnej, ale majace zdol-
nos¢ prawna, do ktorych przepisy k.c. nakazuja stosowa¢ odpowiednio przepisy
o osobach prawnych.

Druga przestanka to wymoég, aby podmiot byt utworzony w ,szczeg6lnym
celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego”. Jego literalna wyktadnia prowadzi do btednego
wniosku, ze dotyczy on jedynie momentu ,utworzenia” danego podmiotu. TSUE
opowiedziat sie przeciwko takiej wyktadni, uznajac, ze nawet gdy dany podmiot
nie zostat powofany w omawianym celu, ale po uptywie okreslonego czasu rze-
czywiscie podjat sie zaspokajania takich potrzeb i od tego czasu je zaspokaja,
to powinien zosta¢ uznany za podmiot prawa publicznego®. Ponadto potrzeby
o charakterze powszechnym, ktére nie maja charakteru przemystowego ani han-
dlowego to takie, ktére w zwiazku z interesem ogélnym zaspokaja samo parstwo
albo na ktérych zaspokajanie chce wywiera¢ decydujacy wptyw?. Brak charak-
teru przemystowego lub handlowego oznacza, ze potrzeb tych przewaznie nie
mozna zaspokoi¢ na rynku w drodze swobodnej wymiany débr?”. Realizowane
sq one przez wladze publiczng lub podmioty przez nia powotane w ramach

" Dz.U.z 2021 r. poz. 1129.

92 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy 2014/24/UE.

9 Zob. art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE.

% Zob. Z. Czarnik, [w:] idem, S. Babiarz, P. Janda, P. Pefczynski, Prawo zaméwieri publicznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 61-64.

% Zob. wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 2002 r., C-470/99, CURIA.

% Zob. wyrok TSUE z dnia 10 listopada 1998 r., C-360/96, CURIA.

97 Zob. wyrok TSUE z dnia 16 pazdziernika 2003 r., C-283/00, CURIA.
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zadanh o charakterze obowiazkowym i w interesie ogblnym, przy czym moga je
rowniez zaspokaja¢ podmioty prywatne. Jezeli za$ podmiot zostat utworzony
w szczeg6lnym celu, to nieistotne jest, ze ma réwniez mozliwos¢ prowadzenia
innej dziafalnosci oprécz tak wyznaczonego zadania. Bez znaczenia pozostaje
tez to, ze realizacja potrzeb o charakterze powszechnym stanowi jedynie sto-
sunkowo maty procent jego dziatalnosci, pod warunkiem jednak, ze w dalszym
ciagu bedzie je realizowal®®. Na gruncie polskich przepiséw prawa, mozna uznac,
ze status podmiotu prawa publicznego bedzie miata osoba prawna wykonujaca
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej”.

Trzecia i ostatnig przestanka jest pozostawanie w stosunku zaleznosci od sze-
roko rozumianego paristwa. Ustawa wskazuje zamkniety katalog mozliwych sytu-
acji takiej podlegtosci i wystarczy jedna z nich, aby przestanka zostata spetniona,
przy czym nie jest mozliwa kumulacja wptywow'®. Pojecie finansowania charakte-
ryzuje sie brakiem $wiadczenia zwrotnego, a przy kwalifikacji nalezy kazdorazowo
bada¢ budzet roczny instytucji przy uwzglednieniu wszystkich jej wptywow finan-
sowych w celu ustalenia, czy finansowanie przekracza potowe wszystkich docho-
déw'?!, a zatem Srodki publiczne przyznawane by¢ musza na realizacje przedmiotu
dziatalnodci tej instytucji, a nie na incydentalng realizacje konkretnych zadan'.
Posiadanie ponad potowy udziatéw albo akcji przez podmioty publiczne oznacza,
ze pakiet wiekszosciowy moze znajdowac sie w posiadaniu kilku niepowigzanych
ze soba podmiotéw. Kolejnym sposobem podlegiosci jest nadzér nad organem
zarzadzajacym, ktéry powstaje, gdy jednostka nadzorujaca dysponuje Srodkami

% Zob. wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 1998 r., C-44/96, CURIA.

9 Tak tez M. Guzinski, Stosowanie przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych przez spétke
samorzadowq przy postepowaniu o udzielenie kredytu oraz emisji papieréw dfuznych, ,Nowe
Zeszyty Samorzadowe” 2004, nr 3, s. 78. Zob. tez uchwata TK z dnia 12 marca 1997 r., W 8/96,
OTK 1997 nr 1, poz. 15. Trybunat stwierdzit, ze zadania majace charakter uzytecznosci publicznej
nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej i wydaje sie, ze winny one by¢ utozsamiane z zadaniami
publicznymi, ktérych realizacja ciazy na administracji rzadowej i samorzadowej. Do zadan tych
nalezy zaspokajanie potrzeb zbiorowych spofeczenstwa, w tym m.in.: zaopatrywanie ludnosci
w wode, energie elektryczna, gazowa i cieplng, utrzymanie drég i komunikacji, rozwéj nauki,
zapewnienie o$wiaty, opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej, realizacja réznego rodzaju potrzeb
kulturalnych. Istotne natomiast jest to, ze jednostki organizacyjne realizujace zadania tego typu
wykonuja je niezaleznie od tego, czy sa w stanie pokry¢ zwigzane z tym wydatki z wlasnych docho-
dow. Dlatego ich dziatalno$¢ nie moze by¢ nastawiona na maksymalizacje zysku i najczesciej jest
dofinansowywana ze $rodkéw publicznych.

100 Zob. A. Szymanska, [w:] A. Kowalczyk, A. Szymanska, Zaméwienia sektorowe. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 50; A. Softysifiska, [w:] A. Soltysiriska, H. Talago-Stawoj, Europejskie Prawo
Zaméwien Publicznych, Komentarz, art. 2, Warszawa 2016, LEX.

101 Zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2000 r., C-380/98, CURIA, A. Softysiriska, op. cit., s. 82.
102 Zob. postanowienie KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 372/09, Legalis.
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oddziatywania w postaci uprawnier wtadczych o charakterze statym lub biezacym
na postepowanie podmiotu nadzorowanego, nie zastepujac go w dziataniu'®.
Dlatego tez sama kontrola ex post wykonywana nad danym podmiotem nie odpo-
wiada kryterium nadzoru nad organem zarzadzajacym, poniewaz nie oddziatuje
ona na biezace decyzje'™. Prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu
nadzorczego lub zarzadzajacego sprowadza sie do mozliwosci ustalania przez pod-
miot publiczny sktadu zarzadu, rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej danej jed-
nostki. Podsumowujac: podmiotem prawa publicznego zobowiazanym na gruncie
ponownego wykorzystywania jest osoba prawna inna niz jednostka sektora finan-
sow publicznych, utworzona w szczegélnym celu zaspokajania potrzeb o charak-
terze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego oraz
pozostajaca w stosunku zaleznosci od instytucji publicznych'®.

Czwartg kategorie podmiotéw zobowigzanych stanowia zwiazki jednostek
sektora finanséw publicznych, jednostek organizacyjnych niemajacych osobo-
wosci prawnej innych niz jednostki sektora finanséw publicznych oraz podmio-
tow prawa publicznego.

Piata i ostatnig kategorie stanowia przedsiebiorstwa publiczne, zdefiniowane
jako inne podmioty, ktére wykonuja jeden z rodzajéw dziatalnosci sektorowej,
tj. dziatalno$¢ w zakresie gospodarki wodnej, energii elektrycznej, gazu, energii

103 Dla wypetnienia tego warunku konieczne jest ustalenie, iz inna instytucja publiczna sprawuje nad
podmiotem prawa publicznego nadzér, ktéry moze zmieni¢ sie w forme koordynacji lub kierowania
dziatalnoscia takiego podmiotu, zob. J.E. Nowicki, M. Kolecki, Prawo zaméwieri publicznych. Komen-
tarz, art. 3, Warszawa 2019, LEX. W innym ujeciu sprawowanie nadzoru nad organem zarzadzajacym
to dysponowanie, bez wzgledu na Zrédto uprawnien (ustawowe lub umowne), srodkami oddziatywa-
nia z mozliwoécia wiazacego wpltywania na postepowanie danego podmiotu, zob. P Granecki, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, art. 3, Warszawa 2016, Legalis. W prawie administracyjnym nad-
z6r nalezy odrézni¢ od kontroli, ktéra oznacza, ze organ kontrolujacy moze sprawdza¢ dziatalnos¢
jednostki kontrolowanej, ale bez mozliwosci wiazacego wpltywu na podejmowane przez nia decyzje.
Szerzej o pojeciach i relacjach nadzoru i kontroli, zob. E. Ochendowski, op. cit., s. 218-225; E. Komo-
rowski, [w:] M. Chmaj (red.), Prawo administracyjne..., op. cit., s. 86-90.

104 Zob. wyrok TSUE z 27 lutego 2003 r., C-373/00, CURIA.

195 Podmiotami takimi w szczeg6lnosci beda: Poczta Polska S.A., Narodowy Bank Polski, Mennica
Polska S.A., Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych, Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A.,
spotki radiofonii regionalnej oraz komunalne towarzystwa budownictwa spotecznego, Przedsie-
biorstwo Paristwowe Porty Lotnicze (WSA w Warszawie z 13 wrze$nia 2007 r., V SA/Wa 496/07,
CBOSA), spotki zarzadzajace specjalna strefa ekonomiczng (postanowienie SO w Olsztynie z dnia
30 maja 2005 ., IX Ca 196/05, niepubl.). Status podmiotu prawa publicznego maja takze instytuty
badawcze jako panstwowe jednostki organizacyjne majace osobowos¢ prawna, tworzone w celu
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, Zob. opinia prawna UZP, Obowiazek stoso-
wania przepiséw ustawy — Prawo zamdwien publicznych przez instytuty badawcze (dawniej jed-
nostki badawczo-rozwojowe), http://www.uzp.gov.pl [dostep: 30.04.2022].
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cieplnej, ustug transportowych, portéw, przystani i portéw lotniczych, ustug pocz-
towych i wydobycia paliw'® lub dziataja w charakterze podmiotéw $wiadczacych
ustugi publiczne, przewoznikéw lotniczych lub armatoréw Wspélnoty. Przestanka
ustalajaca krag podmiotéw zobowiazanych wedle rodzaju prowadzenia dziafal-
nosci jest zatem sformufowana tak jak w przepisach unijnych. Zostata tez uzu-
peftniona druga przestanka: dominujacego wptywu ze strony sektora publicznego.
Wedle niej objete zakresem podmiotowym ponownego wykorzystywania beda
przedsiebiorstwa publiczne, na ktére podmioty wczesniejszych kategorii, pojedyn-
czo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot, wywiera¢ beda
dominujacy wplyw. Ustawa nie okresla katalogu zamknietego przypadkow, lecz
przyktadowo wymienia, ze wywieranie dominujacego wptywu dotyczy posiada-
nia ponad pofowy udziatéw albo akgcji lub ponad potowy gtoséw wynikajacych
z udziatéw albo akgji, lub prawa do powotywania ponad potowy sktadu organu
nadzorczego lub zarzadzajacego. W tym zakresie powielono znaczenie tego okre-
Slenia przyjete na gruncie prawa zaméwier publicznych'”. Podmiotowi dominu-
jacemu ma zatem przystugiwa¢ mozliwos¢ wtadczego wptywania na dziatalnos¢
podmiotu zaleznego w taki sposéb, aby determinowac jego dziatalno$¢'®. Podane
przypadki jedynie przesadzaja o tym, ze w opisanych okolicznodciach wystepuje
dominujacy wplyw, co oznacza, ze moga zachodzi¢ réwniez inne okolicznosci,
ktore nie zostaty wprost wymienione, a ktére mieszcza sie w pojeciu dominu-
jacego wptywu. Pomocne w ustaleniu zakresu pojecia moze by¢ odwotanie do
przepiséw prawa konkurencji i definicji pojecia przejecia kontroli'®.

W $lad za unijnym prawodawca polski ustawodawca okreslit takze wytacze-
nia podmiotowe w stosowaniu ustawy''®. Przepiséw o ponownym wykorzysty-
waniu nie stosuje sie do informagji sektora publicznego, bedacych w posiadaniu:

1) jednostek publicznej radiofonii i telewizji w rozumieniu przepiséw ustawy

z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji'"";

106 Zob. art. 5 ust. 4 u.p.z.p.

107 Zob. art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

18 A, Gawronska-Baran, [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P Wojcik, A. Gawronska-
-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, art. 5, Warszawa 2022, LEX.

109 M. Stachowiak, [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, art. 5, Warszawa 2021, LEX. Zob. tez art. 4 pkt 4 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. z 2021 r. poz. 275.

10 Zob. art. 4 ust. 112 o.d.p.w.

" Dz.U. z 2020 r. poz. 805. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji, ktére sa uprawnione
do rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych z mocy samej ustawy, to Telewizja
Polska S.A. wraz ze swymi oddziatami terenowymi w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wielko-
polskim, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, todzi, Opolu, Olsztynie, Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu, oraz jednostki publicznej radiofonii: Polskie Radio
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2) Polskiej Agencji Prasowej S.A.;

3) panstwowych instytucji kultury, samorzadowych instytucji kultury oraz
innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ kulturalna'?, z wyjat-
kiem muzedéw panstwowych i muzeéw samorzadowych''® oraz bibliotek
publicznych*;

4) podmiotéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. uczelni, federacji podmiotéw
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, Polskiej Akademii Nauk, instytutow
naukowych Polskiej Akademii Nauk, instytutow badawczych'>, miedzyna-
rodowych instytutéw naukowych utworzonych na podstawie odrebnych
ustaw dziafajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Centrum tukasie-
wicz''® oraz instytutow dziatajacych w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz,
Polskiej Akademii Umiejetnosci, innych podmiotéw prowadzacych gtéwnie
dziatalno$¢ naukowa w sposéb samodzielny i ciagly, z wyjatkiem: danych
badawczych, bibliotek naukowych'”’, Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej — Paistwowego Instytutu Badawczego, Panstwowego Instytutu

S.A. oraz sp6tki zawiazane w celu tworzenia i rozpowszechniania regionalnych programéw radio-
wych. Zob. szerzej G. Tylec [w:] A. Nieweglowski (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
art. 2, Warszawa 2021, LEX.

"2 O ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalnosci kulturalnej, Dz.U. z 2020 r. poz. 194. Formami organizacyjnymi dziatalnosci kul-
turalnej sa w szczegélnosci: teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina,
muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz osrodki badar i dokumen-
tacji w réznych dziedzinach kultury.

3 W rozumieniu art. 5 ust. 2 i 3 u.m. muzeami pafstwowymi s3 muzea utworzone przez organy
administracji rzadowej, a muzeami samorzadowymi sa muzea utworzone albo przejete przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

%W rozumieniu art. 18 ust. 2 i 3 u.b. bibliotekami publicznymi sa Biblioteka Narodowa oraz
biblioteki jednostek samorzadu terytorialnego. Biblioteka publiczna moze stanowi¢ samodzielng
instytucje kultury albo wchodzi¢ w skfad innej instytucji kultury.

"5 Dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych,
Dz.U. z 2022 r. poz. 498.

"6 Dziatajacego na podstawie ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej tukasiewicz,
Dz.U. z 2020 r. poz. 2098.

"7 W rozumieniu przepiséw u.b. (zgodnie z art. 21 ust. 2 u.b. do bibliotek naukowych naleza:
Biblioteka Narodowa; biblioteki, ktérych organizatorami sa szkoty wyzsze; biblioteki, ktérych orga-
nizatorem jest Polska Akademia Nauk; biblioteki, ktérych organizatorami sa jednostki badawczo-
-rozwojowe; inne biblioteki), ktérych organizatorami sa jednostki sektora finanséw publicznych,
panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej inne niz jednostki sektora
finanséw publicznych, podmioty prawa publicznego oraz zwiazki tych trzech kategorii podmiotow

(podmioty zobowiazane, wymienione w art. 3 pkt 1-4 o.d.p.w.).
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Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego oraz muzedéw pan-
stwowych i muzeéw samorzadowych prowadzacych dziatalnos¢ naukowa;
5) podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe''8, tj. podmiotéw systemu oswiaty, m.in. takich jak przed-
szkola, szkoty, placowki oSwiatowo-wychowawcze, placowki ksztafcenia
ustawicznego oraz centra ksztatcenia zawodowego, placoéwki artystyczne,
poradnie psychologiczno-pedagogiczne, mfodziezowe osrodki wychowaw-
cze, placowki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie pobie-
rania nauki poza miejscem statego zamieszkania, placoéwki doskonalenia
nauczycieli, kolegia pracownikéw stuzb spotecznych, z wyjatkiem jednak
bibliotek pedagogicznych™?;
6) przedsiebiorstw publicznych objetych zakresem podmiotowym przepiséw
o.d.p.w., w zakresie posiadanych przez nie informacji, ktére zostaty wytwo-
rzone poza zakresem zadan publicznych lub w ramach dziatalnoéci uznanej
za bezposrednio podlegajaca konkurencji'?;
7) podmiotéw, o ktérych mowa w art. 95 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich'?', tj. schronisk dla nieletnich i zakta-
dow poprawczych, jak réwniez zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych;
8) Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, z wyjatkiem danych badaw-
czych,
o ile jednak informacje te nie stanowia informacji publicznych podlegajacych
z mocy prawa obowiazkowi udostepnienia w BIP'??. Taka redakcja powyzszego
wytaczenia skutkuje tym, ze kompletny katalog podmiotéw zobowiazanych do
udostepniania i przekazywania informagji sektora publicznego do ponownego
wykorzystywania na gruncie krajowych przepiséw prawa obejmuje podmioty
wymienione zarébwno w art. 3, jak i w art. 4 ust. 1 o.d.p.w., w zakresie posiada-
nych informacji publicznych udostepnianych w BIP.

W Swietle powyzszego, pojecie organéw sektora publicznego obecne
na gruncie prawa unijnego wyczerpuje cztery pierwsze kategorie podmiotéw

8 Dz.U.z 2021 r. poz. 1082.
9 Zgodnie z art. 22 ust. 2 u.b. biblioteki pedagogiczne prowadza dziatalno$¢ stuzaca potrzebom
oswiaty i wychowania, w tym ksztafcenia i doskonalenia kadry pedagogicznej.

120 Zgodnie z art. 34 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wod-
nej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.Urz. UE L
94 7 28.03.2014, s. 243, z p6zn. zm.).

21 Dz.U.z 2018 r. poz. 969.

122 Informacje publiczne podlegajace obowiazkowi publikacji w BIP wskazano w art. 8 ust. 3

u.d.i.p.
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zobowigzanych do stosowania krajowych regulacji prawnych obejmujacych
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Podmioty wskazane
w art. 3 pkt 5 o.d.p.w. odzwierciedlaja z kolei kategorie przedsiebiorstw publicz-
nych. Nie mozna przy tym utozsamia¢ organéw sektora publicznego z podmio-
tami prawa publicznego, ktére stanowia wezsza kategorie pojeciowa. Nie kazdy
organ sektora publicznego bedzie podmiotem prawa publicznego i na gruncie
prawa polskiego beda to w szczeg6Inosci jednostki sektora finanséw publicznych,
wskazane w art. 9 u.f.p.'?* Krytycznie nalezy przy tym oceni¢ stanowisko, zgod-
nie z ktérym celem przepiséw o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego jest objecie obowiazkiem informacyjnym w zakresie udostepnia-
nia do ponownego wykorzystywania przede wszystkim podmiotéw publicznych
powiazanych ze sprawowaniem wtadz: ustawodawczej, wykonawczej i sagdowni-
czej'**. Zarbwno w prawie unijnym, jak i polskim kryterium ustalenia obowiazkow
przekazywania i udostepniania informacji do ponownego wykorzystywania jest
Scisle zwigzane z dysponowaniem majatkiem publicznym, a nie sprawowaniem
wiladzy publicznej'®>. W przeciwienstwie do dostepu do informacji publicznej,
ktérego celem jest kontrola zycia publicznego determinujaca zakres podmiotéw
zobowiazanych, czyli wladz publicznych oraz innych podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne, w przypadku ponownego wykorzystywania krag podmio-
tow zobowiazanych co do zasady pokrywa sie z katalogiem podmiotéw stosu-
jacych ustawe — Prawo zamoéwien publicznych. Nie wszyscy wiec zobowiazani
do udzielenia informacji publicznej sa jednoczesnie zobowigzani do przekazy-
wania i udostepniania tej informacji do ponownego wykorzystywania'?, co jest
uzasadnione gospodarczym charakterem tego prawa oraz jego ekonomicznym
wymiarem ukierunkowanym na tworzenie wartosci dodanej w postaci nowych
doébr, produktéw lub ustug. W przypadku ponownego wykorzystywania informa-
cji publicznej celem, w ktéry wpisuje sie réwniez polskie ustawodawstwo, jest
rozwoj ekonomiczny, naukowy oraz informatyczny panstw Unii Europejskiej, co
determinuje rozréznienie podmiotéw zobowiazanych do stosowania obu regu-
lacji. Odmiennos¢ zakresu podmiotowego nie moze by¢ zatem utozsamiana
z dodatkowymi ograniczeniami ponownego wykorzystywania wzgledem zasad

123 Jednostki sektora finanséw publicznych wskazane w art. 9 u.f.p. jako podmioty prawa publicz-
nego btednie wymieniaja: R. Trzeciakowski, Katalog podmiotéw zobowiazanych do udostepnienia
informacji sektora publicznego, ,Informacja w Administracji Publicznej” 2016, nr 4, s. 51; K. Cha-
tubinska-Jentkiewicz, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 144.

124 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 152.

125 Por. G. Sibiga, ,Informacja publiczna” oraz ,informacja sektora publicznego”..., op. cit., s. 12.
126 M. Jaskowska, Ponowne wykorzystanie informacji publicznej, [w:] . Stugocki (red.), Dziesiec lat
polskich doswiadczeri w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 290.
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dostepu do informagji publicznej, a Swiadczy jedynie o innych celach tego prawa
i jego odrebnosci.

3.2. Zasady udostepniania i przekazywania informacji do
ponownego wykorzystania

3.2.1. Zasada réwnego traktowania

W polskiej ustawie mozna wyodrebni¢ pie¢ zasad udostepniania i przekazywa-
nia informacji w celu ponownego wykorzystywania. Pierwsza z nich jest zasada
rownego traktowania podmiotéw uprawnionych, na ktéra sktadaja sie zasada
niedyskryminacji i zasada niewytacznosci.

Zgodnie z zasada niedyskryminacji podmiot zobowiazany w poréwnywal-
nych sytuacjach udostepnia lub przekazuje informacje sektora publicznego
w celu ponownego wykorzystywania na takich samych zasadach'”. Ustawo-
dawca krajowy wprowadzit wiec tozsama zasade wyrazonag w dyrektywach unij-
nych'?®. Za ,poréwnywalne sytuacje” nalezy uznac stany faktyczne lub prawne
charakteryzujace sie takimi samymi istotnymi dla stosowania norm prawnych
okolicznosciami'??, a contrario, sytuacja nie bedzie poréwnywalna, gdy istnieja
réznice co do istotnych cech tych okolicznosci. W dodatku réznice te w ocenie
podmiotu zobowiazanego do udostepniania informacji musza by¢ na tyle wazne,
aby zréznicowac prawa i obowiazki w zakresie wykorzystywania informagji,
gdyz ustawodawca nie doprecyzowat okolicznosci uzasadniajacych odmienne
uksztaftowanie sytuacji prawnej uprawnionego, pozostawiajac w tym zakresie
swobode podmiotowi zobowiazanemu stosujacemu ustawe'*’. Z kolei zapew-
nienie ,ponownego wykorzystywania na takich samych zasadach” odnosi sie
do wszystkich dziatan podmiotu zobowigzanego, podejmowanych swobodnie
w ramach przyznanego luzu decyzyjnego, w szczegblnosci takich jak nakfada-
nie warunkéw i opfat, a wiec potencjalnie najbardziej ograniczajacych ponowne
wykorzystywanie.

127 Zob. art. 8 ust. 1 o.d.p.w.

128 Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2019/1024 zadne majace zastosowanie warunki ponow-
nego wykorzystywania dokumentéw nie moga dyskryminowaé poréwnywalnych kategorii
ponownego wykorzystywania, w tym ponownego wykorzystywania w wymiarze transgranicz-
nym. Por. art. 10 ust. 1 dyrektywy 2003/98/WE.

129 M. Maciejewski, Zasady udostepniania i przekazywania ISP w celu ponownego wykorzystywa-
nia, [w:] E. Badura et al., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 106.

130 A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji..., op. cit., s. 187.
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Zasade niedyskryminacji nalezy intepretowa¢ w Swietle zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra wszyscy sa wobec prawa
rowni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.
Odmienne potraktowanie podmiotéw uprawnionych nie zawsze jednak musi
oznacza¢ naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci, gdyz zakaz odnosi sie do
zr6znicowan o nieuzasadnionym i arbitralnym charakterze''. Wszelkie odstep-
stwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza znajdowac
uzasadnienie, a w konsekwencji mie¢ podstawe w przekonujacych argumen-
tach, podlegajacych ocenie co do kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zr6znicowania'?. Ponadto, aby unikna¢ arbitralnosci, konkretne odstepstwa
musza takze znajdowac podstawe w kryteriach racjonalnosci, proporcjonalnosci
i sprawiedliwosci dokonania takich rozréznien'. Uzupetnieniem zasady niedys-
kryminagji jest zakaz preferencji podmiotéw wykonujacych zadania publiczne
i zrownanie ich z podmiotami spoza sfery publicznej, w przypadku gdy ponowne
wykorzystywanie informacji jest dokonywane w ramach dziafalnosci wykracza-
jacej poza realizacje zadan publicznych'*. Jako przyktad wskazuje sie muzea,
ktére zgodnie z art. 9 u.m. moga prowadzi¢, jako dodatkowa, dziatalnos¢ gospo-
darcza w celu finansowania dziatalnosci gtéwnej'*>.

Na zasade réwnego traktowania podmiotéw uprawnionych sktada sie réw-
niez zasada niewytacznosci'*®. Wprowadza ona generalny zakaz ograniczania
korzystania z informacji przez innych uzytkownikéw, w szczegblnosci zawie-
rania umoéw na wyltaczno$¢. Zasada niewytagcznosci uniemozliwia podmiotom
uprawnionym zobligowanie podmiotéw zobowiazanych do nieudostepniania
informacji innym podmiotom uprawnionym. Udzielenie wyfacznego prawa
do uzywania informacji jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo, gdy jest to
niezbedne do wykonywania zadah publicznych. Ponadto réwnos¢ w prawie
wymaga, aby przepisy ujmowaty prawa i obowiazki jednostki w sposéb wolny

1 L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Art. 30-86, War-
szawa 2016, s. 114.

32 Wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 r., P 58/08, OTK-A 2010 nr 2, poz. 9.

133 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 184, cyt.
za: M. Maciejewski, Zasady udostepniania i przekazywania ISP w celu ponownego wykorzystywa-
nia, [w:] E. Badura et al., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 106.

134 Zakaz wyrazony w art. 8 ust. 2 o.d.p.w. realizuje postanowienie art. 11 ust. 2 dyrektywy
2019/1024.

135 Zob. szerzej B. Fischer, A. Piskorz-Ryi, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit.,
s. 218.

136 Zob. art. 9 ust. 1-3 o.d.p.w.
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od dyskryminacji oraz bez wprowadzania nieuzasadnionych przywilejow'’.
Zasada niewytacznosci jest przy tym zwigzana z zasada ochrony zaufania do
panistwa i stanowionego przez nie prawa, sktadajac sie na pojecie parnstwa
prawa'*®, wpisujac sie przy tym w og6lna zasade bezstronnosci, rownego trak-
towania i proporcjonalnosci w prowadzeniu postepowania przez organy admi-
nistracji publicznej'. Zasada réwnego traktowania zostata uksztattowana na
wzor dyrektyw unijnych. Wpisuje sie ona w cele ponownego wykorzystywania,
jakimi sa respektowanie regut konkurencji i zapewnienie réwnego dostepu do
wykorzystywania danych publicznych przez podmioty prywatne. Polska regu-
lacja prawna w tym zakresie realizuje cele wyznaczone na gruncie prawa unij-
nego. Zasada réwnego traktowania przeciwdziata¢ ma przede wszystkim prak-
tykom dyskryminowania podmiotéw uprawnionych, poprzez ksztattowanie
roznych zasad ponownego wykorzystywania w podobnych okolicznosciach,
faworyzowania podmiotéw wykonujacych zadania publiczne i naduzywania
uméw na wyltacznos¢ z wybranymi uzytkownikami, co mogtoby doprowadzi¢
do zawfaszczania informacji. W konsekwencji jest istotnym sktadnikiem prawa
do ponownego wykorzystywania informacji publicznej, majacym na celu niwe-
lowanie formalnoprawnych ograniczen tego prawa.

3.2.2. Zasada bezwarunkowosci

Druga zasada udostepniania i przekazywania informacji sektora publicznego
w celu ponownego wykorzystywania jest bezwarunkowos¢'. Zgodnie z pra-
wem unijnym ponowne wykorzystywanie dokumentéw nie podlega warunkom,
chyba ze warunki takie sa obiektywne, proporcjonalne, niedyskryminacyjne
i uzasadnione celem interesu publicznego. Jezeli ponowne wykorzystywanie
podlega warunkom, warunki te nie moga niepotrzebnie ogranicza¢ mozliwo-
Sci ponownego wykorzystywania i nie moga by¢ stosowane do ograniczania
konkurencji''. Prawodawca unijny nie rozstrzyga ani charakteru warunkéw,
ani ich tresci, przewidujac, ze ich ustanowienie moze przybrac forme licencji oraz
dotyczy¢ tylko uzasadnionych przypadkéw. Przyktadowo jednak wskazuje, ze
licencja nakfada¢ moze warunki dotyczace spraw takich jak odpowiedzialnos¢,

137 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 23 czerwca 2017 r., Ill SA/Kr 540/17, CBOSA. Zob. tez
M. Masternak-Kubiak, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konsty-
tucji RP, Warszawa 2002, s. 121.

138 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 263.

139 Zob. art. 8 § 1 k.p.a.

140 Zob. art. 14 ust. 1 o.d.p.w.

41 Zob. art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/1024.
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ochrona danych osobowych, prawidtowe wykorzystywanie dokumentéw, gwa-
rancja niewprowadzania zmian oraz obowigzek podania Zrédfa, przy czym
warunki licencji powinny by¢ obiektywne, proporcjonalne i niedyskrymina-
cyjne, z istotnym udziatem licencji dostepnych w internecie, opierajacych sie na
otwartych formatach danych?. W przypadku stosowania licencji powinny by¢
one dostepne w formacie cyfrowym i z mozliwoscig ich przetwarzania elektro-
nicznego, a panstwa cztonkowskie maja zacheca¢ do stosowania licencji stan-
dardowych™?. Wszelkie licencje powinny w kazdym przypadku jak najmnie;
ogranicza¢ ponowne wykorzystywanie. Polski ustawodawca w tym zakresie
jedynie lakonicznie umozliwit podmiotom zobowiazanym okreslenie warunkéw
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, stosujac ,standar-
dowe otwarte licencje”'**. Rozwijajac to pojecie, nalezy odwotac sie jednak do
dyrektywy 2019/1024, gdzie prawodawca unijny wprost zdefiniowat licencje
standardowa jako zbiér z géry okreslonych warunkéw ponownego wykorzysty-
wania w formacie cyfrowym, najlepiej kompatybilny ze standardowymi licen-
cjami publicznymi, dostepnymi w internecie'*. Nadal aktualne i pomocne moga
okazac¢ sie wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie zalecanych licencji standar-
dowych, gdzie przyktadowo wskazano licencje zgodne z zasadami otwartosci,
opisanymi przez Fundacje Otwartej Wiedzy'*.

Zasada bezwarunkowosci nie ma wiec charakteru bezwzglednego, a kra-
jowy ustawodawca ustanowit od niej wyjatki, ktére mozna podzieli¢ na obli-
gatoryjne i fakultatywne. Obligatoryjne zachodza, gdy podmiot zobowiazany
musi ustali¢ warunki ponownego wykorzystywania informacji, majacych cechy
utworu lub przedmiotu praw pokrewnych, stanowigcych baze danych lub obje-
tych prawami do odmian roslin™’. Wyjatki fakultatywne dotycza ponownego
wykorzystywania pozostatych kategorii informacji, wzgledem ktérych ustalenie
warunkéw stanowi jedynie mozliwos¢, a nie obowiazek podmiotu zobowigza-
nego'*. Zasada bezwarunkowosci wpisuje sie w regute wynikajaca z przepisoéw
unijnych, wedle ktérej okreslane warunki maja by¢ obiektywne, proporcjonalne,

42 Zob. motyw 44 dyrektywy 2019/1024.

43 Zob. art. 8 ust. 2 dyrektywy 2019/1024.

44 Zob. art. 15 ust. 3 o.d.p.w.

45 Zob. art. 2 pkt 5 dyrektywy 2019/1024.

146 Zob. pkt 2.2. Wytycznych Komisji z dnia 24 lipca 2014 r. oraz zasady otwartosci opisane przez
Fundacje Otwartej Wiedzy (Open Knowledge Foundation): http://opendefinition.org/od/2.0/pl/
[dostep: 30.04.2022].

47 Zob. art. 14 ust. 2 o.d.p.w.

48 Zob. art. 15 i art. 36. o.d.p.w.
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niedyskryminacyjne oraz nieograniczajace w sposob nieuzasadniony mozliwosci
ponownego wykorzystywania'*’.

Zasada bezwarunkowosci w polskim porzadku prawnym zostata zatem
uksztattowana na wzoér dyrektyw unijnych i przyjeta bez znaczacych modyfikacji.
Whisuje sie ona w cel ponownego wykorzystywania, jakim jest zapewnienie uczci-
wej konkurencji na rynku ponownego wykorzystywania informacji publicznych.
Polska regulacja prawna w tym zakresie realizuje zatozenia prawa unijnego, nie
odwotuje sie jednak wyraznie do ochrony konkurencji'*°. Zasada bezwarunkowo-
Sci przeciwdziata¢ ma nadmiernemu ograniczaniu prawa ponownego wykorzysty-
wania, dlatego ustanowione wyjatki moga by¢ poczytywane jako przejaw takich
ograniczen. Jednakze uznac je nalezy za przejaw minimalnej i w petni uzasadnio-
nej ochrony prawa wifasnosci i prywatnoéci podmiotéw trzecich, interesu praw-
nego uzytkownikéw koncowych oraz samych podmiotéw zobowiazanych, ktéra
pozostaje w zgodnosci z implementowanym prawem unijnym i ma w nim Zrodto.
Odrebnosci w zakresie okreslenia warunkéw przez muzea, biblioteki i archiwa
uzasadnione sa ponadto szczeg6lna ochrong ich zasobéw.

3.2.3. Zasada otwartos$ci formatow

Zgodnie z zasada otwartosci formatéw podmioty zobowiazane, jezeli to mozliwe,
udostepniaja lub przekazuja informacje sektora publicznego jako otwarte dane
w celu ponownego wykorzystywania''. Otwartymi danymi sa przy tym infor-
macje sektora publicznego udostepniane lub przekazywane w postaci elektro-
nicznej, bezwarunkowo lub z uwzglednieniem warunkéw, kompletne, aktualne,
w wersji zrodfowej, w otwartym i niezastrzezonym formacie przeznaczonym
do odczytu maszynowego, ktére sa przeznaczone do bezpfatnego ponow-
nego wykorzystywania na tych samych zasadach dla kazdego uzytkownika, bez
koniecznosci potwierdzania tozsamosci'®?. Na pojecie otwartych danych skfada
sie zatem szereg innych poje¢ zawierajacych definicje legalne. Przede wszystkim
jest to podkategoria informacji sektora publicznego przeznaczona dla kazdego,
nawet anonimowego uzytkownika jako podmiotu uprawnionego. Ustawodawca
przewidziat tez szereg wymogéw wobec tresci takich informacji, ktére maja by¢
kompletne, aktualne i w wersji zrédtowej, bez modyfikacji. Biorac pod uwage

49 Zob. art. 16 o.d.p.w. W przepisie tym mozna upatrywac tez ustanowienia odrebnej zasady
proporcjonalnoéci, zob. K. Chatubiriska-Jentkiewicz, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit.,
s. 290-292.

150 A, Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji..., op. cit., s. 207-208.

51 Zob. art. 10 ust. 1 o.d.p.w.

152 Zob. art. 2 pkt 11 o.d.p.w.
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specyfike ponownego wykorzystywania, w przypadku otwartych danych nie
ma mozliwosci okreslania warunkéw i pobierania optat. Ponadto maja to by¢
informacje w postaci wyfacznie elektronicznej, a wiec nie papierowej, a takze
o szczegblnym formacie. Po pierwsze, ma to by¢ format otwarty, czyli taki for-
mat pliku, ktéry jest niezalezny od systemu oraz udostepniany bez zadnych
ograniczen utrudniajacyvh ponowne wykorzystywanie'*. Po drugie musi to by¢
format przeznaczony do odczytu maszynowego, to znaczy format pliku ustruk-
turyzowany tak, aby programy komputerowe mogty zidentyfikowac, rozpoznac
i pozyskac okreslone dane i ich wewnetrzng strukture'*. Definicje obu formatéw
stanowia odzwierciedlenie okreslef uzywanych przez prawodawce unijnego'”,
przy czym pewne zastrzezenia interpretacyjne moga dotyczy¢ pojecia formatu
otwartego, ktéry ma by¢ ,niezalezny od systemu” — przy czym nie wskazano
wprost, jaki to ma by¢ system. W tresci ustawy wystepuje pojecie systemu telein-
formatycznego, jednak wobec watpliwosci warto przytoczy¢ rzeczywiste inten-
cje krajowego ustawodawcy, ktéry wskazat, ze format otwarty to format pliku:

1) ktérego specyfikacja powstata i jest utrzymywana w drodze procedury
pozwalajacej na uwzglednienie potrzeb kazdego zainteresowanego;

2) ktérego wykorzystanie oraz wdrozenie nie wymaga korzystania z wtasno-
Sciowych narzedzi ani rozwiazan;

3) dla ktérego istnieja kompletne implementacje pochodzace od niezaleznych
dostawcow lub ktérego kompletna implementacja dostepna jest dla wszyst-
kich bez ograniczer technicznych lub prawnych.

W szczegblnosci za przyktad formatéw otwartych mozna uzna¢ formaty:
CSV, ODS, JSON, XML, RDE. HTML, SHP. GML oraz KML'3®.

Podmioty zobowiazane, ktére udostepniaja lub przekazuja informacje sek-
tora publicznego w celu ponownego wykorzystywania z uzyciem systeméw tele-
informatycznych, sa réwniez obowiazane do stosowania formatéw danych oraz
protokoféw komunikacyjnych i szyfrujacych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 18 u.i.d.p., jezeli to mozliwe, w formacie przeznaczonym do
odczytu maszynowego wraz z metadanymi, z wyjatkiem systeméw teleinforma-
tycznych uzywanych do celéw naukowych i dydaktycznych'™”. Metadanymi sg
przy tym ustrukturyzowane informacje opisujce, ttumaczace, lokalizujace

153 Zob. art. 2 pkt 6 o.d.p.w.

154 Zob. art. 2 pkt 7 o.d.p.w.

155 Zob. art. 2 pkt 13 i 14 dyrektywy 2019/1024.

156 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora publicznego, druk nr 1338, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=1338 [dostep: 30.04.2022].

157 Zob. art. 10 ust. 2 o.d.p.w.
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i utatwiajace odnalezienie, wykorzystanie innych informacji lub zarzadzanie nimi's.
Ponadto, stosujac interfejs programistyczny aplikacji zwany API, stanowiacy zbior
technicznych funkcji umozliwiajacych potaczenie i wzajemna wymiane danych
lub metadanych miedzy programami komputerowymi lub systemami teleinforma-
tycznymi'?, podmioty zobowiazane maja zapewni¢ dostepnos¢, stabilnoé¢, jedno-
lito¢ sposobu korzystania i standardéw, fatwos¢ i utrzymanie przez caty cykl uzyt-
kowania oraz bezpieczenstwo stosowanego API'®. Ustawodawca przewidziat tez
wymog udostepniania za posrednictwem API dla danych dynamicznych i danych
o wysokiej wartosci, wskazujac, ze dane dynamiczne maja by¢ udostepniane nie-
zwlocznie po ich zgromadzeniu, a dane o wysokiej wartosci bezptatnie w formacie
nadajacym sie do odczytu maszynowego. W obu tych przypadkach udostepnienie
powinno nastapi¢ w miare mozliwosci do zbiorczego pobrania™’.

Polski ustawodawca wprowadzit zasade otwartosci formatéw zgodnie z prze-
pisami unijnymi’®?, nakazujac stosowanie juz okreslonych w przepisach prawa
formatéw danych oraz standardéw dla systeméw teleinformatycznych uzywa-
nych do realizacji zadan publicznych oraz dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej'®. Przyjeta zasada generuje ogélny miekki
obowiazek udostepniania lub przekazywania informacji sektora publicznego
w standardzie otwartych danych oraz trzy dalsze szczegétowe obowiazki doty-
czace dwoch konkretnych sposobéw udostepniania informacji. Pierwszy dotyczy
stosowania formatéw danych oraz protokotéw komunikacyjnych i szyfrujacych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie przepiséw u.i.d.p. i ma cha-
rakter bezwzgledny, odnoszac sie tylko do udostepniania i przekazywania infor-
macji w systemie teleinformatycznym'®*. Obowiazkowi temu, chociaz powtarza

158 Zob. art. 2 pkt 10 o.d.p.w.

199 Zob. art. 2 pkt 9 o.d.p.w.

160 Zob. art. 10 ust. 3 o.d.p.w.

161 Zob. art. 24 ust. 1 iart. 25 ust. 1 o.d.p.w.

162 Zob. art. 5 dyrektywy 2019/1024.

163 Na podstawie art. 18 u.i.d.p. wydano Rozporzadzenie Rady Ministréow w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informagji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych z dnia
12 kwietnia 2012 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 2247. Formaty danych zostaty okreslone w zatacznikach
do rozporzadzenia w ten sposob, ze zatacznik nr 2 do ww. rozporzadzenia okresla formaty danych
oraz standardy zapewniajace dostep do zasobéw informacji udostepnianych za pomoca syste-
moéw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadar publicznych, zas zatacznik nr 3 formaty
danych obstugiwane przez podmiot realizujacy zadanie publiczne w trybie odczytu.

14 M. Maciejewski, Zasady udostepniania i przekazywania ISP w celu ponownego wykorzysty-
wania, [w:] E. Badura i in., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 112=113. Por. A. Piskorz-Ryn,
Ponowne wykorzystywanie informacji..., op. cit., s. 244 i n.
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on dotychczasowe obowiazki w stosunku do podmiotéw publicznych objetych
ustawa o informatyzacji, bedacych réwnoczesnie podmiotami zobowiazanymi
na gruncie ponownego wykorzystania'®®, towarzszy autonomiczne zatozenie
zapewnienia odpowiedniej jakosci danych publicznych udostepnianych do
ponownego wykorzystywania. Celem tego obowigzku jest ksztattowanie pro-
stej, taniej i zrozumiatej komunikacji pomiedzy podmiotami zobowigzanymi
a uprawnionymi'®. Drugi obowiazek ma charakter miekki i przybrat forme zale-
cenia, aby o ile to mozliwe, udostepnianie lub przekazywanie informacji naste-
powato w formacie przeznaczonym do odczytu maszynowego wraz z metada-
nymi. Jego celem jest zapewnienie odczytywalnosci informacji bezposrednio
pomiedzy komputerami'®. Ten aspekt omawianej zasady dotyczy zapewnienia
szeroko rozumianej jakosci udostepnianych i przekazywanych danych'®. Trzeci
obowiazek ma charakter bezwgledny i dotyczy udostepniania informacji przez
API z zachowaniem minimalnych wymogéw dla tego rodzaju technicznego roz-
wiazania, wiazacych sie z jego bezpieczenstwem (w tym stabilnoscig i utrzyma-
niem przez caly cykl uzytkowania) oraz funkcjonalnoscia (dostepnos¢, jednoli-
tos$¢ korzystania i standardéw, fatwosc).

W konsekwencji zasada otwartoéci formatéw w istocie stuzy¢ ma niwelo-
waniu faktycznych, a nie prawnych ograniczein prawa ponownego wykorzysty-
wania, jednakze nalezy zgodzi¢ sie z G. Sibiga oraz P. Sitniewskim, ze przyjeta
przez ustawodawce forma zalecenia w zakresie obowiazku stosowania formatéw
przeznaczonych do odczytu maszynowego wraz z metadanymi moze ograniczy¢
te rozwiazania w praktyce, uzalezniajac jego spetnienie od woli i srodkéw pod-
miotu zobowiazanego'®.

3.2.4. Zasada przejrzystosci

Kolejng zasada udostepniania i przekazywania informacji sektora publicznego
w celu ponownego wykorzystywania jest zasada przejrzystosci procedur. Pra-
wodawca unijny w motywach dyrektywy stwierdza, ze wnioskujacy o ponowne
wykorzystywanie dokumentéw powinni by¢ poinformowani o dostepnych $rod-
kach odwotawczych odnoszacych sie do decyzji lub praktyk, ktére ich dotycza'”.

165 G. Sibiga, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 38.

166 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryfa, ). Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 223.
67 M. Maciejewski, Zasady udostepniania i przekazywania ISP w celu ponownego wykorzystywa-
nia, [w:] E. Badura et al., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 112.

168 A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji..., op. cit., s. 246.

169 Ibidem. Zob. tez P. Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 190.

170 Zob. motyw 41 dyrektywy 2019/1024.
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Nastepnie zasada przejrzystosci zostata rozwinieta w dwoch aspektach. Po pierwsze,
odnosi sie ona do optat za ponowne wykorzystywanie —w przypadku opfat standar-
dowych nafozono obowigzek okreslania z wyprzedzeniem i publikowania, w miare
mozliwosci i stosownie do przypadku przy wykorzystaniu srodkéw elektronicznych,
stosowanych warunkéw, faktycznych kwot optat oraz zasad ich obliczania'”". Stosu-
jac inne opfaty, nalezy z géry okresli¢ czynniki brane pod uwage przy ich obliczaniu,
a dodatkowo wskaza¢ na zadanie, sposéb obliczenia tych opfat w odniesieniu do
konkretnego wniosku. Po drugie, natozono obowiazek informacyjny na organy sek-
tora publicznego, ktére maja zawiadamia¢ o dostepnych srodkach odwotawczych
od decyzji lub praktyk majacych wptyw na wnioskodawcow'”2.

Na gruncie polskich przepiséw ustawy zasada przejrzystosci nie zostata
wyrazona wprost, a jej rekonstrukcja jest mozliwa w oparciu o obowiazki infor-
macyjne nafozone na podmioty zobowiazane. Podmiot zobowigzany obligato-
ryjnie udostepnia w BIP warunki okre$lone dla ponownego wykorzystywania
oraz informacje o wysokosci ewentualnych optat, w tym informacje o podsta-
wie ich obliczania oraz czynnikach, ktére beda brane pod uwage i moga mie¢
wplyw na koszt lub czas realizacji wniosku. Ponadto musi udostepnic¢ informa-
cje o srodkach prawnych przystugujacych w przypadku odmowy wyrazenia
zgody na ponowne wykorzystywanie oraz o prawie do sprzeciwu i umowach
na wytacznos$¢'?. Dodatkowo podmiot zobowiazany na Zzadanie wniosko-
dawcy wskazuje sposéb obliczenia optaty w odniesieniu do jego wniosku'”“.
Polski ustawodawca nie tylko przeniést obowiazki informacyjne w zakresie
wskazanym w dyrektywach unijnych, ale réwniez rozszerzyt je na wszystkie
warunki ponownego wykorzystywania oraz umowy na wytacznos¢. Wykorzy-
stat przy tym wewnetrzne regulacje dotyczace BIP, co powinno pozytywnie
wptynac na praktyczna realizacje tej zasady. Zasada przejrzystosci wpisuje sie
w zasade réwnego traktowania i realizuje cele zapewnienia jawnego, przej-
rzystego i rownego dostepu do wykorzystywania danych publicznych przez

71 Zob. tez pkt 4.3. Wytycznych Komisji z dnia 24 lipca 2014 r. Dotyczy to informagji takich jak
majace zastosowanie warunki, podstawa obliczania opfat i kwoty standardowych optat (tj. opfat,
ktére mozna stosowa¢ automatycznie do wstepnie okre$lonych dokumentéw lub zbioréw doku-
mentéw niewymagajacych oceny dla poszczegéinych przypadkéw), czynniki brane pod uwage
przy obliczaniu optat niestandardowych oraz wymogi uzyskiwania dochodéw wystarczajacych na
pokrycie znacznej czesci kosztéw zwiazanych z gromadzeniem, produkowaniem, reprodukowa-
niem i rozpowszechnianiem dokumentéw, w odniesieniu do ktérych zezwala sie na optaty powy-
zej kosztéw krancowych.

172 Zob. art. 7 ust. 1-3 dyrektywy 2019/1024.

73 Zob. art. 11 ust. 1T o.d.p.w.

74 Zob. art. 21 o.d.p.w.
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podmioty prywatne. Polska regulacja prawna w tym zakresie realizuje cele
wyznaczone na gruncie prawa unijnego, ponadto zawiera szersze obowiazki
informacyjne dla podmiotéw zobowigzanych, co jest rozwigzaniem korzyst-
niejszym dla podmiotéw uprawnionych. W konsekwencji réwniez ta zasada
jest istotnym sktadnikiem prawa do ponownego wykorzystywania, majacym na
celu niwelowanie jego formalnoprawnych ograniczen.

3.2.5. Zasada bezptatnosci

Ostatnig zasada jest bezpfatnos¢ udostepniania i przekazywania informagiji
sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania'”>. Natozenie optaty
w Swietle polskich przepisow prawa odbywa sie wyjatkowo i dotyczy jedynie
przekazania informacji na wniosek, gdyz udostepnienie informacji w trybie bez-
wnioskowym jest zawsze wolne od optat. Podmioty zobowiazane moga nakfa-
da¢ opfaty tylko wtedy, gdy przygotowanie lub przekazanie informacji w sposéb
lub w formie wskazanej we wniosku wymaga poniesienia dodatkowych kosz-
tow. Taka opfata jest ograniczona do sumy kosztéw poniesionych bezposrednio
w celu przygotowania lub przekazania informacji do ponownego wykorzystywa-
nia w sposéb i formie okreslonej we wniosku. Uwzglednieniu w optacie moga
podlegac tez inne czynniki mogace mie¢ wptyw w szczegélnosci na koszt lub
czas przygotowania lub przekazania informacji, w tym koszty czynnosci zwiaza-
nych z anonimizacja lub ze srodkami zastosowanymi w celu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa'®. Od takiego ograniczenia wysokosci optaty przewidziano
tylko dwa wyjatki. Pierwszy obejmuje muzea panstwowe i samorzadowe, ktére
moga nafozy¢ wyzsze optaty, gdy ponowne wykorzystywanie dotyczy¢ bedzie
innych celéw niz niekomercyjne o charakterze badawczym, naukowym lub
edukacyjnym'”. Drugi wyjatek dotyczy statego dostepu bezposredniego w cza-
sie rzeczywistym, w przypadku ktérego mozna nafozy¢ optate uwzgledniajaca
koszty, wynikajace z dostosowania systemu teleinformatycznego oraz warunkéw
technicznych i organizacyjnych do realizacji zadania wniosku, co nie dotyczy
udostepniania danych dynamicznych i danych o wysokiej wartosci'”.

O ile polski ustawodawca juz w pierwszych regulacjach przyjat liberalne
podejscie do optat za ponowne wykorzystywanie, o tyle prawodawca unijny
w dyrektywie 2003/98/WE przewidziat szerokie mozliwosci pobierania opfat,

75 Zob. art. 17 o.d.p.w.
76 Zob. art. 18 ust. 2—4 o.d.p.w.
77 Zob. art. 19 o.d.p.w.
78 Zob. art. 20 o.d.p.w.
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ustalajac jedynie gérng ich granice. W dyrektywie 2013/37/UE oraz dyrektywie
2019/1024 wysokos¢ optat ograniczona zostata do kosztéw kraficowych ponie-
sionych w zwiazku z reprodukowaniem, udostepnianiem i rozpowszechnianiem
dokumentéw, jednakze od tej zasady przewidziano wyjatki. Aktualnie dotycza
one m.in. organéw sektora publicznego, ktére musza uzyskiwaé dochody w celu
pokrycia znacznej czesci kosztéw zwiazanych z wykonywaniem swoich zadan
publicznych czy przedsiebiorstw publicznych. W' przeciwierstwie do prawo-
dawcy unijnego, jedynie ograniczajacego odptatnos¢, juz na gruncie przepiséw
z 2011 r. polski ustawodawca wprost wskazat, ze zasada jest bezptatnos¢ udo-
stepniania i przekazywania informacji w celu ponownego wykorzystywania. Tym
samym zasada bezptatnosci zostata uksztattowana w sposéb autonomiczny na
gruncie przepiséw krajowych, ktére w wiekszym zakresie zabezpieczyty inte-
res prawny podmiotéw uprawnionych i uzytkownikéw koricowych. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze dziatania polskiego ustawodawcy wpisuja sie w zatozenia pra-
wodawcy unijnego, ktéry konsekwentnie w kolejnych dyrektywach zmierza do
dalszego ograniczania odptatnosci ponownego wykorzystywania.

3.3. Postepowanie w sprawie ponownego wykorzystywania
informagji

3.3.1. Tryby postepowania

Realizacja prawa do ponownego wykorzystywania, podobnie jak w przypadku
dostepu do informacji publicznej, odbywa sie w trybie wnioskowym albo bez-
wnioskowym'?. O ile jednak wniosek o dostep do informacji publicznej ma
jednolity charakter prawny, o tyle wniosek o ponowne wykorzystywanie moze
przybrac forme standardowa albo wniosku o tzw. staty dostep w czasie rzeczywi-
stym w systemie teleinformatycznym podmiotu zobowigzanego'®.

Tryb wnioskowy aktualizuje sie w czterech sytuacjach. Po pierwsze, gdy pod-
miot uprawniony nie posiada informacji i nie zostaty dla niej ustalone warunki
ponownego wykorzystywania, czyli informacje nie zostaty udostepnione w BIP
lub w portalu danych''. Po drugie, gdy podmiot uprawniony posiada informacje,
gdyz zostaty udostepnione w systemie informatycznym innym niz BIP lub portal

79 Zob. art. 5 o.d.p.w.
180 Zob. art. 39 ust. 2 o.d.p.w.
181 Zob. art. 39 ust. 1 pkt 1 o.d.p.w.
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danych, ale nie zostaty dla niej ustalone warunki ponownego wykorzystywania'®.
Trzeci przypadek zachodzi, gdy podmiot uprawniony posiada informacje, dla
kt6rej zostaty okreslone warunki ponownego wykorzystywania, ale zamierza jej
uzywac na innych warunkach'®. Ostatnia, czwarta sytuacja dotyczy przypadku,
gdy informacje sa udostepniane lub zostaly przekazane na podstawie innych
ustaw okreslajacych zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
sektora publicznego', a zatem zachodzi jedynie konieczno$¢ uregulowania
warunkéw lub opfat za ponowne wykorzystywanie. W kazdym z tych wskaza-
nych przypadkéw celem ztozenia wniosku jest rozstrzygniecie w sprawie warun-
kéow lub optat za ponowne wykorzystywanie informacji, zas tylko w pierwsze;j
sytuacji celem jest rowniez przekazanie informacji, a wiec realizacja uprawnienia
dostepowego. Jest to istotna r6znica pomiedzy ponownym wykorzystywaniem
a dostepem do informacji publicznej, ktérego wytaczny cel to czynnos¢ udostep-
nienia informacji przez podmiot zobowigzany. Podmiot zobowiazany nie moze
przy tym samodzielnie ustala¢, ze wniosek dotyczy ponownego wykorzystywa-
nia, o ile taka okolicznos¢, a wiec fakt celu ponownego jej wykorzystania, nie
wynika z tresci wniosku. To wnioskodawca decyduje, czy wystepuje z wnioskiem
o udzielenie informacji publicznej czy tez o ponowne jej wykorzystywanie'®.
Whioski takie nie stanowia przy tym podania w indywidualnej sprawie admi-
nistracyjnej w rozumieniu art. 63 k.p.a., wiec czynnosci proceduralne podmiotu
zobowiazanego majace na celu ustalenie, czy zachodza przestanki do stosowa-
nia przepisow regulujacych dostep do informacji badz ponowne wykorzystywa-
nie, nie sa prowadzone w oparciu o przepisy kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, a sam wniosek nie wszczyna postepowania administracyjnego'®.
Wynika to z zasady, przyjetej na gruncie obu ustaw informacyjnych, ze przepisy
k.p.a. maja zastosowanie wytacznie do decyzji wydawanych w przewidzianych
tam procedurach'’. Takie odformalizowanie postepowania na tym etapie roz-
patrywania wniosku powinno wptyna¢ na szybkos¢ realizacji uprawnien. Jed-
nakze w przypadku ponownego wykorzystywania, wobec licznych wymogéw
formalnych wniosku, réznych mozliwych czynnosci po stronie podmiotu zobo-
wigzanego oraz sformalizowanych Srodkéw ich kwestionowania, szybkos¢ tego
postepowania sprowadza sie jedynie do krétszych terminéw zatatwienia sprawy

182 Zob. art. 39 ust. 1 pkt 2 o.d.p.w.

183 Zob. art. 39 ust. 1 pkt 3 o.d.p.w.

184 Zob. art. 39 ust. 1 pkt 4 o.d.p.w.

185 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2016 r., Il SAB/Kr 141/16, CBOSA.
186 Zob. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2007 r., | OSK 50/06, CBOSA.

87 Por. art. 43 ust. 2 o.d.p.w. oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p.
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wzgledem przepiséw ogdlnych k.p.a., co samo w sobie moze by¢ niewystarcza-
jace, z uwagi na dtugotrwatos¢ kontroli sadowe;j.

Tryb bezwnioskowy dotyczy informacji udostepnionych przez podmiot
zobowigzany w systemie teleinformatycznym. Pojecie systemu teleinformatycz-
nego nie zostato zdefiniowane na gruncie ponownego wykorzystywania, dlatego
tez nalezy odwotac sie do definicji legalnej zawartej w ustawie o informatyzacji,
zgodnie z ktora jest to zespot wspotpracujacych ze soba urzadzer informatycz-
nych i oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze
wysytanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wia-
Sciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunika-
cyjne’®. Z uwagi na tak szeroka definicje uwzgledniajaca nowe technologie tele-
informatyczne katalog mozliwych form udostepnienia informacji nalezy uznac
za otwarty i rozwojowy, aktualnie zdeterminowany faktycznym postepem infor-
matyzacji administracji publicznej. Ustawodawca, jako przyktadowa forme udo-
stepnienia informacji, wskazuje strone podmiotowa BIP, portal danych lub ,inny
sposob”, przez ktéry nalezy rozumie¢ przede wszystkim strony internetowe pro-
wadzone przez poszczegélne podmioty zobowiazane.

Zgodnie z ustawa BIP stanowi urzedowy publikator teleinformatyczny, stwo-
rzony w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej, w postaci
ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej'®. W rzeczywistosci
jednak BIP nie jest jednym, zcentralizowanym Srodkiem publikacji informa-
cji, a udostepnienie ich nastepuje na tysigcach odrebnych stron internetowych
umieszczonych pod odrebnymi adresami (URL), dopiero zas wszystkie te strony
tworza BIP o ztozonej strukturze'®. BIP ma by¢ swoistym kompendium wie-
dzy o informacji publicznej, nieograniczajacym sie¢ wyfacznie do wymienienia
ustawowych grup danych™'. Kategorie informacji publicznych obowiazkowo
udostepnianych w BIP stanowiag informacje publiczne o polityce wewnetrzne;j
i zagranicznej, o wtadzy publicznej oraz innych podmiotach wykonujacych zada-
nia publiczne oraz o zasadach ich funkcjonowania. W BIP sg takze obowiazkowo
publikowane tre$¢ oraz posta¢ dokumentacji urzedowej w zakresie przebiegu
i efektéw kontroli oraz wystapief, stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotéw ja

18 Art. 3 pkt 3 u.i.d.p.

8 Art. 8 ust. 1 u.d.i.p. Wymagania dla BIP okresla réwniez rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej.
190 Szerzej zob. M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej,
Warszawa 2008, s. 196 i n.

91 Szerzej zob. M. Jabtonski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Wroctaw 2002, s. 172-179.
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przeprowadzajacych, tres¢ innych wystapien i ocen dokonywanych przez organy
wiadzy publicznej oraz informacje o stanie panstwa, samorzadéw i ich jednostek
organizacyjnych. Obligatoryjnemu udostepnieniu podlegaja réwniez informacje
o majatku publicznym?. Fakultatywnie w BIP mozna zamieszcza¢ takze inne
informacje publiczne. Nie istnieje jednak norma prawa powszechnie obowiazu-
jacego, ktéra przyznawataby uprawnienie do tego, aby domagac sie od podmiotu
zobowigzanego okreslonego sposobu prowadzenia BIP badz tez zamieszczania
w nim okre$lonego rodzaju informacji'®. Podmioty zobowigzane powinny mie¢
natomiast profesjonalnie przygotowana strone podmiotowa BIP, na ktérej beda
zamieszczaly jak najwiecej informacji zwigzanych ze swoim funkcjonowaniem,
co bedzie jednoznaczne z wyeliminowaniem koniecznosci wielokrotnego udo-
stepniania tej samej informacji na wnioski sktadane w r6znej postaci i formie'*.

Udostepnienie informacji w BIP ma charakter generalny i nie wymaga
wniosku zadnego podmiotu, co oznacza, ze nie jest adresowane do konkret-
nego podmiotu uprawnionego. Nastepuje ono ex lege, w wyniku realizacji obo-
wigzku ustawowego'®. Takie udostepnienie zachodzi wiec na skutek inicjatywy
podmiotu zobowiazanego'®. Czynnosci podmiotu zobowiazanego w ramach
trybu bezwnioskowego sa dokonywane poza jakimkolwiek trybem procesowym
i w tym sensie pozostaja dziataniami relatywnie niesformalizowanymi. Na grun-
cie ponownego wykorzystywania, analogicznie jak w przypadku dostepu do
informacji publicznej, w czynnosciach tych mozna odnalez¢ cechy swoistego
$wiadczenia, tu opartego na zasobach informacyjnych i dokumentacji bedacych
w posiadaniu podmiotu zobowiazanego. W przeciwieristwie jednak do systemu
dostepowego, przy bezwnioskowym udostepnianiu informacji w celu ponow-
nego wykorzystywania mozna odnalez¢ elementy wtadczego ksztattowania przez
podmiot zobowiazany sytuacji prawnej podmiotu uprawnionego'”. Podmiot
zobowiazany moze w tym trybie jednostronnie uksztattowac warunki ponownego
wykorzystywania udostepnianych informacji, co stanowi oferte lub informacje

192 Zob. art. 8 ust. 3 u.d.i.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. cid i pkt 5
u.d.i.p.

93 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 r., VIIl SAB/Wa 98/17, CBOSA.

194 Zob. M. Jabtonski, Dostep do informacji publicznej w praktyce funkcjonowania samorzadu
terytorialnego, ,Finanse Komunalne” 2008, nr 1-2, s. 21.

195 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2017 r., Il SAB/Wa 796/16, CBOSA.

196 Zob. P. Szustakiewicz, Dostep do informacji na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej, [w:] G. Rydlewski, P. Szustakiewicz, K. Golat, Udzielanie informacji przez
administracje publiczna. Teoria i praktyka, Warszawa 2012, s. 57-61.

97 Por. S. Peszkowski, Niezindywidualizowane tryby udostepniania informacji publicznej, ,Samo-
rzad Terytorialny” 2007, nr 4, s. 44.
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dla podmiotu uprawnionego, ktéry moze ja przyja¢ poprzez faktyczne ponowne
wykorzystywanie informacji udostepnionych w systemie teleinformatycznym
badz zrezygnowac ze swojego uprawnienia'®. Nie moze jednak kwestionowac
tak ustalonych warunkéw w inny sposéb, jak tylko poprzez ztozenie wniosku
o ponowne wykorzystywanie na warunkach innych, niz zostaty dla tej informagji
okreslone'”.

Do prowadzenia BIP zobligowany zostat szeroki katalog podmiotéw zobo-
wiazanych do udostepniania informacji publicznej*®. Z tego wzgledu obowigzek
posiadania wtasnej wyodrebnionej strony podmiotowej BIP staf sie przedmiotem
rozbieznych pogladéw. Pierwszy z nich wskazuje, ze dla wypetnienia tego obo-
wiazku wystarczy, aby podmiot zobowiazany udostepniat informacje za posred-
nictwem BIP utworzonego przez inny podmiot, ktéremu jest organizacyjnie pod-
porzadkowany*'. Odmienny poglad zakfada, ze tryb bezwnioskowy udzielania
informacji publicznej przez podmioty zobowigzane nie moze by¢ realizowany
poprzez odestanie do BIP prowadzonego przez inna jednostke organizacyjna,
zatem kazdy taki podmiot jest bezwzglednie obowigzany do utworzenia wiasne;j
strony BIP?®2. Podzielajac drugi z tych pogladéw, nalezy, positkujac sie orzecznic-
twem wypracowanym na gruncie dostepu do informacji, wskaza¢, ze udostepnie-
nie informacji publicznej w BIP wytacza obowiazek ponownego jej udostepnie-
nia na wniosek zainteresowanego, a zatem wytacza tryb wnioskowy w zakresie
uprawnienia dostepowego?. Podmiot zobowigzany powinien jednak poinfor-

198 Art. 12 ust 1-3 o.d.p.w.

199 Zob. tez A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 285.

20 Wskazane w art. 4 ust. 112 u.d.i.p.

201 Zob. wyroki: WSA w todzi z dnia 3 kwietnia 2012 r., Il SAB/td 8/12; WSA w todzi z dnia
4 kwietnia 2012 r., I SAB/td 7/12; M. Mitosz, D. Tykwinska-Rutkowska, K. Wazny, Przeglad orzecz-
nictwa sadéw w zakresie prawa dostepu do informacji publicznej za lata 2010-2012, ,CGdanskie
Studia Prawnicze” 2013, nr 1, s. 35. Zob. tez I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit.,
komentarz do art. 8, pkt 2.

202 Zob. wyroki: NSA z dnia 25 stycznia 2011 r., | OSK 1893/10, CBOSA; WSA w Rzeszowie
z dnia 6 maja 2011 r., [l SAB/Rz 14/11, CBOSA.

203 Zob. art. 39 ust. 1 pkt 1 o.d.p.w. Zob. tez art. 10 ust. 1 u.d.i.p. Takie stanowisko zostato
wypracowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w ktérym wskazuje sie, ze uprawnienie
do uzyskania informacji publicznej na wniosek ograniczone zostato na podstawie art. 3 i art. 10
ust. T u.d.i.p. tylko do zakresu przekraczajacego dane ogfaszane w BIP. Nie mozna bowiem zada¢
udostepnienia w trybie u.d.i.p. informacji, ktéra juz zostata udostepniona. Udostepnienie zatem
informacji publicznej w BIP wytacza obowiazek ponownego jej udostepnienia na wniosek zain-
teresowanego, wyroki: NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., | OSK 462/11; NSA z dnia 21 czerwca
2012 r., 1 OSK 770/12; NSA z dnia 21 kwietnia 2017 r., | OSK 1850/15; IWSA w Warszawie z dnia
10 maja 2017 r., Il SAB/Wa 796/16; WSA w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il SAB/Sz 53/17,
CBOSA.
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mowac wnioskodawce, gdzie znajduje sie taka informacja, poniewaz adres BIP
i sposOb zapoznania sie z rejestrem jego zmian miesci sie w pojeciu informacji
publicznej, a ponadto istnieje obowiazek informowania o prowadzonych reje-
strach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach dostepu do nich, a wiec takze
o adresach internetowych r6znego typu rejestrow?*. Obowiazek ten dotyczy
jednak wiasnych rejestréw podmiotu zobowiazanego, dlatego nie sposéb uznac,
ze realizacja obowiazku udostepnienia informacji publicznej mogtaby nastapic¢
przez odestanie uprawnionego do innego organu i jego BIP.

Portal danych to prowadzony przez ministra wtasciwego do spraw informaty-
zacji, powszechnie dostepny system teleinformatyczny, stuzacy do udostepniania
informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania oraz danych
prywatnych w celu wykorzystywania?®. Jego funkcje petni portal dane.gov.pl.
Portal danych zastapit CRIP stanowiacy narzedzie do udostepniania informacji
publicznych o szczegbélnym znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci w panstwie
i rozwoju spofeczenstwa informacyjnego. Chociaz CRIP stanowit forme zaréwno
realizacji prawa dostepu do informagcji publicznej, jak i prawa do ponownego
jej wykorzystywania, to jednak wobec bezposredniego zwiazku tego narzedzia
z ponownym wykorzystywaniem pozostawienie przepisow dotyczacych CRIP
w ustawie o dostepie do informagji publicznej byto krytykowane w doktrynie?®.
Obecnie polski ustawodawca przeniést materie dotyczaca portalu danych, czyli
dawnego CRIP, do regulacji obejmujacej ponowne wykorzystywanie, co nalezy
przyjac z aprobata.

W nowym uregulowaniu zasad udostepniania informacji w portalu danych
doszto tez do pewnych modyfikacji w poréwaniu do zasad prowadzenia CRIP
Po pierwsze, zmienit sie krag podmiotéw zobowigzanych do udostepniania
informacji w portalu danych. Beda to wszystkie podmioty zobowigzane do sto-
sowania o.d.p.w., z wyjatkiem przedsiebiorstw publicznych, dla ktérych udo-
stepnianie informacji w portalu danych bedzie fakultatywne*”. Obowiazek ten

204 Zob. P. Szustakiewicz, [w:] M. Chmaj, M. Bidzinski, P Szustakiewicz, op. cit., komentarz do
art. 10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2004 r., Il SAB 391/03, CBOSA.

205 Zob. art. 2 pkt 13 o.d.p.w.

206 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit.,
s. 79-80; C. Sibiga, Dane z ksiag wieczystych..., op. cit.

207 Zob. art. 32 ust. 2 o.d.p.w. Dotychczasowy katalog podmiotéw zobowiazanych do udostep-
niania informacji publicznej w CRIP obejmowat organy administracji rzadowej, fundusze celowe,
Zaktad Ubezpieczerr Spofecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego, Narodowy
Fundusz Zdrowia, panstwowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych, z wyjatkiem podmiotéw tworzacych system szkolnictwa wyz-
szego i nauki, oraz podmioty reprezentujace osoby prawne samorzadu terytorialnego, jednostki
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dotyczy udostepniania informacji sektora publicznego o szczegélnym znaczeniu
dla rozwoju innowacyjnoéci w parstwie i rozwoju spoteczeristwa informacyj-
nego, a udostepniane maja by¢ w miare mozliwosci wyfacznie otwarte dane?®.
W ustawie nie wskazano jednak kryterium, w oparciu o ktére podmiot zobo-
wiazany ma kwalifikowa¢ informacje sektora publicznego o szczegblnym zna-
czeniu dla rozwoju innowacyjnosci w panstwie. Przepis nafozyt wiec obowiazek
publikacji informacji, nie precyzujac jednoczesnie zakresu tych danych, przez co
zaznaczyc trzeba, ze ponowne wykorzystywanie informacji ma charakter gospo-
darczy i uzytkowy, gdyz jest nim takie uzycie danych publicznych, ktérego celem
jest wytworzenie produktéw, ustug lub débr o wartosci dodanej. Nie wszyst-
kie informacje sektora publicznego moga za$ stanowi¢ materiat adekwatny do
tego celu. Brak jednoznacznych kryteriéw dla informacji, ktére maja znalez¢ sie
w portalu danych, moze prowadzi¢ do dowolnosci i uznaniowosci w ich udo-
stepnianiu przez administracje, a przez to ograniczy¢ praktyczne zastosowanie
tego systemu teleinformatycznego. Nie zmienia tego mozliwo$¢ wydania przez
Rade Ministréow rozporzadzenia, w ktérym okreslony zostanie zakres informa-
cji sektora publicznego przeznaczony do udostepniania w portalu danych wraz
z wykazem podmiotéw zobowigzanych do ich udostepnienia®®.

Pierwszernstwo udostepnienia informacji w BIP lub portalu danych ma inny
charakter na gruncie ponownego wykorzystywania i nie wytacza z zasady trybu
wnioskowego. Whniosek o ponowne wykorzystywanie jest obligatoryjny w sytu-
acji, gdy informacja bedzie wykorzystywana na warunkach innych, niz zostaty dla
niej okreslone, a wiec réwniez w sytuacji okreslenia warunkéw w BIP lub por-
talu danych'°. Jedynie w przypadku braku zamieszczenia warunkéw w BIP lub
portalu danych przyjeto domniemanie bezwarunkowego wykorzystywania infor-
macji. Odmiennie uksztattowano brak zamieszczenia warunkéw dla informacji
udostepnionych w inny sposéb, w tym na stronie internetowej niebedacej strona
podmiotowa BIP lub CRIP. W takim przypadku milczenie podmiotu zobowig-
zanego nie oznacza bezwarunkowosci ponownego wykorzystywania i obliguje
podmiot uprawniony do zainicjowania trybu wnioskowego*'". Dlatego tez tryb
wnioskowy jest catkowicie wyfaczony tylko wtedy, gdy uzytkownik akcep-
tuje ustalone i niezindywidualizowane warunki ponownego wykorzystywania

organizacyjne samorzadu terytorialnego, podmioty reprezentujace lub inne osoby prawne, w kt6-
rych jednostki samorzadu terytorialnego maja pozycje dominujaca.

26 Zob. art. 35 ust. 115 o.d.p.w.

209 Zob. art. 33 ust. 1 o.d.p.w.

210 Zob. art. 39 ust. 1 pkt 3 o.d.p.w. w zw. z art. 12 ust. T o.d.p.w.

211 Zob. art. 39 ust. 1 pkt 2 o.d.p.w.
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informacji udostepnionej w systemie teleinformatycznym lub podmiot zobowia-
zany, udostepniajac informacje w BIP lub CRIP, takich warunkéw nie ustali?'2.
Pozytywnie nalezy oceni¢ samo pierwszeristwo trybu bezwnioskowego, ktére
wpisuje sie w cele i zasady prawa do ponownego wykorzystywania i przeciwdziata
jego ograniczaniu, w szczegblnosci poprzez wyfaczenie sformalizowanego trybu
wnioskowego. Pewne watpliwosci pojawiaja sie jednak w stosunku do powyzej
wskazanego zr6znicowania skutkéw prawnych ustalenia warunkéw ponownego
wykorzystywania, w zaleznoéci od sposobu udostepnienia informacji. Uzywa-
nie takich narzedzi jak BIP i portal danych ma na celu zapewnienie powszech-
nosci, fatwosci, szybkosci i bezpfatnosci dostepu do informacji publicznych, zas
z punktu widzenia podmiotéw zobowiazanych celem tym jest minimalizacja
naktadéw zwiazanych z udostepnianiem informacji publicznej?'. Takie cele reali-
zuje takze udostepnienie informacji w systemach teleinformatycznych innych niz
BIP i portal danych, jak strona internetowa podmiotéw zobowiazanych. Istotne,
ze w takim wypadku nie zachodzi domniemanie bezwarunkowosci, co jeszcze
na gruncie przepiséw p.w.i.s.p. byto uzasadniane przez ustawodawce jako konse-
kwencja natoZzenia na podmioty zobowigzane ustawowego obowiazku udostep-
niania w BIP warunkéw ponownego wykorzystywania, jezeli zostaly przez niego
okreslone?™. Ustalenie warunkéw ponownego wykorzystywania jest jednak zde-
terminowane koniecznoscia ochrony prawa wifasnosci intelektualnej oséb trzecich
i powinno odbywac sie z poszanowaniem tych praw?'>. Tymczasem zr6znicowano
te ochrone w zaleznosci od tego, czy podmiot zobowiazany dopetni swoich obo-
wiazkéw publikacyjnych lub aktualizacyjnych w BIP jak réwniez w zaleznoéci od
tego, czy prowadzona przez niego strona internetowa zostanie zakwalifikowana
jako BIP. Strona internetowa podmiotu zobowigzanego moze by¢ bowiem jed-
noczednie strong podmiotowa BIP o ile spefnia wszystkie wymogi ustawy i rozpo-
rzadzenia®'®. Spér w tym zakresie moze powsta¢ w trakcie ponownego wykorzy-
stywania informacji udostepnionych w systemie teleinformatycznym i obejmowac
ksztaft stosunku prawnego wiazacego podmiot zobowiazany i uzytkownika.

212 Zob. art. 39 ust. 1 pkt 2 i 3 o.d.p.w. oraz z art. 11 ust. 5 o.d.p.w. Zob. tez G. Sibiga, Ponowne
wykorzystywanie..., op. cit., s. 42.

213 Zob. K. Kedzierska, Bezwnioskowy tryb dostepu do informacji publicznej — schemat postepo-
wania, ,Informacja w Administracji Publicznej” 2017, nr 3, s. 58.

214 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego, druk nr 141, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=141 [dostep:
30.04.2022].

215 Zob. art. 14 ust. 2 oraz art. 6 ust. 4 pkt 4 o.d.p.w.

216

Zob. § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycz-
nia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej, Dz.U. z 2007 r. Nr 10, poz. 68.
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3.3.2. Czynno$ci uprawnionego

Jak juz wskazano, tylko w przypadku domniemania bezwarunkowosci lub akcep-
tacji okreslonych warunkéw ponownego wykorzystywania informacji udostepnio-
nej w systemie teleinformatycznym podmiot uprawniony moze pomina¢ poste-
powanie w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.
W kazdym innym przypadku, aby zainicjowac takie postepowanie, jest zobowia-
zany do podjecia czynnosci w postaci zfozenia wniosku.

Whiosek o ponowne wykorzystywanie powinien spetnia¢ okreSlone wymogi
formalne. Przede wszystkim musi przybra¢ posta¢ papierowa lub elektroniczna?",
co juz jest wymogiem dalej idagcym niz w przypadku dostepu do informagiji
publicznej, gdzie brak jakichkolwiek wymogoéw formalnych wniosku, ktéry moze
przybra¢ kazda posta¢, w tym ustng, o ile wynika z niego w sposéb jasny, co jest
jego przedmiotem?*'8. Roznica ta jest konsekwencja dazenia ustawodawcy do mak-
symalnego odformalizowania realizujacego cele polityczne dostepu do informagji
publicznej. Jednakze kazdy wniosek, niezaleznie od tego, jaki rodzaj postepo-
wania ma wszczyna¢, musi zawiera¢ co najmniej takie dane i by¢ na tyle precy-
zyjny, aby mozliwe byto jego zatatwienie zgodnie z prawem. Dlatego tez nawet
wniosek o udostepnienie informacji publicznej powinien zawiera¢ niezbedne
elementy formalne, za ktére uzna¢ nalezy wskazanie zakresu zadanej informagji
publicznej oraz okreslenie miejsca i sposobu udostepnienia jej wnioskodawcy?'.
W tym Swietle wymogi wniosku o ponowne wykorzystywanie sa rozbudowane,
lecz wynikaja z odmiennego celu wszczynanego postepowania i z koniecznosci
ustalenia przez podmiot zobowiazany okolicznosci potrzebnych do jego zatatwie-
nia, w tym do ztozenia oferty zawierajacej warunki lub informacje o wysokosci
opfat za ponowne wykorzystywanie i zawarcia umowy. Zasadnie rozréznia sie
przy tym uzyte przez ustawodawce pojecie postaci od formy — posta¢ stanowi
materializacje formy i jest nodnikiem tresci. Forma nie zawsze musi by¢ utrwalona,
tak jak forma ustna?*®. Dlatego tez dopuszczalny jest wniosek o ponowne wyko-
rzystywanie w kazdej postaci za pomoca systemu teleinformatycznego podmiotu
zobowiazanego, w tym elektronicznej korespondencji e-mail**'. Dodatkowym

217 Zob. art. 39 ust. 4 o.d.p.w.

216 Zob. P. Szustakiewicz, [w:] M. Chmaj, M. Bidzinski, P Szustakiewicz, op. cit., komentarz do
art. 10; wyrok NSA z dnia 30 listopada 2012 r., | OSK 1991/12, CBOSA.

219 Zob. H. Knysiak-Molczyk, Cranice prawa..., op. cit., s. 224.

220 Zob. K. Wojsyk, Dokument jaki jest kazdy widzi..., a jaki bedzie?, ,Cztowiek i Dokumenty”
2009, nr 15, cyt. za: B. Fisher, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryfa, ). Wyporska-Frankiewicz,
op. cit., s. 312.

221 Zob. M. Bfachucki, G. Sibiga, Postepowanie w sprawie ponownego wykorzystywania ISP prze-
kazywanych na wniosek, [w:] E. Badura et al., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 226-227.
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uzasadnieniem takiego stanowiska jest poglad, zgodnie z ktérym wnioski takie nie
stanowia podania w indywidualnej sprawie administracyjnej w rozumieniu art. 63
k.p.a., a zatem ich ztozenie w postaci elektronicznej nie musi przybra¢ formy wta-
Sciwej dla takiego podania???. Inna sytuacja wystepowataby, gdyby ustawodawca
ustanowit wymaog formy pisemnej, ktéra sama w sobie moze mie¢ postac¢ zaréwno
papierowa, jak i elektroniczna. Dyrektywa unijna nie reguluje tej kwestii, przez
co ustawodawca dysponowal swoboda w zakresie ztagodzenia lub wyostrzenia
wymogoéw w zakresie formy wniosku. Zgodnie z ogdlnymi zasadami postepowa-
nia administracyjnego, ktére tym samym zostaty wytaczone, wniosek wniesiony
pisemnie wymaga podpisu wnoszacego, przez co nalezy rozumie¢ umieszczenie
wiasnorecznego podpisu przez te osobe pod tredcia takiego dokumentu. Wnio-
sek wniesiony w formie dokumentu elektronicznego powinien zas by¢ opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym?%.

Odmienne stanowisko zajat P. Sitniewski, twierdzac, ze skoro wnioskujacy
musi by¢ zidentyfikowany, tym samym posta¢ elektroniczna wniosku musi iden-
tyfikowac¢ wnioskujacego. Autor ten, powotujac sie na przepisy prawa cywilnego,
wskazuje, ze oswiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej bedzie wywo-
tywac skutki prawne oswiadczenia ztozonego na pismie, jesli spetnione beda
kumulatywnie dwie przestanki, tj. oswiadczenie opatrzone bedzie bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowa-
nego certyfikatu. W jego ocenie wnioski o ponowne wykorzystywanie moga by¢
sktadane w postaci elektronicznej wyfacznie za pomoca formuty przewidujacej
podpis elektroniczny, ktéry sam w sobie identyfikuje wnioskujacego, a wysta-
nie wniosku droga korespondencji mailowej bez podpisu elektronicznego, jesli
w tresci maila widnieje wytacznie tres¢ wniosku, jest nieskuteczne??*. Przede
wszystkim jednak ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego nie odwotuje sie wprost do przepiséw prawa
cywilnego, w tym w zakresie elektronicznej formy czynnosci prawnej, a ponadto
identyfikacja wnioskujacego oraz inne wymogi formalne wniosku o ponowne
wykorzystywanie moga zosta¢ zawarte w korespondencji e-mail, tym samym
posta¢ elektroniczna wniosku nie musi dodatkowo identyfikowa¢ wnioskuja-
cego, m.in. podpisem elektronicznym. Tres¢ skfadanego wniosku opiera sie na
oSwiadczeniach wnioskodawcy i podmiot zobowigzany nie ma prawnych moz-
liwosci weryfikacji podawanych danych. O ile jednak ustawodawca umozliwit

222 7Zob. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2007 r., | OSK 50/06, CBOSA.
223 Por. art. 14 § Ta k.p.a.
224 P Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 264.
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sktadanie wniosku bez rygoru zachowania formy pisemnej z podpisem wtasno-
recznym lub elektronicznym, o tyle w zakresie dalszych wymogéw formalnych
ustanowit dla wnioskodawcéw wysokie wymagania.

Po rozpatrzeniu wniosku, okreslajac warunki, podmiot zobowiazany skfada
oferte, ktéra wnioskodawca moze przyja¢ albo odrzuci¢ poprzez ztozenie sprze-
ciwu??®. Zawiadomienie o przyjeciu oferty stanowi odwiadczenie woli oblata, ktére
wywotuje skutki cywilnoprawne i konstytuuje zawarcie umowy??*. Z kolei ztoze-
nie sprzeciwu wszczyna odrebne postepowanie administracyjne, ktére koriczy sie
decyzja rozstrzygajaca o warunkach ponownego wykorzystywania lub o wysokosci
opfat za ponowne wykorzystywanie, podlegajaca nastepnie kontroli administracyj-
nej lub sadowej??’. Sprzeciw nie przystuguje od oferty w sprawie wniosku o staty
dostep??®. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze sprzeciw inicjuje mechanizm
samokontroli podmiotu zobowiazanego®”. Pewne zastrzezenia w tym wzgledzie
podnosi A. Piskorz-Ryn, twierdzac, ze samokontrola oznacza uwzglednienie odwo-
tania lub skargi do sadu administracyjnego tylko w catosci**.

Z powyzszym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. W przepisach postepowania
administracyjnego autokontrola stanowi kompetencje organu administracji do
wydania w sprawie administracyjnej nowej decyzji, w ktérej uchyli lub zmieni
zaskarzong odwotaniem wczesniejsza decyzje w tej sprawie, co skutkuje bra-
kiem obowiazku przestania odwotania organowi odwotawczemu?*'. Uprawnie-
nie autokontrolne zostato réwniez przewidziane w przepisach o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Organ administracji publicznej, ktérego dzia-
tanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania zaskarzono do
sadu administracyjnego, moze w zakresie swojej wtasciwosci uwzgledni¢ skarge
w catosci?*?. Celem funkcjonowania tej instytucji procesowej jest realizacja

225 Zob. art. 41 ust. 2 o.d.p.w., zgodnie z ktérym wnioskodawca, ktéry otrzymat oferte, moze zto-
zy¢ sprzeciw z powodu naruszenia przepiséw ustawy albo zawiadomi¢ o przyjeciu oferty w termi-
nie 14 dni od dnia otrzymania oferty. Brak zawiadomienia o przyjeciu oferty w tym terminie jest
réwnoznaczny z wycofaniem wniosku.

226 Na temat przyjecia oferty na gruncie prawa cywilnego zob. A. Olejniczak, P Machnikowski,
Z. Radwanski, [w:] Z. Radwarnski (red.), System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢
ogdlna, Warszawa 2019, s. 439 i n.

227 Zob. art. 41 ust. 3 o.d.p.w.

226 Zob. art. 42 ust. 1 pkt 1 o.d.p.w.

229 Zob. M. Btachucki, C. Sibiga, op. cit., s. 254; B. Fisher, A. Piskorz-Ryr (red.), M. Sakowska-Ba-
ryfa, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 343.

20 A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 309.

1 Zob. art. 132 k.p.a. Zob. tez K. Clibowski, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.),
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 132, Warszawa 2019, Legalis.

2 Zob. art. 54 § 3 p.ps.a.



184 Rozdziat 11

zasady szybkosci i prostoty postepowania i umozliwienie organowi administracji
dokonania we wfasnym zakresie weryfikacji wtasnego dziatania, wzglednie bez-
czynnodci, bez koniecznosci angazowania sadu administracyjnego w rozpozna-
nie skargi**>.

Tymczasem, sprzeciw wszczyna odrebne postepowanie administracyjne,
dlatego tez nalezy odnies¢ sie do zasad tego postepowania i wskaza¢, ze kompe-
tencja autokontrolna aktualizuje sie jedynie w momencie wniesienia odwotania,
jako srodka zaskarzenia decyzji administracyjnej. Srodkami zaskarzenia sq insty-
tucje procesowe, za pomoca ktérych legitymowane podmioty moga zada¢ wery-
fikacji rozstrzygniecia administracyjnego (decyzji, postanowienia) w celu jego
wyeliminowania z obrotu prawnego przez zastosowanie sankcji wzruszalnosci
lub sankcji niewaznosci w trybie uregulowanym przepisami prawa procesowego
administracyjnego®**. Sprzeciw nie jest sSrodkiem zaskarzenia, gdyz na etapie jego
whiesienia nie istnieje rozstrzygniecie administracyjne, w rozumieniu wtasciwym
dla aktu administracyjnego, bedacego wtadczym rozstrzygnieciem (o$wiadcze-
niem woli) podmiotu zobowigzanego wydawanym w konkretnej sprawie i doty-
czacym indywidualnie oznaczonego adresata?*>. Ponadto zfozenie odwotania,
jako czynnod¢ uruchamiajaca tok instancji, nie ma wytacznie charakteru zaskar-
zenia zapadtej juz, choc¢ jeszcze nieostatecznej, decyzji administracyjnej. Jest
ono réwnoznaczne z przedfozeniem zadania wszczecia postepowania przed
organem wyzszej instancji i ma doprowadzi¢ do zastosowania tej samej normy
prawa materialnego, kt6ra za podstawe rozstrzygniecia przyjat albo powinien byt
przyjac¢ organ pierwszej instancji. Przeprowadzenie kontroli zakwestionowane;j
decyzji, jak réwniez samo zaspokojenie zadan odwotujacego sie, staje sie w tym
ujeciu celem tylko dodatkowym?®. Sprzeciw nie ma charakteru zaskarzenia
zapadtej decyzji, ale réwniez nie prowadzi do wszczecia postepowania przed
organem wyzszej instancji.

23 Szerzej P. Pietrasz, M. Sieradzka, [w] P. Szustakiewicz, A. Skoczylas (red.), Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, art. 54, Warszawa 2016, Legalis. Zob. tez wyroki:
WSA w Poznaniu z dnia 25 marca 2015 r., IV SA/Po 1232/14; WSA w Poznaniu z dnia 19 listopada
2015 r., IV SA/PO 563/15; WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2009 r., VIl SA/Wa 1185/09;
uchwata NSA z dnia 5 lipca 1999 r., FPS 20/98; wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2008 .,
[1 SA/Kr 343/08, CBOSA.

24 B. Adamiak, Zasady ogdlne wyznaczajace granice nadzoru i granice odwotalnosci, [w:] R. Hau-
ser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), System prawa administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe
administracyjne, Warszawa 2017, s. 298.

25 Pojecie aktu administracyjnego zob. E. Komorowski, Prawne formy dzialania administracji, [w:]
M. Chmaj (red.), Prawo administracyjne..., op. cit., s. 245; E. Ochendowski, op. cit., s. 185 i n.
26 Zob. J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Krakéw 1986, s. 44 i 70; Z. Kmieciak,

Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 284-285.
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Z tych wzgleddw sprzeciw, wbrew jego nazwie, ktéra sugeruje Srodek zaskar-
zenia, stanowi jedynie swoisty rodzaj podania (zadania), aby ustalenie warunkéw
ponownego wykorzystywania nastapito poprzez decyzje administracyjna, jako
wiladczy akt administracyjny podlegajacy kontroli administracyjnej i sadowej,
a nie na drodze cywilnoprawnego oswiadczenia woli, jakim jest ztoZenie oferty.
Whiesienia sprzeciwu nie mozna uzna¢ za forme aktywnego wptywania pod-
miotu uprawnionego na tres¢ umowy i sposdb negocjowania jej tresci, gdyz jego
nastepstwem bedzie wiadcze i jednostronne uksztattowanie warunkéw ponow-
nego wykorzystywania?*’. Podmiot zobowiazany nie bedzie poddawat kontroli
wczesniejszych warunkéw ani weryfikowat ich w cafosci lub czesci w stosunku
do ewentualnych zarzutéw wnioskodawcy zawartych w sprzeciwie. Takie dzia-
tanie pozbawione bytoby podstawy prawnej. Podmiot zobowiazany po otrzyma-
niu sprzeciwu jest wladny rozstrzygna¢ o warunkach ponownego wykorzystywa-
nia lub o wysokosci optat za ponowne wykorzystywanie i tylko taka powinna by¢
tres¢ wydanej decyzji administracyjnej**®. Konsekwencja powyzszego jest réw-
niez forma sprzeciwu, ktéra powinna spetnia¢ wymogi przewidziane dla poda-
nia?*’. Z tego wzgledu btedne jest stanowisko P. Sitniewskiego, ze wystarczajaca
jest taka postac i forma sprzeciwu, ktére nie budza watpliwosci co do jego tresci,
zbieznosci podmiotowej miedzy wnioskodawca a sktadajacym sprzeciw oraz
nalezytej reprezentacji w przypadku, gdy wnioskujacym jest osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej**. Autor ten twierdzi,
ze wystarczajace jest lakoniczne stwierdzenie przez wnioskodawce, iz skfada
sprzeciw ze wzgledu na, jego zdaniem, naruszenie w ofercie przepiséw, przez co
zmusza podmiot zobowiazany do wydania decyzji rozstrzygajacej o warunkach
ponownego wykorzystywania lub o wysokosci optat. Tymczasem taka lakoniczna
tre$¢ sprzeciwu moze uniemozliwia¢ wydanie obligatoryjnej w takim przypadku
decyzji administracyjnej i bedzie skutkowac koniecznoscia usuniecia brakéw for-
malnych podania w postepowaniu naprawczym?*'.

7 Por. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 308.

28 Odmiennie wydaje sie twierdzi¢ A. Piskorz-Ryn: autorka ta dopuszcza mozliwos¢ wydania decy-
zji administracyjnej, w ktérej organ nie zgadza sie ze ztozonym sprzeciwem i podtrzymuje swoje
wczesniejsze stanowisko, por. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie. .., op. cit., s. 312 i n.

9 Zob. art. 63 § 1-3a k.p.a.

240 P Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 288.

21 Zob. art. 64 § 2 k.p.a.
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3.3.3. Czynno$ci podmiotu zobowiazanego

Czynnosci podmiotu zobowiazanego do rozpatrzenia wniosku o ponowne wyko-
rzystywanie informacji sektora publicznego mozna podzieli¢ na formalne i mery-
toryczne. Czynnosci formalne zostang oméwione w dalszej czesci pracy. Dopiero
przedtozenie kompletnego wniosku jest warunkiem jego merytorycznego rozpa-
trzeniazgodnie z ustawa, ktére moze zakonczy¢ sie na szes¢ sposobow?*2. Podmiot
zobowigzany moze przekaza¢ informacje bez okreslenia warunkéw ponownego
wykorzystywania, a w przypadku posiadania informacji przez wnioskodawce
poinformowac o braku warunkéw. Moze tez poinformowac o braku informacji
sektora publicznego wskazanych we wniosku, jezeli nimi nie dysponuje. Samo
przekazanie informacji na wniosek nalezy uzna¢ za inna niz decyzje i postano-
wienia czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, dotyczaca uprawniefi wyni-
kajacych z przepiséw prawa**. Poinformowanie o braku warunkéw jest zas innym
niz decyzje i postanowienia aktem administracyjnym, skierowanym na zewnatrz,
konstytutywnym i regulujacym sytuacje prawna wnioskodawcy w sposéb wtad-
czy i jednostronny, ktéry wywotuje takze skutki cywilnoprawne, gdyz zezwala na
uzywanie okreslonej informacji, jako dobra niematerialnego?**. Powyzsze czynno-
Sci i akt administracyjny nie sa wynikiem postepowania jurysdykcyjnego, ale tak
jak decyzje i postanowienia dotycza sprawy indywidualnej. Ich istota polega na
skonkretyzowaniu w okreslonym przypadku normy prawa regulujacej general-
nie, ale i bezposrednio uprawnienie do ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego. Jest to tez konsekwencja bezposredniej ustawowej regulagji
tego uprawnienia, ktéra nie przewiduje postepowania jurysdykcyjnego. W takim
przypadku do konkretyzagji stosunku administracyjnego nie jest wymagane roz-
strzygniecie w formie aktu administracyjnego, natomiast pojawia sie czynnos¢
lub akt administracyjny podejmowany przez podmiot zobowiazany, ktérych
przedmiotem jest stwierdzenie okreslonego uprawnienia wynikajacego z mocy
powszechnie obowigzujacego przepisu prawa’*.

Okreslajac warunki ponownego wykorzystywania, podmiot zobowiazany
sktada oferte, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajda przepisy prawa

242 Zob. art. 41 ust. 1 pkt 1-5 o.d.p.w., przy czym odrézniono zfozenie oferty od informacji

w przypadku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 4 o.d.p.w.

243 Zob. art. 3§ 1 pkt 4 p.ps.a.

244 Zob. E. Komorowski, op. cit., s. 245-250; E. Ochendowski, op. cit., s. 186-192. Zob. tez
A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 296.

245 Uchwaty NSA z dnia 23 czerwca 1997 r., OPK 1/97; wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 paz-
dziernika 2016 r., Il SA/Kr 853/16, CBOSA.
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cywilnego?*. Jest ona cywilnoprawnym oSwiadczeniem woli zmierzajacym do
zawarcia umowy. Polega na zfozeniu propozycji zawierajacej warunki lub infor-
macje o wysokosci opfat za ponowne wykorzystywanie, ktére réwnoczes$nie
stanowia jej istotne postanowienia?¥’. Z propozycja wystepuje podmiot zobo-
wiazany, jako oferent, ktéry jednostronnie proponuje zawarcie umowy wnio-
skodawcy bedacemu oblatem. Na gruncie prawa cywilnego oswiadczenie woli
zawarcia umowy moze by¢ uwazane za oferte tylko wtedy, gdy ma charakter
stanowczej propozycji, to znaczy sformutowanej w taki sposéb, ze do zawarcia
umowy wystarcza bezwarunkowe ,tak” oblata?*®. Poglad ten jest tylko czeSciowo
trafny w odniesieniu do omawianej oferty, ktérej tres¢ jest zdeterminowana pra-
wem do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, a wiec
normami materialnego prawa administracyjnego, ktére wyznaczaja granice swo-
body ksztattowania tresci proponowanej umowy. Jednak i w tym przypadku
istnieje koniecznos¢ takiego okrelenia jej tresci, aby nie wymagafa ona jakie-
gokolwiek uzupetnienia ze strony oblata?*’. Oferentowi przypada rola formu-
towania tresci zamierzonej umowy, a oblatowi rola akceptanta. Ustawodawca
nie przewidziat mozliwosci prowadzenia negocjacji tam, gdzie role stron nie sg
ostro wyréznione, a samo dochodzenie do zawarcia umowy cechuje stopniowe
,ucieranie sie” stanowisk***. Odmienne zdanie prezentuje P. Sitniewski, ktory
tryb wnioskowy dzieli na dwie fazy: faza pierwsza rozpoczyna sie¢ w momen-
cie otrzymania wniosku i koficzy w momencie otrzymania przez podmiot zobo-
wiazany sprzeciwu, a faza druga rozpoczyna sie w momencie wydania decyz;ji
administracyjnej i nawiazania stosunku administracyjnoprawnego. Autor wska-
zuje, ze w fazie pierwszej odbywaja sie negocjacje stanowisk zakonczone ztoze-
niem oferty i nadal obie strony moga dojs¢ do porozumienia w drodze umow-
nej, a formuta decyzji administracyjnej na tym etapie jest przedwczesna i nie
wystepuje?!. Taka interpretacja moze znajdowa¢ funkcjonalne uzasadnienie,
niemniej jednak organy administracji publicznej dziafaja na podstawie przepi-
séw prawa, a te wprost stanowia, ze oferte skfada sie po rozpatrzeniu wnio-
sku, ktorego tres¢ moze by¢ modyfikowana jedynie w przewidzianym ustawa

246 Zob. art. 41 ust. 1 pkt 4 o.d.p.w. wraz z uzasadnieniem rzadowego projektu ustawy o otwar-
tych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, druk nr 1338, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1338 [dostep: 30.04.2022].

247 Zob. art. 66 § 1 k.c.

248 S, Rudnicki, R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierw-
sza. Czes¢ ogdlna, art. 66, Warszawa 2014, LEX.

249 Zob. A. Olejniczak, P Machnikowski, Z. Radwarski, [w:] Z. Radwarski (red.), op. cit., s. 429.
250 |bidem, s. 453.

#1 P Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 293.
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postepowaniu naprawczym. Dodatkowo przepisy prawa cywilnego stosuje sie
jedynie odpowiednio*?, gdyz przepisy ustawy o ponownym wykorzystywaniu
wprowadzaja wlasne, szczegblne rozwiazania dotyczace tresci oferty oraz jej
przyjecia®*®. Zasadnie jednak mozna zarzuci¢ ustawodawcy, ze rozumienie poje-
cia oferty powinno zosta¢ wprost uregulowane w ustawie. Pozwolitoby to roz-
strzygna¢ watpliwosci, ktére moga pojawic sie w relacjach miedzy sktadajacym
oferte a jej adresatem. Jedynie w uzasadnieniu projektu ustawy zawarto jedno-
znaczne stwierdzenie, ze zastosowanie znajda w tym zakresie przepisy kodeksu
cywilnego, co jednak w sprawach nalezacych do materii prawa administracyj-
nego powinno znalez¢ odzwierciedlenie w przepisie ustawy.

Podmiot zobowiazany w przypadku ztozenia oferty wykonuje zadania
publiczne poprzez czynnosci wynikajace z przepiséw prawa cywilnego, a takie
dziatanie wywotuje skutki cywilnoprawne®*. W przypadku naruszenia przez
uzytkownika warunkéw ponownego wykorzystania bedg miaty zastosowanie
przepisy prawa cywilnego o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobo-
wigzania. Réwnoczesnie przedstawienie oferty to czynno$¢ w postepowaniu
w sprawie ponownego wykorzystywania na wniosek, a wiec w szczeg6lnym
postepowaniu administracyjnym. To ztozony przez wnioskodawce wniosek
determinuje konieczno$¢ ztozenia oferty, przez co nie wystepuje swoboda kon-
traktowania. Ponadto forme oferty warunkuja tre$¢ i forma wniosku?*>. Skoro
wniosek wnosi sie w postaci papierowej albo elektronicznej, to i oferta moze
przybrac¢ taka postac.

Kolejng czynnoscig podmiotu zobowigzanego moze by¢ poinformowanie
wnioskodawcy o przyczynach braku mozliwosci przekazania informacji sek-
tora publicznego i wskazanie, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacje
sektora publicznego moga zosta¢ przekazane. Dotyczy to jednak wytacznie
sytuacji, gdy realizacja przedmiotu wniosku wymagataby stworzenia informagji
sektora publicznego, ich przetwarzania w sposéb lub w formie wskazanych we
wniosku oraz sporzadzania z nich wyciagéw, jezeli spowodowatoby to koniecz-
nos¢ podjecia nieproporcjonalnych dziatar przekraczajacych proste czynnosci*.
Ostatnia czynnoscia, jaka moze podja¢ podmiot zobowigzany, jest odmowa
wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie, ktéra nastepuje w formie decyz;ji

252

Zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 298.

23 Zob. M. Bfachucki, G. Sibiga, op. cit., s. 251.

2% W zakresie czynnosci cywilnoprawnych organu administracji zob. E. Komorowski, op. cit.,
s.260in.

25 Zob. M. Bfachucki, G. Sibiga, op. cit., s. 252.

26 Zob. art. 41 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 4 o.d.p.w.
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administracyjnej?*’. Decyzje odmowne wydaje sie obligatoryjnie w przypadkach,
gdy prawo do ponownego wykorzystywania podlega ograniczeniom. Ustawowe
ograniczenia prawa ponownego wykorzystywania uzasadniajace wydanie decyz;ji
odmownej zostaty zawarte w art. 6 ust. 1-4 o.d.p.w. Decyzje wydaje sie réwniez
obligatoryjnie w przypadku, gdy wniosek wymaga wytworzenia lub przetworzenia
informacji oraz sporzadzania z nich wyciagoéw, jezeli spowoduje to koniecznos¢
podjecia nieproporcjonalnych dziatar przekraczajacych proste czynnosci, a na
skutek poinformowania o tym przez podmiot zobowiazany wnioskodawca ztozyt
sprzeciw?®. W decyzji odmownej, wydanej ze wzgledu na ochrone prawa wtasno-
Sciintelektualnej?*® przystugujacego podmiotowi trzeciemu, podmiot zobowiazany
wskazuje osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktéra ma prawa, jezeli jest znana, albo licencjodawce, od
ktérego podmiot zobowiazany uzyskat dany przedmiot praw?®. Ten szczegdlny
obowiazek nie dotyczy muzedéw panstwowych, muzeéw samorzadowych, biblio-
tek publicznych, bibliotek naukowych, bibliotek pedagogicznych oraz archiwéw.

Pewne modyfikacje dotycza wniosku o staty dostep, ktérego merytoryczne
rozpatrzenie skutkuje trzema alternatywnymi czynnosciami. Dwie sa tozsame
z postepowaniem ogélnym i polegaja na ztozeniu oferty albo odmowie zgody
w drodze decyzji, z tym zastrzezeniem, ze od oferty w tym trybie nie przystu-
guje sprzeciw, a podstawa decyzji odmownej moze by¢ tylko przestanka obli-
gatoryjna stosowana ze wzgledu na ustawowe ograniczenie prawa do ponow-
nego wykorzystywania. Podzieli¢ nalezy stanowisko P. Sitniewskiego, w ktérego
ocenie jest to zabieg stuszny i zamierzony, majacy na celu wyrazne odréznienie
wniosku specjalnego od wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji sek-
tora publicznego w trybie zwyktym. Whniosek specjalny ma na celu umozliwie-
nie ponownego wykorzystywania, w sposéb staty i bezposredni w czasie rze-
czywistym, informagji sektora publicznego gromadzonych i przechowywanych
w systemie teleinformatycznym podmiotu zobowiazanego. Zatem dziatania,
jakie musi podja¢ podmiot zobowiazany, to ocena, czy konstrukcja systemu,
potrzeba jego ochrony, stosowane formaty agregacji danych itd. daja taka moz-
liwosc. Jezeli podmiot zobowiazany uzna, ze nie istnieje mozliwo$¢ ponownego
wykorzystywania w sposob okre$lony we wniosku, informuje o tym fakcie wnio-
skodawce?®'. Trzecia swoista czynnoscia jest poinformowanie wnioskodawcy

27 Zob. art. 41 ust. 1 pkt 5 o.d.p.w.

6 Zob. art. 41 ust. 3 o.d.p.w.

29 Ustawa wskazuje prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa do baz danych, prawa do odmian
rodlin oraz prawa wtasnosci przemystowej.

20 Zob. art. 41 ust. 5 o.d.p.w.

21 Zob. P. Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 292.
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o braku mozliwosci ponownego wykorzystywania w spos6b wskazany we wnio-
sku lub ze wzgledu na jej format zadanego udostepnienia®®?. Taka mozliwos¢
Swiadczy o fakultatywnym charakterze tzw. dostepu online, gdyz podmioty
zobowigzane nie maja obowiazku zapewnic¢ tej formy przekazywania infor-
macji. Czynnos¢ ta przybiera posta¢ pisma informacyjnego skierowanego do
wnioskodawcy, ktére ostatecznie koiczy postepowanie, przy czym, jezeli wnio-
skodawca nie zgadza sie z taka ocena wniosku, to srodkiem do kwestionowania
zasadnodci stanowiska podmiotu zobowigzanego powinna by¢ skarga na bez-
czynno$¢ kierowana do sadu administracyjnego?®®. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
ustawodawca nie wyposazyt sadu administracyjnego w instrumenty procesowe,
umozliwiajace dokonanie weryfikacji, czy faktycznie podmiot zobowigzany
nie ma mozliwosci technicznych ponownego wykorzystywania w sposéb staty
w systemie teleinformatycznym.

3.3.4. Kontrola administracyjna i sadowa

W postepowaniu w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego podmiot zobowiazany wydaje decyzje administracyjne w przy-
padku odmowy wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji sek-
tora publicznego, jak réwniez w przypadku wniesienia sprzeciwu przez wnio-
skodawce od zfozonej oferty, gdzie wydanie decyzji administracyjnej nastapi
w przedmiocie rozstrzygniecia o warunkach ponownego wykorzystywania lub
o wysokosci opfat za ponowne wykorzystywanie. W kazdym z tych przypad-
kéw do wydania tych decyzji stosuje sie przepisy k.p.a.?** Wymdg ten dotyczy
zarbwno przepisOw wprost odnoszacych sie do wydawania decyzji administra-
cyjnej, jako formy dziatania administracji publicznej, jak i wszelkich przepiséw
pozostajacych w zwiazku z wydaniem takiej decyzji. Sa to w szczegdlnosci prze-
pisy regulujace procedure, ktéra konczy sie wydaniem decyzji, oraz przepisy,
ktére normuja dalsze postepowanie w sprawie zakoriczonej wydaniem decyzji.
Oznacza to, iz od decyzji wydawanych na gruncie ponownego wykorzystywania
przystuguja wnioskodawcy przewidziane na gruncie k.p.a. $rodki prawne, w tym
odwotanie zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a., wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a., jak réwniez srodki nadzwyczajnych trybow weryfi-
kacji, takie jak wznowienie postepowania na podstawie art. 145-153 k.p.a. czy
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej na podstawie art. 156-160

22 Zob. art. 42 ust. 1 pkt 2 o.d.p.w.
263 Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2016, | OSK 3134/14, CBOSA.
264 Zob. art. 43 ust. 2 o.d.p.w.
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k.p.a.?®> Powyzsze sprawia, ze niektére podmioty niebedace organem admini-
stracji publicznej, ale bedace podmiotem zobowiazanym na gruncie ponownego
wykorzystywania, beda miaty obowiazek stosowania przepisow k.p.a.?*
Nowoscia przyjeta na gruncie przepiséw o.d.p.w. jest wskazanie, ze orga-
nem odwotawczym od decyzji o odmowie wyrazenia zgody na ponowne wyko-
rzystywanie informacji sektora publicznego oraz od decyzji o warunkach ponow-
nego wykorzystywania lub o wysokosci opfat za ponowne wykorzystywanie jest
minister wtasciwy do spraw informatyzacji. Utworzenie jednego wyspecjalizo-
wanego organu odwotfawczego wifasciwego w sprawach udostepniania infor-
magji publicznej byto postulowane w nauce prawa, przy czym wskazywano na
utworzenie niezaleznego osobowo, organizacyjnie i kompetencyjnie, central-
nego, kadencyjnego i monokratycznego organu administracyjnego. Rekomen-
dowano przy tym potaczenie funkcji niezaleznego organu do spraw dostepu
do informagji publicznej oraz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych?”. Minister witasciwy do spraw informatyzacji nie spetnia tych kryte-
riow niezaleznosci. Dodatkowo istotnym mankamentem wprowadzonej zmiany
bedzie centralizacja rozpatrywania odwotan. Zasadnie krytykowano taka kon-
cepcje, wskazujac, ze moze to wydtuzy¢ czas zatatwiania spraw, wptynie na
jakos¢ rozpatrzenia odwotan, ktére wnoszone w skali kraju obciaza jeden organ,
a ponadto utrudni dostep do sadu, poniewaz jedynym miejscowo wiasciwym
do rozpoznania skarg na decyzje ministra z siedziba w Warszawie bedzie tam-
tejszy wojewddzki sad administracyjny?®®. Takie rozwiazanie mozna tez uznac za

25 S, Szuster, [w:] idem, M. Ktaczyriski, Dostep do informacji publicznej. Komentarz, art. 16 pkt 3,
Warszawa 2003, LEX; M. Jaskowska, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
w swietle orzecznictwa sadéw administracyjnych..., op. cit. s. 150. Zob. tez postanowienie NSA
z dnia 20 grudnia 2011 r., | OW 161/11; wyroki: WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2016 r.,
[l SAB/Wa 529/16; WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2016 r., Il SAB/Wa 472/16 (N), CBOSA.
26 Dotyczy to przyktadowo organéw wiadzy ustawodawczej, jak Sejm RP i Senat RP, co pomija
E. Gierach, twierdzac, ze Sejm RP, jako organ wladzy ustawodawczej, nie jest organem admini-
stracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego i nie ma obowiazku
stosowania przepiséw tego aktu. Taki obowiazek stosowania k.p.a., analogicznie do postepowania
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, bedzie dotyczyt poste-
powania w sprawie dostepu do informacji publicznej, zob. art. 16 ust. 2 u.d.i.p. Por. E. Gierach,
Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego przez Sejm i jego organy, ,Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2018, nr 3 (59), s. 57-58.

27 Zob. A. Miynarska-Sobaczewska, P. Fajgielski, A. Piskorz-Ryn, G. Sibiga, Ekspertyza prawna
,Rozwigzania moggce stanowic..., op. cit., s. 18-21.

26 Zob. P. Szustakiewicz, Przyszlos¢ regulacji o dostepie do informacji publicznej (uwagi na tle eks-
pertyzy prawnej ,Rozwigzania mogace stanowic podstawe do zmian przepiséw regulujacych zasady
dostepu do informacji publicznej i jej ponownego wykorzystywania” sporzadzonej przez Instytut
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niespojne systemowo zaréwno z art. 127 § 3 k.p.a., jak i z art. 16 ust. 2 u.d.i.p.
Uzasadnieniem dla takiej wtasciwosci organu odwotawczego byto twierdzenie,
ze ,minister wlasciwy do spraw informatyzacji jako organ witasciwy w sprawach
z zakresu ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (organ
regulujacy dostep do informacji sektora publicznego w Polsce), rozpatrujac
odwotania od decyzji wydawanych przez podmioty zobowiazane, petni¢ bedzie
w ten sposéb (jako organ Il instancji) role bezstronnego organu odwotawczego
posiadajacego odpowiednia wiedze specjalistyczna”?*°. Tymczasem w postepo-
waniu w sprawie dostepu do informacji publicznej, na podstawie art. 16 ust. 2
ud.i.p. wzw. z art. 127 § 2 k.p.a., wlasciwy do rozpatrzenia odwotania jest
organ administracji publicznej wyzszego stopnia. Ponadto, zgodnie z art. 127 § 3
k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwrdéci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan
od decyzji. Takie rozwigzanie wobec braku szczegblnej regulacji obowiazywato
na gruncie przepiséw p.w.i.s.p. Dodatkowo przepisy dostepowe przewiduja, ze
do rozstrzygnie¢ podmiotéw obowigzanych do udostepnienia informacji niebe-
dacych organami wladzy publicznej o odmowie udostepnienia informacji oraz
0 umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji stosuje sie odpowiednio
przepis odsytajacy do k.p.a. przy wydawaniu decyzji. Wprost tez wskazano, ze
wnioskodawca moze wystapi¢ do takiego podmiotu o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotania?’®. Na
gruncie ponownego wykorzystywania brakuje takiej szczegélnej regulagcji. Lite-
ralne brzmienie art. 43 ust. 1 o.d.p.w. nie wprowadza tez rozréznienia w rodza-
jach kontroli instancyjnej, co moze skutkowa¢ watpliwosciami interpretacyjnymi,
wskazujacymi, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 127 § 3 k.p.a.
Z uzasadnienia projektu ustawy wprost jednak wynika intencja prawodawcy, aby
w przypadku decyzji wydanych w pierwszej instancji przez ministra lub samo-
rzadowe kolegium odwofawcze, na ktére zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. nie stuzy
odwoftanie, zastosowanie znalazty przepisy k.p.a., a strona mogfa zwréci¢ sie do
tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy?’’. Wyrazi¢ tez nalezy

Nauk Prawnych PAN), [w:] ). Stugocki (red.), Dziesie¢ lat polskich doswiadczeri w Unii Europejskiej.
Problemy prawnoadministracyjne, t. 2, Wroctaw 2014, s. 733.

269 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora publicznego, druk nr 1338, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=1338 [dostep: 30.04.2022].

270 Zob. art. 17 ust. 1 2 u.d.i.p.

271 Ibidem.
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kolejna watpliwos¢ wobec uzasadnienia zmiany, gdyz minister wtasciwy do
spraw informatyzacji nie jest organem regulujacym dostep do informacji sektora
publicznego w Polsce — rola tego ministra sprowadza sie do bycia wnioskodawca
i ,opiekunem” projektu ustawy na etapie rzadowego procesu legislacyjnego.
Wobec uregulowanej konstytucyjnie procedury ustawodawczej z wiodaca rola
Sejmu takie twierdzenia sa pewnym naduzyciem.

Postepowanie prowadzone przez podmioty zobowiazane oraz organ odwo-
tawczy podlega nastepnie na zasadach ogoélnych kontroli sadowej. Obejmuje
ona orzekanie przez sady administracyjne w sprawach skarg na bezczynnos¢
podmiotu zobowiazanego oraz skarg na wydane decyzje administracyjne i inne
akty lub podjete czynnosci z zakresu administracji publicznej, dotyczace upraw-
nied lub obowiazkéw podmiotéw uprawnionych wynikajacych z przepisoéw
ustawy o.d.p.w.?”?

Odnosnie do skarg na bezczynnos$¢ nalezy wskaza¢, ze ich wniesienie
bedzie uzasadnione zaréwno w przypadku braku podjecia jakichkolwiek czyn-
nosci przez podmiot zobowigzany, w sytuacji wniesienia wniosku o ponowne
wykorzystywanie, jak réwniez w sytuacji braku merytorycznego zatatwienia
wniosku z przyczyn formalnych. Tak jak w przypadku dostepu do informagji
publicznej, w sprawach o ponowne wykorzystywanie, wbrew ogoélnej zasadzie,
whniesienie skargi na bezczynno$¢ nie musi by¢ poprzedzone zadnym $rodkiem
zaskarzenia na drodze administracyjnej czy tez ponagleniem podmiotu zobo-
wigzanego?’?. W tym postepowaniu przepisy k.p.a. maja zastosowanie w bardzo
ograniczonym zakresie, gdyz stosuje sie je wytacznie do decyzji administracyj-
nych?’*. Dotyczy¢ to jednak bedzie jedynie postepowania toczacego sie przed
podmiotem bedacym réwnoczesnie organem pierwszej instancji w przedmiocie

272 Zob. art. 3§ 2 pkt 1, 4, 8-9 p.p.s.a oraz art. 43 ust. 3 o.d.p.w.

73 Whiesienie ponaglenia zostato uregulowane w art. 37 k.p.a. Zgodnie zas z art. 53 § 2b p.p.s.a.
skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania mozna wnies¢ w kazdym czasie
po wniesieniu ponaglenia do wfasciwego organu. Zgodnie z art. 52 § 1 i 2 p.p.s.a. skarge mozna
wnies¢ po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyty one skarzacemu w postepowaniu przed
organem wiasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich
lub Rzecznik Praw Dziecka. Przez wyczerpanie $rodkéw zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej stronie nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub pona-
glenie, przewidziany w ustawie.

274 Taki poglad na gruncie dostepu do informacji publicznej zostat wyrazony zaréwno w orzecz-
nictwie, jak i doktrynie, zob. wyroki: NSA z dnia 14 marca 2006 r., | OSK 243/06; NSA z dnia
24 maja 2006 r., | OSK 601/05; NSA z dnia 30 listopada 2011 r., | OSK 1991/12; WSA we Wrocla-
wiu z dnia 29 listopada 2016 r., IV SAB/Wr 173/16; WSA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2019 r.,
Il SAB/Wa 503/18, CBOSA. Zob. tez I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit., komentarz do
art. 21, pkt 3.
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rozpatrzenia wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji. W takim przy-
padku postepowanie oparte jest wylacznie na przepisach o.d.p.w., ktére nie
przewiduja Srodka zaskarzenia bezczynnosci lub przewlektosci przed wniesie-
niem skargi w tym przedmiocie do sadu administracyjnego. W postepowaniu
tym, dopoki nie wydaje sie decyzji administracyjnej, dopéty nie toczy sie poste-
powanie administracyjne w trybie kodeksu postepowania administracyjnego,
wobec czego nie znajduje zastosowania art. 37 § 1 k.p.a. A zatem skarga do sadu
administracyjnego na bezczynnos¢ lub przewlekto$¢ organu w przedmiocie roz-
patrzenia wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji nie wymaga wcze-
$niejszego wniesienia ponaglenia w trybie art. 37 § 1 k.p.a.?”> Odmienna sytuacja
zachodzi, gdy wszczete zostaje postepowanie odwotawcze od decyzji organu
pierwszej instancji o odmowie wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego oraz od decyzji o warunkach ponownego wyko-
rzystywania lub o wysokosci optat za ponowne wykorzystywanie, ktére tocza sie
na podstawie przepiséw k.p.a., gdyz znajdzie w nich zastosowanie art. 37 § 1
k.p.a. Przedmiotem tego postepowania jest bowiem sprawa, ktéra rozstrzygnieto
w drodze decyzji administracyjnej, a zatem w ktérej stosuje sie przepisy k.p.a.
Odestanie do k.p.a. w art. 43 ust. 2 o.d.p.w. jest analogiczne jak w art. 16 ust. 2
u.d.i.p., a wiec wylacza stosowanie przepisow k.p.a. do faz poprzedzajacych
wydanie decyzji w sprawie, wobec czego a contrario do faz po wydaniu decyz;ji
przez organ pierwszej instancji nalezy stosowac przepisy k.p.a., w tym art. 37
§1k.p.a.’

275 Na gruncie dostepu do informacji publicznej w orzecznictwie utrwalony jest poglad, wedle
ktérego, na etapie rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej, gdy nie toczy sie
jurysdykcyjne postepowanie administracyjne, skarga na bezczynno$¢ nie wymaga wyczerpania
srodkoéw zaskarzenia przewidzianych w postepowaniu administracyjnym, zob. wyrok NSA z dnia
24 maja 2006 r., | OSK 601/05; postanowienia: NSA z dnia 3 pazdziernika 2007 r., | OSK 1382/07;
NSA z dnia 4 grudnia 2007 r., | OSK 1751/07; NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., | OSK 462/10; NSA
z dnia 23 kwietnia 2010 r., | OSK 646/10; wyroki: NSA z dnia 3 sierpnia 2010 r., | OSK 757/10;
NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., | OSK 285/11; NSA z dnia 21 lipca 2011 r., | OSK 678/11; NSA
z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | OSK 1013/12; NSA z dnia 24 kwietnia 2013 r., | OSK 80/13; posta-
nowienie NSA z dnia 16 lipca 2013 r., | OSK 722/13; wyroki: NSA z dnia 10 stycznia 2014 r.,
I OSK 1967/13; NSA z dnia 19 lutego 2014 r., | OSK 880/13; NSA z dnia 3 kwietnia 2014 r., | OSK
2828/13; NSA z dnia 14 maja 2014 r., | OSK 1027/14; NSA z dnia 26 listopada 2014 r., | OSK
600/14 oraz | OSK 633/14; NSA z dnia 23 stycznia 2015 r., | OSK 372/14; NSA z dnia 10 kwietnia
2014 r., | OSK 1084/14; NSA z dnia 12 czerwca 2015 r., | OSK 1408/14; NSA z dnia 18 maja
2016 1., 1 OSK 620/15; postanowienie NSA z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | OSK 125/15, CBOSA.
276 Taki poglad wyrazono na gruncie dostepu do informacji publicznej, zob. postanowienie NSA
z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | OSK 125/15; wyroki: NSA z dnia 25 pazdziernika 2018 r., | OSK
2921/16, 1 OSK 2931/16, | OSK 2681/16; NSA z dnia 8 pazdziernika 2018 r., | OSK 2423/16,
I OSK 2400/16, 1 OSK 2179/16, CBOSA.
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Z kolei skargi na decyzje administracyjne badz inne akty lub podjete czyn-
nosci z zakresu administracji publicznej w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji mozna wnie$¢ do sadu administracyjnego po wyczerpaniu $rodkéw
zaskarzenia, jezeli stuzylty one podmiotowi uprawnionemu jako skarzacemu
w postepowaniu przed podmiotem zobowigzanym, przez co nalezy rozumiec¢
sytuacje, w ktorej nie przystuguje zaden sSrodek zaskarzenia przewidziany na
gruncie k.p.a., gdyz ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego nie przewiduje wiasnych szczegélnych srodkéw zaskarzenia,
w szczegblnosci takim Srodkiem nie jest sprzeciw. W sytuacji, gdy w miejsce
odwofania przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy?’’, podmiot
uprawniony moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego bez skorzystania
z tego prawa, ktére ma jedynie charakter fakultatywny?’8. Skarge wnosi sie w ter-
minie 30 dni od dnia doreczenia decyzji administracyjnej lub od dnia, w ktérym
podmiot uprawniony dowiedziat sie o wydaniu innego aktu administracyjnego
lub podjeciu innej czynnosci*”®. Ustawodawca wzgledem ogélnych zasad roz-
patrywania skarg przez sady administracyjne okreslonych w przepisach p.p.s.a.
przewidziat dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy skroconego terminu przekazania do
sadu administracyjnego akt i odpowiedzi na skarge przez podmiot zobowia-
zany”®, drugi stanowi, ze sad administracyjny rozpatruje skarge w terminie 30 dni
od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia na skarge. Jest to szczegdlny obo-
wiazek sadu, ktéry powinien podejmowac czynnosci zmierzajace do szybkiego
zafatwienia sprawy i dazy¢ do jej rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu, ale
nie jest zwiazany konkretnym terminem na rozpatrzenie skarg”'. Obowiazek ten
nalezy rozumie¢ jako zobowiazanie do wyznaczenia w tym terminie rozprawy

277 Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stuzy od decyzji wyda-
nej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze, a do wniosku
tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotar od decyzji. Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4
k.p.a. ministrem w rozumieniu k.p.a. jest prezes i wiceprezes Rady Ministréow petniacy funkcje
ministra kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej, minister kierujacy okreslonym
dziatem administracji rzadowej, przewodniczacy komitetéw wchodzacych w sktad Rady Ministrow,
kierownik centralnych urzedéw administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych lub nad-
zorowanych przez prezesa Rady Ministrow lub wtasciwego ministra, a takze kierownik innych réw-
norzednych urzedéw panstwowych zafatwiajacych sprawy indywidualne rozstrzygane w drodze
decyzji administracyjnych albo zafatwiane milczaco oraz sprawy wydawania zaswiadczen.

26 Zob. art. 52 § 1-3 p.p.s.a. Ponadto prawo do wniesienia skargi bez zwré6cenia sie z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie przystuguje, gdy organem, ktéry wydat decyzje, jest konsul.
9 Zob. art. 53 § 1-2 p.p.s.a.

280 Termin zostat skrécony do 15 dni od dnia otrzymania skargi w poréwnaniu z ogélnym termi-
nem 30 dni. Por. art. 54 § 2 p.p.s.a.

1 Zob. art. 7 p.p.s.a.
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i przystapienia do rozpatrywania skargi*®?, a jego bezskuteczny uptyw nie bedzie
rodzit materialnych skutkéw prawnych, gdyz jest to termin procesowy bedacy
srodkiem dyscyplinujacym sad, ktéry ma charakter instrukcyjny?®3. Z tych wzgle-
doéw oba wyjatki nie beda miaty duzego znaczenia dla podmiotéw uprawnionych
i nie wptyng na szybkos¢ realizacji prawa do ponownego wykorzystywania infor-
macji sektora publicznego. Szybsze przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nie
wplynie na czas oczekiwania na prawomocne rozstrzygniecie sprawy albo wptynie
jedynie nieznacznie. Jednoczesnie oba wyjatki wskazuja na wole ustawodawcy,
aby tak jak w sprawach dostepu do informacji publicznej, skréci¢ czas oczekiwania
na ewentualng weryfikacje rozstrzygniecia podmiotu zobowiazanego?®.

3.4. Podsumowanie

Zakres przedmiotowy ponownego wykorzystywania w polskim porzadku praw-
nym wyznacza pojecie informacji sektora publicznego, ktére stanowi odzwiercie-
dlenie pojecia dokumentu na gruncie prawa unijnego. Takie pojecie informagji
sektora publicznego jest jednak szersze niz pojecie informacji publicznej, bedace
przedmiotem krajowego systemu dostepu do informacji publicznej. Zgodnie zas
z wola prawodawcy unijnego pierwotna regulacja prawna ma by¢ system dostepu,
na ktérym opiera sie ponowne wykorzystywanie. Opowiadajac sie za stanowi-
skiem, wedle ktérego zakresem ponownego wykorzystywania nalezafoby obja¢
informacje publiczne oraz zaséb bibliotek, archiwéw i muzeéw, wskazaé nalezy,
ze odmienny poglad bytby réwnoznaczny z wygenerowaniem autonomiczne;j
procedury obok systemu dostepu, obejmujacej informacje, ktére dotychczas nie
byty przedmiotem udostepniania i nie miaty waloru publicznego. Dlatego tez,
kierujac sie wykfadnig systemowa i prounijna, skoro materia regulowana prze-
pisami o.d.p.w. dotyczy zasad ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, a nie dostepu do tych informacji, to nie moze ksztaftowac szer-
szego katalogu publicznie dostepnych informacji od katalogu okre$lonego ustawa
o dostepie do informagji publiczne;j.

Zakres podmiotowy ponownego wykorzystywania obejmuje podmioty
uprawnione i zobowigzane. Podmioty uprawnione okresla sie mianem uzytkow-
nikow, ktérymi moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne

282 7Zob. tez I. Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit., komentarz do art. 21, pkt 1.

283 Zob. postanowienia: NSA z dnia 1 czerwca 2012 ., | OPP 17/12; NSA z dnia 18 maja 2012 r,,
I OPP 18/12; NSA z dnia 6 pazdziernika 2011 r., | OPP 62/11, CBOSA.

284 S, Szuster, [w:] M. Klaczynski, S. Szuster, op. cit., komentarz do art. 21, pkt 4. Por. z art. 21
pkt 2 u.d.i.p.
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niemajace osobowosci prawnej. Takie okreslenie uzytkownikéw koresponduje
z ujeciem podmiotéw uprawnionych na gruncie prawa do ponownego wyko-
rzystywania, ktére przystuguje kazdemu. W istocie wiec katalog tych podmiotéw
jest tozsamy, a uzytkownikiem moze by¢ kazdy, z tym jednak zastrzezeniem, ze
podmioty uprawnione stanowia kategorie abstrakcyjna, a uzytkownikami sg kon-
kretne jednostki, realizujace przyznane uprawnienia. Uzytkownikiem moze by¢
tez podmiot publiczny, ale jedynie w zakresie dziatalnosci przekraczajacej wyko-
nywanie zadan publicznych. Od pojecia ,uzytkownik” nalezy rozr6zni¢ pojecie
Juzytkownik koncowy”, ktére bezposrednio nie wystepuje w krajowych regu-
lacjach prawnych. Uzytkownik wykorzystujacy informacje sektora publicznego
w zatozeniach wygenerowa¢ ma bowiem nowy produkt, dobro lub ustuge, ktére
przedstawia¢ beda wartos¢ dodang dla konkretnego uzytkownika koncowego,
bedacego jego klientem i odbiorca tych produktéw, débr lub ustug. Z kolei kom-
pletny katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepniania i przekazywania
informacji sektora publicznego do ponownego wykorzystywania na gruncie kra-
jowych przepiséw prawa obejmuje podmioty wymienione zarébwno w art. 3,
jak i w art. 4 ust. T o.d.p.w., w zakresie posiadanych informacji publicznych
udostepnianych w BIP. Podmiotami zobowiazanymi beda gféwnie jednostki sek-
tora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych oraz
podmioty prawa publicznego, a nowoscia w polskim porzadku prawnym jest
objecie zakresem podmiotowym ponownego wykorzystywania takze przedsie-
biorstw publicznych. Zaréwno w prawie unijnym, jak i polskim kryterium usta-
lenia obowiazkéw przekazywania i udostepniania informacji do ponownego
wykorzystywania jest scisle zwiazane z dysponowaniem majatkiem publicznym,
a zatem krag podmiotéw zobowigzanych co do zasady pokrywa sie z katalogiem
podmiotéw stosujacych ustawe — Prawo zaméwier publicznych.

W polskiej ustawie mozna wyodrebni¢ pie¢ zasad udostepniania i przeka-
zywania informacji w celu ponownego wykorzystywania: réwnego traktowania,
bezwarunkowsci, otwartosci formatéw, przejrzystosci i bezptatnosci. Zasady te
wpisuja sie w cele wyznaczone na gruncie prawa unijnego, niekiedy rozszerzajac
ochrone prawng podmiotéw uprawnionych, niwelujac przy tym formalnoprawne
ograniczenia, przede wszystkim w zakresie stosowania warunkéw i opfat, jak
i zapewniajac przejrzystos¢ dziatania podmiotéw zobowiazanych.

Realizacja prawa do ponownego wykorzystywania, podobnie jak w przy-
padku dostepu do informacji publicznej, odbywa sie w trybie bezwnioskowym
albo wnioskowym. Krajowe regulacje przewiduja pierwszenstwo trybu bez-
wnioskowego, ktory przeciwdziata ograniczaniu ponownego wykorzystywania
informacji poprzez mozliwos¢ uniknigcia sformalizowanych procedur, zapewnia
powszechnod¢, tatwos¢ i szybkos¢ dostepu do informacji publicznych, jak réwniez
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niweluje koszty obstugi procesu przekazywania informacji przez podmioty zobo-
wiagzane. W trybie wnioskowym rozr6zni¢ mozna czynnoéci uprawnionego,
jak ztozenie wniosku, akceptacje oferty czy ztozenie sprzeciwu. Prawodawca
unijny nie objat przedmiotem dyrektywy trybu udostepniania dokumentéw, jak
i formy ustalania warunkéw i naktadania optat. Ustawodawca w sposéb autono-
miczny ustanowit mieszang forme ustalenia warunkéw ponownego wykorzysty-
wania przez podmiot zobowiazany. Jest to mozliwe poprzez zawarcie umowy
o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego o skutkach cywil-
noprawnych, alternatywnie poprzez rozstrzygniecie o warunkach lub optatach
za ponowne wykorzystywanie w formie aktu administracyjnego. Podmiot upraw-
niony nie dysponuje przy tym czynnosciami wigzaco wptywajacymi na ksztatt
warunkéw w toku postepowania. Sprzeciw wnioskodawcy skutkuje jedynie
zmiang prawnej formy dziatania podmiotu zobowiazanego, ktéry po jego wnie-
sieniu, w miejsce cywilnoprawnego odwiadczenia woli, wtadczo i jednostron-
nie ustala warunki lub optaty na drodze decyzji. Merytoryczne czynnosci pod-
miotu zobowiazanego moga zakoriczy¢ sie na sze$¢ sposobéw, przy czym procz
wydania decyzji moga to by¢ dziatania wytacznie informacyjne badz polegajace
na zfozeniu oferty, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajda przepisy prawa
cywilnego. Taka oferta bedzie cywilnoprawnym oswiadczeniem woli zmierza-
jacym do zawarcia umowy, polegajacym na ztozeniu propozycji warunkéw lub
opfat za ponowne wykorzystywanie.

W postepowaniu w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego podmiot zobowigzany wydaje decyzje administracyjne w przy-
padku odmowy wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego, jak réwniez w przypadku wniesienia sprzeciwu przez wnio-
skodawce od zfozonej oferty, gdzie wydanie decyzji administracyjnej nastapi
w przedmiocie rozstrzygniecia o warunkach ponownego wykorzystywania lub
o wysokosci opfat za ponowne wykorzystywanie. W kazdym z tych przypadkow
do wydania tych decyzji stosuje sie przepisy k.p.a. Nowoscia przyjeta na grun-
cie przepisow o.d.p.w. jest ustanowienie szczegblnego organu odwotawczego
w sprawach tych decyzji, ktérym bedzie minister wtasciwy do spraw informa-
tyzacji. Postepowanie prowadzone przez podmioty zobowiazane podlega zasa-
dom ogblnym kontroli przez sady administracyjne. Kontrola obejmuje orzeka-
nie w sprawach skarg na bezczynno$¢ podmiotu zobowiazanego oraz skarg na
wydane decyzje administracyjne i inne akty lub podjete czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw podmiotow
uprawnionych wynikajacych z przepiséw o.d.p.w.



Rozpziat IV

MATERIALNOPRAWNE OGRANICZENIA PONOWNEGO
WYKORZYSTYWANIA ZE WZGLEDU NA OCHRONE INTERESU
PUBLICZNEGO

4.1. Pojecie interesu publicznego

Prawo do ponownego wykorzystywania nie ma charakteru bezwzglednego
i podlega ograniczeniom. Ograniczenia takie oznaczajg, ze informacje sektora
publicznego bedace w posiadaniu podmiotéw zobowiazanych sa udostepniane
lub przekazywane jedynie podmiotom, ktérych uprawnienie zostato okreslone
przepisami prawa, a nie kazdej zainteresowanej osobie. Czes¢ z tych ograniczen
wynika z norm materialnoprawnych okreslajacych tres¢ stosunku prawnego, kt6-
rych cecha wyrézniajaca jest regulowanie sytuacji prawnej jednostek niepod-
porzadkowanych organizacyjnie administracji. Dla scharakteryzowania danych
norm jako materialnych decydujaca jest ich tres¢, czyli okreslenie praw i obo-
wiazkoéw adresatow’. Normy merytoryczne nakazuja lub zakazuja ich adresatom
zachowywac sie w pewnych okolicznosciach w okreslony sposéb?. Czynig to
w sposob bezposredni przez stanowienie norm generalnych, ktére nie potrze-
buja konkretyzacji, lub w sposéb posredni, przez stanowienie norm o charakte-
rze generalnym, ktére nastepnie sg przez organ administrujacy indywidualizo-
wane i konkretyzowane w decyzji stosowania prawa’. Materialne normy prawa
ponownego wykorzystywania wymagaja konkretyzacji, ktéra przybiera forme
czynnosci materialno-technicznej, aktu administracyjnego lub czynnosci cywil-
noprawnej. Podobnej konkretyzacji wymagaja materialnoprawne ograniczenia
tego prawa, wskazane w art. 6 o.d.p.w., ktére jednak zasadniczo przybieraja
forme aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna.
Materialnoprawne ograniczenia ponownego wykorzystywania mozna
podzieli¢ na samoistne i niesamoistne. Ograniczenia samoistne wynikaja bezpo-
drednio z zasad ponownego wykorzystywania informacji. Naleza do nich ogra-
niczenia okreslone w art. 6 ust. 4 pkt 2-5 i pkt 7 o.d.p.w., jak réwniez uregu-
lowane w art. 10 ust. 4 o.d.p.w. wyfaczenie obowiazku po stronie podmiotéw

' M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakéw 2004, s. 157.

2 ). Radwanowicz, Administracja publiczna i prawo administracyjne, [w:] M. Chmaj (red.), Prawo
administracyjne..., op. cit., s. 22.

3 M. Matczak, Kompetencja..., op. cit., s. 158.
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zobowigzanych do tworzenia informagji, ich przetwarzania i sporzadzania z nich
wyciggéw. Ograniczenia niesamoistne sg zdeterminowane krajowym systemem
dostepu, uwzgledniajacym nie tylko ustawe o dostepie do informacji publicznej,
ale réwniez catoksztatt przepiséw prawa normujacych reguty dostepu do publicz-
nych zasobéw informacyjnych. Naleza do nich ograniczenia wymienione w art.
6 ust. 1-3 i ust. 4 pkt 1i 6 o.d.p.w., dotyczace ochrony informacji niejawnych,
tajemnic ustawowych, ochrony prywatnosci osoby fizycznej i tajemnicy przed-
siebiorstwa, ograniczenia wynikajace z innych ustaw szczegélnych oraz doty-
czace informacji wytworzonych przez podmioty zobowiazane poza zakresem
ich zadan publicznych, a takze wytaczonych z dostepu lub do ktérych dostep jest
ograniczony ze wzgledu na ochrone infrastruktury krytycznej*.

Materialnoprawne ograniczenia ponownego wykorzystywania maja na celu
ochrone okreslonych prawem wartosci i sa wynikiem kolizji débr prawnie chro-
nionych, takich jak jawnos¢, wtasnoé¢, prywatnos¢ i poufnos¢, objetych zaréwno
interesem publicznym, jak i prywatnym.

Interes publiczny jest wartoscia chroniona per se przez prawo administra-
cyjne’. Jak wskazuje J. Zimmermann, interes publiczny z jednej strony jest inte-
resem samego parnstwa, ktére poprzez swoje organy ma obowiazek o ten interes
dbac i interes ten chroni¢, z drugiej strony moze on dotyczy¢ takze podmiotu
indywidualnego. Dany podmiot prywatny w swoich zachowaniach powinien
liczy¢ sie z interesem publicznym, przez co w takim ujeciu interes ten stanowi
ograniczenie uprawnien jednostek. Interes publiczny moze by¢ réwniez wypro-
wadzany z wartosci zwiazanych z interesami indywidualnymi, wobec ktérych
jest mozliwe uogodlnienie i odniesienie do ogétu®. Wedtug A Michalaka interes
publiczny oznacza stan réwnowagi, kompromis pomiedzy pozostajacymi w koli-
zji wartoéciami, dazeniami, oczekiwaniami, korzysciami i prawami (interesami)
réznych grup spotecznych. Interes publiczny zaktada konieczno$¢ uwzglednienia
interesow wszystkich grup spotecznych bez wzgledu na ich cele, dazenia, status
ekonomiczny czy wyznawane wartosci i motywacje. W zwigzku z tym interes
publiczny jest pojeciem odmiennym od interesu indywidualnego czy interesu
panstwa badz administracji i z pewnoscia nie moze by¢ utozsamiany z interesem
jednej, nawet licznej czy wrecz dominujacej, grupy spotecznej lub grupy inte-
resu’. Zwracat na to uwage réwniez M. Zdyb, wskazujac, ze uniwersalistyczne
pojmowanie roli panstwa przyzwyczaifo nas do faczenia relacji interes

* Por. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryfa, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 86-87.
>  Zob. ). Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego..., op. cit., s. 94.

¢ Ibidem, s. 51.

7 A. Michalak, Interes publiczny i jego oddzialywanie na powstanie, tres¢ i wykonywanie praw

wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2012, s. 78 i n. oraz literatura tam wskazana.
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jednostki — interes publiczny ze stosunkiem jednostka—panstwo. Faktycznie jed-
nak moga zaistniec¢ takie sytuacje, w ktérych interes jednostki pozostaje w har-
monii z interesem ogo6lnoparistwowym, a jednoczesnie koliduje z lokalnym
interesem publicznym gminy. Autor ten podkresla réwniez, ze pojecie interesu
publicznego nabiera petnej tresci dopiero przez zestawienie z prawem poszcze-
golnej jednostki jako namiastki wszelkiej spotecznosci®.

Zgodzic¢ sie nalezy z ogélng konstatacja, ze nie mozna skonstruowac obiek-
tywnej definicji pojecia interesu publicznego, ktére nalezy do tzw. klauzul gene-
ralnych i z zatozenia ma charakter nieostry i obowiazujacy w danej chwili. Inte-
res publiczny nie ma generalnego, wszechobejmujacego znaczenia opisowego
i wymaga ciagtej redefinicji, przy czym w kazdym ustroju panstwa i w kazdym
systemie prawa istnieje niewatpliwie tylko jeden interes publiczny, jako jedna
kategoria pojeciowa, ktéra chociaz odnosic¢ sie musi do jakiejs dziedziny zycia, to
nie uzasadnia definiowania pojecia interesu publicznego w r6znych dziedzinach
prawa administracyjnego’. Dodatkowym uzasadnieniem takiego stanowiska jest
krytyka przyjetej przez ustawodawce na potrzeby ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym definicji legalnej, zgodnie
z ktoérg interesem publicznym jest uogélniony cel dazen i dziatari uwzglednia-
jacych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczenstwa lub lokalnych spotfecz-
nodci zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Taka definicja moze
by¢ traktowana jedynie jako pewne rozwiniecie poje¢ niedookreslonych, wyma-
gajacych interpretacji dla konkretnego przypadku'. Niekt6rzy autorzy zawarli
uniwersalne uwagi na temat klauzul interesu publicznego w przepisach prawa
podatkowego. Wskazuja oni, ze doniosta role w stosowaniu klauzul generalnych
graja zobiektywizowane kryteria oceny przestanki waznego interesu podatnika
oraz interesu publicznego. Skoro tak, to powinny by¢ one zgodne z powszechnie
aprobowana w danym czasie spoteczna hierarchia wartosci. Odestanie w prze-
pisach prawnych do pozaprawnych ocen zdarzer i zjawisk dokonywanych

& M. Zdyb, Interes jednostki a interes publiczny (spoleczny). Konflikt intereséw, ,Annales UMCS.
Sectio G” 1993, nr 40, s. 306-307.

9 Zob. ). Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego..., op. cit., s. 52. Tak tez W. Jakimo-
wicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 114 i n.; idem, Wykiadnia w prawie admini-
stracyjnym, Krakéw 2006, s. 116-117; P Ochmann, Pojecie interesu publicznego jako przestanka
odstapienia od umowy w art. 145 Prawa zamdwien publicznych, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2015, nr5,s. 50-53. Zob. A. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa
2008, s. 26 i n.

10 Zob. art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, Dz.U. z 2022 r. poz. 503. Zob. uwagi krytyczne Z. Niewiadomski (red.), Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis. Zob. tez ). Zimmermann,
Aksjomaty prawa administracyjnego..., op. cit., s. 52; A. Duda, Interes prawny..., op. cit., s. 26 i n.
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przez organy podatkowe nie powoduje koniecznosci zmiany prawa. Dla stoso-
wania klauzul generalnych niezbedna jest jednak obserwacja kierunkéw zmian
w ocenach zafozer ogélnych przyjetego systemu wartosci oraz ich powodéw
i zaleznosci od spotecznego otoczenia, w ktérym funkcjonuja''. Przedstawiciele
doktryny zgodnie wiaza interes publiczny zarébwno z wartosciami, jak i celami
panstwa oraz potrzebami spotecznymi'. Zréwnuje si¢ przy tym pojecia ,inte-
res spofeczny” i ,interes publiczny” jako znaczeniowo tozsame, a rownoczesnie
odrebne od pojecia ,interes panfistwa”'>.

Skoro interes publiczny wystepuje jako jedna kategoria pojeciowa, zasadna
staje sie proba rekonstrukcji, co na taki interes sie skfada. W tym celu mozna
odwotac¢ sie do wartosci ujetych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ktére interes
publiczny uosabiaja'*. Dotyczy to wartoéci takich, jak: bezpieczenstwo prawne,
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, ochrona zdrowia publicznego, ochrona
moralnosci publicznej oraz wolnosci i prawa innych oséb. Przedstawienie w tak
og6lny sposéb desygnatéw pojecia ,interes publiczny” sprzyja uelastycznieniu
tej konstrukgji i ufatwia dostosowanie do ulegajacych ciagtym zmianom potrzeb
i rzeczywistosci. Katalog ten jednak nie moze by¢ uznany za wyczerpujacy’,
a za wchodzace w skfad interesu publicznego przyjmuje sie takze inne wartosci,
takie jak jawnos¢ zycia publicznego, obronnos$¢ parnstwa, ochrona autorytetu
panstwa'®. J. Chlebny wskazuje, ze w pojeciu interesu publicznego zawieraja

" Zob. A. Zurawik, Klauzula interesu publicznego..., op. cit., s. 24. Zob. tez A. Hanusz, P. Kru-
kowska-Siembida, Wazny interes podatnika i interes publiczny w klauzulach generalnych Ordynacji
podatkowej, ,Annales UMCS” 2016, nr 2, s. 181-190.

12 Szerzej o aksjologicznych, prakseologicznych oraz zwiazanych z potrzebami koncepcjach inte-
resu publicznego wraz ze wskazaniem literatury zob. A. Zurawik, Klauzula interesu publicznego
w prawie gospodarczym krajowym i unijnym, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 12, s. 26-27.
Zob. tez E. Komierzyriska-Orlinska, M. Zdyb, Klauzula interesu publicznego w dziataniach admini-
stracji publicznej, ,Annales UMCS” 2016, nr 2, s. 165-166.

> A. Duda, Interes prawny..., op. cit., s. 19 i n.

' Zob. wyroki: TK z dnia 10 pazdziernika 2001 r., K 28/01, OTK 2001 nr 7, poz. 212; TK z dnia
25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003 nr 9, poz. 96; TK z dnia 17 grudnia 2003 r., SK 15/02,
OTK-A 2003 nr 9, poz. 103; TK z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02, OTK-A 2005 nr 6, poz. 65;
TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 30; TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r.,
K 20/07, OTK-A 2007 nr 9, poz. 102; TK z dnia 26 listopada 2007 r., P 24/06, OTK-A 2007 nr 10,
poz. 126; TK z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08, OTK-A 2010 nr 4, poz. 35.

> Por. L. Garlicki, K. Wojtyczek, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, op. cit., s. 83.

® A, Wilczyniska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 6, s. 50. Zob. tez wyroki: TK z dnia 14 czerwca
2004 r., SK 21/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 56; TK z dnia 7 czerwca 2005 r., K 23/04, OTK-A 2005
nr 6, poz. 62; TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 33; TK z dnia
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sie wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa parnstwa albo ochrony bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej'”. taczna
analiza tych wartosci prowadzi do wniosku, ze wyrazaja one koncepcje inte-
resu publicznego jako ogélnego wyznacznika granic wolnosci i praw jednostki'®.
W tym znaczeniu interes publiczny stanowi ograniczenie dla prawa wtasnosci
i 0 ile z innych szczegétowych przepiséw Konstytucji RP nie wynikaja odmienne
tagodniejsze standardy ograniczania wtasnosci, jak w przypadku art. 21 ust. 2
Konstytucji RP, o tyle do wszelkich przepiséw ograniczajacych wtasnos¢ trzeba
odnosi¢ materialne przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP™.

Z uwagi na systemowy zwiazek ponownego wykorzystywania i dostepu do
informacji publicznej mozna odwotac sie réwniez do art. 61 ust 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ograniczenie prawa dostepu do informacji moze nastapic ze
wzgledu na ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego inte-
resu gospodarczego parnstwa, a zatem ze wzgledu na wartosci uosabiajace interes
publiczny. Przepisy u.d.i.p. potwierdzaja wzglednos¢ zasady jawnosci, a ochrone
interesu publicznego wyrazaja ograniczenia w zakresie ochrony informacji nie-
jawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych?. Jednakze samo pojecie
interesu publicznego w tej ustawie zostato uzyte tylko jako przestanka udostep-
niania informacji przetworzonej, nie tworzac przy tym odrebnej definicji legal-
nej?'. Dopiero orzecznictwo sadowe odniosto interes publiczny do spraw zwia-
zanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych jako pewne;j
catosci, ktory istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby
mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa. Przyjeto, ze infor-
macja publiczna przetworzona powinna by¢ udostepniona jedynie wtedy, gdy

5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003 nr 3, poz. 19; TK z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02,
OTK-A 2003 nr 9, poz. 96; TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r., K 1/04, OTK-A 2004 nr 9, poz. 93.
7" J. Chlebny, Ochrona interesu publicznego a prawo cudzoziemca do pobytu w Polsce, ,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2007, nr 10, s. 15.

18 Zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek, op. cit., s. 83.

19 Zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. 2, op. cit., s. 623.

20 Zob. art. 5 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym prawo do informacji publicznej podlega ograni-
czeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

21 Zob. art. 3 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym prawo do informacji publicznej obejmuje upraw-
nienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Na temat interesu publicz-
nego jako przestanki uzyskania informacji przetworzonej zob. M. Pieficzykowski, Interes publiczny
jako przestanka uzyskania przetworzonej informacji publicznej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2017, nr 6 (75), s. 54—64.
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jest to szczeg6lnie istotne z punktu widzenia obiektywnie rozumianego interesu
wielu niezindywidualizowanych podmiotéw traktowanych jako jeden podmiot®*.
Pojecie interesu publicznego w tym ujeciu obejmuje interes ogoétu, okreslone;j
wspdlnoty, a nie interesy indywidualne, kazde dziatanie w interesie ogétu jest
zatem dziataniem w interesie publicznym?. Doktryna opowiada sie ponadto za
teza, zgodnie z ktéra na gruncie przepiséw o dostepie do informacji publicznej
o istnieniu szczegodlnie istotnego interesu publicznego decyduje cel wykorzysta-
nia informacji, przedmiot informacji i osoba wnioskodawcy. Skuteczne dziafanie
w granicach interesu publicznego wiaze sie z mozliwoscia realnego wptywania
na funkcjonowanie okreslonych instytucji panstwa i ciat publicznych w szero-
kim znaczeniu. Przy ocenie interesu ma znaczenie réwniez pozycja podmiotu
zadajacego udostepnienia informacji, a zwtaszcza realne mozliwosci przysztego
wykorzystania przez niego uzyskanych informacji**. Takie podejscie pozwala na
zachowanie proporcji miedzy prawem do informacji a ochrong przed naduzy-
waniem takiego prawa, ktére w przypadku przetworzenia informacji wiaze sie
z koniecznoscia podjecia dodatkowych czynnosci przez podmiot zobowiazany,
czego konsekwencja sg koszty i czas niezbedny do sporzadzenia informacji.

W prawie unijnym ochrone interesu publicznego zagwarantowano w art. 15
ust. 3 TFUE, okreslajacym prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej, z ograniczeniami ze wzgledu na
interes publiczny lub prywatny. W rozporzadzeniu nr 1049/2001 ochrona inte-
resu publicznego stanowi wyjatek od ogélnej zasady publicznej dostepnosci wszel-
kich dokumentéw instytucji i odnosi sie do bezpieczenistwa publicznego, kwestii
obronnych i wojskowych, stosunkéw miedzynarodowych, finansowej, monetarnej
czy ekonomicznej polityki Unii lub parstwa cztonkowskiego, stanowiacych prze-
stanke odmowy dostepu do dokumentéw?*. Réwnoczednie dostep do dokumen-
tow i jawnosé¢ dziatar stanowig przejaw ochrony interesu publicznego, wyfacza-
jac ochrone intereséw indywidualnych?. Pomimo Ze na gruncie rozporzadzenia

22 Zob. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2005 r., Il SA/Wa 481/05; WSA we Wroctawiu
z dnia 1 lipca 2008 r., IV SA/Wr 63/08, CBOSA.

2 Zob. wyroki: NSA z dnia 6 lutego 2015 r., | OSK 583/14; NSA z dnia 12 czerwca 2014 r., | OSK
2721/13, CBOSA; TK z dnia 18 grudnia 2018 r., SK 27/14, OTK-A 2019, poz. 5.

2 Zob. M. Jaskowska, Dostep do informacji przetworzonej, [w:] ). Géral, R. Hauser, J. Trzcifiski
(red.), Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, War-
szawa 2005, s. 235-236.

2> Zob. art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1049/2001. Instytucje unijne sg réwniez uprawnione
do ochrony swoich wewnetrznych konsultacji i rozwazai tam, gdzie niezbedne jest chronienie ich
mozliwosci wykonywania tych zadan. Zob. motyw 11 rozporzadzenia nr 1049/2001.

% Zob. art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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nr 1049/2001 interes publiczny odnoszony jest w pierwszej kolejnosci do instytu-
gji Unii, w przypadku ochrony dokumentéw sensytywnych (a do nich zalicza sie
takze dokumenty pochodzace z panstw cztonkowskich, ktérym nadano klauzule
tajnosci) ochronie podlegaja podstawowe interesy parnistw czfonkowskich, do kt6-
rych zalicza sie obszar bezpieczeristwa publicznego, obrony i spraw wojskowych?’.
W prawie unijnym harmonizacja zasad i praktyk ponownego wykorzystywania
informacji przyczynia¢ sie powinna do ksztattowania rynku wewnetrznego i sys-
temu zapewniajacego niezaktécong konkurencje?®. W tym kontekscie nalezy przy-
toczy¢ takze definicje nadrzednego interesu publicznego, wystepujaca na gruncie
dyrektywy 2006/123/WE*, wedle ktérej pojecie to obejmuje porzadek publiczny,
bezpieczeristwo publiczne, ochrone publiczna, zdrowie publiczne, utrzymanie
rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego, ochrone konsumen-
tow, ustugobiorcow i pracownikéw, uczciwosé w transakcjach handlowych, zwal-
czanie naduzy¢, ochrone srodowiska naturalnego i sSrodowiska miejskiego, zdrowie
zwierzat, wlasnoé¢ intelektualna, ochrone narodowego dziedzictwa historycznego
i artystycznego, cele polityki spotecznej i kulturalnej®.

W przepisach prawa o ponownym wykorzystywaniu informacji prawo-
dawca unijny dostrzegt i uwzglednit ochrone interesu publicznego jako prawne
ograniczenie tego prawa. Ochrona ta przejawia sie poprzez wytaczenie doku-
mentéw wydawanych poza zakresem zadar publicznych albo znajdujacych sie
poza krajowym systemem dostepu, ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe
(bezpieczenstwo panstwa), obronnos¢ lub bezpieczernstwo publiczne, tajemnice
statystyczna, tajemnice handlowa, zawodowa lub przedsiebiorstwa, jak réwniez
dokumentéw, do ktérych dostep zostat ograniczony na podstawie systemoéw
dostepu panstw cztonkowskich, w tym uzalezniony od wykazania szczegélnego
interesu®'. Rezim ponownego wykorzystywania nie bedzie miat réwniez zasto-
sowania do logo, herbéw i symboli oraz dokumentéw bedacych w posiadaniu
instytucji kulturalnych innych niz biblioteki, w tym biblioteki uniwersyteckie,
muzea i archiwa®?. W dyrektywie 2019/1024 dodano wytaczenia ze wzgledu na
ochrone infrastruktury krytycznej*, jak i doprecyzowano wytaczenia dokumen-

¥ Zob. art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001.

% Zob. motyw 7 dyrektywy 2019/1024.

2 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. doty-
czaca ustug na rynku wewnetrznym, Dz.Urz. UE L 376 z 27.12.2006, s. 36—68.

30 Zob. art. 4 pkt 8 oraz motyw 40 dyrektywy 2006/123/WE.

31 Zob. art. T ust. 2 lit. a, d i f dyrektywy 2019/1024.

32 Zob. art. 1 ust. 2 lit. g oraz j dyrektywy 2019/1024.

33 Zob. art. 1 ust. 2 lit. e dyrektywy 2019/1024. Zgodnie z art. 2 lit. d dyrektywy 2008/114/WE,
,szczegblnie chronione informacje dotyczace ochrony infrastruktury krytycznej” oznaczaja fakty
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tow bedacych w posiadaniu publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych
oraz innych podmiotéw realizujacych misje nadawcéw publicznych, instytugji
edukacyjnych na poziomie Srednim i nizszym oraz organizacji finansujacych
badania naukowe, w tym organizacji utworzonych na potrzeby transferu wyni-
kéw badar naukowych, z wyjatkiem danych badawczych®*. Przede wszystkim
jednak prawodawca unijny konsekwentnie opiera ponowne wykorzystywanie
na istniejacych w panstwach cztonkowskich systemach dostepu do dokumentéw,
a zatem na uksztattowanych w tych systemach ograniczeniach dostepnosci zaso-
béw informacyjnych panstw?.

Polski ustawodawca, podobnie jak prawodawca unijny, nie stosuje klauzuli
generalnej interesu publicznego ani nie odwotuje sie do niego bezposrednio.
Ochrona interesu publicznego materializuje sie poprzez ograniczenia dotyczace
ochrony informacji niejawnych i tajemnic ustawowo chronionych, analogicznie
do przypadku dostepu do informacji publicznej**. Wynika ona takze z przepisow
szczegblnych, dotyczacych ponownego wykorzystywania publicznych zasobéw
informacyjnych. Ochrona ta w powyzszym zakresie ma charakter wytacznie nie-
samoistny, a wiec zdeterminowany krajowym systemem dostepu, uwzglednia-
jacym nie tylko ustawe o dostepie do informacji publicznej, ale réwniez cato-
ksztatt przepiséw prawa normujacych reguty dostepu do publicznych zasobéw
informacyjnych. Szczegélna forma samoistnej ochrony interesu publicznego
jest wytaczenie obowiazku tworzenia, przetwarzania i sporzadzania wyciagéw
z informacji, w przypadku koniecznosci podijecia nieproporcjonalnych dziatar
przekraczajacych proste czynnosci, co zapewni¢ ma prawidfowe funkcjonowa-
nie podmiotéw zobowiazanych, ukierunkowane na realizacje podstawowych
zadan publicznych. Ponadto przepisy o.d.p.w., z wyjatkiem praw wiasnosci prze-
mystowej, nie odnosza sie bezposrednio do ochrony praw wtasnosci intelektu-
alnej podmiotéw zobowiazanych, przez co w tym zakresie nalezy poszukiwac
innych Zrédet ochrony wtasnosci publicznej w ponownym wykorzystywaniu.

dotyczace infrastruktury krytycznej, ktére w przypadku ujawnienia mogtyby zosta¢ wykorzystane
do zaplanowania i przeprowadzenia dziataii zmierzajacych do spowodowania zaklécenia lub
zniszczenia urzadzen infrastruktury krytycznej.

3% Zob. art. 1 ust. 2 lit. i, k oraz | dyrektywy 2019/1024.

35 Zob. motyw 9 dyrektywy 2003/98/WE, art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/98/WE po zmianie dyrek-
tywa 2013/37/UE oraz art. 1 ust. 3 i motyw 23 dyrektywy 2019/1024.

3% Por. art. 6 ust. 1 o.d.p.w. z art. 5 ust. T u.d.i.p.
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4.2. Ochrona poufnosci informaciji

4.2.1. Informacje niejawne

Zgodnie z art. 6 ust. 1 o.d.p.w. prawo do ponownego wykorzystywania pod-
lega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochro-
nie informacji niejawnych. Tak jak w przypadku prawa dostepu do informacji
publicznej, ustawodawca odwotuje sie do przepiséw ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych, ktéra wyznacza granice miedzy udostepnianiem informacji
a nakazem ochrony informacji i obowiazkiem zachowania tajemnicy. Ustawa
ta okresla zasady ochrony informacji niejawnych, ktérych nieuprawnione ujaw-
nienie spowodowatoby lub mogtoby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej
Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trak-
cie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania®’.
W przeciwienstwie do ustaw przewidujacych zasade dostepu do informag;ji
przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych ustanawiajq zasade ogra-
niczonego dostepu (need to know)*, zgodnie z ktéra informacje niejawne po
nadaniu im klauzul tajnosci moga by¢ udostepnione wytacznie osobie upraw-
nionej do okreslonej klauzuli tajnosci*®. Ponadto informacje niejawne moga by¢
udostepnione wytacznie osobie dajacej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko
w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby
na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych*°. Dostep
ten jest zatem podwdjnie ograniczony pod wzgledem zaréwno podmiotowym
(osoba dajaca rekojmie), jak i przedmiotowym (zakres obowiazkéw w ramach
pracy, stuzby lub czynnosci zleconych*'). Nikt zatem nie moze domagac¢ sie
udostepnienia informacji niejawnej, nawet gdy ma poswiadczenie bezpieczen-
stwa do odpowiedniej klauzuli, jezeli informacja taka nie jest niezbedna do
wykonywania okreslonej pracy lub petnienia stuzby na okreslonym stanowi-
sku*?. Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,3cisle tajne”*?, ,tajne”**,
,poufne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje odpowied-

37 Art. T ust. T u.o.i.n.

3 S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji..., op. cit., art. 4.

39 |bidem, art. 8.

40 Art. 4 ust. T u.o.i.n.

41 |. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, art. 8, Warszawa 2014, LEX.
42 |bidem.

4 Zob. art. 5 ust. 1 u.o.i.n.

4 Zob. art. 5 ust. 2 u.o.i.n.

4 Zob. art. 5 ust. 3 u.o.i.n.
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nio ,wyjatkowo powazna szkode”, ,powazna szkode”, ,szkode” dla Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Ustanawiajac kolejne rodzaje informacji niejawnych i przypisujac im
odpowiednie klauzule tajnosci, ustawodawca odwotuje sie do skutkéw nie-
uprawnionego ujawnienia w postaci zagrozeri dla niepodlegfosci, suweren-
nosci i integralnosci terytorialnej panstwa, bezpieczenstwa wewnetrznego,
bezpieczenstwa obywateli, porzadku konstytucyjnego, zagrozer dla zycia
i zdrowia funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracownikéw wykonujacych czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, zaktécer porzadku publicznego oraz utrudnieri dla
stuzb i instytucji odpowiedzialnych za ochrone porzadku publicznego, bezpie-
czefstwa i podstawowych intereséw panstwa. Ustawodawca wskazuje réwniez
na skutki zwigzane z pogorszeniem relacji w stosunkach miedzynarodowych
oraz stabilno$¢ systemu finansowego i funkcjonowania gospodarki parnstwa.
W przypadku najnizszej klauzuli ochronnej wskazuje za$ na szkodliwy wptyw
ujawnienia informacji dla wykonywania zadan w zakresie obrony narodowej,
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wol-
nosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych.
Klauzule ,zastrzezone” nadaje sie informacjom, jezeli nieuprawnione ich ujaw-
nienie moze mie¢ szkodliwy wptyw na interesy panstwa sensu largo*. Przed-
miotem ochrony sa zatem wartosci wpisujace sie w desygnaty pojecia ,interes
publiczny”, takie jak bezpieczenstwo prawne, porzadek publiczny, ochrona
zdrowia publicznego oraz wolnosci i prawa innych oséb, obronnos¢ i ochrona
autorytetu panstwa. Dodatkowo rozréznienie poszczegélnych klauzul nasta-
pifo na podstawie kryterium uszczerbku. Szkoda moze by¢ majatkowa i przy-
bra¢ postac straty, uszczerbku materialnego, jak i utraconych korzysci. Moze
takze mie¢ charakter niemajatkowy, przybierajac forme ostabienia prestizu lub
zaufania do panstwa. Szkode precyzuje sie przez stopniowanie*’. Niezaleznie
od stopnia nadanej klauzuli wszystkie chronione w ten sposéb informacje sta-
nowia kategorie informacji niejawnych, ograniczajaca ponowne ich wykorzy-
stywanie. Informacje niejawne moga by¢ przetwarzane jedynie w warunkach
uniemozliwiajacych ich nieuprawnione ujawnienie, a wiec w ramach kance-
larii tajnych, z uwzglednieniem bezpieczeristwa systeméw teleinformatycz-
nych, obiegu materiatéw i srodkéw bezpieczeristwa fizycznego, w zaleznosci
od przyznanej klauzuli tajnosci. Informacje niejawne musza by¢ chronione
odpowiednio do nadanej klauzuli tajnosci, ktéra wyznacza poziom ochrony

4 Zob. art. 5 ust. 4 u.o.i.n.
* Do interpretacji pojecia ,szkoda” mozna wykorzystywac¢ réwniez regulacje zawarte w Kodek-
sie cywilnym i Kodeksie karnym, np. art. 115 k.k. Zob. S. Hoc, op. cit., komentarz do art. 5.
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informacji niejawnych i generuje koszty z tym zwigzane*. Formalne nadanie
klauzuli poszerza zatem ochrone informacji niejawnych poprzez poddanie ich
szczegbdlnym zasadom udostepniania i przetwarzania, jak réwniez stosowanie
srodkéw bezpieczenstwa okreslonych w ustawie i przepisach wykonawczych
wydanych na jej podstawie®. Jednakze, chociaz tak wielkie znaczenie ma
aspekt formalny nadania klauzuli tajnosci, to dla oceny zakresu ochrony inte-
resu publicznego poprzez prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania
informacji szczegblnej wagi nabiera element materialny ochrony informacji
niejawnych.

Ustawodawca w obowigzujacych przepisach o ochronie informagji niejaw-
nych odszedt od prymatu elementu formalnego i przyjat konstrukcje ochrony
informacji niejawnych o charakterze materialnym. O uznaniu informacji za nie-
jawna i jej wytaczeniu z rezimu dostepu i ponownego wykorzystywania infor-
macji publicznej nie decyduje nadanie jej klauzuli tajnodci®®. Jezeli zatem infor-
macja, o ktorej przekazanie do ponownego wykorzystywania zabiega podmiot
uprawniony, miesci sie w zakresie przedmiotowym pojecia informacji niejaw-
nej, ale nie nadano jej klauzuli tajnosci, to nadal podlega ona ochronie prawne;j
i ogranicza prawo do jej ponownego wykorzystywania. Do zakwalifikowania tej
informacji jako niejawnej wystarczy zatem sam element materialny, tj. istnienie
takiej jej cechy, za sprawa ktorej stanowi ona informacje, ktérej nieuprawnione
ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby spowodowac¢ szkody dla interesu
publicznego, takze w trakcie jej ponownego wykorzystywania.

W konsekwencji, takze na gruncie ponownego wykorzystywania informacji,
podobnie jak w przypadku dostepu do informacji publicznej, interes publiczny,
wyrazany w potrzebie ochrony informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie
mogfoby zagrozi¢ interesowi panstwa, uzyskuje prymat nad inng konstytucyjnie
chroniong wartoscia, jaka jest jawnos¢ zycia publicznego. Obowiazki zwigzane
z ochrong informagji niejawnych maja przy tym wymiar zaréwno negatywny, jak
i przybieraja posta¢ obowiazkéw pozytywnych®'. W przypadku informagji nie-
jawnych podmiot zobowiazany w trybie bezwnioskowym nie moze udostepniac
tej informacji do ponownego wykorzystywania w systemach teleinformatycznych,
a w trybie wnioskowym zawsze ma obowiazek wydania decyzji odmawiajacej
zgody na ponowne wykorzystywanie. Ponadto informacja niejawna jest chro-
niona bez wzgledu na to, czy osoba uprawniona uznata za stosowne oznaczy¢

4 |. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, op. cit.

4 Zob. art. 8 u.o.i.n.

0 A. Piskorz-Ryn, zob. eadem, G. Szpor (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 5, Dostep i wykorzy-
stywanie..., op. cit., s. 82.

°1 Zob. ). Taczkowska-Olszewska, op. cit., s. 233.
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ja odpowiednia klauzulg, gdyz jest ona niejawna z uwagi na zagrozenia wyni-
kajace z jej tresci lub sposobu jej uzyskania, a nie w nastepstwie klasyfikacji*2.
Z kolei gdy podmiot zobowiazany nada okreslonej informacji klauzule tajnosci,
ktéra budzi watpliwosci co do zasadnosci stopnia ochrony, dopiero sad admi-
nistracyjny, w toku sadowej kontroli wydanej decyzji administracyjnej o odmo-
wie udzielenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji, bedzie wtadny
taka decyzje uchyli¢ i wskaza¢, ze informacja nie jest informacja chroniona, nie
spetnia bowiem przestanek okreslonych w art. 1 ust. T u.o.i.n.** Takze na grun-
cie ponownego wykorzystywania aktualne jest stanowisko o niedopuszczalnosci
apriorycznego zafozenia, ze okre$lone rodzaje informacji publicznej sa jawne
albo niejawne, niezaleznie od ich konkretnej tresci i charakteru, wobec czego
dokfadne wyjadnienie tej kwestii przez podmiot zobowiazany jest konieczne
zgodnie z art. 7 k.p.a. Skoro bowiem ustawodawca nie wytacza wprost prze-
pisem prawa okreslonego typu informagji jako niejawnych, to stosowna ocena
z perspektywy wydania decyzji na podstawie art. 6 ust. 1 o.d.p.w. w zwiazku
z zawierajacym pojecia niedookreslone art. 1 ust. 1 u.o.i.n. powinna by¢ doko-
nywana kazdorazowo w sposéb skonkretyzowany na gruncie danej sprawy>*.
Réwnoczesnie jednak nie podlegaja ochronie informacje nieobjete zakre-
sem przedmiotowym u.o.i.n., takie jak informacje wrazliwe dla bezpieczerstwa
publicznego®, niebedace informacjami niejawnymi, ktérych ujawnienie jedy-
nie potencjalnie moze wywota¢ szkode dla interesu publicznego. W obecnym
stanie prawnym, brak podstaw do odmowy zgody na ponowne wykorzystywa-
nie takich informacji. W przepisach u.d.i.p. oraz o.d.p.w. nie ma samoistnych
materialnych podstaw ograniczajacych jawnos¢ informacji ze wzgledu na interes
publiczny. Ochrona tego interesu sprowadza sie zatem do materialnoprawne;j
ochrony informacji niejawnych na gruncie przepiséw u.o.i.n. Nadal aktualne
sa wnioski, ze taka ochrona interesu publicznego pozostaje niewystarczajaca
z punktu widzenia swoich celéw, co uzasadnia postulaty de lege ferenda, aby do
przepisow u.d.i.p. wprowadzone zostaty samoistne przestanki materialne ogra-
niczen, oparte na testach szkody i wazenia intereséw*®. Dodatkowo mozna je

°2 Zob. wyroki: NSA z dnia 8 marca 2017 r., | OSK 1777/15; NSA z dnia 21 wrzesnia 2012 r,,
I OSK 1393/12, CBOSA; M. Bidzinski, [w:] idem, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, op. cit., komentarz
do art. 5.

53 Zob. I. Kamirnska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit., komentarz do art. 5, pkt 1.

>+ Zob. wyrok NSA z dnia 8 marca 2017 r., | OSK 1312/15, CBOSA.

*>  Kategorie informacji wrazliwych dla bezpieczenstwa publicznego wyodrebnia: A. Piskorz-Ryh
(red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 5, Dostep i wykorzystywanie, op. cit., s. 87.

% Zob. tez A. Mtynarska-Sobaczewska, P Fajgielski, A. Piskorz-Ryn, G. Sibiga, Ekspertyza
prawna..., op. cit,, s. 23; A. Piskorz-Ryn (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia..., op. cit., s. 97.
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odnies¢ do ustawy o.d.p.w., ktéra powinna by¢ aktem kompleksowo wyznacza-
jacym ograniczenia prawa do ponownego wykorzystywania informacji w zakre-
sie ochrony interesu publicznego. Norma prawna wprowadzona dla ochrony
interesu publicznego powinna wywazy¢ zakres ingerencji w prawo do informa-
cji, uwzgledniajac zasade proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Kon-
stytucji RP, jak réwniez konkretyzowac wartosci i dobra sktadajace sie na interes
publiczny, przykfadowo takie jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny, bezpie-
czefstwo i obronno$¢ panistwa oraz ochrona jego autorytetu. Taka konkretyzacja
powinna uwzglednia¢ szczegélny uzytkowy cel i ekonomiczny charakter prawa
do ponownego wykorzystywania, determinujacy wykorzystywanie informagji
wrazliwych dla bezpieczenstwa publicznego przez sektor prywatny w dziatalno-
Sci komercyjnej, nastawionej na osiagniecie zysku.

4.2.2. Tajemnice ustawowo chronione

Zgodnie z art. 6 ust. 1 o.d.p.w. prawo do ponownego wykorzystywania podlega
ograniczeniu rowniez w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochro-
nie innych tajemnic ustawowo chronionych. W jezyku potocznym tajemnica jest
sprawa, wiadomos¢, ktérej nie nalezy rozgfasza¢, ktéra nie powinna wyjs¢ na jaw,
sekret, a takze nieujawnianie lub ukrywanie czego$*”’. W ujeciu prawnym wskazuje
sie, ze tajemnica jest okreslona przez przepisy prawne wiadomos¢, ktérej pozna-
nie lub ujawnienie jest zakazane przez prawo®. Jesli Zrédtem tajemnicy jest norma
prawna, nalezy postugiwac sie okresleniem ,tajemnica prawnie chroniona”, przy
czym wyr6zni¢ mozna prywatnoprawng oraz publicznoprawng metode jej ustana-
wiania. Zrédiem tajemnicy prywatnoprawnej jest umowa lub inna czynno$¢ prawa
prywatnego, natomiast tajemnica publicznoprawna wynika z Konstytucji RP i ustaw?.

Zgodnie z art. 54 ust. 2 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP tajemnice stanowia ogra-
niczenie konstytucyjnych gwarancji wolnosci wypowiedzi oraz prawa do infor-
macji o dziatalnosci wladzy publicznej, dopuszczalne jedynie w ustawie®. Tym
samym tajemnice publicznoprawng mozna okresla¢ takze jako tajemnice usta-
wowo chroniong, chociaz sg to pojecia odrebnie stosowane przez ustawodawce.
Za akt ustanawiajacy tajemnice nalezy za$ uzna¢ ustawe wprowadzajaca jakikol-
wiek stan niejawnosci informacji, nawet ustawe przewidujaca czesciowa jawnosc,
gdyz w takim przypadku niejawne beda informacje, ktérych jawnos¢ nie obejmie.

7 Zob. S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN r-t, Warszawa 2018, s. 790.
% Ibidem.

%9 Zob. G. Sibiga, Obowiazek tajemnicy informacji..., op. cit., s. 632.

% Ibidem.
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Zdaniem G. Sibigi zasadne jest przyjecie, ze tajemnice ustanawia ustawa, ktéra
jako zasade wprowadza niejawnos¢ informacji, a dostep do informacji ma jedynie
charakter wyjatku od tejze zasady®'. Jak wskazuje J. Taczkowska-Olszewska, tajem-
nice publicznoprawne maja zrédto w ustawie o ochronie informacji niejawnych,
uzyskujac status tajemnicy panstwowej, w regulacjach materialnego prawa admi-
nistracyjnego normujacych zakres kompetencji i obowiazkéw oraz okreslajacych
zadania organéw administracji publicznej a takze w regulacjach k.k., a w szcze-
golnosci art. 266 § 1 k.k.%? w zakresie, w jakim adresatem obowiazku dochowania
tajemnicy czyni osoby petnigce funkcje publiczne®. Autorka wskazuje, ze najbliz-
sza aktualnie obowiazujacym regulacjom prawnym, w ktérych nastapito rozréznie-
nie informacji niejawnych od innych tajemnic prawnie chronionych, jest koncep-
cja tajemnicy funkcyjnej rozciagajacej sie nie tylko na funkcjonariuszy publicznych,
ale takze na inne osoby wykonujace zadania publiczne lub gospodarujace majat-
kiem publicznym®*. Tajemnice funkcyjna beda zatem stanowi¢ informacje niebe-
dace informacjami niejawnymi, ktére funkcjonariusz publiczny lub inna osoba pet-
nigca funkcje publiczne uzyskata w zwiazku z realizacja powierzonych jej zadan
publicznych. Zrédto tego obowiazku stanowia przepisy ustaw szczeg6lnych albo,
w przypadku braku takich uregulowan, przepis art. 266 § 1 k.k.®> Tym samym,
wedle tego podziatu, tajemnice mozna rozrézni¢ na parstwowe, okreslone prze-
pisami o ochronie informacji niejawnych, jak i funkcyjne, tj. inne tajemnice usta-
wowo chronione. Takie rozréznienie wydaje sie jednak nazbyt ogélne i upraszcza-
jace kategoryzacje tajemnic. Ich podziat moze by¢ bowiem dokonany w oparciu
o rézne kryteria, a i tak nie bedzie wyrazny i roztaczny. Tajemnice ustawowo chro-
nione obejmuja takze tajemnice zawodowe. Sa one wzgledne i zostaja poznane
przez osobe wykonujaca okreslony zawdd, z tytutu ktérego byto mozliwe wej-
Scie w posiadanie cudzego sekretu®®. Wykonywanie funkgji publicznej nie jest zas
rébwnoznaczne z wykonywaniem zawodu. Pojecie zawodu jest definiowane przez
kompilacje kilku tacznie wystepujacych elementéw, takich jak istnienie wewnetrz-
nie spdjnego zbioru czynnodci (zadan), wykonywanych osobiscie, systematycznie

o1 |bidem, s. 631-632.

62 Zgodnie z art. 266 § 1 k.k., kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowia-
zaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktéra zapoznat sie w zwiazku z petniona funkcja,
wykonywana praca, dziafalnoscia publiczna, spoteczna, gospodarcza lub naukowa, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

63 Zob. J. Taczkowska-Olszewska, op. cit., s. 234.

%4 |bidem, s. 234-235.

% |bidem, s. 238.

6 Zob. A. Gryszczynska, Struktura regulacji tajemnic ustawowo chronionych, [w:] eadem (red.),
Jawnosc i jej ograniczenia, t. 6, Struktura tajemnic, Warszawa 2016, s. 275.
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i odpfatnie, wymagajacych odpowiednich kwalifikacji®”. Obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej znajduje sie w ustawach, ktére w zasadzie stanowia o zawo-
dowym charakterze informacji objetych ochrong®. Wiadomosci objete tajemnica
zawodowa moga by¢ wiec, ale nie musza, przedmiotem innych tajemnic, w tym
panstwowych i funkcyjnych. Tajemnice funkcyjne nalezy zatem postrzega¢ tylko
jako tajemnice zwigzane z wykonywaniem okre$lonej funkgcji publicznej, a nie
zbiorcza kategorie okreslajaca ,inne tajemnice ustawowo chronione”.
Ustawodawca, do innych tajemnic ustawowo chronionych, jako przestanki
ograniczenia prawa, odwotuje sie takze w przypadku dostepu do informac;ji
publicznej*®, dostepu do materiatéw archiwalnych’®, dostepu do danych z cen-
tralnej ewidencji przewoznikéw’!, dostepu do danych przez Krajowy Zaséb
Nieruchomosci”?, dostepu do danych przez Spétke Celowa oraz Petnomocnika
Rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego”, dostepu do danych
w Systemie Statystyki w Ochronie Zdrowia™. Tak jak w kazdym z tych przypad-
kow, wystepujace na gruncie przepiséw ustawy o ponownym wykorzystywaniu
pojecie tajemnicy ustawowo chronionej nie zostato zdefiniowane. W jezyku
prawniczym jest to okreslona przez przepisy prawne wiadomos¢, ktérej pozna-
nie lub ujawnienie jest zakazane przez prawo’. Wykfadnia jezykowa wska-
zuje, ze musi by¢ to tajemnica ujeta aktem prawnym, co najmniej rangi ustawy,
a zatem nie w rozporzadzeniach, aktach prawa miejscowego lub innych aktach
wewnetrznych, jak zarzadzenia czy regulaminy pracy’®. Na tej podstawie nie
mozna rowniez odwotywac sie do tajemnic ustanowionych umowa, co stanowi

7 Zob. K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu materialnego prawa
administracyjnego, Poznan 1999, s. 50; cyt. za: J. Taczkowska-Olszewska, op. cit., s. 235.

% S. Hoc, Karnoprawna ochrona tajemnicy zawodowej, funkcyjnej i stuzbowej, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2008, nr 1, s. 134.

8 Zob. art. 5 ust. T u.d.i.p.

70 Zob. art. 16b ust. 1 lit. b u.n.z.a.a.

71 Zob. art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym,
Dz.U. z 2021 r. poz. 1371.

72 Zob. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci,
Dz.U. z 2021 r. poz. 1961.

73 Zob. art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym,
Dz.U. z 2021 r. poz. 1354.

7 Zob. art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia,
Dz.U. z 2021 r. poz. 666.

7> Zob. S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN r—t..., op. cit., s. 790.

76 Zob. tez |. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit., komentarz do art. 5, pkt 1; M. Sakow-
ska-Baryfa, Ograniczenia prawa do ponownego wykorzystywania ISP, [w:] E. Badura i in., Ponowne
wykorzystywanie..., op. cit., s. 59.
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istotne zastrzezenie dla podmiotéw zobowigzanych przy wydawaniu decyzji
o odmowie wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie albo skfadaniu
oferty, ktéra ksztaftuje postanowienia umowy o ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego.

Prawnym ograniczeniem ponownego wykorzystywania informacji publicznej
jest zatem kazda ze 161 wskazywanych w doktrynie kategorii tajemnic prawnie
(ustawowo) chronionych””, przy czym tylko w stosunku do okoto 70 sposréd tych
tajemnic mozna zrekonstruowac taczne wspétistnienie przestanek materialne;
i formalnej, pozwalajacych na ich jednoznaczne wyodrebnienie”®. Ustawodawca
w tresci aktéw prawnych postuguije sie terminem tajemnicy w sposéb niejedno-
lity. Pojecie ,tajemnica” wystepuje w 2697° (572%) ustawach i 150 (201) rozpo-
rzadzeniach, okreslenie ,tajemnice ustawowo chronione” w 38 (60) ustawach
i 4 (5) rozporzadzeniach, okreslenie ,tajemnice prawnie chronione” w 76 (119)
ustawach i 12 (16) rozporzadzeniach, za$ okreslenie ,tajemnica zawodowa”
w 63 (139) ustawach i 22 (28) rozporzadzeniach®'. Poréwnujac to z wczesniej-
szymi badaniami®?, mozna wskaza¢, ze chociaz materia tajemnic jest obszerna
i rozproszona w licznych aktach prawnych, to ustawodawca w ostatnich latach
coraz czesciej w ustawach odwotuje sie do tajemnic. Ponadto, stale odwotuje sie
do nich réwniez w rozporzadzeniach, przy czym czyni to czedciej w przypadku
tajemnic zawodowych. Tym samym ograniczenia ponownego wykorzystywa-
nia ze wzgledu na tajemnice ustawowo chronione sg dynamiczne, a dynamika
ta zmierza do zwiekszania tych ograniczen oraz komplikowania ich struktury,
poprzez nowe ustawy i rozporzadzenia.

77 Zob. A. Gryszczynska, G. Szpor, Leksykon tajemnic, Warszawa 2017, passim.

78 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryfa, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 90;
A. Gryszczyrska, Podstawy prawne ograniczeri jawnosci..., op. cit., s. 26.

7 Bez uwzgledniania ustaw i rozporzadzer zmieniajacych.

8 Z uwzglednieniem ustaw i rozporzadzen zmieniajacych.

& Badanie wykonano w systemie informacji prawnej Legalis, z uwzglednieniem ustaw i rozporza-
dzeri obowiazujacych w dniu 3 czerwca 2019 r.

8 Wedtug stanu na dzierr 20 sierpnia 2016 r., bez uwzglednienia ustaw i rozporzadzen zmie-
niajacych, pojecie ,tajemnica” wystepowato w 239 ustawach i 153 rozporzadzeniach, okreslenie
,tajemnice ustawowo chronione” w 28 ustawach i 5 rozporzadzeniach, okreslenie ,tajemnice
prawnie chronione” w 55 ustawach i 11 rozporzadzeniach, za$ okreslenie ,tajemnica zawodowa”
w 54 ustawach i 16 rozporzadzeniach. Zob. A. Gryszczyriska, Podstawy prawne ograniczeri jaw-
nosci w Polsce, [w:] eadem (red.), Jawnosc i jej ograniczenia, t. 6, Struktura tajemnic..., op. cit.,
s. 24. Zob. tez ). Taczkowska-Olszewska, op. cit., s. 197. Autorka ta wskazuje, ze podstaw ochrony
poufnosci nalezy poszukiwac w licznych i rozproszonych krajowych aktach prawnych, a w polskim
systemie prawa jest obecnie okofo 250 aktéw normatywnych zawierajacych regulacje dotyczace
tajemnic.
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W doktrynie wyr6znia sie trzy sposoby wprowadzania tajemnicy®. Pierw-
szy obejmuje ustawy, w ktérych ustawodawca wprost formutuje nazwe tajem-
nicy. Naleza do niej tajemnice statystyczna®, telekomunikacyjna®’, skarbowa?®,
kontrolerska®, bankowa®, celna® oraz tajemnica Prokuratorii Generalnej®.
Drugi sposéb obejmuje ustawy nieokreslajace wprost nazwy tajemnic, kt6-
rych nazwa wystepuje jednak w innych aktach prawnych. Tak uregulowano
tajemnice adwokacka”, radcy prawnego®, notarialng”, lekarska®, dzien-
nikarska”, doradcy podatkowego®. Ostatni sposéb regulacji nie wskazuje
normatywnego okreslenia danej tajemnicy, ale stanowi o obowiazku i zakre-
sie jej zachowania. Dotyczy to tajemnicy sedziowskiej?”, prokuratorskiej®,

8 Zob. A. Gryszczynska, Struktura regulacji..., op. cit., s. 278 i n.; M. Sakowska-Baryta, Ograni-
czenia prawa do ponownego wykorzystywania ISP, [w:] E. Badura et al., Ponowne wykorzystywa-
nie..., op. cit., s. 59.

8 Zob. art. 10 u.s.p.

& Zob. art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. z 2021 r.
poz. 576 z p6zn. zm.

% Zob. art. 293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 z p6zn. zm.

8 Zob. art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.U. z 2022 r.
poz. 623 z p6zn. zm.

8  Zob. art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U. z 2021 r.
poz. 2439 z p6zn. zm.

8 Zob. art. 95b ust. 1-9 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, Dz.U. z 2021 r. poz. 1856
z pézn. zm.

% Zob. art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. z 2021 r. poz. 2180 z pézn. zm.

9 Zob. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz.U. z 2020 r.
poz. 1651 z p6zn. zm., w zw. z art. 180 § 2 k.p.k. oraz art. T1g ust. T u.s.k.s.

92 Zob. art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 2020 r. poz. 75
z p6zn. zm., w zw. z art. 180 § 2 k.p.k. oraz art. 11g ust. T u.s.k.s.

9 Zob.art. 18 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. z 2020 r. poz. 1192
z p6zn. zm., w zw. z art. 180 § 2 k.p.k. oraz art. 11g ust. T u.s.k.s.

9% Zob. art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
Dz.U.z2021r. poz. 790 z p6zn. zm., w zw. zart. 180 § 2 k.p.k., 226 k.p.k. oraz art. 11gust. T u.s.k.s.
%  Zob. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz.U.z 2018 . poz. 1914
z p6zn. zm., w zw. z art. 180 § 2 k.p.k. oraz art. 11g ust. T u.s.k.s.

% Zob. art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, Dz.U. z 2021 r.
poz. 2117 z p6zn. zm., w zw. z art. 180 § 2 k.p.k.

97 Zob. art. 85 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 z p6zn. zm.

% Zob. art. 102 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz.U. z 2021 r.
poz. 66 z p6zn. zm.
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komorniczej”, ubezpieczeniowej'®, tajemnicy agenta i brokera ubezpieczenio-
wego'", rzecznika patentowego'®, biegtego rewidenta'®, ttumacza przysiegtego'®,
rzeczoznawcy majatkowego'®, pielegniarki lub pofoznej'®, pracownika socjal-
nego'”, pracownika urzedéw panstwowych'®. Taki przypadek obejmuije tez tajem-
nice informacji z wojewodzkiego planu dziatania systemu Panstwowego Ratownic-
twa Medycznego oraz wytycznych dotyczacych sposobu i trybu zastepowalnosci
dyspozytorni medycznych'®.

Podobnie jak w przypadku informacji niejawnych, takze w ograniczeniach ze
wzgledu na inne tajemnice ustawowo chronione dominujg elementy materialne.
Naleza do nich przestanki podmiotowe, a wiec zakres beneficjentéw tajemnicy
oraz podmiotéw zobowigzanych do jej zachowania, wynikajacy z petnienia
funkgji publicznej, uzaleznionej od rodzaju i charakteru wykonywanych zadan
publicznych, okreslonych normami materialnoprawnymi. Krag podmiotéw zobo-
wiazanych do zachowania tajemnic jest okreslany w spos6b waski i zamkniety,
jak w przypadku tajemnic zawodéw prawniczych i stuzby zdrowia, albo szeroki
i otwarty, jak w przypadku tajemnicy skarbowej lub bankowej. Podmioty sa takze
wskazywane poprzez okreslenie ich zadan lub funkcji zwiazanych z wykony-
waniem okreslonego zawodu czy tez okolicznosdci zwiazanych ze stosunkiem

9 Zob. art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, Dz.U. z 2021 r.
poz. 850 z p6zn. zm.

100 Zob. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziafalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej, Dz.U. z 2021 r. poz. 1130 z p6zn. zm.

101 Zob. art. 22 ust. 5 pkt 3 oraz art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen, Dz.U. z 2022 r. poz. 905 z pézn. zm.

102 Zob. art. 14 ust. T ustawy zdnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, Dz.U.z2021r.
poz. 944 z p6zn. zm.

103 Zob. art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytor-
skich oraz nadzorze publicznym, Dz.U. z 2020 r. poz. 1415 z pézn. zm.

104 Zob. art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego,
Dz.U. z 2019 r. poz. 1326 z p6zn. zm.

105 Zob. art. 175 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.

16 Zob. art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i rzeczniku praw
pacjenta, Dz.U. z 2020 r. poz. 849 z pézn. zm., w zw. z art. 20 i 21 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o zawodach pielegniarki i potoznej, Dz.U. z 2022 r. poz. 551.

107 Zob. art. 119 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. z 2021 r. poz. 2268
z p6zn. zm.

108 Zob. art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw parstwo-
wych, Dz.U. z 2020 r. poz. 537 z p6zn. zm.

199 Zob. art. 21 ust. 16a oraz art. 25a ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Paiistwowym
Ratownictwie Medycznym, Dz.U. z 2021 r. poz. 2053.
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zatrudnienia, wykonywaniem czynnosci objetych dostepem do informacji albo
obstuga organu lub przedsiebiorcy'°. Kolejne to przestanki przedmiotowe tajem-
nic, tj. tre$¢, charakter, rodzaj informacji podlegajacych ochronie, jak réwniez
zakres czasowy utajnienia, zdeterminowany okresem poufnosci informacji oraz
ewentualnymi okolicznosciami limitujacymi czas trwania tajemnicy'". Zakres
przedmiotowy poszczegélnych tajemnic wyznacza sie poprzez ogblne wskaza-
nie informacji, danych, okolicznosci sprawy, faktéw, dokumentéw, akt, doku-
mentacji, uméw lub ,materiatéw” objetych tajemnica albo okreslenie, Ze tajem-
nica objete sa ,wszystkie informacje” uzyskane od okreslonej kategorii osob,
w zwiazku z wykonywanym zawodem lub podjetymi czynnosciami'?. Z kolei
okres utajnienia okreslany bywa przez wskazanie czasu, na jaki ochrona jest
udzielana, badz wydarzenia, po ktérym obowiazek ochrony ustaje. Tajemnice
mozna wiec podzieli¢ na terminowe i bezterminowe, przy czym za beztermi-
nowe nalezy uzna¢ takze takie, w przypadku ktérych ustawodawca nie okreslit
okresu utajnienia'. Uzupetnieniem powyzszych przestanek materialnych jest
przestanka formalna, wyrazana przez wole utajnienia informacji. Przybiera ona
posta¢ réznorodnych dziatan podmiotéw reprezentujacych zazwyczaj interesy
beneficjenta tajemnic, czy tez, w razie réznic intereséw, dziatania podmiotu
publicznego dokonujacego ich wywazenia'“.

Powyzsze przestanki prowadzace do utajnienia informacji podlegaja bada-
niu i kontroli zarbwno w postepowaniu administracyjnym, dotyczacym odmowy
wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informagji, jak i w postepowaniu
sadowoadministracyjnym. Ponadto wartosci chronione tajemnicami zazwyczaj
nie s3 normatywnie okreslone i wymagaja dekodowania nie tylko na podstawie
ustaw regulujacych tajemnice, ale czesto réwniez na podstawie kodeksow deon-
tologicznych poszczegblnych profesji'™>. Znaczna czeé¢ tajemnic chroni réw-

10 Zob. A. Gryszczyniska, Struktura regulaciji..., op. cit., s. 301-307; zob. G. Szpor, Administra-
cyjnoprawne problemy udostepniania informacji i ochrony tajemnic, [w:] G. Szpor (red.), Jawnos¢
i ograniczenia, t. 1, Idee i pojecia..., op. cit., s. 199.

" M. Jaskowska, Materialne i formalne przestanki tajemnic publicznoprawnych, [w:] eadem
(red.), Jawnosc i jej ograniczenia, t. 4, Znaczenie orzecznictwa, Warszawa 2014, s. 4 i n. Zob. tez
M. Sakowska-Baryta, Ograniczenia prawa do ponownego wykorzystywania ISP, [w:] E. Badura et
al., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 58.

"2 Zob. A. Gryszczynska, Struktura regulacji..., op. cit., s. 298-301; G. Szpor, Administracyjno-
prawne problemy udostepniania informaciji..., op. cit., s. 199.

"3 Zob. art. 29 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej, Dz.U. z 2022 r.
poz. 134, ustanawiajacy tajemnice diagnosty laboratoryjnego. Zob. A. Gryszczyniska, Struktura
regulacji..., op. cit., s. 308-311.

4 M. Jaskowska, Materialne i formalne przestanki..., op. cit., s. 10-11.

"5 G. Szpor, Administracyjnoprawne problemy udostepniania informaciji..., op. cit., s. 199.
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noczesnie interes publiczny, interesy spofeczne i interesy indywidualne, odnosi
sie przy tym do wartosci z kategorii ,panstwo”, ,spoteczeristwo”, ,wspélnota”
i kategorii ,jednostki”. Aktualna pozostaje konkluzja, ze w obecnej rozproszo-
nej regulacji tajemnic ustawowo chronionych nie ma wyraznego wskazania, czy
dany przepis wprowadza tajemnice. Przyjmuje sie swoiste sposoby wyznacza-
nia zakresu przedmiotowego i kregu podmiotéw zobowiazanych do przestrze-
gania tajemnicy, nie wskazuje sie zas wprost wartosci chronionych, a w niekt6-
rych przypadkach nie ustala sie okresu ochrony'®. Trudno zatem jednoznacznie
wskaza¢, ktére z tajemnic maja na wzgledzie kryterium chronionego interesu
publicznego, chociaz odnoszac sie do wartosci zwigzanych z bezpieczenstwem
panstwa i porzadkiem publicznym, zasadniczo mieszcza sie one w katalogu war-
tosci okre$lonym w art. 31 ust. 3 oraz art. 61 ust. 3 Konstytucji RP"". Problemy
materialnoprawne zwigzane z uksztattowaniem ograniczefi ponownego wyko-
rzystywania w postaci tajemnic ustawowo chronionych dotycza z jednej strony
,nadregulacji”, w tym rozproszenia tajemnic i rozbudowania ich w wielu aktach
prawnych, a z drugiej luk i niejasnosci, od rozbieznosci stosowanej terminologii
po regulacje konkretnych tajemnic.

4.3. Ochrona wlasnosci publicznej

Zgodnie z art. 20 i 21 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska chroni wia-
snos¢, a podstawe jej ustroju gospodarczego stanowi spoteczna gospodarka ryn-
kowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych. Postrzeganie ochrony
wiasnosci, o ktérej mowa w art. 21 Konstytucji RP, jako zasady ustrojowej wynika
jednoznacznie z miejsca tego artykutu w systematyce ustawy zasadniczej, uloko-
wanego w jej rozdziale pierwszym, okreslajacym podstawowe zasady ustrojowe.
Wskazuje sie, ze obowiazek ochrony wtasnosci nalezy utozsamia¢ z gwarancja
istnienia oraz poszanowania wtasnosci i trzeba go rozumie¢ szeroko, zaréwno
negatywnie, jak i pozytywnie. W aspekcie negatywnym obowiazek ochrony
wiasnosci oznacza zakaz nieuzasadnionego wkraczania przez wiadze publiczne
w prawo wilasnosci innych oséb oraz nakaz ochrony przed wkraczaniem ze
strony osob trzecich. W aspekcie pozytywnym obowiazek ten nalezy rozumiec
jako nakaz uformowania catego systemu w spos6b sprzyjajacy nabywaniu prawa

16 Ibidem.

"7 Zob. A. Gryszczynska, Struktura regulacji..., op. cit., s. 292-298.
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wiasnosci, czynieniu niezaki6conego uzytku z tego prawa, zbywaniu go oraz
dziedziczeniu™®.

Pojecie wtasnosci publicznej w Konstytucji RP nie wystepuje. Prawodawca
konstytucyjny postuguje sie jedynie pojeciami wtasnosci prywatnej, mienia
komunalnego, majatku Skarbu Paristwa oraz majatku panstwowego lub majatku
komunalnego'?. Samo pojecie wtasnosci, wskazane w art. 21 ust. 1 Konstytu-
cji RP, zostato ujete szeroko i odnosi sie do ogétu praw majatkowych przystu-
gujacych podmiotom prawa do ochrony wfasnosci. Obejmuje wiec zaréwno
wiasno$¢ prywatng oséb fizycznych i innych os6b prawa prywatnego, jak tez
wiasnos¢ publicznych oséb prawnych, na ktérg skfada sie wiasnos¢ panstwowa
Skarbu Parstwa oraz wtasnos¢ komunalna przystugujaca jednostkom samorzadu
terytorialnego'. Takie pojecie wtasnosci odnosi sie do zasady wtasnosci jako
fundamentu porzadku spotecznego Rzeczypospolitej i eksponuje szeroki nakaz
ochrony wifasnosci, nie tylko w odniesieniu do jednostek. O ile zatem art. 21
ust. T Konstytucji RP odnosi sie do ochrony wszystkich form wtasnosci, tj. wta-
snosci prywatnej, panstwowej i komunalnej, o tyle gwarancji ochrony prawa

18 Zob. M. Pisz, Gwarancje ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki na przykfadzie

prawa wiasnosci w ujeciu art. 64 Konstytucji RP, [w:] H. lzdebski, M. Komorowski, M. Pisz, Gwa-
rancje ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, Warszawa 2016, s. 109-110.

9 Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia-
talnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnoéci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego,
a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panistwa. Zgodnie
z art. 107 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie okreslonym ustawa posef nie moze prowadzi¢ dziatal-
nosci gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Parstwa lub samorzadu terytorialnego
ani nabywac tego majatku. Zgodnie za$ z art. 203 ust. 3 Konstytucji RP Najwyzsza Izba Kontroli
moze réwniez kontrolowa¢ z punktu widzenia legalnosci i gospodarnosci dziatalno$¢ innych jed-
nostek organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek
lub $rodki panstwowe lub komunalne oraz wywiazuja sie ze zobowiazan finansowych na rzecz
panstwa. Zgodnie z art. 218 Konstytucji RP organizacje Skarbu Panfstwa oraz sposob zarzadza-
nia majatkiem Skarbu Paristwa okresla ustawa. Konsekwencja tego jest art. 44' § 1 k.c., zgodnie
z ktérym wiasnos¢ i inne prawa majatkowe, stanowiace mienie panstwowe, przystuguja Skarbowi
Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym.

120 Zob. M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., art. 20; L. Garlicki, M. Zubik, [w:] L. Garlicki, M. Zubik
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, op. cit., s. 542. Wszelka zatem wfa-
snos¢ podlega ochronie parnstwa, zaréwno ta, ktéra stuzy celom produkcyjnym, jak tez ta, ktéra
ma zaspokaja¢ osobiste potrzeby wtasciciela i jego rodziny. Zob. W. Skrzydio, op. cit., art. 21.
Takie stanowisko precyzyjniej ujmuje sie w tezie, ze ochronie podlega zaréwno wtasnos¢, ktéra
ma zaspokaja¢ potrzeby wtasciciela i jego bliskich czy stuzy¢ celom produkcyjnym, jak i wtasnos¢
zbiorowa, pafstwowa i komunalna. Zob. S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wia-
snosci, Krakéw 2003, s. 106, cyt. za: M. Pisz, op. cit., s. 111.
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wiasnosci ptynacych z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie nalezy odnosi¢ do
innych podmiotéw niz podmioty prywatne. Gwarancje z art. 64 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP dotyczace réwnej ochrony prawnej wtasnosci nie obejmuja zatem ani
wiasnosci panstwowej, ani wiasnosci komunalnej oraz podmiotéw tychze form
wiasnosci.

W tym Swietle jedynie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP moze by¢ postrzegany
jako Zzrédto ochrony wiasnosci publicznej'?’. Wedle odmiennego pogladu P
Winczorka, w odréznieniu od art. 20, w ktérym wspomina sie o wiasnosci pry-
watnej, w art. 21, a zwlaszcza art. 64 Konstytucji R mowa o wszelkich posta-
ciach wfasnosci. Na mocy tych przepiséw konstytucyjna ochrona stuzy kazdemu
podmiotowi, osobie fizycznej (obywatelowi polskiemu i cudzoziemcowi) i praw-
nej, podmiotowi prywatnemu i publicznemu (np. Skarbowi Panstwa, przedsie-
biorstwu parstwowemu, spétdzielni, jednostce samorzadu terytorialnego). Wta-
snos¢ kazdego z tych podmiotéw podlega jednakowej ochronie prawnej zgodnie
z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, niedopuszczalne byfoby zatem uprzywilejowanie
lub dyskryminacja jakiegokolwiek podmiotu wtasnosci'*?. Poglad ten zdaje sie
rowniez wyraza¢ P. Zaborniak, wskazujac, ze wyodrebnienie wiasnosci publicz-
nej z przepiséw Konstytucji RP poprzez odwotanie sie do pogladéw umniejsza-
jacych koniecznos¢ jej ochrony, nie wydaje sie przekonujace. Przeciwko niej
przemawiaja argumenty osadzone w przepisach Konstytucji RP oraz przeznacze-
niu przedmiotowych praw majatkowych. Nie mozna pomija¢, ze system prawny
panstwa demokratycznego w réwnym stopniu chroni wiasnos$¢ publiczng i pry-
watng. W odr6znieniu od art. 20, art. 21 ust. 2 Konstytucji RP nie daje najmniej-
szych podstaw do rozwarstwiania prawa wtasnosci. W powotanym przepisie jest
mowa o prawie wfasnosci, ktéremu w poréwnaniu do art. 20 Konstytucji RP nie
przypisuije sie jakichkolwiek dodatkowych cech. Zadnych watpliwosci nie pozo-
stawia na temat tej kwestii rowniez art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten catko-
wicie minimalizuje ewentualno$¢ podwazania prawnej protekgji jakichkolwiek
kategorii wiasnosci, bowiem wyraznie nakazuje obja¢ réwna ochrong prawna
wszelkie prawa majatkowe. Umieszczone w nim wyrazenie ,réwnej dla wszyst-
kich” odwotuje sie do podziatu przyjmujacego za kryterium rodzaj podmiotu
uprawnionego do wtasnosci. Pierwotnych Zrédet tego podziatu nalezy poszuki-
waé w opisanym powyzej art. 20 Konstytucji RP'?3. Niezaleznie jednak od przy-
jetego pogladu, ktéry wszak determinuje zrédfa ochrony wtasnosci publicznej,

121 Zob. M. Pisz, op. cit., s. 112 i 118. Taki poglad autor wywiédt z analizy stanowisk L. Garlic-
kiego, B. Banaszkiewicza oraz E. tetowskiej.

122 Zob. P Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., op. cit., s. 153.

123 Zob. P. Zaborniak, Prawo dostepu do débr publicznych, Warszawa 2017, s. 20.
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bezsporna jest teza, iz wszystkie formy wtasnosci, zarébwno wiasnos$¢ prywatna,
jak i komunalna oraz panstwowa, sg chronione na gruncie Konstytucji RP. Nie
wyklucza sie zatem ochrony wtasnosci publicznej na gruncie art. 21 ust. 1 Kon-
stytucji RP, w tym komunalnej oraz tej, ktéra przystuguje Skarbowi Panstwa'?.

Pojecie wtasnosci publicznej mozna odnosi¢ do débr przeznaczonych na
cele publiczne, a wiec na podstawie stwierdzenia wykorzystywania do wykony-
wania zadan publicznych. Takie ujecie proponuje A. Stelmachowski, dodatkowo
wskazujac, ze witasnoé¢ publiczna sensu stricto przynalezy tylko tym podmio-
tom, ktére dysponuja kompetencjami wiadczymi. Natomiast wtasnos¢ publiczna
sensu largo przynalezy wszelkim podmiotom, ktére realizujg cele o charakterze
publicznym'®. Publiczne ukierunkowanie prawa wtasnosci jest wedtug A. Stel-
machowskiego cecha konstytutywna omawianego pojecia. Autor ten wyrazat
zdanie, iz wlasno$¢ publiczng mozna oprze¢ wytacznie na kryterium publicz-
nego przeznaczenia rzeczy. Oznacza to, ze niezaleznie od cech wtasciciela, jezeli
rzecz stuzy publicznemu uzytkowi, to przynalezy do obszaru wtasnosci publicz-
nej. W tym ujeciu to funkcja rzeczy, a nie charakter podmiotu wtadajacego, jest
zasadniczym kryterium delimitacji wtasnosci publicznej i wlasnosci prywatnej'?.
Jest to ujecie pomocne na gruncie prawa do ponownego wykorzystywania infor-
magji, ze wzgledu na szeroki i niejednorodny katalog podmiotéw zobowigza-
nych, obejmujacy organy administracji publicznej majace kompetencje wtad-
cze, ale takze podmioty prawa publicznego, pozostajace jedynie w okreslonej
zaleznosci od tych organdéw, a zatem podmioty jedynie dysponujace majatkiem
publicznym na cele o charakterze publicznym.

Wobec niekonsekwencji terminologicznej w przepisach konstytucyjnych
i ustawowych nalezy wyraznie wyodrebni¢ réwniez pojecia takie jak ,mienie”,
,majatek”, ,mienie publiczne” oraz ,majatek publiczny”, uzywane dowolnie
i zamiennie zaréwno w jezyku prawniczym, jak i prawnym. Opisane powyzej
pojecia ,witasno$¢” i ,inne prawa majatkowe” facznie moga by¢ okreslane jako
,mienie”’?’. Termin ,mienie” jest zatem pewna zbiorcza nazwa dla ogétu pod-
miotowych praw majatkowych, ktére moga mie¢ charakter tak wzgledny, jak
bezwzgledny, zblizony do szerokiego ujecia wiasnosci. W skfad tak pojmowa-
nego mienia nie wchodza dtugi bedace jedynie jego obciazaniem. Na mienie

124 Zob. tez M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., art. 20.

125 A, Stelmachowski, Modele wlasnosci i ich uwarunkowania spoteczno-ustrojowe, [w:] T. Dybow-
ski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 171.

126 Zob. P Zaborniak, op. cit., s. 23.

127 Zob. art. 44 k.c.
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beda sie skfadaty wylacznie aktywa'®. Tym samym mienie rézni sie od pojecia
majatku w znaczeniu szerszym, ktére wyraza ogoét praw majatkowych przystugu-
jacych okreslonemu podmiotowi oraz cigzacych na tym podmiocie obowiazkéw
majatkowych, a wiec aktywa, jak i pasywa. Majatek moze by¢ réwniez ujmo-
wany w wezszym znaczeniu, jako ogét samych tylko praw majatkowych, czyli
og6t aktywow przystugujacych okreslonej osobie, co tym samym zbliza to poje-
cie do mienia oraz wlasnosci w znaczeniu szerszym'”. Jednakze przez mienie
nalezy rozumie¢ taki zbiér praw podmiotowych, ktéry nie przystuguje okreslo-
nemu podmiotowi, gdyz mienie nie taczy sie z prawami konkretnych podmio-
tow, ale okresla abstrakcyjne zbiory praw, ktére nastepnie wiaza sie z poszcze-
goélnymi kategoriami podmiotéw. Z kolei postugiwanie sie terminem ,majatek”
stuzy oznaczeniu prawa majatkowego danego jednostkowego podmiotu, przez
co majatek zawsze jest jeden i stuzy do opisania ogétu praw i obowiazkéw majat-
kowych konkretnej jednostki'*°.

W oparciu o powyzsze definicje mozna réwniez wyodrebni¢ pojecia
majatku publicznego i mienia publicznego. Majatkiem publicznym bedzie maja-
tek, ktoéry niezaleznie od charakteru podmiotu bedacego jego wiascicielem,
zostaje w sposob prawny przeznaczony do uzytku publicznego, w zakresie pet-
nego lub ograniczonego korzystania, réwniez odptatnego, ktére jest regulowane
takze lub wytgcznie prawem administracyjnym™'. Z kolei mieniem publicznym
beda wfasnos¢ i inne prawa majatkowe przystugujace jednostkom samorzadu
terytorialnego, Skarbowi Paistwa albo innym panstwowym osobom prawnym.
P Zaborniak wyodrebnia zblizone pojecie ,mienia administracji publicznej”,
okreslajace zbior sktadajacy sie z wtasnosci oraz pozostatych praw majatkowych
znajdujacych sie w dyspozycji jednego z podmiotéw administracji. Wyrazenie to
symbolizuje uksztattowany przez prawo prywatne i publiczne catoksztaft akty-
woéw majatkowych panstwa, samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek
administrujacych zwiazanych z interesem ekonomicznym tych podmiotéw. Mie-
nie administracji pozwala swymi granicami znaczeniowymi obejmowac prawo
wiasnosci oraz inne prawa majatkowe, ktére znajduja sie w dyspozycji kazdego,
kto spetnia kryteria kwalifikujace do katalogu podmiotéw administrujacych’?.
Podmiotem administrujacym bedzie za$ wyodrebniona w systemie administracji
jednostka organizacyjna wykonujaca zadania tej administracji, niezaleznie od

128 Zob. ). Gola, G. Klich, Pojecie mienia publicznego — dylematy, ,Samorzad Terytorialny” 2013,
nr3,s. 37.

129 |bidem, s. 38.

130 |bidem, s. 38-39.

1AL Bfas, J. Bo¢, Majatek publiczny, [w:] ). Bo¢ (red.), op. cit., s. 291.

132 Zob. P. Zaborniak, op. cit., s. 47-48.
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tego, czy jest ona podmiotem publicznym czy niepublicznym (spoftecznym, pry-
watnym, przedsiebiorca, osoba fizyczna)'*.

Jak wskazywano we wczedniejszych rozdziatach, przez informacje sektora
publicznego nalezy rozumie¢ kazda tres¢ lub jej cze$¢, niezaleznie od sposobu
utrwalenia, bedaca w posiadaniu podmiotéw zobowiazanych, ktérymi sa organy
sektora publicznego, w tym jednostki sektora finanséw publicznych. Takie infor-
macje moga by¢ zatem objete prawem wiasnosci lub innym prawem majatko-
wym podmiotéw zobowiazanych. Ponadto kryterium ustalenia obowiazkéw prze-
kazywania i udostepniania informacji do ponownego wykorzystywania jest scisle
zwigzane z dysponowaniem majatkiem publicznym. Ponownie wykorzystywane
moga by¢ informacje zaréwno wchodzace w sktad powyzej zdefiniowanego poje-
cia mienia publicznego czy tez mienia administracji publicznej, ewentualnie szer-
szej kategorii majatku publicznego. Wszystkie te definicje ktada nacisk na aspekt
przedmiotowy, obejmujacy prawo wtasnosci i inne prawa majatkowe, jak réwniez
aspekt podmiotowy, obejmujacy zaréwno podmioty publiczne, takie jak jednostki
samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa, inne parnstwowe osoby prawne, jak
i podmioty niepubliczne, spoteczne, prywatne, przedsiebiorcéw, osoby fizyczne,
ktére wykonuja zadania podmiotéw publicznych lub sa zwiazane z ich interesem
ekonomicznym, a wiec podmioty nie tylko dysponujace kompetencjami wtad-
czymi, ale réwniez te, ktore tylko realizuja cele o charakterze publicznym.

W Swietle powyzszego nalezy postawic teze, ze ponownie wykorzystywane
moga by¢ informacje bedace ,wtasnoscia publiczna” w szerokim tego pojecia
znaczeniu, ktéra podlega konstytucyjnej ochronie prawnej. W skfad tak rozumia-
nej wiasnosci publicznej beda wchodzi¢ takze prawa wiasnosci intelektualne;j.
Mozna tym samym zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze nie ma przeszkod, by konsty-
tucyjnym pojeciem wiasnosci obejmowac takze tzw. wtasnos¢ intelektualna'*,
ktéra chroni dobra niematerialne. Powyzsze szerokie interpretowanie pojecia
wiasnosci publicznej wpisuje sie takze w definicje wiasnosci na gruncie art. 21
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry bezspornie obejmuje kazda kategorie wtasnosci,
w tym wiasnos¢ publiczna, jak réwniez jest zrodtem jej ochrony.

Przepisy ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego, w przeciwiefistwie do prawa unijnego, nie zawieraja pojecia
wiasnodci intelektualnej. Formutujac ograniczenia ponownego wykorzystywania,
polski ustawodawca odwotat sie do ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo

133 M. Stahl, Zagadnienia ogdlne, [w:], R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, System Prawa
Administracyjnego, t. 6, Podmioty administrujace, Warszawa 2011, s. 48.

34 Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, op. cit., s. 588.
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wiasnosci przemystowej, ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych i ustawy
z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin'**. Odsytajac do
powyzszych aktéw prawnych, dokonal rozréznienia i wskazat, ze ponowne
wykorzystywanie podlega ograniczeniu w zakresie informacji objetych pra-
wami wiasnosci przemystowej, jak réwniez informacji bedacych przedmiotem
pozostatych wymienionych praw, gdy przystuguja podmiotom innym niz pod-
mioty zobowiazane. Ograniczenie dotyczy takze informacji bedacych w zaso-
bie muzeéw panstwowych, muzeéw samorzadowych, bibliotek publicznych,
bibliotek naukowych, bibliotek pedagogicznych, archwiwéw panstwowych
i wyodrebnionych oraz innych jednostek prowadzacych dziatalnos¢ archiwalna
w zakresie panstwowego zasobu archiwalnego, w przypadku gdy pierwotnym
wiascicielem autorskich praw majatkowych lub praw pokrewnych byty podmioty
inne niz podmioty zobowigzane, a czas trwania tych praw nie wygast™*. Tym
samym prawa wilasnosci intelektualnej, z wyjatkiem praw wtasnosci przemysto-
wej, przystugujace podmiotom zobowiazanym, nie stanowia materialnoprawne;
podstawy do odmowy wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie infor-
magji. Jedyna ochrong takich informacji jest obowiazek po stronie podmiotéw
zobowigzanych: ustalenia warunkéw ich wykorzystywania.

Powyzsze zasady ochrony wifasnosci publicznej sg konsekwencja modelu
przyjetego przez prawodawce unijnego, wedle ktérego ochrona wiasnosci inte-
lektualnej dotyczy tylko tych dokumentéw, do ktérych prawa naleza do oséb
trzecich'’. W Swietle prawa unijnego przepisy o ponownym wykorzystywaniu
nie maja wplywu na istnienie ani na wtasnos¢ praw wiasnosci intelektualnej
organéw sektora publicznego ani tez nie ograniczaja wykonywania tych praw,
jednakze poza ograniczeniami wynikajacymi z samego prawa jednostek do
ponownego wykorzystywania'*®. W tym ujeciu to ponowne wykorzystywanie,
ze wzgledu na swoje wartosci, stanowi ograniczenie prawa wtasnosci publicznej,
a nie odwrotnie, jak ma to miejsce w przypadku ochrony wfasnosci prywatne;.

Nie ulega watpliwosci, ze podmioty zobowiazane powinny wykonywac swe
prawa autorskie w sposob utatwiajacy ponowne wykorzystywanie dokumen-
tow. Ponadto ponowne wykorzystywanie pozostaje bez uszczerbku dla dyrek-
tywy 2001/29/WE, okreslajacej warunki, na ktérych organy sektora publicznego
moga wykonywac swoje prawa wiasnosci intelektualnej na wewnetrznym rynku

135 Zob. art. 6 ust. 4 pkt 314 o.d.p.w.

136 Zob. art. 6 ust. 4 pkt 5 o.d.p.w.

137 Zob. art. 1 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 2019/1024.
138 Zob. motyw 54 dyrektywy 2019/1024.
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informacji, gdy zezwalaja na ponowne wykorzystywanie dokumentéw. Jednakze
juz w Swietle dyrektywy 2019/1024, jezeli organowi sektora publicznego przy-
stuguje do baz danych prawo do ochrony przed pobieraniem danych lub wtér-
nym ich wykorzystaniem w catosci lub w istotnej czesci, zaréwno jakosciowo,
jak i ilosciowo, to nie powinien on wykonywac¢ tego prawa w celu uniemozli-
wienia lub ograniczenia ponownego wykorzystywania istniejacych dokumentéw
w zakresie wykraczajacym poza przewidziane ograniczenia'.

Tym samym prawodawca unijny ochrone wiasnosci odnosi jedynie do
ochrony praw podstawowych jednostek'°. Dodatkowo zobowiazania wynikajace
z ponownego wykorzystywania, wykonywane przez podmioty zobowiazane,
stosuje sie tylko wtedy, kiedy zapewniaja ochrone autorom i twércom, a wiec
podmiotom wtasnosci prywatnej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze prawodawca
unijny, okreslenie ,prawa wiasnosci intelektualnej” odnosi tylko do praw autor-
skich i pokrewnych, albowiem przepiséw o ponownym wykorzystywaniu infor-
magji nie stosuje sie do dokumentéw objetych prawem wtasnosci przemystowej,
takich jak patenty oraz zarejestrowane wzory i znaki towarowe''. Prawodawca
unijny nie byt konsekwentny, gdyz wytaczenia przedmiotowe dotycza jedynie
dokumentéw, objetych prawem wtasnosci intelektualnej, a nie wtasnosci prze-
mystowej. Zasadnie jednak wskazuje sie, ze ponowne wykorzystywanie nie
obejmuje praw wiasnosci przemystowej, co wprost wskazat prawodawca unijny,
chociaz uczynit to jedynie w motywach dyrektywy.

W tym zakresie polski ustawodawca implementowat prawo unijne z istotng
roéznica, gdyz z przepisow o.d.p.w. nie wytaczono przedmiotowo informacji
objetych prawem wiasnosci przemystowej'*, a objeto je ograniczeniem, chociaz
bez warunku, ze prawa te przystuguja podmiotom innym niz podmioty zobo-
wiazane'?. Interpretujac polskie przepisy prawne w zgodzie z prawem unijnym,
wskazywano w doktrynie, ze polska ustawa takze nie obejmuje materiatow lub
treSci stanowigcych przedmiot praw wiasnosci przemysfowej, a na podmio-
tach zobowiazanych nie ciazy obowiazek udostepniania lub przekazywania do
ponownego wykorzystywania znajdujacych sie w ich posiadaniu tresci lub mate-
riatéw chronionych tymi prawami'*. Przyjecie powyzszego pogladu aktualnie
wymaga dodania, ze podmiot zobowigzany bedzie musiat wszcza¢ postepowanie

139 Zob. motyw 61 dyrektywy 2019/1024.

140 Zob. motyw 71 dyrektywy 2019/1024.

41 Zob. motyw 54 dyrektywy 2019/1024.

2 Wylaczenia przedmiotowe zawarto w art. 4 o.d.p.w.

43 Zob. art. 6 ust. 4 pkt 3 o.d.p.w. Por. art. 6 ust. 4 pkt 3 p.w.i.s.p.

144 Zob. X. Konarski, Prawa wiasnosci intelektualnej w kontekscie ponownego wykorzystywania infor-
magji sektora publicznego, [w:] E. Badura et al., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 189-190.
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administracyjne i wyda¢ odmowng decyzje administracyjna'*, a nie jedynie
pismem informacyjnym powiadomi¢ wnioskodawce, ze przepiséw o.d.p.w. sie
nie stosuje. W konsekwencji wtasnos¢ publiczna w omawianym zakresie nie
bedzie chroniona przedmiotowym wytaczeniem stosowania ustawy, w sposéb
automatyczny i niewymagajacy prowadzenia postepowania administracyjnego.
Niemniej sam fakt wprowadzenia takiego ograniczenia jest uzasadniony posta-
nowieniami prawa unijnego, choc sa one dalej idace, a takze art. 21 ust. 1 Kon-
stytucji RP, ktéry rodzi pozytywne obowiazki dla polskiego ustawodawcy, takie
jak nakaz uformowania cafego systemu w sposéb sprzyjajacy zaréwno nabywa-
niu prawa wiasnosci, jak i czynieniu niezaktéconego uzytku z tego prawa'*.

W $wietle powyzszego wiasnos¢ publiczna, na ktorg sktadajg sie informacje
publiczne, stanowiace przedmiot praw wiasnosci intelektualnej, zostata ogra-
niczona przez jednostkowe uprawnienia do ponownego ich wykorzystywania.
Odnieé¢ to réwniez mozna do fakultatywnego udostepniania lub przekazywa-
nia w celu ponownego wykorzystywania kodu zrédtowego lub innego elementu
programu komputerowego opracowanego w ramach realizacji zadan publicz-
nych'’. Chociaz prawo do ponownego wykorzystywania nie ma wptywu na
prawa wtasnosci intelektualnej przystugujace podmiotom zobowiazanym, to jed-
nak wptywa na wykonywanie prawa wtasnosci. Na podmiocie zobowigzanym,
o ile dysponuje informacjami objetymi prawami wtasnosci intelektualnej innymi
niz prawa wilasnosci przemystowej, ciazy obowiazek przekazania lub udostep-
nienia tych informacji do ponownego wykorzystywania, na zasadach zdetermi-
nowanych posiadanymi prawami. Obowiazek ten istnieje bowiem tylko w grani-
cach posiadanych praw. Jedyna ochrona tych informacji i zwiazanych z nimi praw
wiasnosci intelektualnej moze przybra¢ forme warunkéw ich wykorzystywania,
zawartych w ofercie albo decyzji administracyjnej. Odmowa zgody na ponowne
wykorzystywanie moze za$ nastapi¢ jedynie w przypadku informacji objetych
prawami wifasnosci przemystowej oraz innymi prawami wiasnosci intelektual-
nej, ale przystugujacymi podmiotom innym niz podmioty zobowiazane. Pod-
mioty zobowigzane nie dysponuja zatem zasada swobody uméw w zakresie tych

45 Zob. art. 6 ust. 4 pkt 3 o.d.p.w. w zw. z art. 41 ust. 4 o.d.p.w.
46 Zob. M. Pisz, op. cit., s. 109-110. Inne rozwiazanie proponowane w doktrynie jeszcze na
gruncie przepiséw p.w.i.s.p. obejmowalo stosowanie rezimu ponownego wykorzystywania do
informacji objetych prawem wifasnoéci przemystowej, z réwnoczesnym ograniczeniem, ze wzgledu
na przepisy prawa autorskiego oraz prawa ochrony baz danych. Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ry#,
M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 130-131.

47 Zob. art. 10 ust. 5 o.d.p.w. w zw. z art. 6 ust. 4 pkt 7 o.d.p.w. Por. motyw 30 dyrektywy

2019/1024.
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informacji'*®. Zasada swobody uméw oznacza, ze podmioty zawierajagce umowe
maja petna swobode co do tego, czy chca zawiazac stosunek obligacyjny, a wiec
czy zobowiazanie umowne w ogoble powstanie, maja swobode wyboru kontra-
henta, moga tres¢ umowy uksztattowa¢ wedtug swego uznania, a tym samym
powotac do Zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom,
a ponadto prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron niewymagajace
w zasadzie szczeg6lnej formy, chyba ze wymog taki wynika z ustawy'**. Tymcza-
sem podmioty zobowigzane w przypadku dysponowania informacjami objetymi
wilasnymi prawami wiasnosci intelektualnej, z wyjatkiem praw wtasnosci prze-
mystowej, sa zobligowane do ich udostepnienia w zakresie posiadanych praw.
Z wnioskiem o przekazanie informacji do ponownego wykorzystywania moze
wystapi¢ kazdy, a zatem podmioty zobowiazane nie maja swobody wyboru kon-
trahenta, co wiecej, sa zobowigzane udostepnia¢ swoje zasoby nieograniczo-
nemu kregowi 0s6b, z wyjatkiem uméw na wytacznos¢ dotyczacych przypadku,
gdy prawidtowe wykonywanie zadar publicznych wymaga ograniczenia korzy-
stania z informacji sektora publicznego przez innych uzytkownikéw. Ponadto
tre$¢ umowy jest zdeterminowana zaréwno posiadanymi prawami wtasnosci
intelektualnej, jak i zakresem dopuszczalnych warunkéw okreslonych w przepi-
sach o.d.p.w. Dodatkowo, okreslenie warunkéw ponownego wykorzystywania
wymaga dochowania zasad obiektywnosci, proporcjonalnosci, niedyskryminacji,
a takze nie moze ogranicza¢ w sposéb nieuzasadniony mozliwosci ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego.

4.4. Ochrona szczeg6lnych zasoboéw informacyjnych pafstwa

Zgodnie z art. 6 ust. 3 o.d.p.w. prawo do ponownego wykorzystywania podlega
ograniczeniu w zakresie informacji bedacych informacjami sektora publicznego,
do ktérych dostep jest ograniczony na podstawie innych ustaw. Nie dotyczy to
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pet-
nieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna wyrazi zgode na przetwarzanie jej danych
osobowych w celu ponownego wykorzystywania lub gdy przedsiebiorca rezy-
gnuje z przystugujacego mu prawa. Zgodnie z wolg ustawodawcy, powyzsze

48 Odmiennie A. Piskorz-Ryn, Zasady ponownego wykorzystywania informacji publicznej bedacej
utworem w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 1, s. 52.

49 Uchwata Petnego Sktadu 1zby Cywilnej SN z dnia 28 kwietnia 1995 r. lll CZP 166/94, Legalis.
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ograniczenie odnosi sie do tych informacji, do ktérych ograniczony jest sam
,dostep”. W konsekwencji to 6w ,dostep” jest niejako pierwszym krokiem do
ponownego wykorzystywania okreslonej informacji, co dodatkowo potwierdza
teze, ze zakres ponownego wykorzystywania dotyczy tylko informacji majacych
wedtug ustawodawstwa wewnetrznego parnstw cztonkowskich status informagji
publicznej oraz zasobu bibliotek, muzedw i archiwéw, a wiec informacji o walo-
rze jawnym i publicznie dostepnym. Sformutowanie ,dostep jest ograniczony”
odnosi¢ nalezy nie tylko do takich przepiséw ustawowych, w ktérych wprost
wskazano na ograniczenia dostepu do okreslonych informacji przez uzycie wia-
$nie takiego zwrotu badz tozsamego, ale i takich unormowan, w ktérych pozytyw-
nie okre$lono reguty postepowania z okreslonymi informacjami przez wskazanie
przestanek ich udostepnienia™®. W pewnych sytuacjach regulacja wynikajaca
z art. 6 ust. 3 o.d.p.w. bedzie uzupetniana przez art. 4 ust. 2 o.d.p.w., zgodnie
z ktérym przepisOw ustawy nie stosuje sie do informacji sektora publicznego,
ktérych udostepnianie lub przekazanie zostato uzaleznione od wykazania przez
uzytkownikéw interesu prawnego lub faktycznego na podstawie odrebnych prze-
pisow, jak rowniez art. 7 ust. 1 o.d.p.w., zgodnie z ktérym przepisy tej ustawy nie
naruszaja prawa dostepu do informagji publicznej ani wolnosci jej rozpowszech-
niania, ani przepiséw innych ustaw okreslajacych zasady, warunki i tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami sektora publicznego. Ponadto, zgodnie
z art. 6 ust. 4 pkt 1T o.d.p.w., prawo do ponownego wykorzystywania podlega
ograniczeniu w zakresie informacji sektora publicznego, ktérych wytwarzanie
przez podmioty zobowigzane nie nalezy do zakresu ich zadar publicznych okre-
Slonych prawem.

W3réd ograniczerh ponownego wykorzystywania nalezy zatem wskazac te,
ktére odnosza sie do szczegblnych zasobéw informacyjnych paristwa. Terminem
tym objete sa zaréwno informacje bedace w posiadaniu podmiotéw zobowiaza-
nych, do ktérych dostep zostat samoistnie uregulowany w odrebnych przepisach
rangi ustawowej, jak robwniez informacje wytworzone przez podmioty zobowia-
zane poza zakresem ich zadan publicznych okreslonych prawem.

4.4.1. Informacje objete szczeg6lnymi ograniczeniami dostepu

Szczegblne zasady dostepu, a tym samym ponownego wykorzystywania, sa
przewidziane dla zasobéw archiwalnych, przez ktére nalezy rozumie¢ materiaty
archiwalne™" znajdujace sie w posiadaniu podmiotéw zobowiazanych bedacych

150 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryfa, ). Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 121.
"1 Zob.art. Tu.n.z.a.a.
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archiwami tworzacymi panstwowa sie¢ archiwalna™? lub innymi jednostkami
organizacyjnymi prowadzacymi dziatalnos¢ archiwalng w zakresie panstwo-
wego zasobu archiwalnego'. Dotyczy to zatem takze jednostek, na ktérych
spoczywa ustawowy obowigzek udostepniania materiatéw archiwalnych, zgod-
nie z art. 16a ust. 2 u.n.z.a.a. Naleza do nich archiwa parnstwowe'* i wyod-
rebnione™>, czyli jednostki pafstwowej sieci archiwalnej, jak réwniez podmioty,
ktére nie sa archiwami, jednak dysponuja materiatami archiwalnymi. Podmio-
tami zobowigzanymi do udostepnienia materiatéw archiwalnych w celu ponow-
nego wykorzystywania beda takze archiwa zaktadowe, przy czym udostepnianie
ich materiatéw osobom trzecim nastepuje z uwzglednieniem zezwolenia kierow-
nika jednostki organizacyjnej, w ktérej istnieje archiwum zaktadowe, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 3 u.n.z.a.a.”® Co wiecej, od powyzszego zasobu archiwéw
rozr6znic nalezy bedace w posiadaniu archiwéw informacje publiczne, ktére nie
stanowia materiatéw archiwalnych, jak ewidencja takich materiatéw. Informacje
publiczne archiwa byty zobowiazane udostepnia¢ do ponownego wykorzysty-
wania juz na gruncie przepiséw u.d.i.p., zmienionych ustawa z dnia 16 wrze$nia
2011 r."*” Dopiero od 16 czerwca 2016 r., po wejsciu w zycie przepisOw p.w.i.s.p.,
ponownym wykorzystywaniem zostaty objete réwniez materiaty archiwalne®.
Dostep do zasobéw archiwalnych przystuguje kazdemu i odbywa sie
poprzez udostepnienie materiatéw archiwalnych w oryginale lub ich reproduk-
cji’*?. Ustawodawca wprost wskazuje, ze materiaty archiwalne stuza ponownemu
wykorzystaniu ich tresci lub odwzorowan, do celéw innych niz te, dla ktérych
je wytworzono lub pierwotnie zgromadzono, w tym do celéw zarobkowych'®.
Zarbwno dostep, jak i ponowne wykorzystywanie tych materiatéw podlega
przy tym ograniczeniu ze wzgledu na ochrone interesu prywatnego, wyrazong
ochrona débr osobistych i danych osobowych, jak i na ochrone interesu publicz-
nego, w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji

152 Zob.art. 22 ust. 1i2 u.n.z.a.a.

3 Zob. art. 15 ust. 1-3 u.n.z.a.a.

>4 Zob. art. 24-28 u.n.z.a.a.

155 Zob. art. 29 ust. 1T u.n.z.a.a.

156 Zob. A. Niewegtowski, [w:] idem, M. Konstankiewicz, Narodowy zaséb archiwalny i archiwa.
Komentarz, art. 16a, Warszawa 2016, LEX.

157 Zob. ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 23a ust. 3 pkt 1 u.d.i.p. w dwczesnym brzmieniu
przepiséw o ponownym wykorzystywaniu informacji nie stosowato sie do archiwéw panstwowych
jedynie w zakresie znajdujacych sie w ich dyspozycji materiatéw archiwalnych.

158 Zob. art. 2 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. 2 p.w.i.s.p.

159 Zob. art. Tea ust. 1i2 u.n.z.a.a.

160 Zob. art. 16a ust. 4 pkt 2 u.n.z.a.a
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niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych''. Ochrona
w przypadku interesu publicznego jest analogiczna do przypadku zasad ogél-
nych dostepu i ponownego wykorzystywania informacji publicznej oraz ma
charakter bezwzgledny. Dodatkowe, wzgledne ograniczenie chronigce interes
publiczny dotyczy potrzeb zachowania integralnosci sktadnikow panstwowego
zasobu archiwalnego zagrozonego uszkodzeniem, zniszczeniem lub utrata.
Z ochrong interesu publicznego powiazana jest takze ochrona interesu prywat-
nego, ktéra odbywa sie nie poprzez odwotanie do prywatnosci osoby fizycznej,
lecz w postaci ochrony débr osobistych oraz danych osobowych2. Ograniczenia
te rowniez maja charakter wzgledny, gdyz nie stosuje sie ich, jezeli osoba zain-
teresowana wgladem do zasobu archiwalnego ma szczegélne uprawnienia albo
realizuje cele korzystajace ze szczegdlnej ochrony prawnej, ktére to uprawnienia
lub cele sa nadrzedne w stosunku do tych ograniczer’®. Nalezy jednak nadmie-
ni¢, ze ograniczenia ze wzgledu na ochrone danych osobowych sa objete wyjat-
kami, uzasadniajacymi przetwarzanie danych do celéw archiwalnych w interesie
publicznym'®4.

Ochrone zasobu archiwalnego uzupetnia czasowe ograniczenie udostep-
niania ustawowego katalogu materiatéw archiwalnych, sktadajacego sie z aktow
stanu cywilnego lub ksiag stanu cywilnego, indywidualnej dokumentacji medycz-
nej, aktéw notarialnych i dokumentacji ksiag wieczystych wraz z urzadzeniami
ewidencyjnymi, dokumentacji spraw sadowych i postepowan dochodzenio-
wych, ewidencji ludnosci oraz dokumentacji osobowej i pfacowej pracodaw-
cow'®. Ograniczen czasowych nie stosuje sie tylko do udostepnienia podmiotom
uprawnionym do dostepu do danych zawartych w tych materiatach'®.

Na podstawie przepisow z 2016 r. rozszerzenie zakresu przedmiotowego
ponownego wykorzystywania w polskim porzadku prawnym obok archiwéw
objeto takze zasoby muzeéw, do ktérych zgodnie z obecng ustawa naleza infor-
macje bedace w posiadaniu muzeéw panstwowych i muzedéw samorzadowych'®”.
Muzeami parstwowymi sa muzea utworzone przez organy administracji rza-
dowej, za§ muzeami samorzadowymi — muzea utworzone albo przejete przez

11 Zob. art. 16b ust. 1 pkt 1-3 u.n.z.a.a.

162 Zob. art. 16b ust. 1 pkt 2 u.n.z.a.a., por. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 6 ust. 2 o.d.p.w.

163 Zob. art. 16b ust. 3 pkt 1 u.n.z.a.a.

164 Zob. art. 5 ust. 1 lit. b i c, art. 9 ust. 2 lit. j, art. 14 ust. 5 lit. b, art. 17 ust. 3 lit. d oraz art. 89
RODO, z uwzglednieniem motywéw 50, 52, 53, 62, 65, 156 oraz 158 RODO.

165 Zob. art. 16b ust. 2 u.n.z.a.a.

166 Zob. art. 16b ust. 3 pkt 2 u.n.z.a.a.

167 Zob. art. 4 ust. 1 pkt 2 o.d.p.w. Zob. tez art. 1 i art. 5 ust. 1T u.m.



Materialnoprawne ograniczenia ponownego wykorzystywania. .. 231

jednostki samorzadu terytorialnego'®®. Muzea realizujg ustawowo cele poprzez
podejmowanie réznorodnych dziatani, ktérych zakres okredlaja ich statuty'®.
Ponownemu wykorzystywaniu moga zatem podlega¢ informacje znajdujace sie
w zasobach muzealnych, takie jak wizerunki muzealiéw, dokumentacja wizualna
muzealiéw (fotografie, skany), ktéra stanowi ich odwzorowanie i spetnia funkcje
rejestracyjne, informacje identyfikacyjne muzealiéw znajdujace sie w inwenta-
rzach i kartach ewidencyjnych, opisy muzealiéw i ich kolekgji, ktére sporzadzane
sa na potrzeby wystaw statych i czasowych, oraz informacje i komunikaty pra-
sowe dotyczace muzealiéw i ich kolekcje, informacje o wartosciach i tresciach
muzealiéw, informacje dotyczace wystaw statych i czasowych, zaje¢, wydarzen
i programéw edukacyjnych oraz dziatalnoéci wydawniczej i poszczegdlnych publi-
kacji muzeum'”°. Przepisy u.m. ogélnie wskazuja na wpisujace sie w cele funk-
cjonowania muzebéw dziafania, polegajace na udostepnianiu zbioréw do celéw
edukacyjnych i naukowych'”'. Muzeum pobiera optaty jedynie za przygotowa-
nie i udostepnianie zbioréw do celéw innych niz zwiedzanie, w szczegélnosci za
kopiowanie, sporzadzanie reprodukcji lub fotografii, przygotowywanie zbioréw do
wypozyczenia oraz ich wypozyczenie, jak rbwniez pobiera optaty za udostepnia-
nie wizerunkéw muzealiéw, z wykorzystaniem informatycznych nosnikéw danych.
Bezposredni dostep do wizerunkéw muzealiéw droga elektroniczng jest jednak
bezptatny. Ustalanie i pobieranie opfat w ramach udostepniania informacji sektora
publicznego do ponownego wykorzystywania, w tym udostepniania wizerunkéw
muzealiéw z wykorzystaniem informatycznych nosnikoéw danych, jako informacji
sektora publicznego, odbywa sie na podstawie przepiséw o.d.p.w."”? W przeci-
wienstwie do zasobow archiwalnych, przepisy u.m. nie zawieraja szczegétowych
i rozbudowanych ograniczer wykorzystywania informacji z zasobéw muzealnych,
a zatem znajda tu zastosowanie ogélne ograniczenia ponownego wykorzystywa-
nia. Od powyzszego istnieje jeden istotny wyjatek, zgodnie z ktérym ograniczeniu
podlega dostep do informacji stuzacych zapewnieniu bezpieczeristwa muzealiom
ze wzgledu na ochrone przed zagrozeniem pozarowym, kradzieza i innego rodzaju
niebezpieczenstwem, ktére grozi zniszczeniem lub utrata zbioréw'”. Szczego-

108 Zob. art. 5 ust. 2i 3 u.m.

169 Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 u.m. muzeum dziata na podstawie statutu nadanego przez podmiot
tworzacy, w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego. Statut okresla w szczeg6lnosci zakres dziatania muzeum.

170 Zob. E. Badura, Ponowne wykorzystywanie w muzeach, [w:] idem et al., Ponowne wykorzysty-
wanie..., op. cit., s. 338-339.

71 Zob. art. 2 pkt 8 u.m. oraz art. 32 ust. 1 pkt 2 u.m.

72 Zob. art. 25 i 25a u.m.

73 Zob. art. 30a u.m.
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towy zakres i tryb zabezpieczania zbiorow muzeum okresla rozporzadzenie'’#,
a w konsekwencji ochrong zostaty objete powstafe na tej podstawie informacje
dotyczace organizacji, warunkéw i stosowania zabezpieczen technicznych, prze-
chowywania i eksponowania broni palnej oraz organizacji ochrony zbioréw w cza-
sie transportu. Bezpieczenstwo zasobu muzealnego uzasadnia zatem odmowe
wyrazenia zgody na ponowne ich wykorzystywanie zgodnie z art. 6 ust. 3 o.d.p.w.
i wpisuje sie w ochrone interesu publicznego.

Kolejnym szczegblnym zasobem sg informacje z paristwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego. Szczegétowe zasady ponownego wykorzystywania
tych informacji zostaty uregulowane w przepisach p.g.k. Pafstwowym zasobem
geodezyjnym i kartograficznym sa zbiory danych prowadzone na podstawie
p.g.k. przez organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, utworzone na podsta-
wie tych zbioréw danych opracowania kartograficzne, rejestry, wykazy i zesta-
wienia, dokumentacja zawierajaca wyniki prac geodezyjnych lub prac kartogra-
ficznych lub dokumenty utworzone w wyniku tych prac, a takze zobrazowania
lotnicze i satelitarne'”®. Paristwowy zasob geodezyjny i kartograficzny jest pro-
wadzony w interesie publicznym i stuzy gospodarce narodowej, obronnosci
panstwa, ochronie bezpieczeristwa i porzadku publicznego, nauce, kulturze,
ochronie przyrody i potrzebom obywateli'’®. Zaséb ten stanowi wiasnos¢ Skarbu
Panistwa i jest gromadzony w o$rodkach dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej. Sktada sie z centralnego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, woje-
wodzkich zasobéw geodezyjnych i kartograficznych oraz powiatowych zasobow
geodezyjnych i kartograficznych, prowadzonych oraz weryfikowanych odpo-
wiednio przez Gtéwnego Geodete Kraju, marszatkéw wojewddztw oraz staro-
stow'””. Organy te udostepniaja materialy zasobu odptatnie, co stanowi przeci-
wieristwo zasady bezpfatnosci ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego'’®. Ustawa zawiera jedynie wytaczenia przedmiotowe i podmiotowe
pobierania opfat, ktére stanowia wyjatek od zasady odptatnosci'’®. W ten sposéb

74 Zob. rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 .

w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradzieza i innym niebezpieczen-
stwem grozacym ich zniszczeniem lub utrata, Dz.U. z 2014 r. poz. 1240.

75 Zob. art. 2 pkt 10 p.g.k.

76 Zob. art. 40 ust. 1 p.g.k.

77 Zob. art. 40 ust. 2'i 3 p.g.k.

78 Zob. art. 40a ust. 1 oraz art. 40b ust. 1-2 p.g.k.

79 Wyjatki okresla art 40a ust. 2 p.g.k. Nie pobiera sie optaty m.in. za udostepnienie danych na
podstawie art. 15 u.i.d.p., tj. w przypadku gdy podmiot prowadzacy rejestr publiczny zapewnia
podmiotowi publicznemu albo podmiotowi niebedacemu podmiotem publicznym, realizujacym
zadania publiczne na podstawie odrebnych przepiséw albo na skutek powierzenia lub zlecenia
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tworzy sie baze referencyjna dla innych opracowan, ktére stanowi¢ beda war-
tos¢ dodana do panstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatu
terytorialnego kraju, panstwowego rejestru nazw geograficznych, bazy danych
obiektow ogdlnogeograficznych i numerycznego modelu terenu. Takie podejscie
stanowi stabilne podfoze do rozwoju ustug wymagajacych niezbyt doktadnych
lokalizacji danych'®. Uprawnienia podmiotu dotyczace mozliwosci wykorzysty-
wania udostepnionych mu materiatéw zasobu okresla licencja wydawana przez
organ udostepniajacy te materiaty'®!, a tylko w przypadku sporu dotyczacego
zakresu udostepnianych materiatéw zasobu lub wysokosci naleznej opfaty wia-
Sciwy organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej wydaje decyzje administra-
cyjna'®. Podobnie jak w postepowaniu w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji, ksztattowanie warunkéw odbywa sie wiec na drodze cywilnopraw-
nych oswiadczen woli zmierzajacych do zawarcia umowy licencji, z rwnocze-
snym umozliwieniem wydania w tym przedmiocie decyzji administracyjnej,
a wiec wladczego rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji. Decyzja taka
moze zosta¢ wydana w dwoch przypadkach, po pierwsze w razie sporu doty-
czacego zakresu udostepnianych materiatéw zasobu, a po drugie sporu doty-
czacego wysokosci naleznej optaty, a zatem na podstawie materialnoprawnych
norm wynikajacych z przepiséw p.g.k. W swietle art. 40k p.g.k. jedynie w zakre-
sie nieuregulowanym ta ustawa stosuje sie przepisy o.d.p.w., co stanowi swo-
iste ,domkniecie” systemu dysponowania informacjami z parstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a ponadto potwierdza, ze szczeg6lne przepisy
p.g.k. maja pierwszenstwo w stosowaniu. Przepisy o.d.p.w. stosuje sie dopiero
wowczas, gdy w danym przypadku p.g.k. nie precyzuje kwestii dostepu do kon-
kretnej informacji, ktéra jest objeta wnioskiem o ponowne wykorzystywanie'®.
W takim przypadku zastosowanie znajdzie art. 7 ust. 1T o.d.p.w., zgodnie z ktérym
przepisy tej ustawy nie naruszaja prawa dostepu do informacji publicznej ani wol-
nosci jej rozpowszechniania, ani przepiséw innych ustaw okreslajacych zasady,
warunki i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami sektora publicz-
nego. Réwnoczesnie jednak, w przypadku koniecznosci zastosowania przepisoéw
o.d.p.w., nie dojdzie do merytorycznej decyzji o odmowie wyrazenia zgody na
ponowne wykorzystywanie informacji z zasobu geodezyjnego i kartograficznego

przez podmiot publiczny ich realizacji, nieodptatny dostep do danych zgromadzonych w prowa-
dzonym rejestrze, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan.

180 T. Myslinski, W. Potrapeluk, [w:] J. Lang, J. Mac¢kowiak, E. Stefanska (red.), M. Krzyminski,
G. Lang, Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, art. 40a, Warszawa 2018, LEX.

181 Zob. art. 40c ust. 1-4 p.g.k.

182 Zob. art. 40f ust. 1 p.g.k.

183 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryfa, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 375.
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zgodnie z art. 6 ust. 3 o.d.p.w., gdyz to przepisy p.g.k. niezmiennie determinuja
zarébwno zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy udostepnienia tych informacji,
a w konsekwencji brak dostepu do okreslonej informacji z zasobu geodezyjnego
i kartograficznego na podstawie przepisow p.g.k. skutkowa¢ musi formalnym
wylaczeniem takiej informacji z ponownego wykorzystywania jako informagji
pozbawionej waloru publicznie dostepne;.

Szczegblne zasady udostepniania sa okreslone réwniez dla informacji staty-
stycznych i informacji z krajowych rejestréow urzedowych. Podmioty zobowia-
zane, prowadzace badania statystyczne statystyki publicznej'®*, obowiazane sa
ogfasza¢, udostepnia¢ i rozpowszechnia¢ wynikowe informacje statystyczne,
z uwzglednieniem ochrony tajemnicy statystycznej i szczegdlnych zasad dostepu
do wynikowych informacji statystycznych'®. Tajemnica statystyczng sa objete
dane jednostkowe identyfikowalne zebrane w badaniach statystycznych, w tym
dane organéw sektora publicznego'®, ktére podlegaja bezwzglednej ochro-
nie. Dane te moga by¢ wykorzystywane wyfacznie do opracowan, zestawieri
i analiz statystycznych oraz do tworzenia przez prezesa Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego operatu do badan statystycznych, a udostepnianie lub wykorzysty-
wanie tych danych dla innych niz podane w ustawie celéw jest zabronione'’.
Powszechnie dostepne sa za$ wynikowe informacje statystyczne, czyli wyniki
obliczer\, opracowan i analiz dokonanych na podstawie zebranych w bada-
niach statystyki publicznej danych. Statystyka publiczna zapewnia réwnoprawny,
rownorzedny i rownoczesny dostep do wynikowych informacji statystycznych,
a w szczegblnosci do podstawowych wielkosci i wskaznikow'®.

Odnoszac sie do szczegblnych ustawowych ograniczen w udostepnianiu
informacji statystycznych ze wzgledu na interes publiczny, nalezy wskaza¢, ze nie
moga by¢ publikowane ani udostepniane uzyskane w badaniach statystycznych
dane jednostkowe identyfikowalne, w tym dane organéw sektora publicznego.
Ponadto nie moga by¢ publikowane ani udostepniane uzyskane w badaniach
statystycznych dane statystyczne mozliwe do powiazania i zidentyfikowania
z konkretng osoba fizyczna oraz informacje i dane statystyczne charakteryzu-
jace wyniki ekonomiczno-finansowe podmiotéw gospodarki narodowej, w tym
organéw sektora publicznego prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli na
danga agregacje skfadaja sie mniej niz trzy podmioty lub udziat jednego pod-
miotu w okreslonym zestawieniu jest wiekszy niz trzy czwarte cafosci. W tym

18 Zob. art. 2 pkt 1-2 u.s.p., art. 20 ust. T 2 u.s.p.
185 Zob. art. 36 u.s.p. wzw. z art. 10 i art. 14 u.s.p.
186 Zob. art. 2 pkt 8a u.s.p. iart. 2 pkt 11 u.s.p.

187 Zob. art. 10 u.s.p.

188 Zob. art. 14 ust. 1-4 u.s.p. oraz art. 37 u.s.p.
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przypadku informacje i dane statystyczne moga by¢ publikowane pod warun-
kiem, ze osoba upowazniona do reprezentowania danego podmiotu gospodarki
narodowej wyrazita zgode na opublikowanie okreslonych danych charaktery-
zujacych wyniki ekonomiczno-finansowe tego podmiotu'®. Dodatkowo pre-
zes Gtéwnego Urzedu Statystycznego, tylko na wniosek Prezydenta RP Sejmu
i Senatu RP, organéw administracji rzadowej, Najwyzszej Izby Kontroli, Narodo-
wego Banku Polskiego, organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych
instytucji rzadowych, uzasadniony przygotowaniem okreslonych programéw,
prognoz i analiz, moze udostepni¢ tylko tym podmiotom dane jednostkowe
identyfikowalne podmiotéw sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9
u.f.p.” W swietle powyzszego, chociaz wniosek o ponowne wykorzystywanie
informacji statystycznych moze zosta¢ ztozony na zasadach ogélnych wynikaja-
cych z o.d.p.w., to powyzsze ograniczenia z przepiséw u.s.p. stanowig material-
noprawna podstawe do odmowy wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywa-
nie. W zakresie ochrony tajemnicy statystycznej zastosowanie bedzie miat art. 6
ust. 1 o.d.p.w., wedle ktérego prawo do ponownego wykorzystywania podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych. W pozostatym zakresie podstawa decy-
zji odmownej bedzie art. 6 ust. 3 0.d.p.w., ze wzgledu na ograniczenia w zakre-
sie dostepu do informagji statystycznych, zgodnie z przepisami u.s.p.
Odmienne zasady dostepu dotycza informacji z krajowych rejestrow urze-
dowych. Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego prowadzi dwa krajowe
rejestry urzedowe podmiotéw gospodarki narodowej oraz podziatu terytorial-
nego kraju''. Rejestr podmiotéw jest jawny i dostepny dla oséb trzecich jedy-
nie w zakresie czesci informacji w nim ujawnionych'®?, zas rejestr terytorialny
jest jawny w catosci'®. W zakresie nieuregulowanym w u.s.p. do ponownego
wykorzystywania danych z krajowych rejestrow urzedowych stosuje sie prze-
pisy o.d.p.w."” Podobnie wiec jak w przypadku dostepu do zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego, art. 49a u.s.p. stanowi swoiste ,domkniecie” systemu
dysponowania informacjami z krajowych rejestrow urzedowych, a ponadto
potwierdza, ze szczegblne przepisy u.s.p. maja pierwszenstwo w stosowaniu.
Dlatego tez, w przypadku koniecznosci zastosowania przepiséw o.d.p.w., nie
dojdzie do merytorycznej decyzji o odmowie wyrazenia zgody na ponowne

189 Zob. art. 38 ust. 1-3 u.s.p.
190 Zob. art. 38a ust. 1 u.s.p.
91 Zob. art. 41 ust. 1 u.s.p.
192 Zob. art. 45 ust. 1 u.s.p.
193 Zob. art. 48 ust. 1 u.s.p.
194 Zob. art. 49a u.s.p.
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wykorzystywanie informacji z krajowych rejestréow urzedowych, zgodnie z art.
6 ust. 3 o.d.p.w., gdyz to przepisy u.s.p. determinuja zaréwno zakres podmio-
towy jak i przedmiotowy udostepnienia tych informacji, a w konsekwencji brak
dostepu do okreslonej informacji z krajowych rejestrow urzedowych na podsta-
wie przepiséw u.s.p. skutkowa¢ musi wytaczeniem takiej informacji z ponow-
nego wykorzystywania.

Szczegblne zasady ponownego wykorzystywania dotycza réwniez informacji
z centralnej ewidencji pojazdow, w ktérej znajduja sie dane pojazdéw zareje-
strowanych lub dopuszczonych do ruchu, szczegétowo okreslone w ustawie'®.
Ustawodawca w tym zakresie nie byt jednak konsekwentny. W art. 80ce ust. 1
p.r.d. wskazat bowiem, ze dane lub informacje zgromadzone w tej ewidencji sa
przekazywane do ponownego wykorzystywania, w sposéb wykluczajacy mozli-
wos¢ identyfikacji oséb lub pojazdéw, z zachowaniem przepiséw o.d.p.w., jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Dane takie sa przekazywane do ponow-
nego wykorzystywania na wniosek ztozony w postaci papierowej albo w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpi-
sem zaufanym albo podpisem osobistym, moga by¢ réwniez udostepniane do
ponownego wykorzystywania za posrednictwem ustug sieciowych'®. W doktry-
nie przyjeto zatem, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ ponownego wykorzy-
stywania danych z centralnej ewidencji pojazdéw'”. Jednakze w tym zakresie
istnieja powazne watpliwosci, gdyz w Swietle art. 80c ust. 1 p.r.d. dane zgro-
madzone w ewidencji udostepnia sie tylko ustawowo wskazanym podmiotom
i na szczeg6lnych zasadach, o ile s3 one niezbedne do realizacji ich ustawowych
zadan'®. Wszystkie te podmioty wykonuja zadania publiczne, dlatego tez takie
udostepnianie znajduje sie poza zakresem przepiséw o.d.p.w., ktére nie maja
zastosowania do wymiany informacji sektora publicznego miedzy podmiotami
zobowiazanymi wytacznie w celu realizacji zadar publicznych. Réwnocze-
$nie minister wifasciwy do spraw informatyzacji moze udostepni¢ dane

195 Zob. art. 80a ust. 1-4 p.r.d. oraz art. 80b ust. 1-5 p.r.d.

196 Zob. art. 80ce ust. 1-3 p.r.d.

197 B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 385-386.
198 Udostepnienie na zasadach okreslonych w art. 80c ust. 2-7 p.r.d. oraz art. 80cb i art. 80cd
p.r.d. dotyczy m.in. Policji, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Agendji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa,
Inspektora Nadzoru Wewnetrznego, sadéw, prokuratury, organéw Krajowej Administracji Skarbo-
wej. Dodatkowo, zgodnie z art. 80ca p.r.d., dane zgromadzone w ewidencji moga by¢ udostep-
niane podmiotom zagranicznym.

199 Zob. art. 2 pkt 12 o.d.p.w.
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zgromadzone w ewidencji innym podmiotom niz wymienione w art. 80c—80cc
p.r.d., w tym osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organiza-
cyjnym niemajacym osobowosci prawnej, jezeli wykaza swdj interes prawny2%.
Tymczasem, zgodnie z art. 4 ust. 2 o.d.p.w., przepisbw tej ustawy nie stosuje
sie do informacji sektora publicznego, ktérych udostepnianie lub przekazanie
zostato uzaleznione od wykazania przez uzytkownikéw interesu prawnego lub
faktycznego na podstawie odrebnych przepisow?'. Z tych wzgledéw, chociaz
literalnie zgodnie z art. 80ce ust. 1 p.r.d., ustawodawca dopuscit ponowne wyko-
rzystywanie danych lub informacji z centralnej ewidencji pojazdéw, to wniosek
uprawnionego moze nie zostaC merytorycznie rozpoznany. Nawet przyjmujac
odmienny poglad o dopuszczalnoéci ponownego wykorzystywania tych infor-
macji, nalezatoby uzna¢, ze koniecznos¢ wykluczenia mozliwosci identyfikacji
0s6b lub pojazdéw, jak réwniez szczegblne ograniczenia podmiotowe i przed-
miotowe udostepniania informacji okreslone w przepisach p.r.d., moga stanowic¢
przestanki do odmowy wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie w swietle
art. 6 ust. 3 o.d.p.w.

Szczegblne zasady udostepniania informacji dotycza réwniez danych z reje-
stru PESEL oraz rejestrow mieszkancow?*, ktére udostepnia sie okreslonym
podmiotom publicznym w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowych
zadan?®. Dane te moga by¢ rowniez udostepniane m.in. prywatnym osobom
i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykaza w tym interes prawny albo wykaza
interes faktyczny, jednakze w tym przypadku pod dodatkowym warunkiem uzy-
skania zgody oséb, ktérych dane dotycza?®. Udostepnianie informacji, w tym
w celu ponownego wykorzystywania, odbywa sie na zasadach szczegolnych,
okreslonych w rozdziale 6 u.e.l. Przepisy u.e.l. stanowig zatem szczeg6lng regu-
lacje okreslajaca zasady, warunki i tryb dostepu lub ponownego wykorzystywa-
nia informacji z rejestru PESEL oraz rejestrow mieszkarncéw, wytaczajaca stoso-
wanie przepisow o.d.p.w. Od powyzszej zasady istnieje wyjatek ustanowiony
w art. 46 ust. 3 u.e.l., zgodnie z ktérym udostepnienie danych z rejestru PESEL
oraz rejestrow mieszkancéw do ponownego wykorzystywania przez jednostki

20 Zob. art. 80cd ust. 1 p.r.d.

201 Zob. art. 4 ust. 2 o.d.p.w.

202 Zasady udostepniania danych z Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL) oraz rejestrow mieszkaricow okreslaja przepisy u.e.l. Rejestr PESEL oraz rejestr mieszkan-
cow stuza prowadzeniu ewidencji ludnosci. Ewidencja ludnosci polega na rejestracji okreslonych
w u.e.l. podstawowych danych identyfikujacych tozsamo$¢ oraz status administracyjnoprawny
0s6b fizycznych. Zob. art. 1-3 u.e.l.

203 Zob. art. 46 ust. 1 u.e.l.

204 Zob. art. 46 ust. 2 u.e.l.
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organizacyjne, w celach badawczych, statystycznych oraz badania opinii publicz-
nej, nastepuje na wniosek, na zasadach okre$lonych w przepisach o.d.p.w., jezeli
przepisy u.e.l. nie stanowig inaczej. W doktrynie wskazuje sie¢ na watpliwosci
odnosnie do tego wyjatku, sprowadzajace sie do okreslenia zasad wspotstoso-
wania tych dwoch reziméw prawnych. Watpliwosci budzi kwalifikacja prawna
wniosku, jak réwniez zasady pobierania opfat*®”. W tym zakresie na aprobate
zastuguje poglad, zgodnie z ktérym zastosowane w art. 46 ust. 3 u.e.l. odestanie
do aktu odrebnego nakazuje wyodrebni¢ zasady obowiazujace przy udzielaniu
informacji publicznej w celu jej ponownego wykorzystania, a nastepnie kierowac
sie nimi przy udostepnianiu danych z rejestru. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie
wszystkie z przepiséw o.d.p.w. mozna zastosowa¢ bezposrednio. Niewatpliwie
w ten spos6b mozna stosowac wyrazone tam zasady, czyli takie normy, ktérych
tres¢ da sie bez modyfikacji przetransponowac na grunt procedury udostepnienia
danych z rejestréw?*. Dlatego tez udostepnienie danych z rejestru PESEL oraz
rejestrow mieszkafnicow do ponownego wykorzystywania przez jednostki orga-
nizacyjne, w celach badawczych, statystycznych oraz badania opinii publicznej,
nastepuje na wniosek, do ktérego wbrew zasadzie ogélnej zastosowanie maja
przepisy o.d.p.w., z uwzglednieniem szczegélnych regulacji zawartych w roz-
dziale 6 u.e.l. W takim przypadku, w Swietle art. 6 ust. 3 o.d.p.w., przepisy
u.e.l. ograniczaja ponowne wykorzystywanie. Wobec reguty kolizyjnej zawarte;j
w art. 46 ust. 3 u.e.l. pierwszenstwo w zakresie uregulowania kwestii odptatnosci
przystuguje regulacji art. 53 pkt 2 u.e.l., a nie art. 17 o.d.p.w., ktéry ustanawia
zasade bezpfatnosci. W konsekwencji, przy omawianym wyjatku, udostepnianie
danych do ponownego wykorzystywania jest odptatne na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu wykonawczym do u.e.l.?””

Inne szczegdlne regulacje obejmuja dane i informacje o podmiotach wpi-
sanych do KRS, ktére sa przekazywane w celu ponownego wykorzystywania,
z zachowaniem przepiséw o.d.p.w., jezeli przepisy u.k.rs. nie stanowia ina-
czej. Zwazywszy na jawnos$¢ tego rejestru, ewentualne wyjatki od tej zasady
beda wystepowac rzadko?*®, a zastosowanie do nich bedzie miato ograniczenie

205 B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryfa, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 402.

206 Zob. P. Zaborniak, [w:] idem, Z. Czarnik, W. Maciejko, Ustawa o ewidencji ludnosci. Komen-
tarz, art. 46, Warszawa 2016, LEX.

207 Zob. art. 53 pkt 2 u.e.l. oraz art. 56 u.e.l. Zob. tez M. Dobek-Rak, [w:] K. Biernat, P Mierze-
jewski, D. Trzciska, Ustawa o ewidencji ludnosci. Komentarz, art. 46, Warszawa 2013, LEX.

28 Moze to dotyczy¢ wylaczenia udostepniania z elektronicznego katalogu dokumentéw spétek
dokumentéw ztozonych do akt rejestrowych przed dniem 1 stycznia 2007 r., jezeli uptynat 10-letni
okres miedzy datg ich ztozenia do akt a data ztozenia wniosku o udostepnienie, zob. art. 8a u.k.r.s.
Podobnie w przypadku akt dotyczacych wpisu do rejestru diuznikéw niewyptacalnych podmiotu,
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z art. 6 ust. 3 o.d.p.w. Centralna Informacja KRS ma obowiazek przekazywa-
nia tych danych i informacji za posrednictwem systemu teleinformatycznego
w trybie wnioskowym, przy czym w takim przypadku wniosek musi by¢ ztozony
w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Dane zgromadzone w Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym udostepnia sie tez za posrednictwem API**. Podobne
regulacje dotycza CEIDG. Zawarte w niej dane ewidencyjne i informacyjne,
w tym informacje o wykonywanej dziatalnosci regulowanej, dotyczace przed-
siebiorcéw bedacych osobami fizycznymi, sa jawne i udostepniane na stronie
internetowej CEIDG. Dane i informacje zgromadzone w CEIDG sg tez obliga-
toryjnie udostepniane organom parnstwowym w celu realizacji ich ustawowych
zadan, jak réwniez moga by¢ udostepniane nieodpfatnie innym podmiotom.
W obu tych przypadkach udostepnienie w sposéb inny niz poprzez strone inter-
netowg CEIDG wymaga ustalenia warunkéw z ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki. Ponadto do ponownego wykorzystywania danych z CEIDG stosuje
sie przepisy o.d.p.w., a w przypadku ewentualnych ograniczef — art. 6 ust. 3
o.d.p.w.?"® Nalezy podzieli¢ stanowisko, wedle ktérego przyczyna wprowadze-
nia tej zasady jest taka sama jak te stojace u podstaw wejscia w zycie przepiséw
o ponownym wykorzystywaniu: mianowicie udostepnienie danych publicznych
znajdujacych sie w posiadaniu podmiotéw publicznych w inny sposéb niz przez
strone internetowa, stanowigcych ,materiat” stuzacy wytworzeniu przez uzyt-
kownikéw wartosci dodanej przez innowacyjne jego wykorzystanie stymulujace
rozwdj gospodarczy?'.

ktéry ulegt wykresleniu na podstawie art. 59 u.k.rs. i art. 60 u.k.rs. i nie podlega ujawnieniu — sa
dostepne wytacznie dla podmiotu, ktérego dotyczyt wpis, oraz wierzyciela, na ktérego wniosek
orzeczono o wpisaniu podmiotu, jak réwniez w przypadku dokumentéw bedacych podstawa wpi-
séw w dziale 4 rejestru przedsiebiorcow, ktére zostaty wykreslone na podstawie art. 46 u.k.rs.,
wylacza sie z akt rejestrowych przedsiebiorcy i sktada w prowadzonym oddzielnie zbiorze doku-
mentéw, ktéry jest dostepny jedynie dla przedsiebiorcy wpisanego w tym rejestrze oraz wierzy-
ciela, na ktérego wniosek nastapito wykreslenie wpisu. Zob. art. 10 ust. 3 i 4 u.k.r.s.

209 Zob. art. 4b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
Dz.U. z 2021 r. poz. 112 z p6zn. zm.

210 Zob. art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy, Dz.U. z 2022 r.
poz. 541. Ograniczenia przyktadowo uregulowano w art. 43 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym
CEIDG udostepnia zawarte w niej dane i informacje, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 2, z wyjat-
kiem numeru PESEL, daty urodzenia oraz danych kontaktowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 7, w przypadku gdy podajac je, osoba uprawniona sprzeciwita sie ich udostepnianiu w CEIDC.
21 G. Koziet (red.), CEIDG. Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw. Przedsiebiorcy zagra-
niczni w obrocie gospodarczym. Komentarz, Warszawa 2019, s. 143 i n.
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Na zasadach ogélnych okreslonych w przepisach o.d.p.w. beda réwniez
przekazywane nieodptatnie w celu ponownego wykorzystywania informacje
zbierane i przetwarzane przez panstwowa stuzbe hydrologiczno-meteorolo-
giczna oraz panstwowa stuzbe hydrogeologiczna, ktérych wiascicielem jest Skarb
Panstwa. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze od zasady ponoszenia kosztow za
korzystanie z informacji uzyskanych z podstawowej sieci pomiarowo-obserwa-
cyjnej, systemu gromadzenia, przetwarzania i wymiany danych oraz biur prognoz
hydrologicznych i biur prognoz meteorologicznych paristwowej stuzby hydrolo-
giczno-meteorologicznej, jak réwniez sieci obserwacyjno-badawczej wod pod-
ziemnych panstwowej stuzby hydrogeologicznej, wprowadzono wyjatek doty-
czacy informagji stanowiacych dane o wysokiej wartosci?'?, ktére sg udostepniane
bezptatnie?'3. Podobnie na zasadach okreslonych w przepisach o.d.p.w. nastepuje
przekazanie przez podmioty prowadzace rejestr publiczny danych z rejestru do
ich ponownego wykorzystywania w celu innym niz realizacja zadania publicz-
nego?'*. Réwnoczesnie ustawowe ograniczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3
o.d.p.w., dotyczy takze informacji gromadzonych w rejestrze stanu cywilnego?"?,
aktach postepowan sadowych?'¢, aktach postepowan administracyjnych?'” czy
Krajowym Rejestrze Karnym?'8. W kazdym z tych przypadkéw dostep do infor-
magji jest ograniczony na podstawie przepiséw ustaw giéwnie przez wskazanie,
kto jest uprawniony do dostepu do okreslonych informacji?™.

4.4.2. Informacje wytworzone poza zakresem zadan publicznych

Odnoszac sie do ograniczenia z art. 6 ust. 4 pkt 1 o.d.p.w., obejmujacego infor-
macje wytworzone przez podmioty zobowigzane poza zakresem ich zadan
publicznych okreslonych prawem, w pierwszej kolejnosci nalezy poczynic¢ ogélne

212 Zob. art. 386 ust. 1-3 oraz art. 385 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
Dz.U. z 2021 r. poz. 2233.

213 Zob. art. 25 ust. 1 pkt 1T o.d.p.w.

214 Zob. art. 15 ust. 4 u.i.d.p. Przez rejestr publiczny nalezy rozumie¢ rejestr, ewidencje, wykaz,
liste, spis albo inng forme ewidencji, stuzace do realizacji zadan publicznych, prowadzone przez
podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepiséw ustawowych — zob. art. 3 pkt 5 u.i.d.p.

215 Zob. przyktadowo art. 5a, art. 26 ust. 4, art. 45 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. —
Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. z 2021 r. poz. 709.

216 Zob. art. 9 k.p.c., art. 156 i n. k.p.k. oraz art. 12a p.p.s.a.

217 Zob. art. 73-74a k.p.a.

218 Zob. art. 7 i 8 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz.U. z 2021 r.
poz. 1709.

219 B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryfa, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 122;
P. Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 131.
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zastrzezenie, ze w Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziafaja
na podstawie i w granicach prawa. Tym samym administracja publiczna moze
wykonywac tylko zadania publiczne okreslone prawem?*°. Wobec braku defini-
cji legalnej pojecia ,zadanie publiczne” wskaza¢ nalezy réwniez, ze stosownie
do tresci art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. podmiotami zobowiazanymi do udzielenia
informacji publicznej sa takze podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne. Termin ,zadania publiczne”,
ktérym postuzyt sie ustawodawca, jest pojeciem szerszym od terminu ,zadania
wiadzy publicznej” uzytego w art. 61 Konstytucji RP. Pojecia te r6znia sie przede
wszystkim zakresem podmiotowym, gdyz sformutowanie ,zadania publiczne”
obejmuje zadania wykonywane przez rézne podmioty, w tym tez niebedace
organami wtfadzy. Tak rozumiane zadania publiczne cechuje powszechnos¢
i uzytecznos¢ dla ogétu, zas wykonywanie zadan publicznych zawsze wiaze sie
z realizacja podstawowych publicznych praw podmiotowych obywateli**'. Zada-
nie publiczne to takie, ktére zostato przewidziane w przepisach prawa i ktérego
realizacja zostata powierzona konkretnemu podmiotowi. Zadanie publiczne
cechuje tez sprzyjanie osiaganiu celéw okreslonych w Konstytucji lub usta-
wie, przy czym bywa, ze ustawodawca wprost kwalifikuje dziafalnos¢ danego
podmiotu jako wykonywanie zadania publicznego®??. W Swietle powyzszego —
w przypadku gdy informacja publiczna wytworzona przez podmiot zobowia-
zany nie nalezy do zakresu przypisanego temu podmiotowi zadania publicznego
w analizowanym rozumieniu, prawo do ponownego wykorzystywania podlega
ograniczeniu**’.

Wobec szerokiego zakresu podmiotowego ponownego wykorzystywania
powyzsze ograniczenie dotyczy¢ moze przedsiebiorstw publicznych oraz pod-
miotéw niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych, w tym podmio-
tow prawa publicznego, ktérymi sa organy majace osobowos¢ prawna, ustano-
wione w szczegblnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogblnym, ktéry nie
ma charakteru przemystowego lub handlowego, pozostajace w stosunku zalez-
nosci od szeroko rozumianego paristwa, w tym innych podmiotéw publicznych.
Odnoszac sie do szczegblnych zasobéw informacyjnych, ograniczenie to moze
dotyczy¢ dokumentédw posiadanych i wytworzonych przez biblioteki. Prze-
pisy ustawy o bibliotekach nie zawieraja, jak w przypadku regulacji prawnych

220 |bidem, s. 126-127.

221 Zob. wyroki: NSA z dnia 10 maja 2019 r., | OSK 2285/17; NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r.,
I OSK 851/10 CBOSA.

222 M. Sakowska-Baryta, Ograniczenia prawa do ponownego wykorzystywania ISP, [w:] E. Badura

et al., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 101.
2 |bidem.
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dot. archiwum, szczegélnych zasad dostepu i ponownego wykorzystywania do
materiatow bibliotecznych?**. Przez biblioteki w omawianym zakresie rozumie
sie tylko biblioteki bedace podmiotami zobowiazanymi. Zakresem podmioto-
wym ponownego wykorzystywania sg za$ objete wytacznie biblioteki publiczne,
biblioteki naukowe, ktérych organizatorami sa jednostki sektora publicznego,
oraz biblioteki pedagogiczne??. Takie biblioteki moga stanowi¢ samodzielng jed-
nostke organizacyjna albo wchodzi¢ w sktad innej jednostki**. Biblioteka stano-
wiagca samodzielna jednostke organizacyjna dziata na podstawie aktu o utwo-
rzeniu biblioteki oraz statutu nadanego przez organizatora. Statut okresla zas
cele i zadania biblioteki*?”. Z kolei zadania, organizacje oraz szczegbtowy zakres
dziatania biblioteki wchodzacej w sktad innej jednostki organizacyjnej okresla
regulamin nadany przez kierownika tej jednostki**®. Do podstawowych zadan
bibliotek naleza gromadzenie, opracowywanie, przechowywanie i ochrona
materiatéw bibliotecznych, obstuga uzytkownikéw, przede wszystkim udostep-
nianie zbioréw oraz prowadzenie dziafalnosci informacyjnej, zwtaszcza infor-
mowanie o zbiorach wiasnych, innych bibliotek, muzeéw i osrodkéw informacji
naukowej, a takze wspoétdziatanie z archiwami w tym zakresie. Do zadar biblio-
tek moze ponadto naleze¢ prowadzenie dziatalnosci bibliograficznej, dokumen-
tacyjnej, naukowo-badawczej, wydawniczej, edukacyjnej, popularyzatorskiej
i instrukcyjno-metodycznej??°. W $wietle powyzszego ograniczenie z art. 6 ust. 4
pkt 1 o.d.p.w. moze dotyczy¢ informacji, ktérych wytworzenie, chociaz miesci
sie w ustawowych podstawowych zadaniach bibliotek, to jednak nie nalezy do
zakresu zadar konkretnej biblioteki — podmiotu zobowiazanego, na podstawie
jej statutu lub regulaminu®*, bedacych podstawa prawna jej dziatania. Podobna
sytuacja zachodzi w przypadku dostepu do informacji z zasobéw muzealnych.
Muzea, ktére réwniez dziataja na podstawie statutéw, takze moga wytworzy¢
informacje w ramach realizacji ogélnych ustawowych celéw dziafalnosci, ktére
jednak nie beda naleze¢ do zakresu zadan statutowych?'. Dodatkowo dotyczy¢

224 Zob. art. 5 u.b., materiatami bibliotecznymi sa w szczegéInosci dokumenty zawierajace utrwa-
lony wyraz mysli ludzkiej, przeznaczone do rozpowszechniania, niezaleznie od nosnika fizycznego
i sposobu zapisu tresci, a zwlaszcza: dokumenty graficzne (pismiennicze, kartograficzne, ikonogra-
ficzne i muzyczne), dzwiekowe, wizualne, audiowizualne i elektroniczne.

225 Zob. art. 4 ust. 1 pkt 2, pkt 3 lit. b i pkt 4 o.d.p.w.

226 Zob. art. 10 u.b.

227 Zob. art. 11 ust. 1 oraz art. 11 ust. 3 pkt 1 u.b.

228 Zob. art. 12 u.b.

229 Zob. art. 4 ust. 1i2 u.b.

220 Zob. K. Slaska, Ponowne wykorzystywanie w bibliotekach, [w:] E. Badura et al., Ponowne
wykorzystywanie..., op. cit., s. 305.

#1 Zob.art. 6ust. Ti2um. wzw. zart. 1i2 u.m.
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to moze informacji wytworzonych przez muzea, w trakcie i na potrzeby prowa-
dzonej dziafalnodci gospodarczej, ktéra jako dodatkowa ich aktywnos¢, chociaz
podejmowana na zasadach okreslonych w statucie, ma na celu jedynie finanso-
wanie dziatalnosci ustawowej?*.

4.5. Ochrona infrastruktury krytycznej

Nowoscia na gruncie przepiséw o.d.p.w. jest ograniczenie ponownego wykorzy-
stywania w zakresie informacji sektora publicznego, ktére sa wytaczone z dostepu
lub do ktérych dostep jest ograniczony ze wzgledu na ochrone infrastruktury kry-
tycznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym?*3. Intencja tego nowego ograniczenia byta implementacja dyrek-
tywy, przy czym zgodnie z wola prawodawcy unijnego wytaczono z zakresu sto-
sowania ponownego wykorzystywania dokumenty zawierajace informacje doty-
czace ochrony infrastruktury krytycznej zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. d
dyrektywy 2008/114/WE**. Podobnie wiec jak w przypadku informacji objetych
prawami wiasnosci przemystowej, polski ustawodawca nie dokonat wytaczenia
przedmiotowego, a jedynie wprowadzit kolejne ograniczenie, co dodatkowo
obciazy podmioty zobowiazane koniecznoscia stosowania ustawy i prowadze-
nia postepowania administracyjnego w przypadku tych chronionych informa-
cji. Omawiane ograniczenie odnosi sie zatem do tych informacji, ktére wyta-
czono lub do ktérych ograniczono ,dostep”, przy czym nie musi wynika¢ to
z aktu prawnego rangi ustawy”*. Istotny jest aspekt przedmiotowy, aby takie
wylaczenie lub ograniczenie dostepu nastapito ze wzgledu na ochrone infra-
struktury krytycznej, przy czym odwotanie do przepiséw u.z.k. dotyczy wytacz-
nie rozumienia pojecia ochrony infrastruktury krytycznej. Przepisy tej ustawy
nie zawieraja bowiem regulacji majacych za przedmiot udostepnianie informa-
cji o infrastrukturze krytycznej. Przez ochrone infrastruktury krytycznej nalezy

2 Zob. art. 9 u.m. w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 7 u.m.

23 Dz.U.z 2022 r. poz. 261. Zob. art. 6 ust. 3 pkt 6 o.d.p.w.

34 Zob. art. 1 ust. 2 lit. e dyrektywy 2019/1024. Zgodnie z art. 2 lit. d dyrektywy Rady 2008/114/
WE z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznawania i wyznaczania europejskiej infrastruktury
krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony (Tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz.Urz. UE L 345, 23.12.2008, p. 75-82, ,szczeg6lnie chronione informacje dotyczace ochrony
infrastruktury krytycznej” oznaczaja fakty dotyczace infrastruktury krytycznej, ktére w przypadku
ujawnienia mogtyby zosta¢ wykorzystane do zaplanowania i przeprowadzenia dziatai zmierzaja-
cych do spowodowania zaktécenia lub zniszczenia urzadzen infrastruktury krytyczne;j.

25 Por. art. 6 ust. 3 o.d.p.w.
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rozumie¢ wszelkie dziatania zmierzajace do zapewnienia funkcjonalnosci, ciagto-
Sci dziatan i integralnosci infrastruktury krytycznej w celu zapobiegania zagroze-
niom, ryzykom lub stabym punktom oraz ograniczenia i neutralizacji ich skutkéw
oraz szybkiego odtworzenia tej infrastruktury na wypadek awarii, atakow oraz
innych zdarzen zaktécajacych jej prawidtowe funkcjonowanie?*. Infrastrukture
krytyczna stanowia za$ systemy oraz wchodzace w ich sktad powigzane ze soba
funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi
kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzace zapewnie-
niu sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej, a takze insty-
tucji i przedsiebiorcow. Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy zaopatrzenia
w energie, surowce energetyczne i paliwa, facznosci, sieci teleinformatycznych,
finansowe, zaopatrzenia w zywnos¢, zaopatrzenia w wode, ochrony zdrowia,
transportowe, ratownicze, zapewniajace ciagtos¢ dziatania administracji publicz-
nej, produkcji, sktadowania, przechowywania i stosowania substancji chemicz-
nych i promieniotwérczych, w tym rurociagi substancji niebezpiecznych?*’.

4.6. Wylaczenie obowiazku tworzenia, przetwarzania
i sporzadzania wyciagow z informaciji

Szczegblnym ograniczeniem ponownego wykorzystywania, o charakterze samo-
istnym, jest wytaczenie obligatoryjnosci dodatkowego opracowania informacji
sektora publicznego na potrzeby realizacji wniosku o ponowne wykorzysty-
wanie, uregulowane w art. 10 ust. 4 o.d.p.w. Polski ustawodawca wprowadzit
istotne zastrzezenie, aktualizujace sie w trybie wnioskowym, ze podmioty zobo-
wiazane nie sg zobligowane do tworzenia informacji, ich przetwarzania w spo-
sob lub w formie wskazanych we wniosku o ponowne wykorzystywanie oraz
sporzadzania z nich wyciagow, jezeli spowoduje to koniecznos¢ podjecia niepro-
porcjonalnych dziataii przekraczajacych proste czynnosci. W przypadku wnio-
sku zawierajacego takie zadanie, podmiot zobowiazany moze, w drodze decy-
zji, odméwic¢ wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego?®.

Poréwnujac powyzsze wyfaczenie z przepisami unijnymi, mozna zauwa-
zy¢, ze prawodawca unijny nie zobowigzuje organéw sektora publicznego do
tworzenia lub dostosowywania dokumentéw ani do dostarczania wyciggow

26 Zob. art. 3 pkt 3 u.z.k.
7 Zob. art. 3 pkt 2 u.z.k.
28 Zob. art. 41 ust. 3 o.d.p.w.
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z dokumentéw, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z zaleceniami udostepniania doku-
mentéw w formacie otwartym przeznaczonym do odczytu maszynowego wraz
z metadanymi, w przypadku gdy wymagatoby to nieproporcjonalnie duzego
wysitku, wykraczajacego poza prosta czynnos¢**°. Taki wyjatek od zasady dostep-
nosci formatéw odnoszony jest jedynie do celu wyznaczonego ta zasada, a wiec
udostepniania, w miare mozliwosci, dokumentéw w formatach otwartych.

Tymczasem polski ustawodawca wytaczenia tego nie odnosi wprost do
realizacji celu wyznaczonego zasada otwartosci formatéw, ujeta w art. 10 ust. 1
o.d.p.w., jak czyni to prawodawca unijny. W sposéb autonomiczny tworzy zas
wylaczenie dalej idace o charakterze generalnym, ktére dotyczy kazdego zto-
zonego whniosku i odnosi sie do zakresu zadania wnioskodawcy. Innymi stowy,
wylaczenie z art. 10 ust. 4 o.d.p.w. moze mie¢ zastosowanie do kazdego zadania
wniosku, wymagajacego tworzenia, przetwarzania lub sporzadzania wyciagow
z informacji, bez zwiazku z zadanym i posiadanym przez podmiot zobowig-
zany formatem danych. Istota za$ wyjatku przewidzianego przez prawodawce
unijnego jest to, ze organy sektora publicznego, w celu realizacji zalecenia doty-
czacego stosowania formatéw otwartych, nie sa rownoczesnie zobligowane do
dodatkowego opracowania informacji, a formaty otwarte zapewniaja jedynie
w miare mozliwosci.

Wydaje sie jednak, ze takie rozszerzenie wyjatku pierwotnie nie byto celem
polskiego ustawodawcy. Chociaz aktualne przepisy w tym zakresie powielaja
wczesniejsze rozwiazania obowiazujace na gruncie przepiséw p.w.i.s.p., to
w uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze ustanawiany wyjatek dotyczy¢
ma wylacznie sytuacji, w ktérej dokonanie okreslonych we wniosku czynnosci
wymagac¢ bedzie podjecia nieproporcjonalnych dziatar, przekraczajacych pro-
ste operacje na informacji. Dodatkowo wskazano, ze chodzi o takie sytuacje,
w ktérych wniosek bedzie obejmowat materiat w postaci elektronicznej, a pod-
miot zobowigzany bytby w posiadaniu jedynie jego egzemplarza. W takim przy-
padku wytaczenie z art. 10 ust. 2 p.w.i.s.p. sprawi, ze nie bedzie obowiazany do
opracowania tego materiatu w posta¢ elektroniczna, czyli dokonania digitaliza-
cji egzemplarza®. Z kolei w uzasadnieniu projektu ustawy o.d.p.w. wskazano
juz ogolniej, ze przepis art. 10 ust. 4 projektu ustawy przewiduje wyfaczenie

9 Zob. art. 5 ust. 1i 3 dyrektywy 2019/1024, jak réwniez art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/98/
WE, w brzmieniu nadanym dyrektywa 2013/37/UE.

240 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informagji
sektora publicznego, druk nr 141, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=141 [dostep:

30.04.2022].



246 Rozdziat IV

obligatoryjnosci dodatkowego opracowania informacji sektora publicznego na
potrzeby realizacji wniosku o ponowne wykorzystywanie?*'.

Dlatego tez brakuje ograniczenia tego wyfaczenia do celu zapewnienia for-
matéw otwartych, przez co nawet gdy zadane informacje beda miaty posta¢ elek-
troniczna, to juz zmiana ich formatu moze zosta¢ uznana za przetworzenie, a tym
samym prowadzi¢ do odmowy wyrazenia zgody na jej ponowne wykorzystywa-
nie, o ile tylko wymagatoby to nieproporcjonalnie duzego wysitku, wykraczajacego
poza prosta czynno$¢. Moze to prowadzi¢ do nadmiernego ograniczania ponow-
nego wykorzystywania, zwfaszcza ze brakuje tez wskazowek, jak rozumie¢ uzyte
kryterium dziatai nieproporcjonalnych przekraczajacych proste czynnosci.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze realizacja obowiazkéw wynikajacych
z prawa do ponownego wykorzystywania nie powinna odciaga¢ administracji
od jej podstawowych zadan publicznych, przez co granice ,proporcjonalno-
Sci” moga by¢ wyznaczane poprzez stosunek aktywnosci z tego podstawowego
obszaru do obszaru niejako ubocznego, jakim jest realizacja obowiazkéw infor-
macyjnych?*?. Przez pojecie prostych czynnosci nalezy rozumie¢ czynnosci tatwe,
nieskomplikowane, wykonywane codziennie, niewymagajace istotnych kosztéw,
zaangazowania istotnych zasobéw, naktadu pracy czy poswieconego czasu na
ich wykonanie®**. Problem ten moze by¢ jednak rozstrzygniety jedynie na tle kon-
kretnych okolicznosci danej sprawy, a nie wedle przyjetego schematu lub z goéry
okreslonej kategoryzacji, z uwzglednieniem mozliwosci podmiotu zobowiaza-
nego, co jednak moze prowadzi¢ do nadmiernej uznaniowosci.

Z uwagi na rozszerzony zakres omawianego wyfaczenia w polskich prze-
pisach prawa dotyczy¢ ono moze zadania w trybie przepiséw o ponownym
wykorzystywaniu przekazania informacji, ktére na gruncie przepiséw u.d.i.p.
stanowig informacje przetworzong. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze przepisOw ustawy o.d.p.w. nie stosuje sie do informacji sektora publicz-
nego, ktérych udostepnianie lub przekazanie zostato uzaleznione od wyka-
zania przez uzytkownikéw interesu prawnego lub faktycznego na podstawie
odrebnych przepiséw?*. Zadanie dostepu do informacji przetworzonej jest zas
dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla

21 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora publicznego, druk nr 1338, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=1338 [dostep: 30.04.2022].

22 M. Maciejewski, Zasady udostepniania i przekazywania ISP w celu ponownego wykorzystywa-
nia, [w:] E. Badura et al., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 117-118.

23 |bidem.

244 Zob. art. 4 ust. 2 o.d.p.w.
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interesu publicznego?*. Ponadto w tym zakresie moze mie¢ zastosowanie row-
niez ograniczenie prawa do ponownego wykorzystywania, wynikajace z innych
ustaw, w tym przypadku przepiséw u.d.i.p. ograniczajacych dostep do infor-
macji przetworzonej?**. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze organowi udzie-
lajacemu informacji publicznej nie wolno zada¢ od wnioskodawcy wykazania
interesu prawnego lub faktycznego¥. Jednakze przestanka szczegélnej istot-
nosci dla interesu publicznego, wymagana w przypadku informacji przetwo-
rzonej, zostata uznana za wyjatek od tego zakazu**®. Réwnoczesnie przepisy
o.d.p.w. nie przewiduja kategorii informacji przetworzonej, a podmioty zobo-
wigzane, w Swietle omawianego wytaczenia, nie sa obowigzane do tworzenia,
przetwarzania oraz sporzadzania wyciagéw z informagji. Dlatego omawiane
ograniczenie w opinii czesci doktryny nie tyle odnosi sie do przetwarzania
informacji w kontekscie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., ile precyzuje forme, w jakiej
informacja ma by¢ udostepniona?®. Zgodnie z innym stanowiskiem nie ma ono
odpowiednika w tresci u.d.i.p. W jakims zakresie mozna jednak poréwnywacé
te przestanke do art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., jednak wytacznie do przetworzenia,
rozumianego jako potrzeba podejmowania dziatari prostych, ktérych ogrom
skali uzasadnia uznanie, ze mamy do czynienia z przetworzeniem. Przetwarza-
nie takie nalezy bardziej utozsamia¢ z dziataniami o charakterze technicznym,
ktére sa mozliwe w oparciu o posiadane techniczne, technologiczne, infor-
matyczne mozliwosci®*®. Przyjmujac ogélne rozumienie przetworzenia, jako
czynnosci na informacji wptywajace na jej koncowa tres¢*', zasadnie mozna
twierdzi¢, ze podmiot zobowiazany nie ma obowiazku przetwarzania informa-
cji prostych na potrzeby wniosku o ponowne wykorzystywanie?>2.

Dodatkowo w Swietle przepisow o.d.p.w. wyrézni¢ mozna dwa cele ztoze-
nia wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji. Pierwszy dotyczy sytuacji,
gdy przedmiotem wniosku jest zarébwno przekazanie informacji, jak i okreslenie
warunkoéw jej ponownego wykorzystywania wraz z ewentualng optata z tego

25 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

246 Zob. art. 6 ust. 3 o.d.p.w.

247 Zob. art. 2 ust. 2 u.d.i.p.

26 M. Kfaczynski, S. Szuster, op. cit., komentarz do art. 3; P Szustakiewicz, [w:] M. Chmaj,
M. Bidzinski, P. Szustakiewicz, op. cit., komentarz do art. 2.

249 Zob. B. Fisher, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit.,
s. 229.

20 Zob. P. Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 194.

1 Zob G. Sibiga, ,Informacja przetworzona” i ,przetworzenie informacji” po nowelizacji ustawy
o dostepie do informacji publicznej z 16.9.2011 r., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 3,
s.173

22 B. Fisher, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryfa, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 229.
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tytutu. W takim przypadku ztozenie wniosku bedzie realizowa¢ réwnoczesnie
uprawnienie informacyjne. Inny jest natomiast cel postepowania, gdy wniosko-
dawcy juz zostata wczesniej udostepniona informacja, bowiem wéwczas jego
zadanie dotyczy jedynie warunkéw ponownego wykorzystywania?*?. Tylko
w tym ostatnim przypadku, a zatem gdy wnioskodawcy wcze$niej udostepniono
juz informacje przetworzona lub znalazt sie w jej posiadaniu w inny sposéb,
dopuszczalne jest objecie jej ponownym wykorzystywaniem. Konsekwentnie
nalezatoby przyja¢, ze do wniosku o przekazanie informacji publicznej prze-
tworzonej z réwnoczesnym okresleniem warunkéw jej ponownego wykorzysty-
wania, zgodnie z art. 4 ust. 2 o.d.p.w., nie beda mialy zastosowania przepisy tej
ustawy. W przypadku za$ watpliwosci, czy zadana informacja stanowi informacje
wymagajaca przetworzenia, czy tylko zbiér informacji prostych, wymagajacych
dodatkowego opracowania, zastosowanie znajdzie ograniczenie z art. 10 ust. 4
o.d.p.w.

Chociaz wiec katalog ograniczer ponownego wykorzystywania zostat wprost
okreslony w art. 6 o.d.p.w., to owo wytaczenie obowiazku tworzenia, przetwa-
rzania i sporzadzania wyciagéw z informacji przez podmioty zobowiazane, gdy
wymagatoby podjecia nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych proste
czynnodci, réwniez stanowi istotny przejaw materialnoprawnego ograniczenia
ponownego wykorzystywania, ktére tak jak w przypadku innych tego typu ogra-
niczen, uprawnia podmioty zobowiazane do wydania decyzji administracyjne;j
odmawiajacej wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji sek-
tora publicznego. Podobnie jak w przypadku ograniczen z art. 6 o.d.p.w., na
podstawie art. 10 ust. 4 o.d.p.w., podmioty zobowiazane musza wyda¢ decy-
zje administracyjna. Odmowa wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie
ma wiec charakter obligatoryjny, cho¢ sformufowanie samego wytaczenia obo-
wiagzku tworzenia, przetwarzania i sporzadzania wyciagéw z informacji, nie jest
juz tak kategoryczne. Dlatego podmioty zobowigzane, pomimo braku takiego
obowiazku, moga jednak przekaza¢ zadana informacje, po podjeciu nietypo-
wych czynnosci. Dodatkowo ustawodawca wykazat sie pewna niekonsekwen-
cja, gdyz wydanie decyzji odmownej powinno zosta¢ poprzedzone informacja
o przyczynach braku mozliwosci przekazania informacji wraz ze wskazaniem,
w jaki sposob lub w jakiej formie informacje sektora publicznego moga zosta¢
przekazane?*. Wydaje sie wobec tego, ze obligatoryjne wydanie decyzji odmow-
nej dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo udzielenia informacji i wskazania mozli-
wosci podmiotu zobowigzanego wnioskodawca ztozyt sprzeciw i podtrzymuje

23 G. Sibiga, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 41-42.
24 Zob. art. 41 ust. 1 pkt 4 o.d.p.w.
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zadanie, ktére spowoduje koniecznos$¢ podjecia nieproporcjonalnych dziatan
przekraczajacych proste czynnosci. Brakuje jednak w przepisach o.d.p.w. regu-
lacji dotyczacych postepowania podmiotéw zobowiazanych, gdy wnioskodawca
nie ztozy wniosku o przekazanie informacji w sposéb lub w formie wskaza-
nych w powiadomieniu, jak ma to miejsce na gruncie dostepu do informacji
publicznej?**.

Powyzsze ograniczenie jest tylko czesciowo zgodne z implementowanym
prawem unijnym i rozmija sie z wolg prawodawcy unijnego. Prawodawca unijny,
chociaz zapewnit ochrone normalnego funkcjonowania podmiotéw zobowia-
zanych, powofanych przede wszystkim do realizacji wyznaczonych im zadan
publicznych, to jednak nie uczynit tego w formie wytaczenia o charakterze
generalnym, ale odniést te wyfaczenie do realizacji celu wyznaczonego zasadg
otwartosci formatéw. Réwnoczednie decyzja polskiego ustawodawcy wpisuje sie
w ochrone interesu publicznego, w szczegdlnosci poprzez ukierunkowanie na
zwalczanie naduzy¢ uprawnieri informacyjnych jednostek i zapewnienie pra-
widfowego dziatania organéw sektora publicznego. Ewentualne decyzje admi-
nistracyjne podmiotéw zobowiazanych powinny jednak obligatoryjnie w uza-
sadnieniu wyjasnia¢ zasadno$¢ odmowy zgody na ponowne wykorzystywanie
z przyczyn koniecznosci podjecia dziafaii nieproporcjonalnych, przekraczaja-
cych proste czynnosci przy realizacji wniosku, co podlega¢ bedzie ocenie w trak-
cie kontroli administracyjnej lub sadowe;.

4.7. Podsumowanie

Materialnoprawne ograniczenia ponownego wykorzystywania maja na celu
ochrone okreslonych prawem wartosci i sa wynikiem kolizji débr prawnie
chronionych, takich jak jawnos¢ i poufnos¢ oraz wtasnos¢, objetych intere-
sem publicznym. W przepisach prawa o ponownym wykorzystywaniu infor-
magji ustawodawca dostrzegt i uwzglednit ochrone interesu publicznego jako
prawne ograniczenie tego prawa. Nie stosuje przy tym klauzuli generalnej inte-
resu publicznego ani nie odwotuje sie do niego bezposrednio. Ochrona interesu
publicznego materializuje sie poprzez ograniczenia dotyczace ochrony infor-
magji niejawnych i tajemnic ustawowo chronionych, jak w przypadku dostepu
do informacji publicznej. Interes publiczny wyrazany jest w potrzebie ochrony
informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie mogtoby zagrozi¢ interesowi pan-
stwa. Podmiot zobowiazany w trybie bezwnioskowym nie moze udostepnia¢

5 Por. 14 ust. 2 u.d.i.p.
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informacji niejawnej w systemach teleinformatycznych, a w trybie wnioskowym
zawsze ma obowiazek wydania decyzji odmawiajacej zgody na ponowne wyko-
rzystywanie. Ponadto informacja niejawna jest chroniona z uwagi na zagrozenia
wynikajace z jej tresci lub sposobu jej uzyskania, a nie w nastepstwie klasyfika-
cji. Niedopuszczalne jest przy tym zatozenie, ze okreslone rodzaje informagji
publicznej sa jawne albo niejawne, niezaleznie od ich konkretnej tresci i charak-
teru, wobec czego doktadne wyjasnienie tej kwestii przez podmiot zobowiazany
jest konieczne zgodnie z art. 7 k.p.a. Rbwnoczesnie jednak nie podlegaja ochro-
nie informacje wrazliwe nieobjete zakresem przedmiotowym u.o.i.n., a ktérych
ujawnienie jedynie potencjalnie moze wywotac szkode dla interesu publicznego.

Podobnie jak w przypadku informacji niejawnych, takze przy ochronie
innych tajemnic ustawowych dominuja elementy materialne. Naleza do nich
przestanki podmiotowe, a wiec zakres beneficjentéw tajemnicy oraz podmiotéw
zobowiazanych do jej zachowania, wynikajacy z petnienia funkgcji publicznej,
uzaleznionej od rodzaju i charakteru wykonywanych zadar publicznych, okre-
$lonych ustawowymi normami materialnoprawnymi. Kolejne to przestanki przed-
miotowe tajemnic, tj. tre¢, charakter, rodzaj informacji podlegajacych ochronie,
jak réwniez zakres czasowy utajnienia, zdeterminowany okresem poufnosci
informacji oraz ewentualnymi okoliczno$ciami limitujacymi czas trwania tajem-
nicy. Powyzsze przestanki prowadza do utajnienia informagji i podlegaja bada-
niu i kontroli zar6wno w postepowaniu administracyjnym, dotyczacym odmowy
wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informagji, jak i w postepowaniu
sadowoadministracyjnym. Ponadto wartosci chronione tajemnicami zazwyczaj
nie s3 normatywnie okreslone i wymagaja dekodowania nie tylko na podstawie
ustaw regulujacych tajemnice, ale czesto réwniez na podstawie kodekséw deon-
tologicznych poszczegélnych profesji. Problemy zwigzane z tajemnicami usta-
wowo chronionymi dotyczg ich rozproszenia oraz rozbudowania w wielu aktach
prawnych, a takze luk i niejasnosci terminologicznych.

Ochrona interesu publicznego wynika takze z przepisow szczegblnych, doty-
czacych ponownego wykorzystywania publicznych zasobéw informacyjnych,
jak réwniez ograniczei obejmujacych informacje wytworzone poza zadaniami
publicznymi czy tez informacje niedostepne ze wzgledu na ochrone infrastruk-
tury krytycznej. Ochrona ta ma charakter niesamoistny, a wiec jest zdetermino-
wana krajowym systemem dostepu, uwzgledniajacym nie tylko ustawe o dostepie
do informagji publicznej, ale réwniez catoksztaft przepiséw prawa normujacych
reguly dostepu do publicznych zasob6éw informacyjnych. W ochrone interesu
publicznego wpisuje sie takze samoistne ograniczenie w postaci wytaczenia
obowiazku tworzenia, przetwarzania oraz sporzadzania wyciagéw z informa-

cji, gdyby miato to obcigza¢ podmioty zobowiazane koniecznoscia podjecia
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nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych proste czynnosci. Analizujac
ochroneg interesu publicznego, nalezy tez zauwazy¢, ze wtasnos¢ publiczna obej-
mujaca informacje publiczne bedace przedmiotem praw wtasnosci intelektualne;j
podmiotéw zobowigzanych zostata ograniczona przez jednostkowe uprawnienia
do ponownego ich wykorzystywania, z wyjatkiem informacji objetych prawami
wiasnosci przemystowej. Chociaz prawo do ponownego wykorzystywania nie
ma wplywu na prawa wiasnosci intelektualnej przystugujace podmiotom zobo-
wiazanym, to jednak ingeruje w ich wykonywanie.



Rozpziar V

MATERIALNOPRAWNE OGRANICZENIA PONOWNEGO
WYKORZYSTYWANIA ZE WZGLEDU NA OCHRONE INTERESU
PRYWATNEGO

5.1. Pojecie interesu prywatnego

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, materialnoprawne ograniczenia ponow-
nego wykorzystywania maja na celu ochrone okreslonych prawem wartosci
i sa wynikiem kolizji débr prawnie chronionych, objetych takze interesem pry-
watnym. Podstawowym celem administracji publicznej jest dziafanie na rzecz
dobra publicznego, ale takze na rzecz dobra jednostki, dlatego w doktrynie
prawa administracyjnego pojecie interesu publicznego zestawia sie odpowiednio
z pojeciem interesu indywidualnego, poszukujac balansu miedzy jednym a dru-
gim'. Omoéwiony interes publiczny stanowi wynik spotecznego kompromisu
i jest pochodng intereséw indywidualnych, pozostajac z nimi w Scistej korelacji.
W obrebie interesu publicznego nie ma miejsca na jakiekolwiek inne interesy niz
potaczone w imie wspolnego dobra interesy indywidualne. Dziatanie w interesie
publicznym jest dziataniem na rzecz wielu intereséw indywidualnych; z drugiej
strony poza granicami interesu publicznego pozostaja pewne obszary interesow
indywidualnych, niedajace si¢ pogodzi¢ z interesami innych os6b?.

W doktrynie podkresla sie, ze z reguty interes indywidualny nie pokrywa
sie z interesem publicznym, ale istniejg trzy mozliwe relacje tych interesow,
a mianowicie moga sie one pokrywac, interes indywidualny moze by¢ obojetny
z punktu widzenia interesu publicznego albo interesy te moga by¢ sprzeczne
i wzajemnie sie znosi¢’. Taka sprzeczno$¢ zachodzi pomiedzy prawami pod-
miotu uprawnionego do ponownego wykorzystywania informacji a prawami jed-
nostek, ktorych intereséw dotycza te informacje. Podmioty zobowiazane, wcho-
dzace w skfad administracji publicznej, podejmuja szereg dziatan, czynnosci

T Stuzy temu réwniez taka interpretacja art. 7 k.p.a., z ktérego wywodzi sie ogélna zasade dla
calego prawa administracyjnego materialnego, ze organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, majac na wzgledzie zaréwno interes spoteczny, jak i stuszny interes obywateli.
Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., op. cit., s. 34, 39-40.

2 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe..., op. cit., s. 83-84.

3 Zob. R. Stankiewicz, Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa administracyjnego, [w:]
M. Wierzbowski, Prawo administracyjne, Warszawa 2019, s. 101. Zob. tez A. Wilczyiiska, op. cit.,
s. 51,
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i przedsiewzie¢ prowadzonych na rzecz dostepnosci zbieranych danych, jak i ich
przydatnosci do ponownego wykorzystywania, czym poszerzaja sfere jawnosci
zycia publicznego, wpisujaca sie w realizacje interesu publicznego. Jak jednak
trafnie zauwaza sie w doktrynie, jednostka poprzez dostep do informacji staje sie
rownorzednym partnerem administracji, ale informacja jest bronia obosieczna.
Niezaleznie bowiem od wolnego dostepu do niej pojawia sie problem prywatno-
Sci, w tym ochrony danych osobowych. Zebrane przez administracje informacje
moga godzi¢ w dobro osobiste cztowieka. Powstaje niebezpieczeristwo wyko-
rzystania posiadanych danych w sprzecznosci wiasnie z interesem indywidual-
nym*. Powyzsze spostrzezenia, adekwatne do systemu dostepu do informacji
publicznej, uzupetni¢ nalezy réwniez o ochrone wtasnosci podmiotéw indywi-
dualnych, ktéra réwniez pozostaje w kolizji z prawami podmiotu uprawnionego
do ponownego wykorzystywania informacji. Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
przestanki ochrony interesu publicznego i prywatnego tworza wspoélny zesp6t
norm materialnoprawnych ograniczajacych prawo podmiotéw uprawnionych do
ponownego wykorzystywania, z pierwszenstwem ochrony interesu publicznego.
Jezeli bowiem zadana informacja stanowi informacje niejawna lub jest chroniona
ustawowa tajemnica albo dostep do niej jest ograniczony szczegélnymi przepi-
sami prawa, ochrona ze wzgledu na prywatnos¢ lub wtasnos¢ podmiotéw pry-
watnych przybiera charakter wtérny lub jedynie uzupetniajacy. W tym ujeciu
interes indywidualny jest z punktu widzenia interesu publicznego obojetny.
Ponadto wskazuje sie, ze podziat intereséw na publiczne i indywidualne nie
jest juz obecnie dychotomiczny, gdyz coraz wieksze staje sie znaczenie intere-
séw poszczegblnych grup spotecznych, ktére obok podmiotéw indywidualnych
staja sie partnerami administracji publicznej. Pojawia sie w ten sposéb odrebna
kategoria intereséw grupowych, ktére z punktu widzenia tresci nastawionej na
partykularna korzy$¢ nadal zaliczane sa do intereséw indywidualnych®. Na grun-
cie prawa do ponownego wykorzystywania informacji, ktére realizuje przede
wszystkim cele gospodarcze, dotyczy to w szczegblnosci grup przedsiebiorcow®.
Dlatego tez uzywane w pracy pojecie interesu prywatnego, obejmuje zaréwno

* Z. Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski

(red.), System prawa administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego..., op. cit., s. 32.
> Zob. ). Zimmermann, Prawo administracyjne..., op. cit., s. 40.

¢ Przedsiebiorcami sa zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne oraz inne jednostki organizacyjne
majace zdolnos¢ prawna i wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza, jak réwniez wspélnicy spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej, zob. art. 4 ust. 12 u.p.p.
Przedsiebiorcy, jako zatrudniajacy pracownikéw pracodawcy, moga réwniez tworzy¢ i przystepo-
wac do zwiazkéw, zob. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw,
Dz.U. 22022 r. poz. 97.



254 Rozdziat V

doktrynalne pojecie interesu indywidualnego, dotyczacego poszczegélnych os6b
fizycznych, jak i pojecie interesu grupowego, obejmujacego przedsiebiorcow.
Koresponduje przy tym z innym uzywanym w doktrynie pojeciem — interesu
jednostki jako swoistego pozytku lub korzysci dla kogos, postrzeganego jako
wyznacznik realizacji wartosci, potrzeb i celéw zaréwno jednostek, jak i okre-
Slonych zbiorowosci — grup’. Odpowiada przy tym unijnym i krajowym regula-
cjom prawnym ponownego wykorzystywania, ktére ustanawiajg ograniczenia ze
wzgledu na prywatnos¢ osob fizycznych, w tym ochrone danych osobowych, jak
rowniez ze wzgledu na tajemnice handlowa — tajemnice przedsiebiorstwa.

W prawie unijnym, podobnie jak w przypadku ochrony interesu publicz-
nego, ochrone interesu prywatnego zagwarantowano w art. 15 ust. 3 TFUE,
okreslajacym prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii Europejskiej, z ograniczeniami ze wzgledu na interes pry-
watny. W rozporzadzeniu nr 1049/2001 ochrona interesu prywatnego stanowi
wyjatek od ogoélnej zasady publicznej dostepnosci wszelkich dokumentéw insty-
tucji i przejawia sie poprzez ochrone prywatnosci i integralnosci osoby fizycz-
nej, w szczegélnosci w odniesieniu do ochrony danych osobowych, jak réwniez
poprzez ochrone intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym
wiasnosci intelektualnej®. W przepisach prawa o ponownym wykorzystywaniu
informacji prawodawca unijny ochrone interesu prywatnego, jako prawne ogra-
niczenia tego prawa, odnosi do kwestii zwiazanych z prywatnoscia i integral-
noscig osoby fizycznej, ochrong danych osobowych, uzasadnionymi interesami
handlowymi, takimi jak tajemnica przedsiebiorstwa, oraz prawami wtasnosci
intelektualnej oséb trzecich zgodnie z zasada ,otwarty, jak to najbardziej moz-
liwe, zamkniety, jak to konieczne”.

Polski ustawodawca, podobnie jak prawodawca unijny, nie stosuje klauzuli
generalnej interesu prywatnego ani nie odwotuje sie do niego bezposrednio. Inte-
res prywatny w prawie do ponownego wykorzystywania jest chroniony poprzez
ograniczenia tego prawa zawarte w art. 6 ust. 2 o.d.p.w., dotyczace ochrony
prywatnosci osoby fizycznej, w tym ochrony danych osobowych, jak réwniez

7 Zob. R. Stankiewicz, op. cit., s. 98. Zob. tez M. Zdyb, op. cit., s. 299 i n.

& Zob. art. 4 ust. 1 lit. b i ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Zasadniczo wszelkie dokumenty
instytucji powinny by¢ publicznie dostepne, jednakze w niektérych wypadkach nalezy chroni¢
interes prywatny za pomoca wyjatkéw. Przy ustanawianiu wyjatkéw instytucje powinny wzia¢ pod
uwage zasady ustawodawcze dotyczace ochrony danych osobistych na wszelkich obszarach dzia-
talnosci Unii, zob. motyw 11 rozporzadzenia nr 1049/2001.

9 Zob. art. 1 ust. 2 lit. d pkt (iii) i lit. h oraz ust. 4 i 5 dyrektywy 2019/1024, jak réwniez motywy
28 oraz 71 dyrektywy 2019/1024. Por. art. 1 ust. 2 lit. c i ca oraz art. 1 ust. 4 i 5 dyrektywy
2003/98/WE po zmianie dyrektywa 2013/37/UE.
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tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym zakresie przepisy sa podobne, ale nie toz-
same, jak w przypadku dostepu do informacji publicznej, gdzie ustawodawca
nie uwypukla ochrony danych osobowych i odnosi sie do tajemnicy przedsie-
biorcy, a nie przedsiebiorstwa'®. S to ograniczenia o charakterze niesamoistnym,
zdeterminowanym krajowym systemem dostepu. Ochrone interesu prywatnego
uzupetniajg samoistne ograniczenia ze wzgledu na ochrone wtasnosci inte-
lektualnej, okreslone w art. 6 ust. 4 pkt 2-5 i pkt 7 o.d.p.w., zdeterminowane
odrebnym uzytkowym charakterem prawa do ponownego wykorzystywania''.
W przeciwienistwie do ochrony interesu publicznego, nie tylko krajowe przepisy
rangi ustawowej i konstytucyjnej sa gtéwnym Zrédtem ograniczein ponownego
wykorzystywania, gdyz w zakresie ochrony prywatnosci i danych osobowych
aktualnie zrédtem ograniczen sa réwniez unijne przepisy RODO, ktére chro-
nig podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo
do ochrony danych osobowych. Polskie przepisy musza zapewnia¢ skuteczne
stosowanie przepisoéw tego unijnego rozporzadzenia, co realizuje ustawa z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych™. RODO stanowi cze$¢ pakietu
normatywnego reformujacego ochrone danych osobowych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej'. Ponadto, w zakresie ochrony wtasnosci intelektual-

1 Por. art. 6 ust. 2 o.d.p.w. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Por. tez z art. 6 ust. 2 p.w.i.s.p.

" B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 86-87.

2. Wobec tego, iz przepisy obowiazujacej wczesniej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, Dz.U. z 1997 r. Nr 133, poz. 883, zawieraly regulacje odmienne od prze-
widzianych w RODO lub regulacje nieprzewidziane w RODO, konieczne stato sie opracowanie
zupetnie nowej regulacji w zakresie ochrony danych osobowych, ktéra odpowiadataby przepisom
i standardom ochrony danych osobowych przyjetym na poziomie Unii Europejskie;.

3 Reforma ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej zostata zainicjowana wnioskiem
Komisji Europejskiej z dnia 25 stycznia 2012 r. — zob. Whniosek — rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i swobodnym przeptywem takich danych (ogéIne rozporzadzenie o ochronie danych), Bruk-
sela, dnia 25.1.2012 . COM(2012) 11 final 2012/0011 (COD); i w sposéb kompleksowy zmieniata
stan prawny w tym zakresie, zaréwno w Unii Europejskiej, jak i w kazdym panstwie cztonkowskim.
Z dniem 25 maja 2018 r. dotychczasowa polska regulacja prawna, w tym przede wszystkim éwcze-
$nie obowiazujaca ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, wykonujaca
dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych, Dz.Urz. UE L 281 2 23.11.1995, 5. 31-50, zostafa zastapiona nowym systemem praw-
nym, opierajacym sie na Scislejszej prawnej harmonizacji ochrony danych osobowych w ramach
Unii Europejskiej. Komisja Europejska jako cele reformy wskazafa zapewnienie wiekszej stabilnosci
i pewnosci prawa o ochronie danych osobowych i jego stosowania, poprzez stworzenie stanu
pewnosci prawa opartego na jednym akcie powszechnie obowiazujacym zamiast krajowych regu-
lacjach prawnych, oraz zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony praw jednostek, kt6rych
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nej, zobowiazania wynikajace z ponownego wykorzystywania stosuje sie tylko
wtedy, kiedy sg zgodne z umowami miedzynarodowymi o ochronie praw wia-
snodci intelektualnej, w szczegdlnosci konwencja berneniska, porozumieniem
TRIPS i traktatem WIPO, ktére zapewniaja ochrone autorom i twércom'.

5.2. Ochrona prywatnosci

5.2.1. Prywatno$c¢ osoby fizycznej

Zgodnie z art. 6 ust. 2 o.d.p.w. prawo do ponownego wykorzystywania podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej, w tym ochrone danych
osobowych, ktére nie dotyczy informacji o osobach petniacych funkcje publiczne,
majacych zwiazek z petnieniem tych funkgji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkgji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna wyrazi zgode na prze-
twarzanie jej danych osobowych w celu ponownego wykorzystywania. Z jednej
strony powyzsze ograniczenie wyznacza zakres prawa podmiotowego, z drugiej
okresla ramy prawnej ochrony prywatnosci jednostek, realizowanej przez system
dostepu do informagji publicznej, wspotksztattowany przez prawo do ponownego
wykorzystywania. Pojecie prywatnosci jest niedookreslone i rozumiane niejed-
nolicie. W szerokim ujeciu jest to stan, w ktérym jednostka podejmuje decyzje
dotyczace jej osoby bez ingerencji ze strony oséb trzecich. Pojecie to odnosi sie
nie tylko do sfery informacyjnej. W zwiazku z tym wyksztatcito sie¢ wezsze uje-
cie — prywatnos¢ informacyjna, rozumiana jako prawa jednostki do kontrolowa-
nia tresci i obiegu informacji, ktére jej dotycza'. Prywatnos¢ moze by¢ przy tym
definiowana zaréwno pozytywnie, jako prawo do bycia pozostawionym w spo-
koju oraz do poszanowania zycia rodzinnego, tajemnicy, intymnosci, ale réwniez
negatywnie, poprzez wskazanie, jakie dziafania naruszaja lub nie naruszaja pry-
watnosci'®. Elementem sktadowym prawa do prywatnosci jest réwniez autono-
mia informacyjna jednostki, ktéra oznacza prawo do samodzielnego decydowania

dane dotycza. Ten poziom praw osoby fizycznej ma zapewnic¢ przede wszystkim rozszerzenie praw
informacyjnych jednostek oraz uprawnien gwarantujacych lepsza kontrole przetwarzania wtasnych
danych osobowych.

' Zob. art. 1 ust. 5 dyrektywy 2003/98/WE oraz art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1024.

15

Zob. A. Mednis, Prawna ochrona danych osobowych, Warszawa 1995, s. 8.
6 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryfa, ]. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 95.
Za informacje z zakresu prywatnoéci osoby fizycznej uznaje sie réwniez informacje o statusie mate-
rialnym danej osoby, w tym wysokosci wynagrodzenia oraz dodatkéw do wynagrodzenia, zob.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2017 r., Il SA/WA 1167/17, CBOSA.
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o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawo-
wania kontroli nad tymi informacjami znajdujacymi sie w posiadaniu innych pod-
miotéw'’. Konstytucyjne prawo do ochrony danych osobowych, zawarte w art.
51 Konstytucji RP'®, mozna traktowac jako konkretyzacje bardziej ogélnego prawa
do ochrony prawnej zycia prywatnego, wyrazonego w art. 47 Konstytucji RP™.
Prawo do ochrony danych osobowych jest prawem wolnosciowym i jako takie,
obok prawa dostepu do informacji publicznej, pozostaje przedmiotem zaintere-
sowania prawa administracyjnego. Ingerencja administracyjnoprawna sprowadza
sie gféwnie do funkgji kontrolnych i nadzorczych. Jest jednak podyktowana nie
tylko wzgledami zapewnienia spokoju, porzadku i bezpieczeristwa publicznego,
ale réwniez chroni¢ ma roszczenia jednostki i zapewnia¢ ochrone praw innych
podmiotéw?. W przeciwienstwie do tradycyjnego prawa do prywatnosci kwe-
stia ochrony danych osobowych ma nade wszystko charakter publicznoprawny,
poniewaz wspdlczesne paristwo przede wszystkim zbiera i przetwarza informacje
o osobach zamieszkujacych jego terytorium?*'. Generuje przy tym konflikty miedzy
interesem publicznym i interesem prywatnym, przez co prawo do ochrony danych
osobowych, ujmowane tez szerzej, jako prawo do prywatnosci, stanowi ograni-
czenie uprawnieri informacyjnych, stanowigc przestanke ograniczenia ponownego

7 Wyrok SN z dnia 11 lutego 2015 r., | CSK 868/14, Legalis, oraz wskazane tam wyroki: TK
z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A 2002 nr 1, poz. 3; TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02,
OTK-A 2002 nr 6, poz. 83; TK z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK-A 2011 nr 10, poz. 116.
Prywatno$¢ obejmuje takze ochrone informacji dotyczacych okreslonego podmiotu, w tym infor-
macji dotyczacych jego sytuacji finansowej. Zob. wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01,
OTK-A 2002 nr 6, poz. 81; orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96, OTK 1997 nr 2,
poz 23.

18 Zgodnie z art. 51 ust. 1-5 Konstytucji RP: 1. Nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na pod-
stawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. 2. Wtadze publiczne nie moga
pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokra-
tycznym paristwie prawnym. 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych doku-
mentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa. 4. Kazdy ma prawo
do Zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
w spos6b sprzeczny z ustawa. 5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla
ustawa.

19 Zob. Z. Leonski, op. cit., s. 47. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym.

20 |bidem, s. 28-29.

2 Zob. P Szustakiewicz, Prawo ochrony prywatnosci od strony prawa publicznego oraz ochrony
danych osobowych, [w:] A. Gatach, K. Kedzierska, A. Lipinski, B. Opalifiski, B. Pietrzak, P. Szusta-
kiewicz, A Zototar-Wisniewska, Dostep do informacji publicznej a prawo do prywatnosci, War-
szawa 2015, s. 39.
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wykorzystywania informacji, wyrazone w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie
prawa do informacji publicznej jest dopuszczalne ze wzgledu na ochrone wolnosci
i praw innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych, co zostato rozwiniete w przepi-
sach dotyczacych ponownego wykorzystywania. Jak wynika z orzecznictwa TK,
kazdej osobie powinno sie pozostawi¢ swobode w zakresie okreslenia sfery dostep-
nosci dla innych wiedzy o sobie, a wszelkie ograniczenia w korzystaniu z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej albo
wolnosci i praw innych 0s6b??. Podstawy do ingerencji w prywatnos¢ osoby fizycz-
nej musza by¢ zatem wyraznie okreslone w akcie rangi ustawowej i nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco. Prywatnos¢ jest przy tym zawsze spersonalizowana
i odnosi sie tylko do konkretnej i mozliwej do zidentyfikowania osoby?.

W doktrynie w rézny sposob opisuje sie sama relacje zasad jawnosci i pry-
watnosci, chociaz zgodnie wskazuje sie na koniecznos¢ ich wywazania. Wedle
jednego stanowiska wskazuje sie, ze nie istnieja konstytucyjne wartosci, ktére
przemawiatyby za przyznaniem silniejszej ochrony obywatelskiemu prawu pod-
miotowemu do informacji publicznej niz autonomii informacyjnej jednostki,
a w wypadku kolizji konstytucyjnej wolnosci jednej jednostki z prawem pod-
miotowym innej jednostki prawo powinno ustapi¢ miejsca wolnosci przynaj-
mniej tak dtugo, jak dfugo ustawodawca nie rozstrzygnat, dziatajac w ramach
zasady proporcjonalnosci, owej kolizji na rzecz prawa podmiotowego®. W art.
233 ust. 1 Konstytucji RP wymieniono prawa i wolnoéci (tzw. prawa niederogo-
walne) niepodlegajace ograniczeniu nawet w czasie stanéw wojennego i wyjat-
kowego, w tym prawa okreslone w art. 47 Konstytucji RP. Oznacza to, ze nawet
warunki tak wyjatkowe i ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na ztagodze-
nie przestanek, ktoére trzeba spetni¢, aby wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego bez
narazenia sie na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci. Z zamieszczenia w tym
katalogu m.in. zasady ochrony zycia prywatnego wywodzi sie¢ w orzecznictwie
jej szczegblny charakter w systemie praw i wolnosci konstytucyjnych i stwier-
dza, ze nalezy to uwzglednia¢ w ocenie regulacji ustanawiajacych wyjatki od
ochrony prywatnosci. Te teze rozciaga sie réwniez na wprowadzanie wyjatkéw
od autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 Konstytucji RP), uznawanej za
sktadnik ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP). Wymienienie art. 47

22 Wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002 nr 6, poz. 81.

2 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 99.
2 Zob. ). Podkowik, Ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej z uwagi na ochrone
prywatnosci. Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12, ,Panstwo i Prawo”
2014, nr12,s. 114.
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w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP uznaje sie nawet za jednoznaczny wyraz pre-
ferencji aksjologicznych ustawodawcy konstytucyjnego w razie kolizji ochrony
prawnej czci i dobrego imienia z wolnoscia stowa®.

Podnosi sie réwniez, ze w Swietle art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ustawa nie
moze rozszerza¢ zakresu prawa do informacji publicznej, gdyz przepis ten
wprost wskazuje, iz ustawa moze tylko ogranicza¢ to prawo. Dostep do infor-
magcji, jako prawo podmiotowe o tresci pozytywnej wyznaczonej w art. 61 ust. 1
Konstytucji RP zostatlo przyznane, ale niezadeklarowane przez prawodawce
konstytucyjnego, przez co nie ma charakteru wolnosciowego, tak jak prawo do
prywatnosci. Dlatego tez prawo do prywatnosci jako wolnosciowe, jest prawem
silniejszym niz prawo podmiotowe dostepu do informacji publicznej i ponow-
nego jej wykorzystywania?®. W Swietle powyzszego zaaprobowac nalezy teze,
ze na podstawie Konstytucji RP to dostep do informacji publicznej i prawo do
jej ponownego wykorzystywania stanowia wyjatek od ochrony prywatnosci,
a nie odwrotnie. Wedle odmiennego pogladu, dominujacego w orzecznictwie,
prawo do informagji, jako prawo o zasadniczym znaczeniu dla zycia spofecz-
nego i publicznego, jest reguta, a wszelkie wyjatki okreslone w ustawie, w tym
prawo do prywatnosci czy ochrona danych osobowych, nie powinny by¢ inter-
pretowane rozszerzajaco?’.

% Zob. ). Karczewski, T. Stawecki, Prywatnos¢ i jawnos¢ — wazenie zasad prawnych, [w:] A. Med-
nis (red.), Prywatnos¢ a jawnos¢ — bilans 25-lecia i perspektywy na przysztos¢, Warszawa 2016,
s. 148-154. Zob. wyroki: TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A 2002 nr 6, poz. 83,
cz. V.E, pkt 23-25; TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 30, cz. lll, pkt 3;
TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006 nr 9, poz. 128, cz. Ill, pkt 4.2.

% Uwagi poczynione przez |. Bogucka w referacie Refleksje na temat relacji dostepu do informa-
cji publicznych i ponownego wykorzystywania oraz ochrony danych osobowych w swietle orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych, wygtoszonym na seminarium naukowym Dostep do informacji
publicznej i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego a ochrona danych osobo-
wych w swietle RODO w dniu 8 maja 2019 r. w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk;
Zob. tez A. Michalak, Dostep do informacji publicznej a ochrona prywatnosci na tle aktualnego
orzecznictwa sadéw administracyjnych, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2, s. 47-66.

¥ 1. Maciejuk, Dostep do informacji publicznej zawierajacej dane osobowe, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2009, nr 2, s. 74-75. Zob. wyroki: NSA z dnia 21 czerwca
2018 r., 1 OSK 166/18, CBOSA; SN z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12, Legalis; NSA z dnia
11 grudnia 2014 r., | OSK 213/14; NSA z 4 lutego 2015 r., | OSK 531/14; SN z dnia 8 listopada
2012 r., 1 CSK 190/12, Legalis; NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., | OSK 213/14; NSA z dnia 4 lutego
2015 r., | OSK 531/14; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja 2016 r., Il SAB/Co 33/16;
WSA w Gdansku z dnia 4 wrze$nia 2013 r., Il SA/Gd 447/13; WSA we Wroctawiu z dnia 9 listo-
pada 2016 r., IV SAB/Wr 183/16; WSA w todzi z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il SA/td 100/17; WSA
w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV SA/Po 47/17, CBOSA.
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5.2.2. Wylaczenia prawa do prywatnosci

Ograniczenie prawa do ponownego wykorzystywania ze wzgledu na ochrone
prywatnosci nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne oraz
majacych zwiazek z petnieniem tych funkgcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna wyrazi zgode na
przetwarzanie jej danych osobowych w celu ponownego wykorzystywania.

Wytaczenie prawa do prywatnosci ma charakter podmiotowo-przedmio-
towy. W zakresie podmiotowym sprawowanie funkcji publicznej wiaze sie
z realizacja okreslonych zadan w urzedzie, w ramach struktur wiadzy publicz-
nej lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji publiczne;j,
a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy do czynie-
nia z funkcja publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie do badania, czy okre$lona
osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na
te instytucje zadanie publiczne. Nie kazdy jednak pracownik takiej instytugji
bedzie tym funkcjonariuszem, ktérego sfera chronionej prywatnosci moze by¢
zawezona z perspektywy uzasadnionego interesu os6b trzecich, realizujacego
sie w ramach prawa do informacji?®. Dodatkowo dla ograniczenia prawa do pry-
watnosci konieczne jest takze, aby zadana informacja o osobie petniacej funkcje
publiczng miafa zwiazek z petnieniem tej funkcji publicznej, przy czym musi
istnie¢ adekwatny zwiazek miedzy informacja odnoszaca sie do danej osoby
a funkcjonowaniem tej osoby w sferze publicznej®. W takim zwiazku nalezy
upatrywac¢ ewentualnych mozliwosci ochrony prawa do prywatnosci oséb pet-
niacych funkcje publiczne.

Zwiazek informacji z petniong funkcja publiczng powinien zosta¢ zbadany
przez pryzmat kompetencji osoby petniacej funkcje, co wyklucza aprioryczne
zatozenie o petnej jawnosci*®. Duze znaczenie maja charakter tych kompeten-
cji i mozliwos¢ wptywu na sytuacje prawna innych oséb, w tym wiadcze dzia-
tanie w imieniu organu, co wskazuje na wykonywanie badz niewykonywanie

2 Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 30.

29 Wyroki: NSA z dnia 18 lutego 2015 r., | OSK 695/14; NSA z dnia 8 lipca 2015 r., I OSK
1530/14, CBOSA.

30 Zob. wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., | OSK 213/14, CBOSA. Sad rozstrzygat sprawe
udzielenia informacji publicznej dotyczacej uczestniczenia przez dyrektora generalnego urzedu
i dyrektora biura dyrektora generalnego w réznych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych
oraz podania kosztéw z tym zwigzanych. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz , ograniczenie
prawa do informacji publicznej, jakie przewiduje art. 5 ust. 2 zd. 1 u.d.i.p., nie mogto mie¢ zasto-
sowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na kryterium osobowe, poniewaz w $wietle obowiazu-
jacych przepiséw prawa dyrektor generalny urzedu i dyrektor biura dyrektora generalnego urzedu
to osoby petniace funkcje publiczne. Wynika to bowiem z zakresu kompetencji oséb petniacych
takie funkcje”.
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zadah publicznych®'. Osobami petnigcymi funkcje publiczne sa przy tym nie
tylko osoby dziafajace w sferze imperium organu, ale réwniez te, ktére wywieraja
wplyw na podejmowanie rozstrzygnie¢ o charakterze wtadczym??. Dlatego tez
w orzecznictwie wskazuje sie, ze funkcje publiczna petniag osoby, ktére wykonuja
powierzone im przez instytucje pafstwowe lub samorzadowe zadania i przez
to uzyskuja znaczny wptyw na treé¢ decyzji o charakterze ogélnospotecznym,
a cecha wyrézniajaca osobe petniaca funkcje publiczng jest posiadanie okreslo-
nego zakresu uprawnien pozwalajacych na ksztattowanie tresci wykonywanych
zadan w sferze publicznej**.

Osoba petniaca funkcje publiczng jest niewatpliwie funkcjonariusz publiczny
w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.**, a ponadto kazdy, kto petni funkcje w orga-

31 W tym kontekscie nadal sporne jest uznanie za osoby petniace funkcje publiczne wszystkich

0s6b bedacych strong uméw cywilnoprawnych z organami sektora publicznego, chociaz nie ulega
watpliwosci koniecznos¢ dokonywania indywidualnej oceny, czy ujawnienie danych kontrahen-
tow narusza prywatnos¢ tych oséb. Zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12,
Legalis. W doktrynie nadal za dyskusyjna mozna uznac¢ teze, ze tacy kontrahenci musza liczy¢ sie
z ujawnieniem ich personaliéw (imienia i nazwiska) w trybie dostepu do informacji publicznej,
a ujawnienie ich imion i nazwisk nie narusza ich ustawowego prawa do prywatnosci. Zob. J. Kar-
czewski. T. Stawecki, Prywatnos$c i jawnosé..., op. cit., s. 147.

32 Zob. wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2015 r., | OSK 1860/14, CBOSA.

3 Wyroki: NSA z dnia 16 kwietnia 2019 r., | OSK 1705/17; NSA z dnia 30 listopada 2018 r.,
I OSK 2158/16; NSA z dnia 9 listopada 2018 r., | OSK 2609/16; NSA z dnia 21 czerwca 2018 .,
| OSK 169/18; NSA z dnia 21 czerwca 2018r., | OSK 166/18; NSA z dnia 27 marca 2018 r., | OSK
2487/16; NSA z dnia 7 marca 2018 r., | OSK 1887/16; NSA z dnia 16 stycznia 2018 r., | OSK
1129/16; NSA z dnia 11 stycznia 2018 r., | OSK 367/16; NSA z dnia 16 listopada 2017 r., | OSK
94/16; NSA z dnia 15 listopada 2013 r., | OSK 1044/13; NSA z dnia 21 sierpnia 2013 r., | OSK
681/13; NSA z dnia 26 wrze$nia 2013 r., | OSK 822/13; WSA w Warszawie z dnia 7 lipca 2011 r.,
VIl SAB/Wa 23/11; WSA w Gdarisku z dnia 14 listopada 2012 r., Il SA/Gd 545/12, CBOSA.

3 Funkcjonariuszem publicznym jest: (1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, (2) poset, senator,
radny, poset do Parlamentu Europejskiego, (3) sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finanso-
wego organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym orga-
nem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca
sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie
ustawy, (4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu paristwowego
lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba
w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, (5) osoba bedaca
pracownikiem organu kontroli paristwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba
ze pelni wyfacznie czynnosci ustugowe, (6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej insty-
tucji panstwowej, (7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczeristwa publicznego
albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, (8) osoba petniaca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem
terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie, (9) pracownik miedzynarodowego trybu-
natu karnego, chyba Ze pefni wylacznie czynnosci ustugowe.
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nach wtadzy publicznej lub tez w strukturach jakichkolwiek os6b prawnych
i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, jezeli funkcja
ta ma zwiazek z dysponowaniem majatkiem panstwowym lub samorzadowym
albo zarzadzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez
wiladze publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wiadze realizuja lub gospo-
daruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panistwa*. Przy dokony-
waniu wykfadni pojecia osoby petniacej funkcje publiczng mozna positkowac
sie rowniez definicja zawarta w art. 115 § 19 k.k.*® czy tez art. 4 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw?”. Sprawo-
wanie funkgji publicznej wiaze sie z realizacjg okre$lonych zadan w urzedzie,
w ramach struktur wtadzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym
w strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych.
Podejmujac prébe wskazania ogélnych cech, jakie beda przesadzaty o tym, ze
okreslony podmiot sprawuje funkcje publiczng, mozna bez wiekszego ryzyka
btedu uzna¢, iz chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktérych sprawowanie jest
rownoznaczne z podejmowaniem dziatan wptywajacych bezposrednio na sytu-
acje prawng innych oséb lub taczy sie co najmniej z przygotowywaniem decy-
zji dotyczacych innych podmiotéw®. Za osoby petniace funkcje publiczne

3 Wyroki: NSA z dnia 30 listopada 2018 r., | OSK 2158/16; NSA z dnia 9 listopada 2018 r.,
| OSK 2609/16; NSA z dnia 28 wrze$nia 2018 r., | OSK 2016/16; NSA z dnia 28 wrze$nia 2018 r.,
| OSK 2016/16; NSA z dnia 21 czerwca 2018 r., | OSK 169/18; NSA z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
| OSK 2111/17; NSA z dnia 27 marca 2018 r., | OSK 1526/16; NSA z dnia 7 marca 2018 r., | OSK
1887/16; NSA z dnia 27 lutego 2018 r., | OSK 1927/17; NSA z dnia 16 listopada 2017 r., | OSK
94/16; WSA w Poznaniu z dnia 10 listopada 2015 r., IV SAB/Po 134/15; WSA w Gdansku z dnia
14 listopada 2012 r., Il SA/Gd 545/12, CBOSA.

3 Osoba petniaca funkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzado-
wego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba
ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki
w zakresie dziatalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospo-
lita Polska umowe miedzynarodowa.

¥ Dz.U.z 2021 r. poz. 1633 z péZn. zm.

3% Wyroki: TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 30; NSA z dnia 26 kwiet-
nia 2019 r., 1 OSK 1910/18; NSA z dnia 31 marca 2019 r., | OSK 1309/17; NSA z dnia 7 marca
2019, 10SK 631/17; NSA z dnia 5 lutego 2019 r., | OSK 687/17; NSA z dnia 28 wrzesnia 2018 r.,
| OSK 2016/18; NSA z dnia 21 czerwca 2018 r., | OSK 169/18; NSA z dnia 7 marca 2018 r., | OSK
1887/16; NSA z dnia 16 stycznia, | OSK 1129/16; NSA z dnia 11 stycznia 2018 r., | OSK 367/16;
NSA z dnia 19 grudnia 2017 r., | OSK 1380/17; NSA z dnia 10 listopada 2017 r., | OSK 72/16; NSA
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., 1 OSK 3193/15; NSA z dnia 22 czerwca 2017 r., | OSK 2273/15;
NSA z dnia 9 czerwca 2017 r., | OSK 2130/15; NSA z dnia 25 kwietnia 2017 r., | OSK 2503/16;
NSA z dnia 23 marca 2017 r., | OSK 3074/15; NSA z dnia 27 stycznia 2017 r., | OSK 2602/16; NSA
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w orzecznictwie sadowym uwaza sie czfonka gabinetu politycznego®®, naczel-
nika wydziatu*’, sekretarza miasta*', dyrektora zaktadu gospodarki komunalnej*?,
radce prawnego*’, dyrektora generalnego*, kierownika referatu budzetu i finan-
séw urzedu gminy i gléwnego ksiegowego*®, kierownika wydziatu*®, rzecznika
prasowego?’, dyrektora, zastepce dyrektora, naczelnika wydziatu, departamentu
lub biura oraz gtéwnego ekonomiste oraz radce ministra*®.

W zakresie przedmiotowym omawianego wytaczenia podstawowym proble-
mem jest okreslenie zwigzku miedzy zyciem prywatnym takiej osoby a jej dzia-
talnodcia publiczna. Niewatpliwie sfera zycia intymnego oséb petniacych funkcje
publiczne (a wiec dane odnoszace sie do faktow szczegélnie drazliwych dotycza-
cych jednostki, ktére czesto nie sa przez nigq ujawniane nawet osobom najblizszym)
objeta jest ochrong w petnej postaci. Ograniczenie prawa do ochrony prywatnosci
jest mozliwe wyfacznie w odniesieniu do tych informacji o charakterze prywatnym,
ktére pozostaja po oddzieleniu informacji intymnych. Problem stanowi jednak
to, jaka cze$¢ sposrod tak wyodrebnionych informacji bedzie korzystata z petnej
ochrony, a jaka jedynie z ochrony czesciowej. Ustawodawca wskazuje, ze cho-
dzi jedynie o informacje majace zwigzek z petnieniem funkcji publicznej, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkgcji*’. Informacja o walorze publicz-
nym powinna wiazac sie z funkcjonowaniem instytucji publicznej, w szczegdInosci
powinna mie¢ znaczenie dla uksztattowania sie pogladu o sposobie jej funkcjo-
nowania. Zdaniem G. Sibigi dane objete obowiazkiem udostepnienia obejmuja
dane kontaktowe (imie, nazwisko, adres siedziby, numery stuzbowych telefonéw,
fakséw i adres poczty elektronicznej), informacje na temat spetnienia warunkéw
powierzenia funkgji, jedli przepisy prawa wprowadzaja takie warunki (np. wiek, staz
pracy, obywatelstwo, wyksztatcenie, uprawnienia zawodowe), informacje o warun-
kach sprawowania funkcji publicznej (usytuowanie w strukturze organizacyjne;j

z dnia 30 listopada 2016 r., | OSK 1971/15; NSA z dnia 24 listopada 2016 r., | OSK 589/15; NSA
z dnia 22 wrze$nia 2016 r., | OSK 358/15, CBOSA.

39 Wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r., | OSK 3238/14, CBOSA.

0 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 listopada 2015 r., Il SAB/Kr 184/15, CBOSA.

1 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 listopada 2012 ., [l SA/Gd 544/12, CBOSA.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2013 r., Il SA/Wa 1302/13, CBOSA.

 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 wrzesnia 2014 r., SAB/Gd 87/14, CBOSA.

* Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., | OSK 213/14, CBOSA.

* Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2014 r., Il SA/Bd 395/14, CBOSA.

% Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 listopada 2016 r., Il SA/Sz 1004/16, CBOSA.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Il SA/Wa 792/16, CBOSA.

% Wyrok NSA z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., | OSK 1853/14, CBOSA.

49 Zob. M. Ulasiewicz, Prywatnos¢ jednostki w kontekscie dostepu do informacji publicznej,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 11, s. 49.
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jednostki, zakres kompetencji, charakter stosunku pracy, wynagrodzenie i/lub inne
Swiadczenia otrzymywane z tytutu sprawowanej funkgji), informacje o samym
wykonywaniu funkgji (realizowane dziatania, podjete rozstrzygniecia itp.), infor-
macje, ktére z mocy ustaw szczegélnych udostepniane sa w trybie okreslonym
w u.d.i.p.*® W kazdym wypadku musi istnie¢ wyrazne powiazanie okre$lonych fak-
tow z zycia prywatnego z funkcjonowaniem osoby, ktérej dane dotycza, w insty-
tucji publicznej. Tylko wtedy, jesli ujawnione zdarzenia oddziatywaja na sfere
publicznego funkcjonowania podmiotu, usprawiedliwiona jest ingerencja w sfere
zycia prywatnego. Dlatego tez z kategorii funkcji publicznej wytacza sie czynnosci
o charakterze ustugowym, podejmowane na podstawie umowy cywilnoprawne;
i pozbawione kompetencji decyzyjnej®'.

Istota rozstrzygniecia, czy zachodzi ograniczenie ponownego wykorzystywa-
nia ze wzgledu na prawo do prywatnosci, sprowadza sie wiec do zbadania mate-
rialnych, a nie formalnych zwiazkéw danej osoby fizycznej z wtadzg publiczng
i realizacja zadan publicznych®. Jest to rozwiazanie skutkujace koniecznoscia
rozstrzygania kazdego indywidualnego przypadku jedynie na tle konkretnych
okolicznosci danej sprawy, a nie wedle przyjetego schematu lub z géry okreslonej
kategoryzacji petnionych funkgcji. Takie rozstrzyganie pozostawiono podmiotom
zobowigzanym i kontrolujacym je sadom administracyjnym. Odmiennym i for-
malnym rozwigzaniem bytoby postulowane w doktrynie kazdorazowe wskazanie
w ustawie szczegdlnej wzgledem ustawy o dostepie do informacji publicznej
podmiotu zobowigzanego do ujawnienia informacji o sobie, poprzez wymienie-
nie expressis verbis desygnatéw nazwy ,0soba petniaca funkcje publiczng”3. Taki
postulat nie zastuguje na aprobate, gdyz nadmiernie rozproszytby i tak juz rozbu-
dowana regulacje prawna. Innym rozwiazaniem bytoby wymienienie w jednym
akcie prawnym wszystkich podmiotéw petniacych funkcje publiczng, co jednak
z uwagi na brak elastycznosci i zmiany zachodzace w funkcjonowaniu admini-
stracji publicznej réwniez nie wydaje sie rozwigzaniem prawidtowym®*. Wnio-
skujac de lege ferenda, mozna pozostawi¢ aktualne przepisy prawne wymusza-
jace badanie przez administracje i sady administracyjne materialnych zwiazkéw

0 G. Sibiga, Dostep do informacji publicznej a prawa do prywatnosci jednostki i ochrony jej
danych osobowych, ,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 11, s. 8-9.

> Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., | OSK 2499/13, CBOSA.

2 Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 r., | OSK 3217/14, CBOSA.

3 J. Uliasz, Prawo do prywatnosci oséb peiniacych funkcje publiczne, ,Samorzad Terytorialny”
2013, nr 3, s. 62.

** Taki model regulacji wystepuje w projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego z dnia 8 stycz-
nia 2018 r., ktéry pozostat na etapie rzadowego procesu legislacyjnego, zob. https://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//2/12304351/12465433/12465434/dokument324982.pdf [dostep: 30.04.2022].
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danej osoby fizycznej z wtadza publiczng i realizacja zadan publicznych, z ewen-
tualnym doprecyzowaniem i ujednoliceniem zasad udostepniania informagji
publicznych, takich jak rejestr uméw, rejestr nagréd, oswiadczenia majatkowe
czy informacje zwigzane z postepowaniami administracyjnymi i sadowymi.

Odnoszac sie do mozliwosci osoby fizycznej, by wyrazi¢ zgode na przetwa-
rzanie jej danych osobowych w celu ponownego wykorzystywania, nalezy wska-
za¢, ze taka zgode trzeba odnies¢ do zgody w rozumieniu art. 4 pkt 11 RODO,
ktéra stanowi tez podstawe do przetwarzania danych osobowych zgodnie
zart. 6 ust. 1 lit. a RODO, a jej wyrazenie musi spetnia¢ warunki opisane w art. 7
RODO?. Zgoda bedzie wiec dobrowolne, konkretne, Swiadome i jednoznaczne
okazanie woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie o$wiadczenia lub
wyraznego dziafania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych
jej danych osobowych®®. Ponadto, w przypadku danych szczegblnych, podstawa
prawna udostepnienia musi by¢ wyraznie okreslona w przepisach prawa, a skfa-
dane oswiadczenie nie moze by¢ zabronione krajowymi przepisami®’. Ustawo-
dawca nie nakfada przy tym na podmioty zobowigzane obowiazku kazdorazo-
wego kontaktowania sie z osobami fizycznymi w celu odebrania stosownego
oSwiadczenia w przypadku otrzymania wniosku o ponowne wykorzystywanie,
ktorego tres¢ wkracza w sfere prywatnosci*®. Wola takiej osoby moze by¢ wyra-
zona przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia wole w sposéb dostateczny,
w tym réwniez w postaci elektronicznej*®. Podzieli¢ jednak nalezy stanowisko, ze
zgoda powinna przybra¢ forme pisemna, co zapobiegnie ewentualnym sporom
miedzy udostepniajacym a osoba, ktéra poczatkowo wyraza zgode na udostep-
nienie, a juz po udostepnieniu zmienia zdanie i podejmuje kroki majace na celu
cofniecie wczesniej udzielonej zgody. Ponadto zgoda powinna nastapi¢ przed
udostepnieniem informacji®.

5.2.3. Ochrona danych osobowych

Wobec powyzszych ustaler przepis art. 6 ust. 2 o.d.p.w. obejmuje ochrona pry-
watnoé¢, w tym dane osobowe uregulowane w RODO. Zgodnie z art. 4 pkt 1

> Zob. D. Sybilski, Wplyw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych na otwarte dane i ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2021, s. 253.

% Zob. art. 4 pkt 11 RODO.

%7 Zob. S. Szczepaniak, Ochrona danych osobowych w otwartych danych, ,Radca Prawny w Admi-
nistracji” 2022, nr1,s. 17.

*8  Zob. wyrok NSA z dnia 8 lipca 2015 r., | OSK 1530/14, CBOSA.

%9 Zob. art. 60 k.c.

€ M. Ulasiewicz, Prywatnosc jednostki..., op. cit., s. 45.
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i 2 RODO dane osobowe oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej, a wiec osobie, ktéra mozna bez-
posrednio lub posrednio zidentyfikowa¢, w szczegblnosci na podstawie identy-
fikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczeg6lnych czynnikéw okresla-
jacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczng, psychiczna, ekonomiczna, kulturowa
lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej. ,Przetwarzanie” oznacza za$ opera-
cje lub zestaw operacji wykonywanych na takich danych osobowych lub zesta-
wach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie,
adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostep-
nianie, dopasowywanie lub faczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie®'.
Dane osobowe sa zatem definiowane przez dwa kryteria. Po pierwsze dotycza
wylacznie oséb fizycznych, a po drugie identyfikuja lub umozliwiaja identyfi-
kacje osoby, ktérej dane dotycza, co nie oznacza, ze ograniczaja sie do danych
identyfikacyjnych®2. W $wietle powyzszego ujawnianie danych, w tym ich prze-
kazywanie lub udostepnianie do ponownego wykorzystywania, jest ich przetwa-
rzaniem w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO®.

Tym samym istotne staje sie ustalenie relacji pomiedzy ochrona danych oso-
bowych a ponownym wykorzystywaniem. RODO oraz przepisy o.d.p.w. nie sa
aktami réwnorzednymiw hierarchii Zrodet prawa, jednak w dalszym ciagu za aktu-
alny uznac nalezy poglad wyrazony na gruncie dostepu do informacji publicznej,
o koniecznosci wspofstosowania zasad okreslajacych ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego oraz zasad ochrony danych osobowych wszedzie
tam, gdzie udostepniana czy przekazywana informacja obejmuje dane osobowe
oraz w obszarze organizacyjno-administracyjnym. Przepisy RODO nie maja cha-
rakteru szczeg6lnego w stosunku do ustawy o ponownym wykorzystywaniu, co
oznacza, ze nie przystuguje im pierwszenstwo, zgodnie z zasadg lex specialis

61 Zabrania sie przy tym przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub Swiatopogladowe, przynaleznos¢ do
zwiazkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej tej osoby, zob. art. 9. ust. 1 RODO. W ust. 2 zawarto jednak liczne oko-
licznosci wytaczajace powyzszy zakaz.

62 Zob. M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Komentarz
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, Warszawa 2016, s. 40.

63 Zob. N. Zawadzka, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1084.
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derogat legi generali, lecz maja charakter rownorzedny, a ich zakresy dziatania
moga sie naktadac®’. Zasadniczo bowiem dostep i ponowne wykorzystywanie
informacji oraz ochrona danych osobowych to odmienne materie, a pewien
obszar wspélny dotyczy jedynie sytuacji, gdy przekazaniu lub udostepnieniu
oraz wykorzystywaniu podlega¢ maja dane osobowe. Dopuszczalnos¢ takiego
przetwarzania danych osobowych musi by¢ oceniana na podstawie przepiséw
RODO, a podmioty zobowiazane powinny realizowa¢ uprawnienia dostepu
i ponownego wykorzystywania informacji publicznej, jednoczesnie przestrze-
gajac zasad ochrony danych uregulowanych w RODO. Dotyczy to zaréwno
oceny dopuszczalnosci przetwarzania danych, jak i wprowadzenia odpowied-
nich zabezpieczen, powotania inspektora ochrony danych, prowadzenia odpo-
wiedniej dokumentacji pozwalajacej wykaza¢ zgodnos¢ dziatania z RODO,
realizowania uprawniefi 0séb, ktérych dane dotycza itp. Stosowanie RODO
przy realizacji uprawnieri dostepowych, tak jak w poprzednim stanie prawnym,
dotyczy wiec dwoch obszaréw, tj. ustalenia jawnosci zadanych informacji oraz
administrowania danymi osobowymi, czyli przestrzegania procedur postepowa-
nia z danymi osobowymi®. Zasadny w zakresie ponownego wykorzystywania
pozostaje poglad, wyrazony na gruncie dostepu do informagji publicznej na tle
stanu prawnego sprzed RODO, iz akt prawny zapewniajacy ochrone danych
osobowych nie uniemozliwia realizacji prawa dostepu do informacji publicznej
i w zadnym przepisie nie ustanawia zakazu udostepnienia informacji publicz-
nej zawierajacej dane osobowe®. Ustawodawca, ksztattujac system prawny, dazy
do petnej realizacji kazdego z konstytucyjnych praw, zaréwno prawa do informa-
cji, jak i prawa do prywatnosci. Kazdy przypadek odmowy zgody na ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej, w tym z powotaniem sie na ochrone
danych osobowych, powinien by¢ nalezycie uzasadniony. Z decyzji o odmo-
wie wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie musi za$ w spos6b niebu-
dzacy watpliwosci wynika¢, dlaczego w ocenie podmiotu zobowigzanego taka
odmowa uzasadniona jest ochrong danych osobowych.

Zgodnie z art. 86 RODO dane osobowe zawarte w dokumentach urze-
dowych, ktére ma organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, moga zosta¢ przez

1. Maciejuk, op. cit., s. 77. Zob. tez P. Szustakiewicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 kwiet-
nia 2014 r, | OSK 2499/13, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 5,
s. 176-178.

% M. Sakowska-Baryta, [w:] eadem (red.), B. Fischer, M. Gérski, A. Nerka, K. Wygoda, M. de
Bazelaire de Ruppierre, Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 611-612.

1. Maciejuk, op. cit., s. 75.
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ten organ lub podmiot ujawnione tylko zgodnie z prawem Unii lub prawem paii-
stwa cztonkowskiego, ktéremu podlegaja ten organ lub podmiot, dla pogodze-
nia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony
danych osobowych na mocy RODO. Majac na wzgledzie art. 86 RODO, nalezy
wskazad, ze przepis ten koncentruje sie na kwestii ujawnienia danych osobo-
wych zawartych w dokumentach urzedowych, ktére ma podmiot zobowiazany.
Pojecie ,dokument urzedowy” na gruncie RODO nalezy pojmowac w sposéb
zblizony do tego, w jaki termin ,dokument” definiuje w art. 2 pkt 6 dyrektywa
2019/1024, ktéra jako dokument rozumie dowolng tres¢ niezaleznie od zasto-
sowanego nosnika oraz dowolng czes¢ tej tresci. W istocie zatem chodzi¢ tu
moze nie tyle o dokumenty jako takie w obiegowym rozumieniu, ile o informa-
cje, ktére na gruncie prawa polskiego moga by¢ kwalifikowane jako informacja
sektora publicznego, poniewaz to wtasnie w takich informacjach bywaja zawarte
dane osobowe, ktére ewentualnie, jesli przemawia za tym interes publiczny,
moga by¢ ujawnione®’.

Ujawnienie moze nastapic¢, gdy przemawia za tym jawnos¢ zycia publicznego
wyrazajaca interes publiczny, ktéremu na skutek przeprowadzenia testu waze-
nia interesdw przyznaje sie prymat przed interesem prywatnym w postaci nie-
ujawniania danych osobowych, jak réwniez, gdy istnieje wyrazne umocowanie
w przepisach prawa unijnego lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu pod-
legaja podmioty zobowiazane. W pozostatych przypadkach realizacja uprawnieri
z ponownego wykorzystywania albo nie bedzie mozliwa, albo musi odbywac sie
w taki sposob, by nie dochodzito do ujawnienia danych osobowych wchodzacych
w sktad informacji®®. Wzglad na ochrone danych osobowych powinien zatem
uzasadnia¢ odmowe zgody na ponowne wykorzystywanie informacji zawieraja-
cych dane osobowe albo przybiera¢ forme anonimizacji danych. W takim przy-
padku, gdy dokonana anonimizacja nie zniweczy ponownego wykorzystywania
zadanych informagji i moze by¢ dokonana ,przy okazji” ich przekazania, nie
ma koniecznodci wydawania decyzji administracyjnej, lecz nalezy zadbac¢ o to,
aby dane osobowe zostaly przeksztafcone w taki sposéb, zeby nie byto moz-
liwe przyporzadkowanie wchodzacych w ich skfad informagji zidentyfikowane;j
lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej®. Anonimizacja nie moze by¢
przy tym dziataniem pozornym, polegajacym na wyeliminowaniu w przekazy-
wanych informacjach wytacznie niektérych danych identyfikacyjnych, takich jak
imie, nazwisko, adres zamieszkania, a nie wszystkich informacji pozwalajacych

7 M. Sakowska-Baryta, [w:] eadem et al., Ogdlne rozporzadzenie..., op. cit., s. 608.
% |bidem, s. 609.
% lbidem; zob. tez wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2013 r., | OSK 2267/12, CBOSA.
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na zidentyfikowanie osoby fizycznej”®. Nowoscia na gruncie krajowych regulacji
ponownego wykorzystywania jest zdefiniowanie pojecia anonimizacji, jako pro-
cesu zmiany informagji sektora publicznego w informacje anonimowe, ktére nie
odnoszg sie do zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycz-
nej lub procesu zmiany danych osobowych w dane anonimowe w taki sposéb, ze
identyfikacja osoby, ktérej dane dotycza, nie jest lub juz nie jest mozliwa™.

Nalezy takze rozr6zni¢ pseudonimizacje, ktéra jest przetworzenie danych
osobowych w taki sposéb, by nie mozna ich byfo juz przypisa¢ konkretnej
osobie, ktérej dane dotycza, bez uzycia dodatkowych informacji, pod warun-
kiem ze takie dodatkowe informacje sa przechowywane osobno i sg objete
$rodkami technicznymi i organizacyjnymi uniemozliwiajacymi ich przypisanie
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej’?. Pseu-
donimizacja jest jednym ze Srodkéw technicznych i organizacyjnych, uzywa-
nych w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimali-
zacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen,
tak by spetni¢ wymogi RODO oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane doty-
cza. Nie stanowi jednak o petnej anonimizacji danych, wymaganej dla reali-
zacji prawa do ponownego wykorzystywania informacji zawierajacych dane
osobowe.

Za zasadna nalezy uznac teze, zgodnie z ktérg ochrona danych osobowych
nie niweluje ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Przepisy RODO
nie wylaczaja przepisow o.d.p.w., ktére realizuja obowiazek ochrony danych
osobowych, po pierwsze poprzez ograniczenie z art. 6 ust. 2 o.d.p.w., a po dru-
gie ze wzgledu na art. 7 ust. 2 o.d.p.w., gdzie w przeciwienstwie do dostepu
do informacji publicznej, okreslono wprost stosunek ponownego wykorzystywa-
nia do ochrony danych osobowych. Rozdzielenie materii ochrony ,prywatno-
éci” i ,danych osobowych” i uwypuklenie danych osobowych w omawianym
ograniczeniu zastuguja na aprobate i uwzgledniaja wytyczne prawa unijnego,
wynikajace z przepiséw RODO. W konsekwencji zarobwno w prawie unijnym,
jak i w prawie panstw cztonkowskich dotyczacym dostepu do informacji nalezy
zachowac co najmniej minimalny poziom ochrony danych osobowych, w szcze-
gblnosci nie moga byc¢ ograniczone prawa i obowiazki wynikajace z RODO.
Ujawnianie danych osobowych poprzez ich przestanie w toku realizacji prawa
do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego jest prze-
twarzaniem danych osobowych i dla zgodnosci z prawem wymaga spetnienia

70 B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 107-108.
7t Zob. art. 2 pkt 1T o.d.p.w.
72 Zob. art. 4 pkt 5 RODO.
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okreslonych warunkéw”?. W swietle RODO dostep do dokumentéw urzedo-
wych mozna uzna¢ za interes publiczny, a podmioty zobowigzane powinny
moc publicznie ujawnia¢ dane osobowe z dokumentéw przez siebie przecho-
wywanych, jezeli takie ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego. Przepisy takie musza jednak godzi¢ ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego z prawem do ochrony danych
osobowych i dlatego moga przewidywac niezbedne uwzglednienie prawa do
ochrony danych osobowych™. Nalezy réwniez odrézni¢ obowiazek udostepnie-
nia informacji publicznej, ktéra moze zawiera¢ dane osobowe, od mozliwosci
przetwarzania danych osobowych udostepnionych w tym trybie przez podmiot,
na rzecz ktérego nastapito udostepnienie informacji. Obowiazek udostepnienia
informacji publicznej nie oznacza bowiem prawa do nieograniczonego przetwa-
rzania danych osobowych zawartych w dokumentach tworzacych informacje
publiczna”™.

Dlatego tez nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: czy polski ustawodawca
skutecznie pogodzit ochrone danych osobowych i ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego? Jest to réwniez istotne dla weryfikacji hipotezy
badawczej, zgodnie z ktéra ograniczenia ponownego wykorzystywania infor-
magji publicznej zapewniaja ochrone prawa do prywatnosci, w szczeg6lnosci
prawo do ponownego wykorzystywania informacji pozostaje w zgodzie z pra-
wem ochrony danych osobowych.

73 Zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO przetwarzanie jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach,
gdy — i w takim zakresie, w jakim — spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw: (a)
osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wiekszej liczbie okreslonych celéw, (b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy,
ktérej strong jest osoba, ktérej dane dotycza, lub do podjecia dziatar na zadanie osoby, ktérej dane
dotycza, przed zawarciem umowy, (c) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowiazku
prawnego ciazacego na administratorze, (d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych
interesow osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby fizycznej, (e) przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy
publicznej powierzonej administratorowi, (f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych
z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych intereséw majq interesy lub pod-
stawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych,
w szczeg6lnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem. Akapit pierwszy lit. f) nie ma zasto-
sowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan.
7 Zob. motyw 154 RODO.

7> Zob. P Litwinski (red.), P Barta, M. Kawecki, Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich
danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 872. Zob. tez P. Szustakiewicz, Prawo ochrony prywatnosci
..., op. cit,, s. 40.
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W tym celu nalezy ustali¢ wymogi pogodzenia. Zgodzi¢ nalezy sie z tezg, ze
oparcie przetwarzania danych osobowych w ramach realizacji prawa do ponow-
nego wykorzystywania opierac sie bedzie na art. 6 ust. 1 lit. ¢ lub e RODO.
Zgodnie z tymi przepisami przetwarzanie danych osobowych, a wiec i ich
ponowne wykorzystywanie, jest zgodne z prawem, gdy przetwarzanie jest nie-
zbedne, kolejno:

* do wypetnienia obowiazku prawnego ciazacego na administratorze;
* do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi.

Wymogi pogodzenia ochrony danych osobowych i ponownego wykorzysty-
wania informacji publicznej mozna zatem wyinterpretowac z art. 6 ust. 2 RODO,
w Swietle ktorego paristwa cztonkowskie moga zachowac lub wprowadzi¢ bar-
dziej szczegbtowe przepisy, aby dostosowac stosowanie przepiséw RODO
w odniesieniu do przetwarzania stuzacego wypetnieniu powyzszych dwéch
warunkéw. W tym celu moga doktadniej okresli¢ szczegbtowe wymogi prze-
twarzania i inne Srodki w celu zapewnienia zgodnosci przetwarzania z prawem
i jego rzetelnosci, takze w innych szczegblnych sytuacjach zwiazanych z prze-
twarzaniem przewidzianych w rozdziale IX RODO, w tym w zakresie znajduja-
cego sie w tym rozdziale art. 86 RODO, dotyczacego publicznego dostepu do
dokumentéw urzedowych. Dodatkowo, zgodnie z art. 6 ust. 3 RODO, podstawa
przetwarzania, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit. c i e RODO, musi by¢ okreslona
w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega admini-
strator, co odnosi sie do krajowych przepiséw o.d.p.w., ktére powinny stanowi¢
zrédto pogodzenia materii ochrony danych osobowych z ponownym wykorzy-
stywaniem informagji. Cel przetwarzania musi by¢ przy tym okreslony w tej pod-
stawie prawnej, a w przypadku wykonywania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej przetwarzanie musi
by¢ niezbedne. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegbtowe dosto-
sowujace przepisy RODO, w tym ogoélne warunki zgodnosci z prawem przetwa-
rzania przez administratora, rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu, osoby,
ktérych dane dotycza, podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe, cele,
w ktorych mozna je ujawni¢, ograniczenia celu, okresy przechowywania oraz
operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki zapewniajace zgodnos¢ z pra-
wem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych szczegélnych sytuacjach zwig-
zanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Dodatkowo prawo
Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego musi stuzy¢ realizacji celu lezacego

76 Szerzej zob. Zob. D. Sybilski, Wpfyw ogélnego rozporzadzenia..., op. cit., s. 305.
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w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu.

Tymczasem polski ustawodawca wskazat jedynie, ze przepisy o.d.p.w. nie
naruszaja przepiséw o ochronie danych osobowych””. Jeszcze na gruncie prze-
pisow p.w.i.s.p. ustawodawca dokonat dwéch dodatkowych wytacze stoso-
wania przepisow RODO”. Pierwsze wyfaczenie dotyczylo stosowania art. 13
ust. 3 RODO do przetwarzania danych osobowych w celu udostepniania lub
przekazywania informacji sektora publicznego do ponownego wykorzystywania.
W swietle tego wytaczenia podmiot zobowiazany, jako administrator danych oso-
bowych, planujac dalej przetwarza¢ dane osobowe w celu innym niz cel, w kt6-
rym dane osobowe zostaly zebrane, a wiec w celu udostepniania lub przekazy-
wania informacji sektora publicznego do ponownego wykorzystywania, przed
takim dalszym przetwarzaniem nie byt zobowiazany poinformowac osoby, ktérej
dane dotyczg, o tym innym celu oraz nie byt zobowiazany udziela¢ jej wszel-
kich innych stosownych informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 RODO.
Powyzsze wytaczenie dotyczyto wiec tylko podmiotéw zobowiazanych. Drugie
wylaczenie dotyczyto tylko uzytkownikéw, ktérzy ponownie wykorzystujac trzy
enumeratywnie wskazane kategorie danych osobowych, nie musieli stosowac
art. 14 ust. 1-4 RODO. Obejmowato ono jedynie dane osobowe 0s6b petniacych
funkcje publiczne, majace zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym o warun-
kach powierzenia i wykonywania tych funkcji, dane osobowe o0séb fizycznych
reprezentujacych osoby prawne, w tym ich dane kontaktowe, jak réwniez dane
osobowe obejmujace nazwe (firme), numer identyfikacji podatkowej (NIP) albo
imie i nazwisko kontrahenta podmiotu zobowigzanego™. W $wietle tego wyta-
czenia uzytkownicy zostali zwolnieni z obowiazku informacyjnego wobec osoby,
ktérej dane dotycza, aktualizujacego sie w przypadku pozyskiwania danych oso-
bowych w sposéb inny niz od tej osoby. Oprécz powyzszych dwoéch wytaczen
polski ustawodawca wskazat, ze podmioty zobowiazane wykonuja obowiazek
powiadomienia o sprostowaniu lub usunieciu danych osobowych lub o ogra-
niczeniu przetwarzania, o ktérym mowa w art. 19 RODO, przez zaktualizowa-
nie danych odpowiednio na swojej stronie podmiotowej BIP lub w CRIP badz
w inny spos6b?®. Wraz z powyzszymi wytaczeniami wprowadzono nowe warunki
ponownego wykorzystywania, ustalane przez podmioty zobowiazane, ktére
mogly dotyczy¢ informacji sektora publicznego, zawierajacej dane osobowe®'.

77 Zob. art. 7 ust. 2 o.d.p.w.

78 Por. art. 7 ust. 3-5 p.w.i.s.p.

79 Zob. art. 7 ust. 4 p.w.i.s.p.

8 Zob. art. 7 ust. 5 p.w.i.s.p.

& Zob. art. 14 ust. 1 pkt 4 p.w.i.s.p.
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Dodanie do przepiséw p.w.i.s.p. art. 7 ust. 3-5 oraz art. 14 ust. 1 pkt 4 nastapito
w art. 142 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niekt6rych ustaw w zwiazku
z zapewnieniem stosowania RODO®. W uzasadnieniu tej ustawy wskazano, ze
w Swietle art. 86 RODO i motywu 154 RODO ustawodawca unijny odniést sie
do relacji prawa do ochrony danych osobowych z dwoma uprawnieniami infor-
macyjnymi, tj. prawa dostepu do dokumentéw urzedowych i prawa do ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Artykut 86 RODO nalezy
zaliczy¢ do tej kategorii przepiséw, ktére — zdaniem doktryny — powinny by¢ obli-
gatoryjnie przyjete w prawie krajowym. Wprawdzie nie stuzy on bezposrednio
wdrozeniu postanowien RODO, ale zachowaniu réwnowagi miedzy prawem
ochrony danych osobowych oraz prawem do informacgji, ktére moze by¢ w rézno-
rodny sposob ujete w prawie krajowym?*. Tym samym wprowadzane zmiany miaty
na celu pogodzenie ochrony danych osobowych i ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego. Tymczasem juz na gruncie przepiséw o.d.p.w.
ustawodawca odstapit od tych szczegblnych regulacji, utrzymujac jedynie regute
kolizyjna w art. 7 ust. 2 o.d.p.w. oraz dopuszczalne warunki dotyczace informacji
sektora publicznego stanowiace lub zawierajace dane osobowe w art. 15 ust. 1
pkt 4 o.d.p.w. Warunki te nadal maja charakter fakultatywny.

Powyzsze przepisy wprawdzie zatem wskazuja na ogolna regute kolizyjna,
zgodnie z ktéra przepisy o.d.p.w. nie naruszaja ochrony danych osobowych,
ale nie sposéb uznac tego za skuteczne pogodzenie publicznego dostepu do
dokumentéw urzedowych i ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego z prawem do ochrony danych osobowych. Takiej konkluzji nie
zmienitoby nawet pozostawienie dwdch wytaczen stosowania RODO w zakresie
ponownego wykorzystywania oraz wskazania sposobu realizacji przez podmioty
zobowiazane jednego sposréd licznych obowiazkéw informacyjnych. Polskie
przepisy prawa, procz ogélnej reguty kolizyjnej, nie przewiduja ,niezbednego
uwzglednienia prawa do ochrony danych osobowych na podstawie RODO".
Brak w nich odwotania sie do przestanek, $wiadczacych o niezbednosci przetwa-
rzania danych do wykonania prawa ponownego wykorzystywania, jako zada-
nia realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy

8 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stoso-
wania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadze-
nie o ochronie danych), Dz.U. z 2019 r. poz. 730.

8 Zob. G. Sibiga, Dopuszczalny zakres polskich przepiséw o ochronie danych osobowych po
rozpoczeciu obowigzywania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych — wybrane
zagadnienia, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 20, s. 16-21.
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publicznej powierzonej administratorowi. O ile rowniez przetwarzanie danych
w celu ponownego wykorzystywania informacji mozna uzna¢ za stuzace reali-
zowaniu celu w ramach obowiazku prawnego lub zadania lezacego w interesie
publicznym, to jednak w przepisach krajowych brak kryterium proporcjonalnosci
zakresu przetwarzania danych do celu ponownego wykorzystywania. Nie spo-
sob wiec uzna¢, ze przepisy o.d.p.w. spetniaja wymogi okreslone w art. 6 ust. 3
RODO. Polski ustawodawca nie skorzystaf takze z mozliwosci wskazanych w art.
6 ust. 2 RODO, gdyz nie wprowadzit szczegétowych przepiséw dostosowujacych
przepisy RODO w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych stuzacego
realizacji prawa do ponownego wykorzystywania ani nie okreslit szczegétowych
wymogéw i srodkow takiego przetwarzania w celu zapewnienia zgodnosci prze-
twarzania z prawem i jego rzetelnosci. Regulacje ponownego wykorzystywania
sa w tym zakresie niewystarczajace, nie spetniaja wymogéw RODO, a ich stoso-
wanie moze wigzac sie z licznymi problemami interpretacyjnymi utrudniajacymi
ustalenie, jakie dane osobowe, w jakim zakresie oraz w jakich okolicznosciach
powinny by¢ udostepnione®. Jest to szczegdlnie istotne w zakresie obowiazuja-
cego w polskich przepisach ograniczenia prywatnosci oséb petniacych funkcje
publiczne, ktére jako odrebna kategoria oséb nie wystepuje na gruncie RODO.
Osoby takie, jak wszystkie inne osoby, ktérych dane osobowe sa przetwarzane,
w Swietle art. 271 ust. T RODO dysponuja prawem do wniesienia w dowolnym
momencie sprzeciwu, z przyczyn zwiazanych z ich szczegblng sytuacja — wobec
przetwarzania dotyczacych ich danych osobowych, opartego na art. 6 ust. 1 lit. e
RODO, a wiec réwniez na podstawie prawa do ponownego wykorzystywa-
nia informacji. W takim wypadku podmiotowi zobowigzanemu nie wolno juz
przetwarza¢ tych danych osobowych, a wiec i prowadzi¢ dalej postepowania
administracyjnego zmierzajacego do ich przekazania uzytkownikowi, chyba ze
podmiot zobowiazany wykaze istnienie waznych prawnie uzasadnionych pod-
staw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby,
ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony rosz-
czenh. Sprzeciw jest ponadto obwarowany $rodkami ochrony prawnej w postaci
skargi na drodze administracyjnej i sadowej, na podstawie art. 77-84 RODO.
W konsekwencji wniesienia takiego sprzeciwu postepowanie o wyrazenie zgody
na ponowne wykorzystywanie zostanie wydtuzone i istnieje duze prawdopodo-
bieristwo wydania decyzji odmownej, ze wskazaniem na prawo do prywatno-
Sci i przepisy RODO. Na podmioty zobowiazane oddziatywa¢ bedzie réwniez
koniecznos¢ uwzglednienia ewentualnego odszkodowania i administracyjnych

84

Zob. M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publicznej
i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2022, s. 489-499.
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kar pienieznych, w przypadku gdy osoba uprawniona zakwestionuje przyjete
przez podmiot zobowazany istnienie waznych prawnie uzasadnionych podstaw
do przetwarzania danych. Dodatkowo ewentualne uchylenie przez sad decyz;ji
o odmowie zgody na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
wiaze si¢ z mniejszymi kosztami w wymiarze finansowym.

5.3. Tajemnica przedsiebiorstwa

Ochrona interesu prywatnego w ponownym wykorzystywaniu, obok ochrony
prywatnosci osoby fizycznej, w tym danych osobowych, przejawia sie takze
w ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa, zabezpieczajaca
interesy handlowe podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Zgodnie
z art. 6 ust. 2 o.d.p.w. ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pet-
nigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkgcji, oraz przypadku gdy przedsie-
biorca rezygnuje z przystugujacego mu prawa.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze przepisy o.d.p.w. wprowadzity istotng zmiane,
odnoszac omawiane ograniczenie do tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie jak
dotychczas do tajemnicy przedsiebiorcy®. Przedsiebiorstwo jest zorganizowa-
nym zespotem sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®. Pojecie to jest zatem immanentnie
zwiazane z kategoria przedsiebiorcy, ktora jest réznie definiowana, a ustawo-
dawca wprowadza kolejne definicje adekwatnie do specyfiki stosunkéw regu-
lowanych danym aktem prawnym, w zaleznosci od gatezi prawa®. Wedle ujecia
w przepisach u.p.p. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jed-
nostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza, a takze wspdlnicy
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej®®.
Zgodnie z ta ustawa nie stanowi jednak dziafalnosci gospodarczej dziatalnos¢
nieewidencjonowana, tj. wykonywana przez osobe fizyczna, ktorej przychod
nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesiacu 50% kwoty mini-
malnego wynagrodzenia i ktéra w okresie ostatnich 60 miesiecy nie wykony-
wata dziatalnosci gospodarczej®. Ponadto ustawa wprowadza dalsze wytaczenia

8 Por. art. 6 ust. 2 p.w.i.s.p.

86 Zob. art. 55" k.c.

% G. Koziet, Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, art. 4, Warszawa 2019, Legalis.
%  Zob. art. 4 ust. 11i2 u.p.p.

8 Zob. art. 5 ust. 1 u.p.p.
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przedmiotowe, w tym nie stosuje sie jej do dziatalnosci wytwoérczej w rolnic-
twie®. Z kolei zgodnie z art. 43" k.c. przedsiebiorca, bez wytaczen, sa osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, prowadzace we wtasnym imieniu
dziatalnoé¢ gospodarcza lub zawodowa. Istotne moze by¢ tez rozumienie tego
pojecia na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra bezpo-
Srednio wiaze pojecie tajemnicy przedsiebiostwa z kategorig przedsiebiorcy.
Zgodnie z art 2 u.z.n.k., przedsiebiorcami sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktére prowadzac, cho-
ciazby ubocznie, dziafalno$¢ zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dziatal-
nosci gospodarczej. W Swietle powyzszego, pojecie przedsiebiorcy, okreslone
w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw, jest wezsze od pojec, ktérymi postuguja sie
przepisy k.c. i przepisy u.z.n.k.”" Podkreslenia przy tym wymaga, iz o zastosowa-
niu do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza przepiséw zamiesz-
czonych w innych ustawach, ktére odnosza sie do przedsiebiorcéw, decyduje
spetnienie przestanek uznania za przedsiebiorce w danej ustawie. Wobec braku
odrebnej definicji przedsiebiorcy w przepisach o.d.p.w. moga powsta¢ watpliwo-
$ci, jaki podmiot moze zrezygnowac z przystugujacego mu prawa zgodnie z art.
6 ust. 2 o.d.p.w. W doktrynie wskazuje sie, ze definicja zawarta w ustawie —
Prawo przedsiebiorcow ma znaczenie podstawowe, uniwersalne przynajmnie;j
dla dziedziny prawa gospodarczego publicznego, jezeli nie generalnie dla prawa
publicznego®. Aktualne wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe moga prowa-
dzi¢ jednak do zawezenia tego kregu podmiotéw. Jeszcze na gruncie przepiséw
p.w.i.s.p. wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktérym tajemnica przedsiebiorcy
przynalezy podmiotom, o ktérych mowa w art. 33" § 1 k.c., oraz sp6jnym z nim
art. 4 uchylonej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej®. Taki poglad nie wydaje sie jednak uzasadniony w Swietle nowego brzmie-
nia ograniczenia odnoszacego sie wprost do tajemnicy przedsiebiorstwa, uregu-
lowanej w art. 11 u.z.n.k. Najbardziej adekwatne bedzie zatem postugiwanie sie
na gruncie art. 6 ust. 2 o.d.p.w. definicja przedsiebiorcy zawarta w art. 2 u.z.n.k.

Zakres przedmiotowy tajemnicy warunkuje materia, ktérej tajemnica doty-
czy, nie kazda bowiem informacja dotyczaca przedsiebiorcy moze by¢ kwa-
lifikowana jako objeta tajemnica, ale taka, ktéra spefnia dodatkowe kryteria
pozwalajace uznac jq za na tyle istotna z punktu widzenia przedsiebiorcy i jego

% Zob. art. 6 ust. 1 u.p.p.

9 Zob. J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Komentarz, art. 2, Warszawa 2019, Legalis

92 G. Koziet, Prawo przedsiebiorcéw..., op. cit., art. 4.

% Dz.U.z 2004 r. Nr 173, poz. 1807. Ustawa zostafa uchylona przez przepisy u.p.p.
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interesbw gospodarczych, aby ograniczy¢ mozliwos¢ ponownego wykorzystywa-
nia przez potencjalnych uzytkownikéw?*. Ustawodawca polski na potrzeby prawa
do ponownego wykorzystywania nie tworzy odrebnej definicji pojecia tajemnicy
przedsiebiorstwa. W przepisach unijnych wskazano na poufnos¢ informacji han-
dlowych, w tym tajemnice handlowa, zawodowa lub przedsiebiorstwa, uznajac je
za dane wrazliwe, przy czym dokumenty objete takimi tajemnicami i wytaczone
z dostepu na podstawie systeméw dostepu parnstwa cztonkowskiego zostaty wyfa-
czone z przedmiotowego zastosowania ponownego wykorzystywania®. W pol-
skim porzadku prawnym tajemnica przedsiebiorstwa stanowi jedynie ogranicze-
nie, gdyz nie zostafa ujeta w wytaczeniach wymienionych w art. 4 o.d.p.w. Samo
pojecie ,tajemnica przedsiebiorstwa” zostato okreslone na potrzeby zapobiegania
i zwalczania nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej. Przez tajem-
nice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, orga-
nizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje majace warto$¢ gospodarcza,
ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo
nie sa fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji
lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci®®. W Swietle powyzszego, aby dana informa-
cja podlegata ochronie, musi spetnia¢ trzy warunki: poufnosci, braku ujawnienia
oraz zabezpieczenia informacji®’. Istotno$¢ zmiany w odniesieniu omawianego
ograniczenia do tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie tajemnicy przedsiebiorcy, jest
widoczna przy analizie rozbieznych ocen w orzecznictwie na gruncie przepisow
u.d.i.p. (pojecie tajemnicy przedsiebiorcy, obecne w art. 6 ust. 2 p.w.i.s.p., wyste-
puje nadal na gruncie dostepu do informacji publicznej w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.).
Chociaz wskazywano, Ze sg to pojecia synonimiczne lub co najmniej zblizone®,
to jednak wedle odmiennego stanowiska nie sa to pojecia tozsame, lecz tajem-
nice przedsiebiorcy wyprowadza sie z tajemnicy przedsiebiorstwa i pojecia te
w zasadzie pokrywajq sie zakresowo, chociaz tajemnica przedsiebiorcy w niekto-
rych sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej. Tajemnice przedsiebiorcy stanowity

% M. Sakowska-Baryta, Ograniczenia prawa do ponownego wykorzystywania ISP, [w:] E. Badura
et al., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 93.

% Zob. art. T ust. 2 lit. d pkt (iii) dyrektywy 2019/1024. Por. art. 1 ust. 2 lit. c dyrektywy 2003/98/
WE po zmianie dyrektywa 2013/37/UE.

% Zob.art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

97 Zob. A. Michalak, [w:] M. Sieradzka, M. Zdyb, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, art. 11, Warszawa 2016, LEX.

% Zob. wyroki: NSA z dnia 13 grudnia 2013 r., | OSK 1858/13; NSA z dnia 20 grudnia 2013 r.,
I OSK 1988/13, CBOSA.
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wiec informacje znane jedynie okreSlonemu kregowi oséb i zwiazane z prowa-
dzona przez przedsiebiorce dziatalnoscia, wobec ktérych podjat on wystarcza-
jace srodki ochrony w celu zachowania ich poufnosci. Nie jest jednak wymagana
przestanka gospodarczej wartosci informagiji, jak przy tajemnicy przedsiebiorstwa
(obecnie w odniesieniu do tajemnicy przedsiebiorstwa przestanka ta bedzie juz
wymagana). Informacja stawata sie bowiem tajemnica, kiedy przedsiebiorca prze-
jawit wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla osoéb trzecich, nie traci ona
natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono
0s6b zobowiazanych do dyskrecji, jak kontrahenci i pracownicy przedsiebiorstwa.
Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga wiec podjecia przez przed-
siebiorce dziatart zmierzajacych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich
przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzer, bez koniecznosci podejmowania
szczegdlnych starain®. W orzecznictwie sadéw administracyjnych nie byto jednak
kwestionowane, ze przy analizie éwczesnego pojecia tajemnicy przedsiebiorcy
nalezy positkowac sie odwotaniem do art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Dla zastosowania
ochrony nie jest przy tym wystarczajace jedynie spetnienie przestanki formalne;j,
w postaci podjecia dziatar przez przedsiebiorce majacych zachowa¢ informacje
w poufnosci. Nie jest tez wystarczajace spetnienie przestanki materialnej w postaci
wartosci gospodarczej informacji. Konieczne jest rowniez, aby informacje byty nie-
ujawnione do wiadomosci publicznej'®. Ujawnienie do wiadomosci publicznej
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powoduje bowiem ustanie
stanu tajemnicy''. W orzecznictwie do informacji stanowiacej tajemnice przed-
siebiorstwa zalicza sie wiadomosci dotyczace sposobéw produkgji, planéw tech-
nicznych, metod kontroli jakodci, wzoréw uzytkowych i zdobniczych, wynalaz-
kéw nadajacych sie do opatentowania, jak tez informacje zwiazane z dziatalnoscia
marketingowa, z pozyskiwaniem surowcéw, organizowaniem rynkéw zbytu czy
informacje dotyczace struktury organizacyjnej, zasad finansowania dziatalnosci,
wysokos$¢ wynagrodzen pracownikéw. Do tajemnicy przedsiebiorstwa zalicza sie
tez tzw. poufne know-how, w tym know-how produkcyjne i handlowe'??. Zgodzi¢

9 Zob. wyroki: NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r.,  OSK 192/13; NSA z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
I OSK 2490/14; NSA z dnia 4 kwietnia 2017 r., | OSK 1939/15, CBOSA.

100 Zob. wyroki: NSA z dnia 7 marca 2019 r., | OSK 1092/17; NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r,,
I OSK 1522/15, CBOSA.

101 K. Golat, Ochrona informacji przed nieuprawnionym ujawnieniem, [w:] idem, G. Rydlewski,
P Szustakiewicz, Udzielanie informacji przez administracje publiczna. Teoria i praktyka, Warszawa
2012, s. 158-159.

102 Zob. wyroki: NSA z dnia 8 marca 2017 r., | OSK 1436/15; WSA w Warszawie z dnia 29 sierp-
nia 2017 r., Il SA/Wa 446/17; WSA w Bydgoszczy z dnia 25 marca 2015 r., [l SA/Bd 1344/14; WSA

w Krakowie z dnia 5 marca 2015 r., Il SA/Kr 41/15, CBOSA.
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sie nalezy z pogladem wyrazonym w doktrynie, ze tajemnica ta nie moze obejmo-
wac informacji bezwarto$ciowych'®.

Majac powyzsze na uwadze, aby mozna byfo powota¢ sie na tajemnice
przedsiebiorstwa i na podstawie art. 6 ust. 2 o.d.p.w. odméwic¢ wyrazenia zgody
na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, konieczne jest
taczne spetnienie trzech przestanek, w tym jednej materialnej i dwéch formal-
nych. Po pierwsze, informacje musza mie¢ charakter okreslony w art. 11 ust. 2
u.z.n.k. i wartoé¢ gospodarcza (przestanka materialna), po drugie, informacje
nie moga by¢ ujawnione do wiadomosci publicznej, po trzecie, przedsiebiorca
musi podja¢ niezbedne dziatania w celu zachowania informacji w poufnosci
(przestanki formalne)'®. Ograniczenie bedzie miato zastosowanie do informa-
cji pozyskanych przez podmioty zobowiazane zaréwno w ramach wykonywa-
nia kompetencji wiadczych w sferze imperium, jak i gospodarowania mieniem
publicznym i zawierania uméw z przedsiebiorcami w sferze dominium. Zastrze-
zenie tajemnicy to wyjatek od zasady jawnosci i nie moze polega¢ wyfacznie
na oSwiadczeniu przedsiebiorcy. W ramach kontroli sadowoadministracyjne;j
wszystkie przestanki moga by¢ oceniane przez sad administracyjny, stad sam fakt
utajnienia informacji przez przedsiebiorce nie stanowi bezwzglednej przestanki
odmowy wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji'®. Tajem-
nica przedsiebiorstwa musi by¢ oceniana w sposéb obiektywny, oderwany od
woli danego przedsiebiorcy, a zakres mozliwosci utajniania informacji powinien
by¢ oceniany z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. Dlatego tez szcze-
golnego badania wymagaja sytuacje, w ktérych dochodzi do prywatyzowania
zadah publicznych, gdy ustawodawca wskazuje na kryteria realizacji takich
zadan, aby unikng¢ naduzywania odwotywania sie do tajemnicy przedsiebior-
stwa w celu uniknigcia kontroli spotecznej swojej dziatalnosci'®. Nalezy przy tym
pozytywnie oceni¢ sama zmiane legislacyjna, aby ograniczenie obecne w art.
6 ust. 2 o.d.p.w. odnosito sie do tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra ma swoja
legalng definicje. Pozwoli to unikna¢ dotychczasowych watpliwosci dotycza-
cych poréwnywania tego pojecia z tajemnica przedsiebiorcy, jak i uniemozliwi

193 M. Sakowska-Baryta, Ograniczenia prawa do ponownego wykorzystywania ISP, [w:] E. Badura
et al., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 90; G. Sibiga, Wybrane rodzaje ograniczeri prawa
do informacji. Ochrona intereséw ekonomicznych, [w:] idem (red.), Giéwne problemy..., op. cit.,
s. 145.

194 Por. wyroki: NSA z dnia 7 marca 2019 r., | OSK 1092/17; NSA z dnia 23 maja 2019 r., | OSK
1861/17, CBOSA.

195 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(wybrane problemy), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 1, s. 22.

1% Por. eadem, Wybrane problemy dostepu do informacji publicznej..., op. cit., s. 16.
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stosowanie szerszej wyktadni tego ostatniego pojecia. Nie mozna jednak pomi-
na¢, ze dokonana zmiana skutkuje kolejna rozbieznoscia z systemem dostepu,
na ktérym ponowne wykorzystywanie ma sie opiera¢. Dostep do informacji
publicznej podlega bowiem nadal ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice przed-
siebiorcy, a w $wielte art. 7 ust. T o.d.p.w. przepisy tej ustawy nie naruszaja
prawa dostepu do informacji publiczne;j.

5.4. Ochrona wlasnosci prywatnej

Obok prawa do prywatnosci, ochrone interesu prywatnego wyrazaja zawarte
w art. 6 ust. 4 pkt 3 i 4 o.d.p.w. ograniczenia ze wzgledu na prawa wifasnosci
przemystowej bez wzgledu na dysponenta praw, jak i prawa autorskie, prawa
pokrewne, prawa do baz danych oraz prawa do odmian roélin, ale przystugujace
podmiotom innym niz podmioty zobowiazane.

Nakaz ochrony wiasnosci prywatnej w polskim systemie prawa wynika nie
tylko z art. 21 ust. 1 Konstytugcji RP, jak w przypadku ochrony wtasnosci publicz-
nej, ale tez z art. 64 Konstytugcji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wtasno-
$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, ktére podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej. Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w dro-
dze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci'”’.
Pojecie wtasnosci w tym przypadku nalezy rozumie¢ tak jak w prawie cywil-
nym'%. Punktem wyijécia dla wyznaczenia zakresu pojecia wiasnosci moga by¢
zatem cywilistyczne atrybuty wfasnosci, takie jak bezwzgledny charakter prawa,
skutecznos¢ erga omnes, wylaczno$¢ wiadztwa wiasciciela, jego prawo do czy-
nienia z przedmiotu dowolnego uzytku, zbywalno$¢, nieograniczono$¢ w czasie,
elastyczno$¢, domniemanie uprawnien wtasciciela. Na tres¢ wtasnosci sktada sie
szereg uprawnien, w szczegélnosci mozliwos¢ korzystania z rzeczy, pobierania
pozytkéw i swoboda rozporzadzania rzecza'®. Wobec powyzszego kazde prawo
rzeczowe, ktére odpowiada wskazanym wyzej atrybutom, musi zosta¢ uznane
za ,prawo wiasnosci” w rozumieniu konstytucyjnym. Przyjmujac rozumienie
wiasnosci analogiczne do pojecia wtasnosci w prawie cywilnym, nalezy wskazac,
ze przedmiotem prawa wtasnosci w waskim rozumieniu sa jedynie rzeczy, a wiec

107 Zob. art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP. Zob. M. Pisz, op. cit., s. 112 i 118.

198 Zob. J. Gola, G. Klich, Pojecie mienia..., op. cit., s. 36.

19|, Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, op. cit., s. 588.
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przedmioty materialne''?. Dobra niematerialne, takie jak prawa okreslone w art. 6
ust. 4 pkt 3 i4 o.d.p.w., niebedace rzeczami, zaliczy¢ mozna jedynie do kategorii
innych praw majatkowych, chyba ze przyjmie sie szerokie rozumienie wfasnosci
jako ogétu praw majatkowych, w tym wtasnos¢ i inne prawa majatkowe.

W dyrektywach unijnych wprost wskazano, ze ponowne wykorzystywanie
nie ma zastosowania do dokumentéw, do ktérych prawa wtasnosci intelektualne;j
naleza do oséb trzecich', przy czym okreslenie ,prawa wtasnosci intelektualnej”
odnosi sie tylko do praw autorskich i pokrewnych (wfaczajac formy ochrony sui
generis). Ponownego wykorzystywania nie stosuje sie do dokumentéw objetych
prawem wiasnosci przemystowej, takich jak patenty oraz zarejestrowane wzory
i znaki towarowe'"?, jak réwniez do dokumentéw bibliotek, w tym bibliotek uni-
wersyteckich, muzeéw i archiwéw, w przypadku gdy pierwotnym wtascicielem
praw wiasnosci intelektualnej, ktérych przedmiotem sa te dokumenty, jest osoba
trzecia, a okres ochrony tych praw jeszcze nie wygast'*. W przeciwienstwie do
prawa unijnego, przepisy o.d.p.w. nie postuguja sie wprost pojeciem wtasnosci
intelektualnej, jednakze formutujac ograniczenia ponownego wykorzystywania,
ustawodawca odwotat sie do ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wta-
snosci przemystowej, uméw miedzynarodowych, przepiséw prawa Unii Euro-
pejskiej, a takze ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych oraz ustawy
z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin. Pojecie wtasnosci
intelektualnej obejmuje problematyke szeroko rozumianego prawa autorskiego
i prawa wtasnosci przemystowej, w szczeg6lnosci za$ dotyczy wszelkich dobr inte-
lektualnych objetych tymi prawami. Naleza do nich utwory prawa autorskiego,
przedmioty praw pokrewnych, a takze podlegajace ochronie prawnej wynalazki,
wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, topografie uktadéw sca-
lonych, oznaczenia geograficzne, odmiany roélin oraz bazy danych*. W znacze-
niu przedmiotowym termin ,wtasnos¢ intelektualna” oznacza zespét przepisoéw
regulujacych powstanie, tres¢, zmiane, ustanie i ochrone praw podmiotowych
do powyzszych débr niematerialnych. W sensie podmiotowym, wystepuje

10 Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia spotecz-
nego wiasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Zob. tez art. 45 k.c., zgodnie z kt6-
rym rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty materialne.

" Zob. art. 1 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 2019/1024; por. art. T ust. 2 lit. b dyrektywy 2003/98/WE.
112 Zob. motyw 54 dyrektywy 2019/1024; por. motyw 22 dyrektywy 2003/98/WE.

13 Zob. motyw 55 dyrektywy 2019/1024; por. motyw 9 dyrektywy 2013/37/UE.

4 G. Michniewicz, Ochrona wifasnosci intelektualnej, Warszawa 2016, s. 10.
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w odniesieniu do uprawniert wynikajacych z prawa przedmiotowego, a przy-
stugujacych danemu podmiotowi. Prawa wtasnodci intelektualnej obejmuja
zatem zesp6t norm regulujacych zachowanie spoteczne wobec indywidualnych,
dotychczas niespotykanych przejawéw umystu ludzkiego, efektem czego jest
powstanie oryginalnego dzieta w sferze kultury duchowej lub materialnej'.

W polskim systemie prawnym do prawa wtasnosci intelektualnej mozna zali-
czy¢, po pierwsze, prawa wilasnosci tworcow do dziet literackich, artystycznych
i naukowych, w tym prawo autorskie, prawa pokrewne i ochrone baz danych.
Po drugie prawa wtasnosci przemystowej, obejmujace ochrone débr niema-
terialnych, zdolnych do przemystowego zastosowania lub eksploatowanych
w zwiazku z dziatalnoécia gospodarcza, w sktad ktérych wchodza prawo projek-
tow wynalazczych, a zatem prawo patentowe, prawo wzoréw przemystowych,
prawo wzoréw uzytkowych i prawo topografii ukfadéw scalonych oraz prawo
oznaczen odrézniajacych, takich jak znaki towarowe i oznaczenia geograficzne.
Po trzecie za$, prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji pomiedzy przedsie-
biorcami, jak i w relacji przedsiebiorca—konsument''®. Takie doktrynalne ujecie
jest konsekwencja prawa miedzynarodowego. W art. 2 pkt 7 Konwencji o usta-
nowieniu Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej z dnia 14 lipca 1967 .
wskazano, ze ,wilasno$¢ intelektualna” oznacza prawa odnoszace sie do dziet
literackich, artystycznych i naukowych, interpretacji artystow interpretatoréw
oraz do wykonan artystow wykonawcéw, do fonograméw i do programéw radio-
wych i telewizyjnych, wynalazkéw we wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludz-
kiej, odkry¢ naukowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych i ustu-
gowych, jak réwniez do nazw handlowych i oznaczen handlowych, ochrony
przed nieuczciwa konkurencjg oraz wszelkie inne prawa dotyczace dziatalnosci
intelektualnej w dziedzinie przemystowej, naukowej, literackiej i artystycznej'"”.
Podobna definicja zostata wskazana w art. 1 ust. 2 porozumienia TRIPS, gdzie
pojecie ,wiasnos¢ intelektualna” odnosi sie do wszystkich kategorii wtasnosci
intelektualnej stanowigcych przedmiot uregulowan sekcji 1-7 czesci Il - sa to
prawa autorskie i pokrewne, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne, wzory
przemystowe, patenty, wzory masek (topografie) uktadéw scalonych, ochrona
informacji nieujawnionej.

5 |bidem, s. 12.

6 M. Zatucki, Pojecie prawa wlasnosci intelektualnej i jego miejsce w systemie prawnym, [w:]
idem (red.), Prawo wiasnosci intelektualnej. Repetytorium, Warszawa 2008, s. 21-24.

17 Zob. konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej, podpisana
w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1967.html [dostep:
30.04.2022].
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Tym samym prawodawca unijny, w zakresie ograniczefi ponownego wyko-
rzystywania, istotnie zawezit pojecie praw wiasnosci intelektualnej, odnoszac je
wylacznie do praw autorskich i pokrewnych. Réwnoczednie z rezimu ponow-
nego wykorzystywania catkowicie wyfaczyt dokumenty objete prawem witasnosci
przemystowej. Polski ustawodawca, implementujac przepisy unijne w tym zakre-
sie, praw wiasnosci przemystowej nie wytaczyt z zakresu przedmiotowego stoso-
wania przepiséw o.d.p.w., a jedynie objat je ograniczeniami, obok praw autor-
skich i pokrewnych, chociaz w ich przypadku nie zawart zawezenia ochrony do
praw przystugujacych podmiotom innym niz podmioty zobowiazane.

Na gruncie przepisow p.w.i.s.p. sformutowano teze, ze prawa wilasno-
Sci przemystowej nie sg objete zakresem ponownego wykorzystywania. Rezim
ponownego wykorzystywania nie obejmuje materiatéw lub tresci stanowiacych
przedmiot praw wtasnosci przemystowej, a na podmiotach zobowigzanych
nie ciazy obowiazek udostepniania lub przekazywania do ponownego wyko-
rzystywania znajdujacych sie w ich posiadaniu tresci lub materiatéw chronio-
nych tymi prawami''®. Takie stwierdzenie nalezy zaktualizowa¢, gdyz informacje
objete tymi prawami beda objete rezimem ponownego wykorzystywania, ale
podmiot zobowiazany po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
bedzie musial odméwi¢ wyrazenia zgody na ich ponowne wykorzystywanie'.
W przypadku przedmiotowego wytaczenia, z ktérego polski ustawodawca nie
skorzystat, konsekwentnie nalezatoby przyja¢, ze podmiot zobowiazany, w spra-
wie wniosku obejmujacego informacje chronione prawami wtasnosci przemysto-
wej, pismem informacyjnym powinien powiadomi¢ wnioskodawce, ze ponowne
wykorzystywanie nie ma zastosowania. Z uwagi jednak na wprowadzenie ogra-
niczenia w miejsce wyltaczenia, w powyzszym przypadku podmiot zobowigzany
powinien wyda¢ decyzje administracyjna.

W Swietle powyzszych zastrzezer przewidziana w przepisach dyrektyw unij-
nych ochrona wtasnosci intelektualnej oséb trzecich w polskim prawie zostata
transponowana poprzez art. 6 ust. 4 pkt 4 o.d.p.w., ktéry uwzglednit katalog
praw wchodzacych w zbiorcze pojecie praw wtasnosci intelektualnej.

5.4.1. Prawa autorskie i pokrewne

Ochrona wiasnosci intelektualnej dotyczy w pierwszej kolejnosci praw autorskich
i pokrewnych. Z art. 14 ust. 2 o.d.p.w. literalnie wynika, ze utwory wchodza
w zakres przedmiotowy ponownego wykorzystywania, jako informacje sektora

18 Zob. X. Konarski, op. cit., s. 189-190.
19 Zob. art. 41 ust. 4 o.d.p.w.
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publicznego. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego i stanowi kazdy prze-
jaw dziafalnodci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkol-
wiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia'®. Jest
to niematerialne dobro prawne, ktére powinno by¢ odrézniane od przedmiotu
materialnego, takiego jak nodnik, okreslanego tez jako corpus mechanicum, na
ktérym zazwyczaj jest ono utrwalone'?'. Wytwor niematerialny, aby uzyskac range
utworu jako przedmiotu praw autorskich, powinien tacznie stanowi¢ rezultat
pracy cztowieka-tworcy, zosta¢ ustalony oraz spetnia¢ przestanke cechy twor-
czoéci o indywidualnym charakterze'?. Jednakze sam zamiar poddania rezultatu
swej pracy ochronie autorskoprawnej nie ma znaczenia dla kwalifikacji okre-
Slonego wytworu intelektualnego jako utworu podlegajacego ochronie prawa
autorskiego'?. Ponadto ochrona objety moze by¢ wyfacznie sposéb wyrazenia.
Nie sa objete ochrona odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne'**. Prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania
obejmuja tylko informacje, do ktérych prawa autorskie badz pokrewne przystu-
guja podmiotom uprawnionym z tych praw, innym niz podmioty zobowiazane.
Na tym tle mozna wyrézni¢ dwa obszary prawnych uregulowarn, ktére determi-
nuja materialnoprawne ograniczenie ponownego wykorzystywania wynikajace
z praw autorskich.
Pierwszy obszar obejmuje przedmiotowe wytaczenia ochrony prawnoautor-

skiej w Swietle art. 4 u.p.a.p.p. Dotyczy to:

* aktow normatywnych lub ich urzedowych projektow;

* urzedowych dokumentéw;

* materiatéw, znakéw i symboli;

* opublikowanych opiséw patentowych lub ochronnych oraz

* prostych informacji prasowych.

Pojecia aktéw normatywnych nie nalezy ograniczac tylko do aktéw opubliko-

wanych, lecz obja¢ nim wszystkie akty generalne i abstrakcyjne. Pojecie to bedzie

120 Zob. art. T ust. T u.p.a.p.p. W art. 1 ust. 2 tej ustawy wskazano ponadto przyktadowy katalog
utworéw, w szczegélnosci wiec przedmiotem prawa autorskiego sa utwory wyrazone sfowem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi, tj. utwory literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe, a ponadto utwory plastyczne, fotograficzne, lutnicze,
wzornictwa przemystowego, architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne,
muzyczne i stowno-muzyczne, sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne,
audiowizualne, w tym filmowe.

121 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
art. 1, Warszawa 2011, LEX.

122 Zob. eidem, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 39.

123 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2006 r., VI ACa 151/06, LEX.
124 Zob. art. 1 ust. 2" u.p.a.p.p.
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obejmowac zaréwno zrédta prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
catego kraju i przepisy prawa miejscowego, jak i Zrédta prawa wewnetrznego,
takie jak wytyczne, regulaminy czy instrukcje'?. Projekty aktéw normatywnych
moga mie¢ za$ charakter urzedowy lub prywatny. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
projekt nabiera charakteru urzedowego i jest wytaczony spod ochrony przewi-
dzianej w prawie autorskim, w chwili ztozenia projektu przez podmiot zobowia-
zany do jego przygotowania, zgodnie z obowiazujaca w odniesieniu do dane;j
kategorii aktéw normatywnych procedura. Projekt aktu normatywnego musi
mie¢ charakter ,urzedowy”. Dla uzyskania takiego statusu konieczna jest akcep-
tacja zafozen projektu, a nie wytacznie nabycie praw autorskich majatkowych
do niego'*®.

Dokumentem urzedowym w Swietle art. 6 ust. 2 u.d.i.p. jest tre$¢ odwiad-
czenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funk-
cjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséow Kodeksu karnego, w ramach
jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zfozona do akt sprawy.
Tres¢ i postac takich dokumentéw, jako dane publiczne, podlegaja udostepnie-
niu w ramach systemu dostepu do informacji publicznej, a wobec tego réw-
niez ponownemu wykorzystaniu'”’. W orzecznictwie wskazano tez, ze pojecie
dokumentu urzedowego nalezy interpretowa¢ w S$wietle zblizonych definicji
zart. 244§ 1i2k.p.c.orazart. 76 § 1i2 k.p.a.’®

Szczegblnej wagi nabiera problematyka odmiennego pojmowania urzedo-
wych materiaféw. W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka wykfadnie tego poje-
cia, jako obejmujacego wszystko, co nie bedac dokumentem, jest urzedowe. Przy
czym ceche te materiat moze uzyskac¢, gdy pochodzi od urzedu lub innej instytugji
panstwowej badZz dotyczy sprawy urzedowej, badz wreszcie dlatego, ze powstat

125 Zob. A. Piskorz-Ryn, Zasady ponownego wykorzystywania informacji..., op. cit., s. 45.

126 |bidem, s. 46.

127 Zob. art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p.

128 Zob. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1997 r., Il SA 889/96, CBOSA. Zgodnie z art. 244 § 1
i 2 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowia dowéd
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Stosuje sie to odpowiednio do dokumentéw
urzedowych sporzadzonych przez podmioty inne niz wymienione w § 1, w zakresie zleconych
im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej. Zgodnie za$ z art. 76 § 1 i 2 k.p.a.
dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy pan-
stwowe w ich zakresie dziatania stanowia dowéd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.
Stosuje sie to odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzanych przez organy jednostek
organizacyjnych lub podmioty, w zakresie poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia spraw
wymienionych w art. 1 pkt 114 k.p.a.
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w rezultacie zastosowanej procedury urzedowej'??. Wobec tego w orzecznictwie
wskazano, ze opinie i ekspertyzy sporzadzone na zlecenie organu sa materiatami
urzedowymi w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.p.a.p.p. Petnig funkcje stuzebng w pro-
cesie podejmowania decyzji i nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego'®.
O ile zatem takim opiniom i ekspertyzom przyzna si¢ walor informacji publiczne;j,
moga byc¢ one przedmiotem ponownego wykorzystywania''. Z ochrony prawno-
autorskiej wytaczony zostat takze operat szacunkowy'?, studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy'*?, opinie i raporty biegtych
rewidentéw'** czy wyceny rzeczoznawcéw majatkowych na potrzeby gospodaro-
wania nieruchomosciami jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa
135, Z kolei atlas zawierajacy szereg map danego regionu stanowi utwor i objety
jest ochrona prawnoautorska'®. Tak samo kazde ttumaczenie cudzego utworu
jest przedmiotem prawa autorskiego'”’, instrukcje bhp'?, instrukcje obstugiwania
maszyny'*?, rozktady kolejowe, ksigzki kucharskie, wzory i formularze'°. Podobnie
jak zbiory, antologie, wybory, bazy danych spetniajace cechy utworu sa przedmio-
tem prawa autorskiego, nawet jezeli zawieraja niechronione materiaty, o ile przy-
jety w nich dobor, uktad lub zestawienie ma twoérczy charakter, bez uszczerbku dla
praw do wykorzystanych utworéw''.

129 Zob. wyroki: NSA z dnia 21 listopada 1996 ., | SA/Kr 829/96; SN z dnia 26 wrze$nia 2001 r.,
I CKN 458/00, LEX.

130 Zob. wyroki: NSA z dnia 29 lutego 2012 r., | OSK 2196/11; NSA z dnia 27 stycznia 2012 r,,
I OSK 2130/11; NSA z dnia 7 marca 2012 r., | OSK 2265/11; WSA w Warszawie z dnia 11 paz-
dziernika 2017 r., Il SAB/Wa 175/17, CBOSA.

1 Wedle odmiennego stanowiska dokumenty stuzace wymianie informacji, zgromadzeniu nie-
zbednych materiatéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk w zakresie podjecia przez Prezydenta RP
aktu urzedowego promulgacji ustawy, nie stanowia informacji publicznej. Zob. wyrok NSA z dnia
11 marca 2014 r., | OSK 118/14. Zob. tez wyroki: NSA z dnia 16 czerwca 2009, | OSK 89/09;
WSA w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2004 r., Il SA/Ka 2633/03; WSA w Poznaniu z dnia 8 czerwca
2006 ., IV SAB/Po 9/06, CBOSA.

132 Zob. wyroki: WSA w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2015 ., Il SAB/Ol 159/14; WSA w Bydgosz-
czy z dnia 2 czerwca 2014 r., Il SAB/Bd 49/14, CBOSA.

133 Zob. wyroki: NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r., | OSK 1048/11; NSA z dnia 15 lipca 2011 r,,
I OSK 667/11, CBOSA.

134 Zob. wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997, | SA/Kr 1062/96, CBOSA.

135 Zob. wyrok WSA w Gdarsku z dnia 21 lutego 2006 r., [l SA/Gd 987/05, CBOSA.

136 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 listopada 2017 r., IV SAB/Wr 146/17, CBOSA.

137 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 27 maja 2010 r., | ACa 129/10, LEX.

38 Wyrok SN z dnia 23 lipca 1971 r., Il CR 244/71, LEX.

139 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1969 r., | CR 76/69, LEX.

40 Wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, Legalis.

41 Zob. art. 3 u.p.a.p.p.
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W doktrynie zasadnie krytykuje sie powyzsza szeroka definicje materiatu
urzedowego. Wedle odmiennego stanowiska materiat urzedowy musi pochodzi¢
od urzedu, ale przestanka ta nie moze by¢ postrzegana jako alternatywna w sto-
sunku do pozostatych, lecz jako warunek wyjsciowy, gdyz sam fakt wyjscia spod
reki wtasciwego organu nie implikuje urzedowego statusu materiatu. Wymaga to
zmodyfikowania dotychczasowej definicji w ten sposéb, ze materiatem urzedo-
wym jest pochodzacy od urzedu przedmiot, ktéry dodatkowo dotyczy sprawy
urzedowej lub powstat w rezultacie urzedowej procedury'*. Takie stanowisko
zostato zaprezentowane réwniez przez Sad Najwyzszy, ktéry uznajac za utwor
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, sporzadzong w procedurze zamoé-
wier publicznych, wskazat, ze przez pojecie materiatéw urzedowych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 u.p.a.p.p. rozumie¢ nalezy materiaty pochodzace od urzedu
lub innej instytucji wykonujacej zadania publiczne, a rbwnoczes$nie wytworzone
w procedurze urzedowej, przez ktéra nalezy rozumie¢ postepowanie toczace
sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, organami administracji publicznej
(rzadowej, samorzadowej) lub innymi organami powofanymi do podejmowania
decyzji wladczych, majacych wptyw na sytuacje prawna jednostki'*. Nie nalezy
jednak zawezac tego pojecia do wykonywania uprawnien wytacznie o charakte-
rze wtadczym, ale obja¢ nim takze konsensualne formy dziatania administracji'*.

Ponadto zasadnie wskazuje si¢ na watpliwosci, czy materiaty urzedowe,
w tym opinie i ekspertyzy wykonane na rzecz urzedéw, wytaczane przez sady
administracyjne z ochrony prawnoautorskiej, mieszcza sie w zakresie dopusz-
czalnych wytaczen na gruncie konwencji berneriskiej. Zgodnie z art. 2 ust. 4 tej
konwencji ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwiazku zastrzega sie okre-
Slenie, jakiej ochrony udziela sie urzedowym tekstom aktéw prawodawczych,
administracyjnych lub sadowych oraz urzedowym ttumaczeniom tych tekstow.
Opinie i ekspertyzy przygotowane na zlecenie organéw administracji publicz-
nej nie moga by¢ zas uznane za urzedowe teksty aktow prawodawczych ani
administracyjnych, a charakter prawny wyjatku przewidzianego w konwengji
berneriskiej nie pozwala na jego rozszerzajaca interpretacje'”. Dodatkowo,
gdyby obja¢ wszelkie materiaty dotyczace sprawy urzedowej zakresem wytacze-
nia z art. 4 u.p.a.p.p., bezprzedmiotowy statby sie art. 332 u.p.a.p.p., w zakresie,

42 Tak tez Z. Pinkalski, Wylaczenia spod ochrony prawnoautorskiej — art. 4 pr. aut. i pr. pokr.,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2009, nr 4, s. 48. Takie stanowisko aprobuja tez:
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., op. cit., s. 90.

43 Zob. wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, Legalis.

44 Zob. A. Piskorz-Ryn, Zasady ponownego wykorzystywania informacji..., op. cit., s. 47.

45 Zob. T. Koellner, Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2012, nr 3, s. 753.
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w jakim w ramach dozwolonego uzytku zezwala sie na korzystanie z utworéw
,ha potrzeby postepowar administracyjnych”'¢.

Poza przedmiotowym zakresem ochrony prawa autorskiego postawione
sq takze urzedowe znaki i symbole, takie jak znaki jakosci, znaki gwarancyjne
i kontrolne, znaki promocyjne, znaki drogowe, stemple, odznaczenia. Jednocze-
$nie wykfadnia celowosciowa usprawiedliwia wytaczenie z ochrony urzedowych
herbéw jednostek administracyjnych, miejscowosci, a nadto urzedowych sym-
boli lub oznaczeri miedzynarodowych organizagji i instytucji'”. Ustawodawca
wylaczyt spod ochrony réwniez opisy patentowe oraz ochronne, ale dopiero
od momentu ich publikacji. Opis patentowy stanowi sktadowa cze$¢ doku-
mentu patentowego, zawierajaca opis wynalazku, zastrzezenia patentowe oraz
rysunki'*®. Wyfaczeniu podlegaja takze opisy ochronne wzoréw uzytkowych'?
i przemystowych'°. Wytaczenie prostych informacji prasowych dotyczy za$ infor-
magji o faktach wyrazanych w sposéb standardowy, banalny, prosty. Jednakze
nawet w przypadku innych informacji prasowych ich prawnoautorska ochrona
dotyczy jedynie sposobu wyrazenia, a nie zawartosci informacyjnej'’.

W Swietle powyzszego niezmiernie istotne dla wystapienia przestanki ogra-
niczajacej ponowne wykorzystywanie sa wytaczenia przedmiotowe w ramach
prawa autorskiego. Informacje sektora publicznego, ktére spetniaja wymogi
utworu, ale zostaty pozbawione statusu przedmiotu prawa autorskiego, nie beda
objete ograniczeniem, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 4 pkt 4 o.d.p.w."?

Drugi obszar prawnych uregulowan, ktére determinuja materialnoprawne
ograniczenie ponownego wykorzystywania, obejmuje prawne regulacje naby-
wania autorskich praw majatkowych do utworu przez podmioty zobowiazane.
Obok autorskich praw osobistych, ktére chronia nieograniczona w czasie i nie-
podlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiez tworcy z utworem'3, poza wskaza-

46 Ibidem, s. 752. Zgodnie z art. 332 u.p.a.p.p. wolno korzysta¢ z utworéw dla celéw bezpie-
czenistwa publicznego lub na potrzeby postepowar administracyjnych, sadowych lub prawodaw-
czych oraz sprawozdan z tych postepowan.

47 Zob. ). Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim..., op. cit., komentarz do art. 4.

48 Zob. art. 54 ust. 2 p.w.p.

49 Zob. art. 99 ust. 2 p.w.p.

150 Zob. art. 114 ust. 2 p.w.p. Zob. D. Flisak, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, art. 4, Warszawa 2018, LEX.

1 Zob. ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., op. cit., s. 88.

52 Tak tez wyroki: NSA z dnia 16 stycznia 2020 r., | OSK 1417/18; NSA z dnia 25 wrzesnia
2019 r., 1 OSK 2538/17, CBOSA.

153 Zgodnie z art. 16 u.p.a.p.p. autorskie prawa osobiste obejmuja w szczegélnosci prawo do
autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepnia-
nia go anonimowo, nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania,
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nymi przez ustawodawce wyjatkami, art. 17 u.p.a.p.p. statuuje syntetyczna kon-
strukcje majatkowych praw autorskich, wedle ktérej twoércy przystuguje petna
wytacznos¢ korzystania z utworu na wszystkich polach eksploatacji. Dziatanie
podmiotéw zobowiazanych, obejmujace realizacje obowiazkéw wynikajacych
z prawa do ponownego wykorzystywania, stanowi posta¢ korzystania z utworu
w rozumieniu art. 17 u.p.a.p.p. Udostepnienie lub przekazanie informacji, kt6-
rej spos6b wyrazenia realizuje cechy utworu w rozumieniu prawa autorskiego,
stanowi bowiem jej rozpowszechnienie. Zasadnie mozna przyja¢, ze zaréwno
udostepnienie w systemie teleinformatycznym, jak i przekazanie informacji na
wniosek to publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mégt miec¢
do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, o ktérym mowa
w art. 50 pkt 3 u.p.a.p.p., gdyz potencjalny krag uzytkownikéw, ktérym dany
materiat moze zosta¢ udostepniony, jest w zasadzie nieograniczony. Dostep uzy-
ska¢ moze kazdy podmiot, ktéry ztozy stosowny wniosek lub pozyska informacje
z systemu teleinformatycznego. Dziatanie takie stanowi tym samym wkroczenie
w sfere praw wyfacznych przystugujacych twoércy, wymaga wiec umownej lub
ustawowej podstawy prawnej'>*.

Status tworcy to kwestia faktu, a nie prawa, tworcg jest ta osoba fizyczna,
ktéra wniosta tworczy wkiad do utworu™®. Tym samym podmioty zobowiazane
nie beda nigdy twércami i podmiotami uprawnionymi z osobistych praw autor-
skich oraz pierwszymi wiascicielami autorskich praw majatkowych, ktore z reguty
powstaja w sposob pierwotny na rzecz twoércy. Jedynymi wyjatkami bedzie naby-
cie praw przez pracodawcoéw dotyczacych pracowniczych programéw kom-
puterowych'® oraz nabycie praw przez producentéw lub wydawcéw utwordw
zbiorowych™”. Nie liczac tych wyjatkéw, podmioty zobowiazane beda nabywac
autorskie prawa majatkowe w sposéb pochodny, jako nastepcy prawni.

Pochodne nabycie majatkowych praw autorskich moze wynika¢ z prze-
pisow ustawy, jak w przypadku nabycia praw przez producentéw utworéw

decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci oraz nadzoru nad sposobem korzy-
stania z utworu.

>4 Por. T. Koellner, Prawo autorskie..., op. cit., s. 763-764.

155 Zob. ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., op. cit., s. 105.

Zob. art. 74 ust. 3 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym prawa majatkowe do programu kompute-
rowego stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy
przystuguja pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inacze;j.

157 Zob. art. 11 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym autorskie prawa majatkowe do utworu zbioro-
wego, w szczegblnosci do encyklopedii lub publikacji periodycznej, przystuguja producentowi lub
wydawcy, a do poszczegdlnych czesci majacych samodzielne znaczenie ich twércom. Domnie-
mywa sie, ze producentowi lub wydawcy przystuguje prawo do tytutu.

156
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audiowizualnych™®, pracodawcéw w odniesieniu do utworéw innych niz pro-
gramy komputerowe'*? oraz nabycia w drodze dziedziczenia.

Pracodawcy bedacy podmiotami zobowigzanymi, ktérych pracownicy
stworzyli utwér w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, naby-
waja autorskie prawa majatkowe z chwilg przyjecia utworu, ale tylko w grani-
cach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Umowa
stron determinuje takze nabycie wtasnosci przedmiotu, na ktérym utwor utrwa-
lono. W przypadku nieoznaczenia w umowie poél eksploatacji, w zakresie kto-
rych pracodawca nabywa autorskie prawa majatkowe, w doktrynie wskazuje
sie, ze nalezy uwzgledni¢ statutowy zakres dziatalnosci pracodawcy, charakter
zakfadu pracy, charakter utworu, jak réwniez swiadomos¢ twoércy, co najmnie;j
w chwili tworzenia utworu, w przedmiocie faktycznych sposobéw komercjaliza-
cji utworéw stosowanych przez pracodawce'*®. Wszystkie powyzsze okolicznosci,
a zwtlaszcza postanowienia umowy o prace, determinowac beda zakres posiada-
nych przez podmioty zobowiazane majatkowych praw autorskich do twérczosci
pracowniczej. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze dyspozycja art. 12 u.p.a.p.p. doty-
czy jedynie stosunku pracy, dlatego tez w przypadku zatrudnienia na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, zasady nabycia autorskich praw majatkowych przez
podmioty zobowigzane beda ksztattowane wytacznie na zasadach umownych.

Podmioty zobowiazane moga naby¢ autorskie prawa majatkowe przez dzie-
dziczenie, z tym zastrzezeniem, ze w Swietle art. 42 u.p.a.p.p., jezeli prawa jed-
nego ze wspoftworcow miatyby przypasé Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy
ustawowemu, czes¢ ta przechodzi na pozostatych przy zyciu wspéttworcow lub
ich nastepcéw prawnych, stosownie do wielkosci ich udziatéw. Réwnoczesnie

158 Zob. art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze producent utworu audio-
wizualnego nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz ist-
niejacego utworu wytaczne prawa majatkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu
audiowizualnego jako cafosci.

159 Zob. art. 12 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia
inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowiazkéw ze
stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wyni-
kajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron (ust. 1). Jezeli pracodawca w okresie
dwéch lat od daty przyjecia utworu nie przystapi do rozpowszechniania utworu przeznaczonego
w umowie o prace do rozpowszechnienia, twérca moze wyznaczy¢ pracodawcy na pismie odpo-
wiedni termin na rozpowszechnienie utworu z tym skutkiem, ze po jego bezskutecznym uptywie
prawa uzyskane przez pracodawce wraz z whasnoscig przedmiotu, na ktérym utwor utrwalono,
powracaja do tworcy, chyba ze umowa stanowi inaczej. Strony moga okresli¢ inny termin na przy-
stapienie do rozpowszechniania utworu (ust. 2). Jezeli umowa o prace nie stanowi inaczej, z chwila
przyjecia utworu pracodawca nabywa wtasnos¢ przedmiotu, na ktérym utwor utrwalono (ust. 3).
160 Zob. ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., op. cit., s. 114.
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jednak, zgodnie z art. 935 k.c., w braku mafzonka spadkodawcy, jego krewnych
i dzieci matzonka spadkodawcy, powotanych do dziedziczenia z ustawy, spadek
przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadko-
biercy ustawowemu. Jedynie w sytuacji, gdy ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustali¢ albo ostatnie miejsce
zamieszkania spadkodawcy znajdowato sie za granica, spadek przypada Skar-
bowi Parnstwa jako spadkobiercy ustawowemu. Podzieli¢ nalezy gtosy krytyczne,
ze o ile ratio legis rozwiazania, by prawa autorskie nie przechodzity na podmiot
publiczny w sytuacji, gdy zyja wspottworcy dzieta, jest zrozumiate i sprowadza
sie do utatwien w wykonywaniu prawa, o tyle rozwigzanie wystepujace w aktu-
alnym stanie normatywnym jest niezrozumiafe i niekonsekwentne. Nie wiadomo
bowiem, dlaczego gdy na podstawie art. 935 k.c. dochodzi¢ do dziedziczenia
powinien podmiot publiczny (Skarb Panstwa), do takiego dziedziczenia jed-
nak nie dochodzi, a na jego miejsce wchodza wspéttwoércy dzieta, podczas gdy
w zupetnie podobnej sytuacji, gdy to gmina ma zosta¢ powotana do dziedzi-
czenia, ustawodawca nie interweniuje i podmiot publiczny staje sie wéwczas
jednym ze wspétuprawnionych, co oczywiscie rodzi istotne trudnosci w zakresie
wspodlnego wykonywania praw autorskich przez wspétuprawnionych''. Dlatego
tez za zasadny nalezy uznac¢ wiekszosciowy poglad doktryny, ktéry wbrew literal-
nej wykfadni art. 42 u.p.a.p.p., ale wedle wyktadni celowosciowej i systemowe;j
wskazuje, iz przepis ten nalezy interpretowac tak, by nie ogranicza¢ dotychcza-
sowych uprawnien wspoftworcéw, a okresleniem ,Skarb Panstwa” objac takze
gmine ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy'?.

W koncu podmioty zobowiazane moga naby¢ autorskie prawa majatkowe
na podstawie umowy i stanowi¢ to bedzie, obok utworéw pracowniczych,
gléwne Zrédto informacji sektora publicznego. Prawo autorskie rozréznia dwa
rodzaje uméw dotyczacych autorskich praw majatkowych: umowy przenoszace
autorskie prawa majatkowe oraz umowy o korzystanie z utworu, tzw. umowy
licencyjne’. Umowne przeniesienie majatkowego prawa autorskiego ma za

101 Zob. M. Zatucki, [w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, art. 42, Warszawa 2017, Legalis.

162 Zob. ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., op. cit., s. 120; J. Szyjewska-Baginiska, [w:]
E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, art. 42,
Warszawa 2021, Legalis; D. Flisak, op. cit., komentarz do art. 4, W. Machata, M. Siciarek, [w:]
W. Machata, R. Sarbinski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, art. 42, Warszawa
2019, LEX. Przeciwnie M. Zatucki, [w:] P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim..., op. cit., komentarz
do art. 42.

163 Na temat uméw prawnoautorskich w urzedzie szerzej zob. M. Brzozowska, Prawo autorskie
w administracji publicznej, Wroctaw 2010, s. 235 i n.
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zadanie umozliwi¢ zmiane podmiotu uprawnionego z tego prawa, przy czym
umowy takie nie stanowia odrebnego typu czynnosci prawnej, a obejmuja
wszystkie umowy nazwane i nienazwane, ktérych celem jest przeniesienie prawa
autorskiego. W szczeg6lnosci naleza do nich sprzedaz, zamiana czy darowizna.
Przepisy u.p.a.p.p. nie wymieniaja tych typéw czynnosci prawnych, a jedy-
nie postuguja sie uniwersalnym na tym tle okresleniem ,umowy o przeniesie-
nie autorskich praw majatkowych”. W tej mierze obowiazuje zasada swobody
umow wyrazona w tresci art. 353" k.c.'® Umowa licencyjna wywotuje bardziej
ograniczone skutki prawne, a jej istota jest zezwolenie na korzystanie z utworu,
przy czym jest to umowa obligacyjna, nieprowadzaca do obciazenia prawa wia-
snosci'®. W przypadku umownego nabycia majatkowych praw autorskich lub
uzyskania zezwolenia na korzystanie z utworu umowy zawierane przez pod-
mioty zobowiazane determinowac¢ beda zakres uprawniert do utworéw, beda-
cych informacjami sektora publicznego. W konsekwencji determinowa¢ beda
robwniez prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji objetych
zawieranymi umowami. Umowy o przeniesienia autorskich praw majatkowych
moga zawierac rézne pola eksploatacji'®®, r6zne sposoby korzystania z utworu'®’,
odmienne postanowienia w zakresie nosnika utworu'®® albo moga obejmowac
lub wytacza¢ prawa zalezne'®. Tym samym moga obejmowac szerszy lub wezszy
zakres uprawniet prawnoautorskich. Z kolei umowy licencyjne moga obejmo-
wac rézne zakresy, pola eksploatacji, miejsce i czas trwania upowaznienia do
korzystania'”®, jak réwniez zawiera¢ zezwolenie lub zakaz udzielania sublicen-
cji'”!. Wszystkie te postanowienia zdeterminowane sa potrzebami i wola pod-
miotu zobowiazanego.

Obok praw autorskich ochrona wfasnosci intelektualnej na gruncie ponownego
wykorzystywania dotyczy réwniez praw pokrewnych. Do kategorii praw pokrew-
nych nalezg prawa do artystycznego wykonania'”?, ktérych pierwotnym wtasci-

164 M. Zatucki, [w:] P Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim..., op. cit., art. 41.

165 Szerzej zob. Z. Okon, Charakter prawny umowy licencyjnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego” 2009, nr 3, s. 31-48.

166 Zob. art. 41 ust. 2 oraz art. 50 u.p.a.p.p.

167 Zob. art. 49 ust. 1 u.p.a.p.p.

168 Zob. art. 52 u.p.a.p.p.

169 Zob. art. 46 u.p.a.p.p.

70 Zob. art. 67 ust. 1 u.p.a.p.p.

71 Zob. art. 67 ust. 3 u.p.a.p.p.

72 Zob. art. 85 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym kazde artystyczne wykonanie utworu lub dzieta
sztuki ludowej pozostaje pod ochrona niezaleznie od jego wartosci, przeznaczenia i sposobu wyra-
zenia (ust. 1). Artystycznymi wykonaniami, w rozumieniu ust. 1, sa w szczegdlnosci: dziafania
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cielem jest artysta wykonawca utworu lub dzieta sztuki ludowej'”. Artysta takim
nigdy nie bedzie podmiot zobowiazany. Zaznaczy¢ nalezy, ze informacja sektora
publicznego moze by¢ jedynie utrwalenie artystycznego wykonania na no$niku,
a nie artystyczne wykonanie jako takie, z uwagi na jego nieutrwalong forme'”*. Do
kategorii praw pokrewnych naleza takze prawa do fonograméw i wideograméw.
Fonogramem jest pierwsze utrwalenie warstwy dzwiekowej wykonania utworu
albo innych zjawisk akustycznych, wideogramem za$ pierwsze utrwalenie sekwen-
gji ruchomych obrazéw, z dzwiekiem lub bez, niezaleznie od tego, czy stanowi
ono utwor audiowizualny'”®. Pierwotnym wiascicielem praw jest producent, ktéry
dokonat utrwalenia, przy czym domniemywa sie, ze producentem fonogramu lub
wideogramu jest osoba, pod ktérej nazwiskiem lub firmg (nazwa) fonogram lub
wideogram zostat po raz pierwszy sporzadzony'’. Przedmiotem praw pokrew-
nych sa rowniez prawa do nadan programéw, do ktérych pierwotnym podmiotem
uprawnionym sg organizacje radiowe i telewizyjne'””, prawa do pierwszych wydan
przystugujace pierwotnie wydawcy'”® oraz prawa do wydarn naukowych i krytycz-
nych, ktére przystuguje tylko osobom fizycznym'”®. Podmioty zobowiazane, tak

aktoréw, recytatoréw, dyrygentéw, instrumentalistow, wokalistéw, tancerzy i miméw oraz innych
0s6b w spos6b twérczy przyczyniajacych sie do powstania wykonania (ust. 2).

173 Zgodnie z art. 86 ust. 1 u.p.a.p.p. artyscie wykonawcy przystuguje, w granicach okreslonych
przepisami ustawy, m.in. wytaczne prawo do ochrony débr osobistych, w tym wskazywania go
jako wykonawcy czy decydowania o sposobie oznaczenia wykonawcy, zachowania anonimowosci
albo postuzenia sie pseudonimem, a takze korzystania z artystycznego wykonania i rozporzadza-
nia prawami do niego na okreslonych ustawa polach eksploatacji. Dodatkowo, zgodnie z art. 86
ust. 2 i 3 u.p.a.p.p., artyscie wykonawcy stuzy prawo do wynagrodzenia za korzystanie z artystycz-
nego wykonania lub za rozporzadzanie prawami do takiego wykonania okreslone w umowie albo
przyznane w przepisach ustawy. W przypadku nadawania, reemitowania lub odtwarzania arty-
stycznego wykonania za pomoca wprowadzonego do obrotu egzemplarza, artyscie wykonawcy
przystuguje prawo do stosownego wynagrodzenia.

74 Zob. X. Konarski, op. cit., s. 183.

75 Zob. art. 94 ust. 11 2 u.p.a.p.p.

76 Zob. art. 94 ust. 3-5 u.p.a.p.p.

77 Zob. art. 97 u.p.a.p.p.

78 Zgodnie z art. 99" u.p.a.p.p. wydawcy, ktéry jako pierwszy w sposéb zgodny z prawem opu-
blikowat lub w inny sposéb rozpowszechnit utwér, ktérego czas ochrony juz wygast, a jego egzem-
plarze nie byly jeszcze publicznie udostepniane, przystuguje wytaczne prawo do rozporzadzania
tym utworem i korzystania z niego na wszystkich polach eksploatacji przez okres 25 lat od daty
pierwszej publikacji lub rozpowszechnienia.

79 Zgodnie z art. 99% u.p.a.p.p., temu, kto po uptywie czasu ochrony prawa autorskiego do
utworu przygotowat jego wydanie krytyczne lub naukowe, niebedace utworem, przystuguje
wytaczne prawo do rozporzadzania takim wydaniem i korzystania z niego w zakresie, o ktérym
mowa w art. 50 pkt 1i 2, przez okres 30 lat od daty publikacji. Zob. uwagi K. Grzybczak, [w:]
P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim..., op. cit., komentarz do art. 992
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jak w przypadku praw autorskich, tylko wyjatkowo moga sta¢ sie pierwotnymi
podmiotami uprawnionymi do praw pokrewnych, jako producenci fonograméw
lub wideograméw, wydawcy pierwszego wydania lub organizacje radiowe czy
telewizyjne. W pozostatym zakresie moga nabywac¢ prawa pokrewne w sposob
pochodny na podstawie uméw rozporzadzajacych, jak i uméw licencyjnych, do
kt6rych zastosowanie beda miaty zasada swobody uméw zawarta w art. 353" k.c.,
ogoblne zasady licencjonowania utworéw, za$ w zakresie prawa do artystycznych
wykonan, réwniez szczegbtowo okreslone przepisy u.p.a.p.p.'®

5.4.2. Ochrona baz danych

Ochrona wiasnosci intelektualnej dotyczy réwniez praw do baz danych. Baza
danych oznacza zbiér danych lub jakichkolwiek innych materiatéw i elemen-
tow zgromadzonych wedtug okreslonej systematyki lub metody, indywidualnie
dostepnych w jakikolwiek sposéb, w tym $rodkami elektronicznymi, wymaga-
jacy istotnego, co do jakosci lub ilosci, nakfadu inwestycyjnego w celu sporza-
dzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawartosci'®'. Podmiotem uprawnionym
do baz danych jest ich producent'®?, ktérym jest osoba fizyczna, prawna lub
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktéra ponosi ryzyko
nakfadu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych'®. Czas trwania ochrony
bazy danych liczy sie od jej sporzadzenia przez okres 15 lat nastepujacych po
roku, w ktérym baza danych zostata sporzadzona'®*. Podmioty zobowiazane,
o ile nie sa producentami baz danych, beda podmiotami nabywajacymi prawa
do baz danych w sposéb pochodny. Prawa producenta moga by¢ przedmiotem
zarébwno umow rozporzadzajacych, jak i uméw licencyjnych'®. Wobec braku
uregulowania szczegblnych elementéw tych uméw beda one zawierane na zasa-
dzie swobody umoéw zawartej w art. 353" k.c. i ogélnych zasad licencjonowania
utworéw. W stosunku do baz danych podzieli¢ mozna obawy wykorzystywania

180 Zgodnie z art. 92 u.p.a.p.p. do artystycznych wykonan stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 8-10, 12, 18, 21-23, 41-45, 47-49, 52-55, 57-59, 6268, 71 78 u.p.a.p.p.

181 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.b.d.

182 Zgodnie z art. 6 ust. T i 2 u.o.b.d. producentowi bazy danych przystuguje wytaczne i zby-
walne prawo pobierania danych i wtérnego ich wykorzystania w catosci lub w istotnej czesci, co do
jakosci lub ilosci. Domniemywa sie, ze producentem jest osoba, ktérej nazwisko lub firme (nazwe)
w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach bazy danych lub ktérej nazwisko lub firme
(nazwe) podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwiazku z rozpowszech-
nieniem bazy danych.

183 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.b.d.

18 Zob. art. 10 ust. 1 u.o.b.d.

185 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryfa, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 174.
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szerokiej wyktadni pojecia ,materiat urzedowy”, niekorzystnej dla podmio-
tow tworzacych bazy danych na zlecenie organéw administracji publiczne;.
Podmioty te beda musiaty uwzglednia¢ dostep do bazy danych oséb trzecich,
ponowne wykorzystywanie o charakterze komercyjnym tych baz danych oraz
brak zaptaty wynagrodzenia przez osoby trzecie. W tej sytuacji nalezyte zabez-
pieczenie ich intereséw ekonomicznych powinno nastapi¢ na etapie zawierania
umoéw o stworzenie bazy danych, co moze wptynaé na wzrost wynagrodzenia
zadanego z tytutu takich uméw od podmiotéw zobowiazanych'®.

5.4.3. Prawa do odmian roslin

Kolejnym przedmiotem ochrony w ponownym wykorzystywaniu s prawa do
odmian rodlin'. Podmiotem uprawnionym jest hodowca, a status ten moze
otrzymac, po pierwsze, osoba, ktéra wyhodowata albo odkryta i wyprowadzita
odmiang, po drugie, pracodawca czy inna osoba, ktéra byta zwigzana ze wska-
zang wyzej osobg stosunkiem umownym, na podstawie ktérego osoba ta wyho-
dowata albo odkryta i wyprowadzita odmiane, a po trzecie, réwniez nastepcy
prawni tych podmiotéw'®. W konsekwencji, jako pracodawcy lub ich nastepcy
prawni, takze podmioty zobowigzane moga by¢ hodowcami. Hodowca moze
ubiega¢ sie o przyznanie wyfacznego prawa do odmian roslin, jezeli odmiana
jest odrebna, wyréwnana, trwata oraz nowa, a jej nazwa odpowiada ustawowym
wymaganiom'®. Wyfaczne prawo hodowcy dotyczy odmian wszystkich rodzajow
i gatunkéw rodlin i jest dziedziczne oraz zbywalne w drodze umowy zawartej
w formie pisemnej'®. Hodowca majacy wytaczne prawo moze, obok umowy
rozporzadzajacej, zawrze¢ takze umowe licencyjna, na podstawie ktérej udzieli
innej osobie upowaznienia do korzystania z wytacznego prawa. W umowie licen-
cyjnej mozna ograniczy¢ korzystanie z wytacznego prawa (licencja ograniczona),

186 Zob. K. Felchner, Re-use utworu (bazy danych), ,Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej”
2013, nr 119, s. 37-38.

187 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 4 o.p.o.r. okreslenie ,odmiana” oznacza zbiorowos¢ roslin
w obrebie botanicznej jednostki systematycznej najnizszego znanego stopnia, ktéra niezaleznie
od tego, czy w petni odpowiada warunkom przyznania wytacznego prawa: (a) jest okreslona na
podstawie przejawianych wtasciwosci wynikajacych z okreslonego genotypu lub kombinacji geno-
typéw, (b) jest odréznialna od kazdej innej zbiorowosci roslin na podstawie co najmniej jednej
z przejawianych wilasciwosci, (c) pozostaje niezmieniona po rozmnozeniu. Odmiana chroniona
oznacza za$ odmiane, do ktérej hodowca posiada prawo do ochrony i zarobkowego korzystania.
188 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 7 o.p.o.r. Por. K. Felchner, M. Dawid, [w:] K. Felchner (red.), Ustawa
o ochronie prawnej odmian roslin. Komentarz, art. 2, Warszawa 2016, LEX.

189 Zob. art. 4 ust. 1 oraz 9 ust. 1 o.p.o.r.

190 Zob. art. 4 ust. 4i 5 o.p.o.r.
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dlatego tez tylko gdy w umowie licencyjnej nie ograniczono zakresu korzystania
z wyfagcznego prawa, licencjobiorca ma prawo korzystania z wytacznego prawa
w takim samym zakresie jak licencjodawca (licencja petna). Jezeli w umowie
licencyjnej nie zastrzezono wytacznosci korzystania z wylacznego prawa, udzie-
lenie licencji jednemu podmiotowi nie wyklucza mozliwosci udzielenia licencji
innym podmiotom, a takze jednoczesnego korzystania z wyfacznego prawa przez
hodowce (licencja niewyfaczna). Uprawniony z licencji moze udzieli¢ dalsze;j
licengji (sublicencji) tylko za zgoda hodowcy, wyrazona w formie pisemnej, gdyz
udzielenie dalszej sublicencji jest niedozwolone™'. W przypadku pochodnego
nabycia praw wyfacznych, postanowienia umowy rozporzadzajacej, zdetermi-
nowane potrzebami i wolag hodowcy oraz podmiotu zobowiazanego, wptyna na
zakres uprawniert podmiotu zobowigzanego, a w konsekwencji i na ograniczenia
ponownego wykorzystywania, obejmujace prawa wyfaczne hodowcy. W sytu-
acji umowy licencyjnej podmioty zobowigzane beda mogty przedstawi¢ oferte
ponownego wykorzystywania tylko w przypadku pisemnej zgody hodowcy na
udzielenie sublicencji, a w przypadku jej braku beda zobligowane do wydania
decyzji o odmowie wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie.

5.4.4. Ochrona depozytéw

Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 2 o.d.p.w. prawo do ponownego wykorzystywania
podlega ograniczeniu w zakresie informacji powiazanych z depozytami znajdu-
jacymi sie w posiadaniu podmiotu zobowiazanego, o ile ich wtasciciele umownie
wylaczyli mozliwosc¢ ich udostepniania lub przekazywania w cafosci lub w okre-
Slonym zakresie. Wobec wieloznacznosci pojecia ,depozyt” zasadnie przyjmuje
sie w doktrynie, ze klasycznym depozytem jest okreslona w art. 835 k.c. umowa
przechowania i to jej cechy charakterystyczne powinno sie bra¢ pod uwage przy
stosowaniu tego ograniczenia'®?.

W umowie przechowania przechowawca zobowiazuje si¢ zachowac w stanie
niepogorszonym rzecz ruchoma oddang mu na przechowanie, przy czym prze-
chowanie moze by¢ odptatne albo bez wynagrodzenia, z uwzglednieniem zwrotu
wydatkow'?. W przypadku nieustalenia w umowie sposobu przechowania zalezy
on od wtadciwosci przechowywanej rzeczy lub moze wynika¢ z innych okoliczno-
$ci'™, dlatego tez strony w umowie powinny wyraznie okresli¢ mozliwosci udo-

91 Zob. art. 30 ust. 1-5 o.p.o.r.

192 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryfa, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 127.
193 Zob. art. 835-836 k.c. oraz art. 842 k.c.

194 Zob. art. 837-838 k.c.
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stepniania lub przekazywania do ponownego wykorzystywania rzeczy w cafosci
lub w okreslonym zakresie. Przechowawcy nie wolno uzywac rzeczy bez zgody
sktadajacego, chyba ze jest to konieczne do jej zachowania w stanie niepogor-
szonym'®. Sktadajacy moze w kazdym czasie zada¢ zwrotu rzeczy oddanej na
przechowanie, a przechowawca moze zadac odebrania rzeczy tylko w przypadku
szczegblnych okolicznosci™®. Przedmiotem przechowania moze by¢ kazda rzecz
ruchoma oznaczona co do tozsamosci. Wytaczone jest natomiast , przechowanie”
nieruchomosci oraz rzeczy oznaczonych co do gatunku. Sktadajacy na przecho-
wanie nie musi by¢ wlascicielem rzeczy, wystarczy, ze jest jej posiadaczem albo
nawet tylko dzierzycielem. Z tego wzgledu, domagajac sie zwrotu rzeczy oddane;j
na przechowanie, sktadajacy nie ma obowiazku dowodzi¢, ze jest wiascicielem
rzeczy, a jego uprawnienie do odbioru rzeczy wynika z istoty umowy przecho-
wania'”. Jednakze w Swietle art. 6 ust. 4 pkt 2 o.d.p.w. wylaczenie mozliwosci
udostepniania lub przekazywania rzeczy moze zastrzec jedynie wilasciciel rze-
czy, dlatego tez podmiot zobowiazany jako przechowawca bedzie zobligowany
ustali¢ te okolicznos¢, aby skutecznie méc powotac sie na ograniczenie ponow-
nego wykorzystywania informacji powiazanej z tym depozytem. Na potrzeby
wiasciwej interpretacji zakresu prawa do ponownego wykorzystywania nalezy
przyjac takie rozumienie, wedle ktérego ,depozyt” to oddanie na przechowa-
nie podmiotu zobowigzanego przedmiotéw, dokumentéw i innych nosnikéw
informacji, utrwalonych w sposéb dowolny, lecz umozliwiajacy zapoznanie sie
z ich trescig, ktére w sposéb wyrazny i Swiadomy zostaty przekazane w czasowo
okreslone posiadanie podmiotu zobowiazanego. W Swietle powyzszego zasto-
sowanie omawianego ograniczenia wymaga¢ bedzie swiadomosci przekazania
w depozyt, faktycznego posiadania informacji przez podmiot zobowiazany oraz
umownego wylaczenia zasad i zakresu ponownego wykorzystywania depozytéw
dokonanego przez ich wtasciciela'®.

Wprowadzenie ograniczenia dotyczacego ochrony depozytéw nastapito
w przepisach p.w.i.s.p. i byto zwiazane z rozszerzeniem ponownego wykorzy-
stywania na zas6b bibliotek, muzeéw i archiwéw. Chociaz oddawanie rzeczy
w depozyty muzealne nie jest wprost uregulowane w polskim porzadku praw-
nym, to jednak stanowia one jedne z trzech Zrédet posiadania muzeéw, poza
obiektami wtasnymi wpisanymi do inwentarza oraz obiektami niezakwalifiko-
wanymi do wpisania do inwentarza muzealiéw. Ich status z punktu widzenia

195 Zob. art. 839 k.c.

196 Zob. art. 844 § 11 2 k.c.

197 ). Gudowski, [w:] idem (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5, Zobowigzania. Czes¢ szczego-
fowa, art. 835, Warszawa 2017, LEX.

198 Por. P. Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 137.
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prawnie okreslonej mozliwosci ich ponownego wykorzystywania w znacza-
cej mierze zalezy od zapiséw umowy, ktéra jawi sie jako decydujaca norma
okresdlajgca mozliwosci ponownego wykorzystywania depozytéw muzealnych.
Depozyty bedace w posiadaniu muzeum moga mie¢ rézny charakter, niemnie;j
jednak przyjecie w depozyt powinno za kazdym razem mie¢ swoista, wtasciwa
dla danej sytuacji podstawe prawna lub wynika¢ z zawartej umowy'?°. Ponowne
wykorzystywanie moze dotyczy¢ réwniez zasobu niepanistwowego, przekaza-
nego w depozyt archiwom panstwowym?®. Zasoby nieparnstwowe nalezg do pod-
miotéw wskazanych w art. 42 u.n.z.a.a.?"!, a zatem prywatnych wiascicieli, takich
jak osoby fizyczne i niepanstwowe osoby prawne, spétki, fundacje. Materiatami
nalezacymi do prywatnych wiascicieli podmioty zobowiazane moga dysponowac
na podstawie uméw przechowania. Podstawa zakazu udostepnienia do ponow-
nego wykorzystywania niepanstwowych materiatéw archiwalnych moga by¢
postanowienia takich uméw, na podstawie ktérych podmiot prywatny zastrzegt
zakaz ich udostepniania osobom trzecim, pod rygorem odpowiedzialnosci cywil-
nej?*2. W takim przypadku, zgodnie z art. 16a ust. 3 u.n.z.a.a., podmioty zobo-
wigzane moga udostepnia¢ materiaty archiwalne z zasobéw niepanstwowych,
ale tylko pod warunkiem, ze mozliwos¢ ich udostepniania nie zostata w umowie
wylaczona?®. Taka szczegélna okolicznos¢ skutkuje odmowa wyrazenia zgody
na ponowne wykorzystanie materiatéw archiwalnych, pozostajacych w depozy-
cie archiwum. W doktrynie wskazywano tez, ze ograniczenie ponownego wyko-
rzystywania moze dotyczy¢ takze depozytéw sadowych, o ktérych mowa w art.
467 k.c.2%

199 |bidem, s. 138-139.

200 Zob. art. 44 ust. 3 u.n.z.a.a.

201 Zgodnie z art. 42 u.n.z.a.a., ewidencjonowany niepanstwowy zaséb archiwalny tworza mate-
rialy archiwalne powstate i powstajace w wyniku dziatalnosci: (1) partii politycznych, (2) orga-
nizacji politycznych, spétdzielczych i innych organizacji spotecznych, (3) kosciotéw i zwiazkéw
wyznaniowych, (4) innych niz wymienione w pkt 2 niepanstwowych jednostek organizacyjnych
oraz stanowigce ich wtasnos¢.

202 Zob. A. Niewegtowski, op. cit., komentarz do art. 16a.

203 Zob. art. 16a ust. 3 u.n.z.a.a.

204 P Sitniewski, Ustawa o ponownym..., op. cit., s. 140. Zgodnie z art. 467 k.c., poza wypadkami
przewidzianymi w innych przepisach, dtuznik moze ztozy¢ przedmiot swiadczenia do depozytu
sadowego: (1) jezeli wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie, kto
jest wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela, (2) jezeli wierzyciel
nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
Swiadczenia, (3) jezeli powstat spér, kto jest wierzycielem, (4) jezeli z powodu innych okolicznosci
dotyczacych osoby wierzyciela $wiadczenie nie moze by¢ spetnione.
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5.4.5. Zasob bibliotek, muzeéw i archiwow

Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 5 o.d.p.w. prawo do ponownego wykorzystywania
podlega ograniczeniu w zakresie informacji bedacych w posiadaniu muzeéw
panstwowych, muzeéw samorzadowych, bibliotek publicznych, bibliotek
naukowych, bibliotek pedagogicznych lub archiwéw?®, w przypadku gdy pier-
wotnym wiascicielem autorskich praw majatkowych lub praw pokrewnych byty
podmioty inne niz podmioty zobowiazane, a czas trwania tych praw nie wygast.
Jak juz wskazano, podmioty zobowigzane tylko wyjatkowo maja status pierwot-
nego wiasciciela praw wlasnosci intelektualnej. Na gruncie praw autorskich doty-
czy¢ to moze wylacznie podmiotéw zobowiazanych, bedacych pracodawcami
w zakresie praw dotyczacych pracowniczych programéw komputerowych czy tez
bedacych producentami lub wydawcami utworéw zbiorowych. Na gruncie praw
pokrewnych dotyczy¢ to moze wylacznie podmiotéw zobowiazanych bedacych
producentami fonograméw lub wideogramoéw, wydawcami pierwszego wyda-
nia lub organizacjami radiowymi lub telewizyjnymi. Ponadto zaréwno autorskie
prawa majatkowe, jak i prawa pokrewne, sa ograniczone czasowo. Wedle ogdl-
nych zasad autorskie prawa majatkowe do utworu gasna z uptywem lat 70 od
$mierci tworcy**. Prawa pokrewne do artystycznych wykonan wygasaja z upty-
wem 50 lat nastepujacych po roku, w ktérym nastapito artystyczne wykonanie?”,
prawa do fonograméw i wideograméw wygasaja z uptywem 50 lat nastepujacych
po roku, w ktérym fonogram lub wideogram zostat sporzadzony**®, w przypadku
nadan programéw prawo gasnie po 50 latach nastepujacych po roku pierwszego

295 Przez pojecie archiwéw rozumie sie archiwa panstwowe, jednostki prowadzace dziatalnosé
archiwalng w zakresie panstwowego zasobu archiwalnego oraz jednostki organizacyjne bedace
archiwami wyodrebnionymi albo prowadzacymi archiwa wyodrebnione. Ograniczenie odnosi sie
do dziafalnosci archiwalnej w zakresie panstwowego zasobu archiwalnego.

26 Zgodnie z art. 36 u.p.a.p.p. okres lat 70 liczy sie do utworéw wspétautorskich — od $mierci
wspoftworey, ktéry przezyt pozostatych, w odniesieniu do utworu, ktérego twérca nie jest znany,
od daty pierwszego rozpowszechnienia, chyba Zze pseudonim nie pozostawia watpliwosci co do
tozsamosci autora lub jezeli autor ujawnit swoja tozsamos¢, w odniesieniu do utworu, do kt6-
rego autorskie prawa majatkowe przystuguja z mocy ustawy innej osobie niz twérca — od daty
rozpowszechnienia utworu, a gdy utwér nie zostat rozpowszechniony — od daty jego ustalenia,
w odniesieniu do utworu audiowizualnego — od $mierci najp6zniej zmartej z wymienionych oséb:
glébwnego rezysera, autora scenariusza, autora dialogéw, kompozytora muzyki skomponowanej
do utworu audiowizualnego, w odniesieniu do utworu stowno-muzycznego, jezeli utwér stowny
i utwér muzyczny zostaly stworzone specjalnie dla danego utworu stowno-muzycznego — od
$mierci pdzniej zmartej z wymienionych osob: autora utworu stownego albo kompozytora utworu
muzycznego.

207 Zob. art. 89 ust. 1 2 u.p.a.p.p.

206 Zob. art. 95 ust. 1-4 u.p.a.p.p.
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nadania’”, w przypadku wydania naukowego i krytycznego po 30 latach od
daty publikacji*'°, a w przypadku prawa do pierwszego wydania po 25 latach
od daty pierwszej publikacji lub rozpowszechnienia?''. Wygasniecie autorskich
praw majatkowych umozliwia kazdej osobie swobodne i nieodptatne korzysta-
nie z utworu znajdujacego sie w domenie publicznej, na uzytek prywatny lub
komercyjny, pod warunkiem poszanowania autorskich praw osobistych?'2.

W $wietle powyzszego ograniczenie z art. 6 ust. 4 pkt 5 o.d.p.w. dotyczy¢
wiec moze tych informacji, do ktérych majatkowe prawa autorskie i prawa
pokrewne podmioty zobowiazane nabyly w sposéb pochodny, tj. jako praco-
dawcy wobec utworéw pracowniczych, jako spadkobiercy lub nabywcy umowni,
a czas trwania tych praw, okreslony powyzej, jeszcze nie wygast.

5.4.6. Programy komputerowe

Polski ustawodawca skorzystat z mozliwosci przewidzianej w prawie unijnym
i uwzglednit mozliwos¢ udostepniania lub przekazywania przez podmioty zobo-
wigzane do ponownego wykorzystywania kodéw Zrédtowych lub innych ele-
mentéw programéw komputerowych opracowanych w ramach realizacji zadan
publicznych. Taka mozliwos¢ stanowi jednak wyjatek od zasady, wedle ktére;j
programy komputerowe nie wchodza w zakres przedmiotowy dokumentéw
podlegajacych ponownemu wykorzystywaniu?'?. W mys| tej zasady w art. 6 ust. 4
pkt 7 o.d.p.w. ustawodawca wprowadzit ograniczenie ponownego wykorzysty-
wania w zakresie informacji sektora publicznego stanowigcych program kom-
puterowy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prawodawca unijny wyraznie wskazat,
iz definicja dokumentu, ktéra jest odpowiednikiem pojecia informacji sektora
publicznego na gruncie krajowej ustawy, nie ma obejmowac¢ programéw kompu-
terowych. Tymczasem polski ustawodawca, formutujac ograniczenie, programy
komputerowe zalicza do kategorii informacji sektora publicznego. Jest to kolejna
niescistos¢ w implementacji postanowien prawa unijnego, a polski ustawodawca
konsekwentnie z wyfaczen przedmiotowych zawartych w dyrektywie czyni ogra-
niczenia na gruncie krajowej ustawy. W tym jednak konkretnym przypadku pan-
stwa cztonkowskie moga rozszerzy¢ zakres stosowania ponownego wykorzysty-
wania na programy komputerowe.

209 Zob. art. 98 u.p.a.p.p.

210 Zob. art. 99% u.p.a.p.p.

211 Zob. art. 99" u.p.a.p.p.

212 7ob. M. Baranski, [w:] P Slezak (red.), op. cit., komentarz do art. 36. Na temat domeny
publicznej zob. tez K. Chatubinska-Jentkiewicz, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 237-240.
213 Zob. motyw 30 dyrektywy 2019/1024 oraz art. 10 ust. 5 o.d.p.w.
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Programy komputerowe stanowig utwory literackie i jako takie podlegaja
ochronie. Obejmuje ona wszystkie formy jego wyrazenia, z wyjatkiem idei lub
zasad bedacych podstawa jakiegokolwiek elementu programu komputerowego,
w tym podstawa faczy?'*. Podmioty zobowigzane moga umownie nabywac
prawa autorskie do programu komputerowego, a dodatkowo jako pracodawcom
przystugiwa¢ im moga prawa majatkowe do programu komputerowego stworzo-
nego przez pracownika w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy,
o ile umowa nie stanowi inaczej. Strony moga w umowie odmiennie unormo-
wac wspomniane zagadnienie. Artykut 74 ust. 3 u.p.a.p.p. uzna¢ nalezy za lex
specialis wobec art. 12 u.p.a.p.p., przy czym podobnie odnosi sie on wytacznie
do uméw o prace, nie za$ uméw-zleceri lub uméw o dzieto. Do przejscia majat-
kowych praw autorskich dochodzi, cho¢by program nie zostat ukoriczony. Nie
wymaga sie przy tym ztozenia przez pracodawce jakiegokolwiek oswiadczenia
w przedmiocie przyjecia aplikacji*'®. Taka konstrukcja przepiséw oznacza, ze o ile
umowa o prace nie bedzie zawierata odmiennych postanowien, o tyle podmiot
zobowiazany, jako pracodawca, bedzie podmiotem pierwotnie uprawnionym
z tytutu catosci autorskich praw majatkowych do programu komputerowego,
przy czym w celu unikniecia watpliwosci nalezy doda¢, ze chodzi o program
komputerowy we wszystkich formach jego wyrazenia, w szczegélnosci kod Zré-
dtowy. Z mocy omawianego przepisu prawa te przystuguja pracodawcy, i to juz
w chwili ich powstania?'®. Autorskie prawa majatkowe do programu kompute-
rowego obejmuja prawo do trwatego lub czasowego zwielokrotnienia programu
komputerowego w catodci lub w czesci jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek
formie, przy czym w zakresie, w ktérym dla wprowadzania, wyswietlania, stoso-
wania, przekazywania i przechowywania programu komputerowego niezbedne
jest jego zwielokrotnienie, czynnodci te wymagaja zgody uprawnionego. Ponadto
katalog obejmuje tez prawo do ttumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu
lub jakichkolwiek innych zmian w programie komputerowym, z zachowa-
niem praw osoby, ktéra tych zmian dokonata, jak rowniez rozpowszechniania,
w tym uzyczenia lub najmu, programu komputerowego lub jego kopii*'”, a wiec
i ponownego wykorzystywania programu komputerowego. Tym samym podmiot
zobowiazany moze udostepnia¢ lub przekaza¢ w celu ponownego wykorzystywa-
nia kod Zrédtowy lub inne elementy programu komputerowego opracowanego

214 Zob. art. 74 § 1 u.p.a.p.p.

215 K. Gienas, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim..., op. cit., komentarz
do art. 74.

216 A. Nowicka, [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie. Komentarze, t. 2, Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 74, Warszawa 2021, LEX.

217 Zob. art. 74 ust. 4 u.p.a.p.p.
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w ramach realizacji zadan publicznych, o ile dysponuje stosownymi autorskimi
prawami majatkowymi do tego programu z powyzszego katalogu, przy czym
zakres tych praw zdeterminowany bedzie umowa o prace w przypadku pro-
gramu komputerowego stworzonego przez pracownika. W przypadku pozosta-
tych programéw komputerowych zakres praw podmiotu zobowiazanego bedzie
okreslony w umowie cywilnoprawnej, w szczegélnosci w umowie o przeniesienie
autorskich praw majatkowych do programu komputerowego lub umowie licen-
cyjnej, z uzglednieniem bezwglednych ograniczeri przewidujacych zgody badz
zezwolenia twoércy?'®. W pozostatym zakresie zastosowanie znajdzie omawiane
ograniczenie, skutkujace koniecznoscia wydania decyzji o odmowie wyrazenia
zgody na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego stanowiacej
program komputerowy.

5.5. Podsumowanie

Materialnoprawne ograniczenia ponownego wykorzystywania maja na celu
ochrone okreslonych prawem wartosci i s3 wynikiem kolizji débr prawnie chro-
nionych objetych takze interesem prywatnym. Polski ustawodawca nie stosuje
klauzuli generalnej interesu prywatnego ani nie odwotuje sie do niego bezpo-
$rednio. W prawie do ponownego wykorzystywania interes ten jest chroniony
poprzez ograniczenia zawarte w art. 6 ust. 2 o.d.p.w., dotyczace ochrony pry-
watnosci osoby fizycznej i jej danych osobowych, jak réwniez tajemnicy przed-
siebiorstwa. W tym zakresie przepisy sa podobne, ale nie tozsame, jak w przy-
padku dostepu do informacji publicznej, gdzie ustawodawca nie uwypukla
ochrony danych osobowych i odnosi sie do tajemnicy przedsiebiorcy, a nie
przedsiebiorstwa. Sa to ograniczenia niesamoistne, zdeterminowane krajowym
systemem dostepu do informacji uwzgledniajacym konstytucyjna ochrone pry-
watnosci i ustawowa tajemnice przedsiebiorstwa uregulowana na potrzeby
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Zrédiem ograniczeri w zakresie ochrony
danych osobowych sa réwniez unijne przepisy RODO, ktére chronia podsta-
wowe prawa i wolnosci 0s6b fizycznych, w szczeg6lnosci ich prawo do ochrony
danych osobowych. Dokonana analiza wskazata, ze w przypadku ujawnienia
na gruncie ponownego wykorzystywania danych osobowych oséb fizycznych
zawsze zachodzi kolizja zasad jawnosci i prywatnosci, a ich pogodzenie pozo-
stawia sie podmiotom zobowiazanym. Prawo do ponownego wykorzystywa-
nia nalezy wspotstosowac z prawem ochrony danych osobowych, przy czym

218 Zob. art. 75 i art. 76 u.p.a.p.p.
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przepisy o.d.p.w. przewiduja wytacznie regute kolizyjna w tej materii. Polski
ustawodawca wbrew przepisom RODO nie pogodzit publicznego dostepu do
dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych. Réw-
nocze$nie przepisy RODO nie rozr6zniaja i nie ograniczaja ochrony prawne;j
danych osobowych o0séb petniacych funkcje publiczne. Jesli przyja¢, ze prawo
do prywatnosci, jako wolnosciowe, jest prawem silniejszym niz prawo pod-
miotowe dostepu do informacji publicznej i ponownego jej wykorzystywania,
a na podstawie Konstytucji RP to dostep do informacji publicznej i prawo do
jej ponownego wykorzystywania stanowia wyjatek od ochrony prywatno-
éci, a nie odwrotnie, to podwaza¢ mozna aktualng podmiotowo-przedmio-
towa charakterystyke kregu oséb, traktowanych jako osoby petniace funkcje
publiczne. W $wietle art. 21 ust. 1 RODO niewystarczajaca, jako hipotetyczna
przy rozstrzyganiu sprawy z wniosku o dostep do informacji lub ponownego jej
wykorzystywania, moze by¢ argumentacja wystepujaca w aktualnym orzecz-
nictwie, ze jawnos$¢ informacji ma pierwszenstwo przed prawem prywatnosci,
gdyz moze przeciwdziata¢ patologiom zycia publicznego, np. nepotyzmowi
czy trwonieniu srodkéw publicznych. Nadal aktualne pozostaja tez obawy,
ze praktyka stosowania dostepu do informacji i ponownego wykorzystywania
prowadzi¢ moze do naduzywania tych instrumentéw prawnych, préb wzajem-
nego ich obchodzenia i wykorzystywania w celach sprzecznych z zatozeniami
tych instytucji. U polskiego ustawodawcy nalezy wiec postulowac, aby pomimo
kolejnych regulacji, w tym nowych przepiséw o.d.p.w., zostaty zainicjowane
dziatania legislacyjne, ktére uwzgledniajac role prawa do informacji publicz-
nej i ponownego wykorzystywania w demokratycznym panstwie prawnym,
beda zmierza¢ do wypracowania takiego ksztattu tych instytucji, aby wyelimi-
nowana zostata mozliwos¢ ich wykorzystywania wbrew ich celom i przezna-
czeniu, a rownocze$nie z pogodzeniem prawa ochrony danych osobowych,
wymaganym w przepisach RODO. Koniecznoé¢ implementowania dyrektywy
2019/1024 i dotychczasowa zmiana przepiséw krajowych okazaty sie niewy-
starczajaca mozliwoscia rozstrzygniecia istniejacych dylematéw.

Ochrone interesu prywatnego uzupetniaja samoistne ograniczenia ze
wzgledu na ochrone wtasnosci intelektualnej, okreslone w art. 6 ust. 4 pkt 2-5
i pkt 7 o.d.p.w., zdeterminowane uzytkowym i gospodarczym charakterem
prawa do ponownego wykorzystywania. Nakazuja one uwzglednienie zobowia-
zan wynikajacych z uméw miedzynarodowych o ochronie praw wtasnosci inte-
lektualnej, w tym konwencji bernenskiej, porozumienia TRIPS i traktatu WIPO,
ktére zapewniaja ochrone autorom i twércom. W $wietle przeprowadzonych
badan nalezy skonkludowa¢, ze podmioty zobowiazane moga udostepnia¢ lub
przekazywac¢ informacje sektora publicznego do ponownego wykorzystywania
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w dwéch przypadkach. Po pierwsze, jesli Zadane informacje nie sg objete pra-
wami wiasnosci intelektualnej oséb trzecich. Po drugie, gdy zadane informacje
sq objete prawami wiasnosci intelektualnej oséb trzecich, ale podmioty zobowia-
zane dysponuja prawami w zakresie zadania wniosku o przekazanie informacji
do ponownego wykorzystywania, co jednak nie dotyczy praw wiasnosci prze-
mystowej. Takie dysponowanie prawami moze dotyczy¢ zaréwno nabycia praw,
jak i jedynie prawa do korzystania z utworu, lecz pod warunkiem, ze podmiot
zobowiazany ma licencje na korzystanie z danej informacji, uprawniajaca do
udzielania dalszych licengji (sublicencji)?". Odmiennie twierdzi A. Piskorz-Ryn,
wskazujac, ze podmiot zobowiazany, bedac wytacznie licencjobiorca majacym
wzgledne uprawnienia do korzystania z utworu, powinien odmoéwi¢ dostepu do
informacji?. W kazdym jednak przypadku znajdzie zastosowanie niewyrazona
explicite w przepisach o.d.p.w. zasada, wedle ktérej nie mozna przenies¢ na
drugiego wiecej praw, niz sie samemu posiada (nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet). Uprawnienia podmiotu zobowiazanego sa zdetermino-
wane postanowieniami zawieranych umoéw o prace oraz uméw cywilnoprawnych
przenoszacych prawa wtasnoéci intelektualnej, jak réwniez uméw licencyjnych.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w polskich przepisach prawnych brak wyraz-
nego ujecia takiego obowiazku zawierania uméw przez podmioty zobowigzane,
ktéry miatby uwzglednia¢ najpetniejsza realizacje prawa do ponownego wyko-
rzystywania. Obowiazek ten, wobec podmiotéw zobowiazanych, ktére sa orga-
nami wiadzy publicznej, wywodzi¢ mozna z zasady legalizmu?*'. Skoro bowiem
organy wtadzy publicznej zobowiazane sa dziata¢ zgodnie z obowiazujacym
prawem, co obejmuje réwniez obowiazek poszanowania wszelkich prywatnych
oraz publicznych praw podmiotowych, to nalezy konsekwentnie argumentowac,
ze powinny one podejmowac wszelkie dziatania, ktére pozwola na unikniecie
sytuacji wyboru miedzy naruszeniem jednego lub drugiego z pozostajacych
w konflikcie praw podmiotowych. Zasada legalizmu powinna zatem skutkowac
takim ksztattowaniem postanowieri umownych przez organy wtadzy publicznej,
ktére z jednej strony bedzie zabezpiecza¢ interesy podmiotu uprawnionego
z praw wilasnosci intelektualnej, a z drugiej strony umozliwi najpetniejsza reali-
zacje prawa do ponownego wykorzystywania. W przypadku braku uprawnier
po stronie podmiotu zobowiazanego zawsze powinno dojs¢ do odmowy zgody
na ponowne wykorzystywanie informacji, chroniacej prawa wtasnosci intelek-
tualnej oséb trzecich. W przypadku odmowy wyrazenia zgody na ponowne

219 Zob. X. Konarski, op. cit., s. 193.
220 Zob. A. Piskorz-Ryn, Zasady ponownego wykorzystywania informaciji..., op. cit., s. 45.
221 Por. T. Koellner, op. cit., s. 773-774.
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wykorzystywanie, podmiot zobowiazany, z wyjatkiem muzeéw panstwowych,
muzebéw samorzadowych, bibliotek publicznych, bibliotek naukowych, bibliotek
pedagogicznych oraz archiwéw, zobligowany jest wskaza¢ podmiot posiadajacy
prawa wiasnosci intelektualnej, jezeli jest znany, albo licencjodawce, od ktérego
uzyskat dany przedmiot praw wifasnosci intelektualnej??.

222 Zob. art. 41 ust. 5 o.d.p.w.



Rozpziat VI

FORMALNOPRAWNE OGRANICZENIA PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA

6.1. Przestanki ograniczef w czynnoSciach uprawnionego
i podmiotu zobowiazanego

Ograniczenia o charakterze materialnoprawnym nalezy uzupetni¢ ogranicze-
niami wynikajacymi z norm formalnoprawnych, wskazujacych uprawnienia
i obowiazki uczestnikbw postepowania w sprawie ponownego wykorzystywa-
nia informacji sektora publicznego. W prawie administracyjnym normy formal-
noprawne sa charakteryzowane jako normy tworzace reguty stosowania prawa.
O ile normy merytoryczne okreslaja prawa i obowiazki obywateli, a normy
ustrojowe okreslaja organizacje i funkcjonowanie administracji, o tyle sa one
w okreslony sposéb stosowane przez organy do tego uprawnione, przy czym
stosowanie tych norm nastepuje w danej procedurze, a procedura ta jest regu-
lowana wtasnie normami formalnoprawnymi'. Normy formalnoprawne reguluja
proces polegajacy na skonkretyzowaniu tresci normy materialnej w stosunku do
okreslonego podmiotu, a ich zadaniem jest zapewnienie prawidtowego ustale-
nia tresci normy indywidualnej. Normy te nie okreslaja zatem tresci aktu admi-
nistracyjnego, odgrywaja jednak istotng role w zakresie regulowania procesu
wkraczania administracji w prawa i obowiazki obywateli. Reguluja prawa i obo-
wiazki podmiotéw sformalizowanego postepowania administracyjnego, przede
wszystkim organu powotanego do wydania w jego wyniku autorytatywnego aktu
administracyjnego, a takze podmiotu, wobec ktérego ten akt ma by¢ wydany?.
Wobec obywatela normy formalnoprawne maja skutek obligacyjny w tym sensie,
ze jest on zobowigzany podporzadkowac sie aktowi administracyjnemu wyda-
nemu zgodnie z tymi normami, bez wzgledu na charakter obowiazku zawartego
w samym akcie. Adresat aktu ma wobec tego obowiazek przyjecia aktu danej
kategorii, z drugiej jednak strony akt wydany z naruszeniem podstaw formalnych
jego obowiazywania jest z reguty aktem niewaznym?. Normy formalnoprawne,
zwane tez procesowymi, uzupetniajg zatem normy materialnoprawne, zwfaszcza

' W. Dawidowicz, Wstep do nauk prawnoadministracyjnych, Warszawa 1974, s. 108-132, cyt.
za: M. Matczak, op. cit., s. 160-161.

2 ). Radwanowicz, Administracja publiczna i prawo administracyjne, [w:] M. Chmaj (red.), Prawo
administracyjne..., op. cit., s. 23.

3 Zob. J. Borkowski, Normy formalne prawa administracyjnego a procedura administracyjna, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1985, nr 857, Prawo CXLIII, s. 36-38; J. Filipek, Elementy strukturalne
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w tych obszarach funkcjonowania prawa administracyjnego, w ktérych kon-
kretyzacja normy materialnoprawnej wymaga wydania aktu administracyjnego.
Normy procesowe pomagaja w jego wydaniu, wprowadzajac sformalizowane
reguty w tym zakresie i dajac adresatowi aktu mozliwos¢ obrony, a takze gwa-
rantujac mu pewien wplyw na jednostronnie wydawany akt*. Normy procesowe
wyznaczaja wiec sformalizowane reguty odnoszace sie do procesu administra-
cyjnego, przy czym o zakwalifikowaniu konkretnych przepiséw do zbioru tych
norm $wiadczy nie miejsce ich umieszczenia, lecz ich tre$¢ oraz skutek prawny,
ktéry maja wywotac®.

Formalnoprawne ograniczenia ponownego wykorzystywania mozna wypro-
wadzi¢ przede wszystkim z przepiséw proceduralnych, odnoszacych sie do czyn-
nosci uprawnionego i podmiotu zobowigzanego w trybie wnioskowym. W kaz-
dym przypadku zaktualizowania sie koniecznosci wszczecia tego trybu, w celu
jego zainicjowania podmiot uprawniony musi ztozy¢ wniosek. O ile wymég co
do postaci papierowej lub elektronicznej wniosku nie jest elementem ogranicza-
jacym wykonywanie uprawnien przez wnioskodawcéw, o tyle przestanka formal-
noprawnych ograniczer sg juz wymogi co do zawarto$ci wniosku.

Whiosek powinien zawiera¢ oznaczenie podmiotu zobowiazanego oraz
informacje o wnioskodawcy, w tym imie i nazwisko albo nazwe oraz adres
umozliwiajacy dostarczenie odpowiedzi w sposéb lub w formie wskazanych we
whniosku®. Z uwagi na to, ze ustalenie warunkéw ponownego wykorzystywania
nastapi¢ moze poprzez ztozenie oferty, ktéra po przyjeciu spowoduje zawarcie
umowy o skutkach cywilnoprawnych, oznaczenie stron takiej umowy powinno
by¢ kompletne juz na etapie skfadania wniosku. W konsekwencji zamieszczone
we whniosku informacje o wnioskodawcy powinny umozliwia¢ takie oznacze-
nie w umowie, aby istniafa mozliwo$¢ wyegzekwowania jej wykonania, a wiec
powinny uwzglednia¢ dane takie jak PESEL lub NIP”. We wniosku niezbedne jest

norm prawa administracyjnego, Warszawa—Krakéw 1982, s. 56-62; cyt. za: M. Matczak, op. cit.,
s. 161-162.

4 Zob. ). Zimmermann, Prawo administracyjne..., op. cit., s. 66.

> Z. Duniewska, Geneza, charakterystyka i okreslenie prawa administracyjnego, [w:] M. Stahl
(red.), Prawo administracyjne..., op. cit., s. 41; B. Adamiak, Zagadnienia ogélne procesowego
prawa administracyjnego, [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), System prawa admi-
nistracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2017, s. 15.

¢ Zob. art. 39 ust. 3 pkt 1i2 o.d.p.w.

7 Wykonanie zawartej umowy moze wymaga¢ przeprowadzenia postepowania sadowego.
W takim przypadku na gruncie postepowania cywilnego wymagane jest wniesienie pozwu.
W Swietle art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c., gdy pismo procesowe (w tym pozew)
jest pierwszym pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub sie-
dziby i adresy stron albo, w przypadku gdy strona jest przedsiebiorca wpisanym do CEIDG — adres
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rowniez wskazanie informacji sektora publicznego, ktéra bedzie ponownie
wykorzystywana, a jezeli znajduje sie juz w posiadaniu wnioskodawcy, gdyz
zostata wczesniej udostepniona lub przekazana, warunki, na jakich ma by¢
ponownie wykorzystywana, oraz zrédto udostepnienia lub przekazania®. Wnio-
skodawca obowiazany jest zatem opisa¢ informacje sektora publicznego na tyle
konkretnie, aby istniata mozliwos¢ ustalenia przedmiotu zadania. W tym zakre-
sie aktualny jest poglad wyrazony na gruncie dostepu do informacji publicznej —
nieprawidfowy jest wniosek, w ktérym wnioskodawca nie wskazuje konkretnie
okredlonej informacji, lecz czyni to bardzo ogdlnie, nieprecyzyjnie i wieloznacz-
nie. Nie jest rzecza podmiotu zobowiazanego poszukiwanie takiej interpretacji
zakresu przedmiotowego wniosku, ktéra miataby odpowiada¢ niewyartykutowa-
nej w tresci wniosku intencji wnioskodawcy. To w interesie wnioskodawcy, jako
gospodarza zainicjowanego postepowania, lezy odpowiedni sposéb sformuto-
wania zadania, nakierowany na konkretne informacje®. Jezeli za$ wnioskodawca
ma informacje, to powinien wskaza¢ warunki ich ponownego wykorzystywania,
a wiec zasady, na jakich zamierza je eksploatowa¢. W sytuacji gdy informacja
sektora publicznego posiada cechy utworu lub przedmiotu praw pokrewnych
lub stanowi baze danych takie warunki wskazane przez wnioskodawce powinny
uwzglednia¢ zasady licencjonowania utworu lub bazy danych, w tym okresla¢
pola eksploatacji, zakres, miejsce i czas korzystania, zasady udzielania sublicencji
czy wypowiedzenia umowy'.

Whiosek powinien zawiera¢ réwniez wskazanie celu ponownego wykorzy-
stywania, przy czym nadal moze to polega¢ na doprecyzowaniu, czy jest to cel

do korespondencji wpisany do CEIDG. Ponadto pismo takie powinno zawiera¢ numer Powszech-
nego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej
(NIP) powoda bedacego osoba fizyczna.

8 Zob. art. 39 ust. 3 pkt 3 o.d.p.w.

9 Zob. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2014 r., Il SAB/Wa 551/14; WSA w Krako-
wie z dnia 6 lipca 2016 r., Il SAB/Kr 99/16, CBOSA.

10 Zgodnie z art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p., umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych
lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej licencja, obejmuje pola eksploatacji wyraznie
w niej wymienione. Odrebne pola eksploatacji zostaty przyktadowo wskazane w art. 50 u.p.a.p.p.
Ponadto zgodnie z art. 67 ust. 1 u.p.a.p.p. twérca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania
z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okre$leniem zakresu, miejsca i czasu
tego korzystania. W $wietle art. 67 ust. 3 u.p.a.p.p., jezeli umowa nie stanowi inaczej, licencjo-
biorca nie moze upowazni¢ innej osoby do korzystania z utworu w zakresie uzyskanej licencji.
Z kolei zgodnie z art. 68 ust. 1 2 u.p.a.p.p., jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencji udzie-
lono na czas nieoznaczony, tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych,
a w ich braku na rok naprzéd, na koniec roku kalendarzowego. Licencje udzielona na okres dtuz-
szy niz piec lat uwaza sie, po uptywie tego terminu, za udzielong na czas nieoznaczony.
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komercyjny czy niekomercyjny. Dodatkowo jednak okresli¢ nalezy rodzaj dziafal-
nosci, w ktérej informacje sektora publicznego beda ponownie wykorzystywane,
w szczegblnosci wskaza¢ dobra, produkty lub ustugi'. Minimalne okreslenie
celu musi zawiera¢ informacje o zarobkowym lub niezarobkowym charakterze
ponownego wykorzystywania, w tym konkretyzacje débr, produktéw i ustug, do
jakich zadane informacje zostang uzyte. Wnioskodawca nie moze ograniczy¢ sie
do wskazania jedynie ogélnego celu ponownego wykorzystywania'?. Co wiecej,
zobligowany jest do wskazania formy przygotowania informacji sektora publicz-
nego, a w przypadku postaci elektronicznej takze formatu danych. Jezeli infor-
macje maja by¢ wykorzystywane przede wszystkim maszynowo, niezbedne jest
okreslenie formatu do odczytu maszynowego, np. csv, xml, html, gml, shp, zas
w przypadku wykorzystywania tych materiatébw w prostszych formach odczytu
niemaszynowego, nalezy wskaza¢ formaty, takie jak pdf, doc czy odt'*. Ponadto
wnioskodawca okresli¢ musi sposéb przekazania informacji, o ile nie sa one jesz-
cze udostepniane lub nie zostaly przekazane, a w przypadku wniosku o dostep
online dodatkowo nalezy wskaza¢ sposob i okres dostepu™. To wnioskodawca
musi zatem sprecyzowaé, w jaki sposéb chce otrzymac Zzadane informacje od
podmiotu zobowigzanego, a nie oczekiwac jego aktywnosci w tym zakresie.
Przedtozenie we wniosku wszystkich powyzszych informagji jest warunkiem
niezbednym do mozliwosci jego merytorycznego rozpatrzenia. Brak ktérejkol-
wiek informacji stanowi przeszkode do dalszego prowadzenia postepowania,
a w takim przypadku ustawodawca przewidziat wezwanie do usuniecia brakow
formalnych pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania'®, a wiec szcze-
golne postepowanie naprawcze. Termin siedmiodniowy ma charakter ustawowy
i zostat okreslony Scisle, nie jest terminem minimalnym i podmiot zobowigzany
nie moze go przedtuzy¢'®. Réwnoczednie jest to termin procesowy podlegajacy
przywréceniu. Terminem procesowym jest bowiem okres do dokonania czyn-
nosci procesowej przez podmiot postepowania administracyjnego'”. Uzaleznia
on skuteczno$¢ czynnosci procesowych od jego zachowania. Uchybie-
nie mu powoduje bezskutecznos¢ czynnosci procesowej, umozliwia jednak

" Zob. art. 39 ust. 3 pkt 4 o.d.p.w.

12 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2017 r., Il SA/Wa 2051/16. Por. wyrok NSA
z dnia 22 kwietnia 2020 r., | OSK 836/19, CBOSA.

3 M. Maciejewski, Zasady udostepniania i przekazywania ISP w celu ponownego wykorzystywa-
nia, [w:] E. Badura et al., Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 115.

' Zob. art. 39 ust. 3 pkt 6 o.d.p.w.

> Zob. art. 39 ust. 5 o.d.p.w.

16 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 316. Por. art. 64 § 2 k.p.a.
7. Zob. W. Piatek, Przedawnienie w prawie administracyjnym, Poznaf 2018, s. 196.
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przeciwdziafanie negatywnym jego skutkom przez wniosek o przywrécenie ter-
minu'®. Przywrécenie terminu jest instytucja procesowa majaca na celu ochrone
jednostki przed negatywnymi skutkami uchybienia terminu dla podjecia czynno-
$ci procesowej przez strone (strony) lub uczestnikéw postepowania. Instytucji tej
nie mozna stosowac do terminéw materialnoprawnych, ma bowiem wytacznie
zastosowanie do terminéw procesowych, i to terminéw dokonania czynnosci
procesowych'. Ponadto podmiot zobowiazany nie dysponuje inna mozliwo-
Scig niz pozostawienie bez rozpoznania niekompletnego wniosku. Z uwagi na
krotki termin mozliwej konwalidacji i jednorazowy charakter wezwania podmiot
uprawniony bedzie mégt tylko raz usuna¢ braki formalne wniosku. Ewentualne
merytoryczne rozpoznanie wniosku w takim przypadku bytoby przedwcze-
sne, za$ wydana w sprawie decyzja administracyjna uchylona jako naruszajaca
prawo®’.

Wobec powyzszego wnioskodawca, aby wnie$¢ prawidtowy wniosek, jest
zobowiagzany stosowa¢ zaréwno regulacje prawne ponownego wykorzystywa-
nia, jak i inne przepisy ksztaftujace zasady licencjonowania informacji chronio-
nych prawem wifasnosci intelektualnej. We wniosku nalezy precyzyjnie okredli¢
cel i spos6b wykorzystywania informacji oraz przedmiot dziatalnosci, co eks-
ponuje gospodarczy charakter ponownego wykorzystywania, ale rownoczes$nie
domniemywa profesjonalny status wnioskodawcy jako przedsiebiorcy. Tak liczne
i skomplikowane wymogi formalne wniosku wraz z rygorystyczna procedura
naprawcza, umozliwiajaca pozostawienie wniosku bez rozpoznania w przy-
padku nieusuniecia jego brakéw formalnych, stanowia istotne formalnoprawne
ograniczenia ponownego wykorzystywania.

W dalszej kolejnosci formalnoprawne ograniczenia ponownego wykorzy-
stywania wynikaja z przepiséw proceduralnych, odnoszacych sie do czynno-
$ci podmiotu zobowiazanego. Czynnosci formalne warunkuja merytoryczne
rozpatrzenie sprawy i dlatego poczatkowo powinny zmierza¢ do ustalenia, czy
przepisy prawa o ponownym wykorzystywaniu znajda zastosowanie w spra-
wie zfozonego podania. Aby tak sie stalo, podmiot zobowigzany musi pozo-
stawac wiasciwy w sprawie, a wiec po pierwsze, przedmiot zadania wniosku
musi dotyczy¢ takiej kategorii informaciji, ktéra miesci si¢ w zakresie przedmioto-
wym regulagji, tj. stanowi informacje publiczng badz nalezy do zasobu bibliotek,

8 Zob. W. Krecisz, Terminy w postepowaniach o przyznanie platnosci producentom rolnym,
,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2013, nr 1, s. 62.

19 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 58,
Warszawa 2021, Legalis.

2 Na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. Zob. tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja
2017 r., I SA/Wa 2051/16, CBOSA.
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archiwéw i muzeéw. Po drugie, wniosek musi dotyczy¢ ponownego wykorzysty-
wania w rozumieniu ustawy. Ponownym wykorzystywaniem nie jest wymiana
informacji sektora publicznego miedzy podmiotami zobowiazanymi wyfacznie
w celu realizacji zadan publicznych. Po trzecie, adresat wniosku musi naleze¢ do
kategorii podmiotéw zobowiazanych w Swietle art. 3 i 4 o.d.p.w. i dysponowac
zadang informacja. Posiadaniem informacji przez podmiot zobowiazany bedzie
faktyczne wiadanie okreslong informacja. Nie mozna jednak w petni podzieli¢
pogladu, ze nie ma znaczenia, czy istnieje podstawa prawna do wytworzenia
informacji oraz jakie konkretnie przepisy prawa materialnego zobowiazuja organ
do gromadzenia okreslonych informacji?'. W tym kontekscie nalezy przytoczy¢
orzecznictwo administracyjne na gruncie dostepu do informacji publicznej,
ktére moze mie¢ zastosowanie réwniez podczas oceny przez sad administra-
cyjny dziatan organu realizujacego wniosek o ponowne wykorzystywanie infor-
magji sektora publicznego. Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje
prawo zadania udzielenia informacji juz bedacej w posiadaniu podmiotu zobo-
wigzanego i nie moze by¢ utozsamiane z prawem do inicjowania dziafahh maja-
cych na celu wytworzenie informacji jakosciowo nowej*’. Na aprobate zastuguje
zatem poglad wyrazony w judykaturze, iz pismo informacyjne o nieposiadaniu
zadanych dokumentéw nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 8, art. 9 i art. 11
k.p.a., a zatem powiadomienie winno zawiera¢ informacje, dlaczego organ nie
posiada zadanych danych. Sad w takim przypadku jest zobowiazany do oceny,
czy prawdopodobne jest, ze organ zadanej informacji nie ma, a oceniajac, czy
podmiot zobowiazany powinien ja mie¢, nalezy m.in. ustali¢, czy informacja ta
jest zwiazana z zakresem jego dziafania i kompetencja. W konsekwencji, aby
mozna bylo uzna¢, ze podmiot zobowiazany nie pozostaje w bezczynnosci przy
twierdzeniu, ze nie posiada on zadanej informacji, twierdzenie to musi zosta¢
uwiarygodnione?*. Takim uzasadnieniem moze by¢ okolicznos¢, ze gromadze-
nie i posiadanie informacji bedacych przedmiotem wniosku nie jest wymagane
przepisami prawa i nie jest dokonywane w zwiazku z ustawowg dziatalnodcig
podmiotu zobowiazanego, a ma charakter jedynie wspomagajacy i jest podyk-
towane wewnetrzng organizacja. Informacje nie moga przy tym odnosic¢ sie do
obszaru dziatalnosci podmiotu zobowiazanego i realizacji przez niego zadan

21 A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 172.

22 Wyroki: NSA z dnia 15 listopada 2015 r., | OSK 2143/14, CBOSA; NSA z dnia 30 pazdziernika
2008 r., | OSK 951/08, CBOSA; NSA z dnia 7 marca 2012 r., | OSK 2445/11; WSA w Warszawie
z 28 sierpnia 2013 r., Il SA/Wa 1077/13; WSA w Gliwicach z dnia 4 listopada 2015 r., IV SAB/CI
111/15, CBOSA.

2 Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2009 r., | OSK 851/09, CBOSA. Poglad zostat podtrzymany
réwniez w wyroku NSA z dnia 23 marca 2012 r., | OSK 1566/12, CBOSA.
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publicznych, a tym samym nie moga zawiera¢ w sobie komunikatu o sprawach
publicznych?. Po czwarte, przepiséw ustawy nie stosuje sie takze do informacji
sektora publicznego, ktérych udostepnianie lub przekazanie zostato uzaleznione
od wykazania interesu prawnego lub faktycznego, oraz w przypadku, gdy zasady
i tryb ponownego wykorzystywania okreslaja przepisy szczegblne®. Piata prze-
szkodg jest brak przestanek wszczecia trybu wnioskowego?®. Wniosek bedzie
bezpodstawny, gdy zadana informacja zostafa udostepniona w BIP lub portalu
danych bez okreélenia warunkéw ponownego wykorzystywania. Tryb wnioskowy
nie znajdzie réwniez uzasadnienia w sytuacji, gdy wnioskodawca zada ustalenia
warunkow takich samych jak juz okreslone dla danej informagji.

W kazdym z powyzszych pieciu przypadkéw podmiot zobowigzany powi-
nien poprzesta¢ na pisemnym zawiadomieniu wnioskodawcy, ze wniosek nie
moze zosta¢ rozpatrzony w trybie przepiséw o.d.p.w. albo niedopuszczalny
jest tryb wnioskowy. Takie pismo informacyjne ostatecznie koriczy postepo-
wanie wszczete wnioskiem, przy czym jezeli wnioskodawca nie zgadza sie ze
stanowiskiem podmiotu zobowigzanego, to dysponuje skarga na bezczynnos¢,
kierowana do sadu administracyjnego?’. Zastosowanie znajdzie w tym zakresie
poglad wystepujacy na gruncie dostepu do informacji publicznej, gdzie podmiot
zobowigzany moze poprzesta¢ na pisemnym zawiadomieniu wnioskodawcy,
gdy nie jest objety obowiazkiem informacyjnym, zadana informacja nie stanowi
informacji publicznej, nie dysponuje on ta informacja oraz w zadanym zakresie
przepisy prawa wprowadzaja odrebny tryb postepowania. Takie zawiadomie-
nie nastepuje w formie pisma, a nie decyzji administracyjnej?. Jezeli wniosko-
dawca nie zgadza sie z taka ocena wniosku, to srodkiem do kwestionowania
zasadnosci stanowiska podmiotu zobowigzanego jest skarga na bezczynnos¢ kie-
rowana do sadu administracyjnego, a nie skarga na odmowe wyrazenia zgody
na ponowne wykorzystywanie udostepnienia informacji publicznej**. Na grun-
cie ponownego wykorzystywania adekwatny bedzie takze inny poglad, obecny
w systemie dostepu do informacji publicznej, zgodnie z ktérym zawsze nalezy

2+ Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2015 ., [l SAB/Wa 1055/14, CBOSA.

% Zob. art. 4 ust. 2 o.d.p.w. oraz art. 7 ust. 1T o.d.p.w.

% Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1-4 o.d.p.w.

27 Zob. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2016 r., | OSK 3134/14, CBOSA.

Poglad jest obecny w dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym informacji publicznej, zob.
postanowienia: NSA z dnia 18 grudnia 2018 r., | OSK 4196/18; NSA z dnia 23 kwietnia 2015,
| OSK 806/15; NSA z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | OSK 2437/12; NSA z dnia 12 lipca 2011 r.,
| OSK 622/11, CBOSA.

29 Zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2016 r., | OSK 3134/14, CBOSA.
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poinformowa¢ wnioskodawce o tym, iz zadana informacja nie jest informacja
publiczng i znajduje si¢ poza zakresem przedmiotowym o.d.p.w.*

Pismo informacyjne jest odformalizowana czynnoscia podmiotu zobowia-
zanego, ktéra jednak nie skutkuje merytorycznym zatatwieniem sprawy. Z tych
wzgledéw jedynym srodkiem zaskarzenia takiego dziatania podmiotu zobowia-
zanego jest skarga na bezczynnos¢, kierowana do sadu administracyjnego. Taki
model postepowania moze wygenerowac jednak dwa etapy administracyjno-
-sagdowe rozpatrywania jednej sprawy wniosku o ponowne wykorzystywanie
informacji. W przypadku sporu w zakresie jednej z powyzej opisanych pieciu
przestanek formalnych rozpatrzenia wniosku podmiot zobowiazany kornczy wta-
sne postepowanie pismem informacyjnym, na skutek ktérego podmiot upraw-
niony moze wnies¢ skarge na bezczynno$¢. Przedmiotem sprawy przed sadem
administracyjnym bedzie stwierdzenie tej bezczynnosci, z réwnoczesng ocena
kwalifikacji prawnej zadanej informacji lub innych przestanek zakoriczenia sprawy
pismem informacyjnym. Na tym etapie brakuje jednak decyzji administracyjnej,
ktérej kontrola pozwalataby na definitywne rozstrzygniecie kierunku merytorycz-
nego, a nie formalnego rozpatrzenia sprawy. Wéwczas mozliwe bytoby takze
poddanie merytorycznych rozstrzygnie¢ w toku instancji przed sadem admini-
stracyjnym, a tak sp6r odbywa sie niejako ,na przedpolu”, bowiem polega na
zaskarzeniu bezczynnosci organu. Dopiero po zakoriczeniu tego postepowania
i ewentualnym zakwalifikowaniu przez sad zadanej informagji jako wchodzacej
w zakres podmiotowy i przedmiotowy ponownego wykorzystywania i aktuali-
zadji trybu wnioskowego kolejny etap dotyczy¢ bedzie rozpatrzenia sprawy juz
z uwzglednieniem przepiséw o.d.p.w., co formalnie ogranicza prawo do ponow-
nego wykorzystywania i wydtuza okres jego realizacji.

W przypadku gdy podmiot zobowiazany, jeszcze w fazie postepowania
administracyjnego, a wiec bez ingerencji sadu w przedmiocie stwierdzenia
bezczynnosci, zakwalifikuje zadanie wniosku, jako wchodzace w zakres pod-
miotowy i przedmiotowy ponownego wykorzystywania, a ponadto spetnione
zostang przestanki wszczecia trybu wnioskowego i wymogi formalne wniosku,
dopuszczalne bedzie podjecie dalszych czynnosci merytorycznych, oméwio-
nych we wczesniejszej czesci pracy. W tym miejscu wskazac jeszcze nalezy na
formalne ograniczenia wynikajace ze sposobu ich uregulowania.

Podmiot zobowiazany po formalnym rozpatrzeniu wniosku, moze m.in. zto-
zy¢ oferte zawierajaca warunki ponownego wykorzystywania lub informacje
o wysokosci opfat za ponowne wykorzystywanie, od ktérej przystuguje wnio-
skodawcy sprzeciw albo mozliwoé¢ zawiadomienia o przyjeciu oferty. Brak

30 Zob. M. Bidzinski, [w:] idem, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, op. cit., komentarz do art. 16.



314 Rozdziat VI

zawiadomienia o przyjeciu oferty jest rownoznaczny z wycofaniem wniosku,
jednakze przyjecie oferty skutkuje zawarciem umowy cywilnoprawnej. Z kolei
whiesienie sprzeciwu zobliguje podmiot zobowigzany do ustalenia warunkéw
ponownego wykorzystywania w formie decyzji administracyjne;j.

Ustawodawca, przewidujac ksztattowanie warunkéw ponownego wyko-
rzystywania na drodze cywilnoprawnego oswiadczenia woli z réwnoczesnym
umozliwieniem wydania w tym przedmiocie decyzji administracyjnej, nie byt
jednak konsekwentny. Ustalenie warunkéw na drodze czynnosci cywilnopraw-
nych odbywa sie jednostronnie, wymaga zgody obu stron, ale brakuje mozliwosci
osiagniecia porozumienia na drodze negocjacji. Wobec tego, ze podmiot upraw-
niony nie dysponuje czynnoéciami wptywajacymi na ksztatt warunkéw ponow-
nego wykorzystywania, podmiot zobowiazany przez czynno$¢ cywilnoprawna
i tak autonomicznie ksztaftuje tres¢ przysztej umowy, przez co nie ma ona cha-
rakteru konsensualnego, w dodatku jest zdeterminowana normami prawa admi-
nistracyjnego. Moze to sprzyja¢ zastepowaniu umowy cywilnoprawnej przez
wiladczy akt administracyjny, gdyz tylko poprzez jego kontrole w toku instang;ji
w trybie administracyjnym lub sagdowoadministracyjnym podmiot uprawniony
nabywa mozliwos¢ wptywu na ksztatt warunkéw ponownego wykorzystywania.

W tym przypadku polski ustawodawca, decydujac sie na wprowadzenie
korzystniejszych dla podmiotéw uprawnionych form czynnosci cywilnopraw-
nych, nie dos¢, ze nie wykorzystat ich potencjatu, to dodatkowo umozliwit
ich zastagpienie aktem administracyjnym, jako jedyna forma zakwestionowania
warunkéw. Biorac pod uwage gospodarcze cele ponownego wykorzystywania,
brak alternatywnych sposobéw ksztattowania postanowien umowy z wykorzy-
staniem prawa cywilnego stanowi istotne formalne ograniczenie dla podmiotow
uprawnionych, zwtaszcza ze kwestionowanie wydanej w sprawie decyzji admi-
nistracyjnej moze skutkowac koniecznoscia zaangazowania sadu administracyj-
nego, co wydtuzy czas oczekiwania na realizacje ustawowych uprawnien.

Ponadto taka mieszana forma ustalenia warunkéw formalizuje relacje pod-
miotéw zobowigzanych i uprawnionych, jak réwniez r6znicuje sytuacje prawna
tych drugich. Podmioty uprawnione sa traktowane odmiennie, w zaleznosci od
podjetych czynnosci. Takie zr6znicowanie sktonifo A. Piskorz-Ryn do postawienia
tezy, ze w procedurach ponownego wykorzystywania brak symetrycznych roz-
wigzan w zakresie stosowania prawnych form dziatania administracji, co naru-
sza zasade rownego traktowania ustanowiong w dyrektywie®'. O ile zgodzi¢ sie
nalezy z twierdzeniem, ze ustawodawca uprzywilejowat podmioty uprawnione,

31 Zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 314-315. Teza zachowuje aktu-
alnos¢ na gruncie przepiséw o.d.p.w.
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ktéorym podmiot zobowigzany ograniczyt prawo do ponownego wykorzystywa-
nia informacji sektora publicznego w drodze oferty, ktéra zostata przyjeta, a wiec
ktérych sytuacje prawna reguluja przepisy prawa cywilnego, o tyle teza, ze polski
ustawodawca naruszyt w ten sposéb zasade réwnego traktowania ustanowiona
w dyrektywie, wydaje sie zbyt daleko idaca.

Zgodnie z zasada rownego traktowania ustanowiona w przepisach unijnych,
a w tym przypadku stanowiaca jej czes¢ sktadowa zasada niedyskryminacji, pod-
miot zobowiazany w poréwnywalnych sytuacjach udostepnia lub przekazuje
informacje sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania na takich
samych warunkach. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i dopuszcza
wyjatki. Za ,poréwnywalne sytuacje” nalezy uznac stany faktyczne lub prawne,
charakteryzujace sie takimi samymi istotnymi dla stosowania norm prawnych
okolicznosciami. Podmiot uprawniony, realizujac swoje uprawnienia poprzez
podejmowanie czynnosci przyjecia oferty lub wniesienia sprzeciwu, decyduje
o ostatecznej formie okreslenia warunkéw (w formie umowy cywilnoprawnej
albo w formie aktu administracyjnego), co wywotuje okreslone skutki prawne,
odmiennie ksztaftuje stan prawny sprawy i sytuacje prawna strony. Sytuacja
prawna wnioskodawcy, w zaleznosci od podjetych czynnosci, nie bedzie wiec
poréwnywalna, a odmiennosci te uzasadniaja zr6znicowanie zasad udostep-
niania lub przekazywania informacji sektora publicznego w celu ponownego
wykorzystywania. W przypadku przyjecia ztozonej przez podmiot zobowiazany
oferty sytuacje prawna podmiotu uprawnionego, jako oblata, reguluja prze-
pisy prawa cywilnego, a spory z podmiotem zobowiazanym rozstrzyga¢ bedzie
sad powszechny. W przypadku za$ zfozenia sprzeciwu podmiot zobowiazany
wydaje decyzje administracyjna, a wtedy sytuacje prawna podmiotu upraw-
nionego, jako adresata tej decyzji, reguluja mniej korzystne dla niego przepisy
prawa administracyjnego zaktadajace nieréwnosc¢ stron i uprzywilejowanie pod-
miotéw zobowigzanych dysponujacych wtadczymi formami dziatania. Kontrole
dziatalnosci administracji publicznej sprawuja za$ sady administracyjne, a nie
sady powszechne.

6.2. Umowy na wylacznos¢

Mozliwos¢ zawarcia umowy na wylacznos¢ zostata uregulowana w art. 9 ust. 2
o.d.p.w. i stanowi wyjatek od ogoélnej zasady réwnego traktowania. Polski usta-
wodawca w tym zakresie implementowat przepisy unijne, w ktérych takze
w ramach zasady zapewniono, ze ponowne wykorzystywanie dokumentéw
jest otwarte dla wszystkich potencjalnych uczestnikéw rynku, nawet jesli jeden
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lub kilku jego uczestnikéw juz wykorzystuje oparte na tych dokumentach pro-
dukty o wartodci dodanej*?. Dopuszczono jednak wyjatek w postaci mozliwo-
$ci zawierania uméw na wytacznosé, jezeli prawo wytaczne jest konieczne do
$wiadczenia ustug w interesie publicznym. Jednakze w celu zaradzenia pojawia-
niu si¢ nowych form uzgodnier dotyczacych wytacznosci, w postanowieniach
dyrektywy 2019/1024, prawodawca unijny obok samych uméw na wyfacznos¢,
generalnym zakazem objat takze inne uzgodnienia miedzy organami sektora
publicznego lub przedsiebiorstwami publicznymi bedacymi w posiadaniu doku-
mentow a stronami trzecimi®?. Takie uzgodnienia dotyczace wytacznosci zawarte
w dniu 16 lipca 2019 r. lub po tej dacie podaje sie do publicznej wiadomosci
w internecie na co najmniej dwa miesigce przed ich wejSciem w zycie. Osta-
teczne warunki takich uzgodnient réwniez musza by¢ przejrzyste i podawane do
publicznej wiadomosci**. Dodatkowo taki sam obowiazek zastrzezono odnosnie
do uzgodnieri prawnych lub praktycznych, ktére, cho¢ wprost nie przyznaja
prawa wytacznego, to jednak maja na celu ograniczenie dostepnosci dokumen-
tow do ponownego wykorzystywania lub tylko mozna zasadnie oczekiwa¢, ze
doprowadza do takiej ograniczonej dostepnosci®*. Ponadto wptyw uzgodnien
prawnych lub praktycznych na dostepno$¢ danych do ponownego wykorzysty-
wania podlega¢ ma regularnym przegladom, minimalnie co trzy lata. Szczeg6lne
zasady przewidziano tez dla zasobéw kulturowych, dla ktérych okres wytaczno-
Sci co do zasady nie moze przekracza¢ dziesieciu lat, a w przypadku dtuzszych
okresow nalezy dokonywac przegladu co siedem lat°.

W polskich przepisach udzielenie wytacznego prawa do uzywania informacji
jest dopuszczalne jedynie, gdy jest to niezbedne do wykonywania zadarn publicz-
nych. Wobec tak ogodlnie sformutowanej przestanki w doktrynie prawa wskazuje
sie, ze nalezy przez to rozumie¢ w szczeg6lnosci skutecznos¢ w wykonywaniu tych
zadan, a wiec mozliwo$¢ osiagania okreslonego celu®’. Z uwagi na brak dodat-
kowych ograniczer tego wyjatku o charakterze podmiotowym i przedmiotowym
znaczenie powinna mie¢ ocena, czy powszechna dostepnos¢ pewnej informacji
w konkretnych okolicznosciach nie utrudniafaby skutecznego realizowania zada-
nia publicznego, bez ograniczania tej oceny do jednostkowej relacji danego uzyt-
kownika i podmiotu zobowigzanego®. Aby unikna¢ arbitralnosci i naduzywania

32 Zob. art. 12 ust. 1 dyrektywy 2019/1024, por. art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/98/WE.

3 Zob. art. 12 ust. 1 in fine dyrektywy 2019/1024.

3 Zob. art. 12 ust. 2 dyrektywy 2019/1024.

3 Zob. art. 12 ust. 4 dyrektywy 2019/1024.

36 Zob. art. 12 ust. 3 dyrektywy 2019/1024.

37 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryi, M. Sakowska-Baryta, ]. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 220.
% Ibidem.
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umoéw na wyltacznoé¢, polski ustawodawca wprowadzit mechanizm kontrolny,
zgodnie z ktérym umowy na wytacznoé¢ podlegaja co najmniej raz w roku ocenie
przez podmiot zobowiazany co do dalszego istnienia powodéw jej zawarcia®.
Stwierdzenie ustania powodéw zawarcia obliguje podmiot zobowigzany do nie-
zwlocznego wypowiedzenia takiej umowy ze skutkiem natychmiastowym. Przy-
jecie rocznego terminu dokonywania oceny jest rozwigzaniem korzystniejszym
dla podmiotéw uprawnionych niz wskazany przez prawodawce unijnego termin
trzyletni*®. Zaostrzenie tego czasowego rygoru nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz jest
to wyraz woli przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym ponowne wykorzy-
stywanie, jak réwniez realizacji konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec
prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, ktéra odnosi sie zaréwno do stosowania
prawa (wszyscy sa rowni wobec prawa), jak i stanowienia prawa (prawo do row-
nego traktowania przez wiadze publiczne, w tym przez wtadze ustawodawcza),
a wiec oznacza nakaz dla ustawodawcy nadawania takich treSci unormowaniom
prawnym, aby ksztaftowaty one w jednakowy (podobny) sposéb sytuacje prawna
podmiotéw jednakowych (podobnych)*'.

Ponadto wraz z powodami zawarcia oraz wynikami oceny umowy na
wytacznos¢ musza by¢ udostepniane w BIP*2. Z tego obowiazku informacyjnego
w doktrynie wyprowadzono wniosek, ze podpisanie umowy na wytacznosé
powinno przybra¢ forme pisemna®. Z takim pogladem nie mozna sie zgodzic,
gdyz do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej niezbedne jest ztoze-
nie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia
woli. Do zawarcia umowy wystarcza za$ wymiana dokumentéw obejmujacych
tres¢ owiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub
dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tres¢ odwiadczenia woli jednej ze stron
i jest przez nig podpisany**. Tymczasem na gruncie ponownego wykorzystywa-
nia, podmiot zobowiazany po rozpatrzeniu wniosku moze ztozy¢ oferte zawiera-
jaca warunki ponownego wykorzystywania lub informacje o wysokosci optat za
ponowne wykorzystywanie, a wnioskodawca, ktéry otrzymat oferte, moze zawia-
domi¢ podmiot zobowiazany o przyjeciu oferty*. Oferta moze przybra¢ réw-
niez forme elektroniczng, bez koniecznosci sktadania wtasnorecznego podpisu
na dokumencie. W razie watpliwosci umowe uznaje sie za zawarta w chwili

39 Zob. art. 9 ust. 3 o.d.p.w.

40 Zob. art. 12 ust. 2 dyrektywy 2019/1024; por. art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/98/WE.

41 Postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK 2001 nr 7, poz. 225.

42 Zob. art. 11 ust. 1 pkt 4 o.d.p.w.

4 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryr (red.), M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 221.
# Zob.art. 78 § 1 k.c.

4 Zob. art. 41 ust. 2 o.d.p.w.
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otrzymania przez podmiot zobowiazany oSwiadczenia wnioskodawcy o jej
przyjeciu*®. Ponadto samo zawiadomienie o przyjeciu oferty przybiera postac
oSwiadczenia jednej strony ztozonego drugiej stronie, ze zawarta zostata miedzy
nimi umowa o okreslonej tresci, a wiec tzw. poSwiadczenia zawarcia umowy*.
Wobec braku zastrzezeri w ustawie wola wnioskodawcy moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia jego wole w sposéb dostateczny,
w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej*. Dlatego tez
zasadne jest przyjecie, ze zaden przepis polskiej ustawy nie przewiduje formy
pisemnej dla umowy o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicz-
nego, w tym umowy na wyfacznoé¢. Nadto wymog taki nie wynika rowniez
z prawa unijnego. Potwierdzaja to wytyczne Komisji Europejskiej, ze parstwa
cztonkowskie powinny rozwazy¢ zastosowanie zamiast licencji o$wiadczenia
w postaci tekstu, wyskakujacego okna lub hipertacza do witryny zewnetrznej,
tylko z takim zastrzezeniem, ze odniesienie do warunkéw powinno pojawiac sie
wyraznie w chwili wyswietlenia lub towarzyszy¢ informacji*.

6.3. Warunki

Kolejnym Zr6dtem formalnoprawnych ograniczer sg warunki ponownego wyko-
rzystywania. Warunki stanowia przede wszystkim $rodek prawny do ksztaftowa-
nia mozliwosci ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.
Ponadto sposéb okreslenia warunkéw determinuje tryb wnioskowy przekazy-
wania informacji. Brak informacji o warunkach ponownego wykorzystywania
dla informagji udostepnionych w BIP lub w portalu danych uwaza sie za ich
bezwarunkowe udostepnienie®®. Poprzez te systemy teleinformatyczne pod-
mioty zobowigzane moga zatem ksztattowac swoja polityke informacyjna i albo
udostepniac¢ informacje bezwarunkowo, nie okreslajac dla nich zadnych warun-
koéw, albo okresli¢ warunki, ktére beda miaty zastosowanie do wszystkich udo-
stepnianych w ten sposéb informacji. Warunki, ktére zostaty okreslone dla tak
udostepnionych informacji, stanowia oferte dla uzytkownikéw, niewymagajaca
odrebnego formalnego przyjecia, a jedynie faktycznego dalszego uzywania. Dla
informacji udostepnionych w systemach teleinformatycznych innych niz BIP lub

% Zob.art. 70§ 1 k.c.

47 Zob. A. Olejniczak, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne —
czes¢ ogdlna, art. 78, Warszawa 2012, Legalis.

4 Zob. art. 60 k.c.

49 Zob. pkt 2.1. Wytycznych Komisji z dnia 24 lipca 2014 r.

%0 Zob. art. 11 ust. 5 o.d.p.w.
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portal danych, takich jak oficjalna strona internetowa podmiotu zobowiazanego,
mozna okresli¢ warunki, ktére stanowi¢ beda oferte, ale mozna réwniez jedy-
nie poinformowac o braku warunkéw®'. Jednakze w tym przypadku dziatania
podmiotu zobowigzanego musza przyjac¢ pozytywna posta¢, gdyz brak jakiejkol-
wiek informacji o warunkach nie skutkuje domniemaniem bezwarunkowosci,
lecz stanowi przestanke zaktualizowania trybu wnioskowego®?. Réwnoczesnie,
w przypadku okreslenia warunkéw dla informacji udostepnionych w tych syste-
mach teleinformatycznych, stanowiacych oferte, jej przyjecie réwniez odbywa
sie poprzez faktyczne rozpoczecie ponownego wykorzystywania informacji na
warunkach tak okreslonych. Tym samym okreslenie warunkéw dla informagji
udostepnionych w systemach teleinformatycznych z zasady wytacza procedure
przekazania informacji na wniosek, urzeczywistniajac odformalizowany tryb bez-
wnioskowy, z wyjatkiem przypadku, gdy informacja bedzie wykorzystywana na
warunkach innych niz zostaty dla niej okre$lone®. W razie tego wyjatku ocenie
bedzie podlega¢ jednak zakres okreslonych warunkéw oraz warunki wskazane
przez wnioskodawce. Ich tozsamos¢ wykluczy bowiem tryb wnioskowy. Taka
ocena powinna mie¢ miejsce na etapie formalnego badania wniosku.

Prawodawca unijny pierwotnie dopuscit ponowne wykorzystywanie bez zad-
nych warunkow, a ich okreslenie nastapi¢ mogto w uzasadnionych przypadkach
w ramach licencji**. W $wietle dyrektywy 2019/1024 ponowne wykorzystywa-
nie dokumentéw powinno by¢ z zasady bezwarunkowe, chyba ze warunki beda
obiektywne, proporcjonalne, niedyskryminacyjne i uzasadnione celem interesu
publicznego®. Na poziomie prawa unijnego nie okre$lono szczegétowych warun-
kéw, pozostawiajac uregulowanie tej materii ustawodawcy krajowemu. Wytyczne
w tym wzgledzie obejmuja jedynie ogblne zastrzezenie, ze warunki nie moga ogra-
nicza¢ niepotrzebnie mozliwosci ponownego wykorzystywania i by¢ stosowane
do ograniczania konkurencji. Zobowiazano réwniez paristwa cztonkowskie, ktére
stosuja licencje standardowe, aby zapewnity ich dostepnos¢ w formacie cyfrowym
i mozliwos¢ przetwarzania elektronicznego®®. Stosowanie licencji standardowych
nie jest obowiazkowe i nie okreslono jednolitego standardu takich licencji*”.

1 Zob. art. 12 ust. 12 o.d.p.w.

2 Zob. art. 39 ust. 1 pkt 2 o.d.p.w.

3 Zob. art. 39 ust. 1 pkt 3 o.d.p.w.

>+ Zob. art. 8 ust 1 dyrektywy 2003/98/WE po zmianie dyrektywa 2013/37/UE.

> Zob. art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/1024.

6 Zob. art. 8 ust. 2 dyrektywy 2019/1024; por. art. 8 ust. 2 dyrektywy 2003/98/WE.

7 W Wytycznych Komisji z dnia 24 lipca 2014 r. wskazano, ze licencje takie to licencje zgodne
z zasadami otwartosci, opisanymi przez Fundacje Otwartej Wiedzy. Zob. http://opendefinition.org/
0d/2.0/pl/ [dostep: 30.04.2022].



320 Rozdziat VI

W polskich przepisach wdrozono szczegétowe wymogi dla warunkéw?®®
i wskazano na mozliwos¢ okredlania warunkéw, stosujac standardowe otwarte
licencje®®. Warunki mozna tez podzieli¢ na obligatoryjne i fakultatywne.

Warunki obligatoryjne sa okreslane w przypadku informacji majacych cechy
utworu lub przedmiotu praw pokrewnych, jak réwniez stanowiacych baze
danych lub objetych prawami do odmian roslin, do ktérych podmiotowi zobo-
wigzanemu przystuguja prawa. Obowiazek ten dotyczy zaréwno trybu wnio-
skowego, jak i bezwnioskowego. W ramach warunkéw obligatoryjnych podmiot
zobowiazany powinien natozy¢ na uzytkownika obowiazek poinformowania
o nazwisku, imieniu lub pseudonimie tworcy lub artysty wykonawcy, jezeli jest
znany, jednakze z poszanowaniem prawa twoércy do udostepnienia utworu ano-
nimowo®. Warunki obligatoryjne dotycza tylko informacji, do ktérych podmio-
towi zobowigzanemu przystuguja prawa, w tym autorskie prawa majatkowe lub
prawa pokrewne. Z uwagi na to, ze podmioty zobowiazane moga nabywac¢ prawa
umownie, ich Zrédtem beda umowy cywilnoprawne z podmiotami trzecimi®' lub
umowy o prace z pracownikami®?. Warunki powinny uwzglednia¢ uprawnie-
nia posiadane przez podmioty zobowiazane, ktére nie moga na mocy umowy
o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego przenies¢ na rzecz
uzytkownikéw wiecej uprawnien, niz same maja. Dlatego tez obligatoryjne
warunki ponownego wykorzystywania powinny zosta¢ okreslone z poszanowa-
niem autorskich praw majatkowych oséb trzecich, jak twércéw utworéw albo
producentéw baz danych. Celem warunkéw obligatoryjnych jest zatem ochrona
podmiotéw uprawnionych z praw wtasnosci intelektualnej okreslonych w art. 14
ust. 2 o.d.p.w., jak réwniez prawne zabezpieczenie podmiotéw zobowigzanych
przed ich ewentualnymi roszczeniami. Ustawodawca zaktada wiec koniecznos¢
obligatoryjnej ochrony jedynie tych praw wtasnosci intelektualnej, podczas gdy
w pozostatym zakresie pozostawia swobode w ksztattowaniu warunkéw o cha-
rakterze fakultatywnym.

Podmiotzobowiazany, w przypadku innych informacji, moze okresli¢ warunki
fakultatywne. Takie warunki moga dotyczy¢ obowiazku poinformowania o zré6-
dle, czasie wytworzenia i pozyskania informacji od podmiotu zobowiazanego,

8 Zob. art. 16 o.d.p.w.

% Zob. art. 15 ust. 3 o.d.p.w.

60 Zob. art. 14 ust. 2 o.d.p.w. i art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p.

1 Przyktadowo mozna wskaza¢ umowe o przeniesienie majatkowych praw autorskich, umowe
licencyjna, a takze zawierajace postanowienia dotyczace autorskich praw majatkowych umowy-
-zlecenia, umowy o dziefo lub umowy o Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia.

62 Z uwzglednieniem zasad nabywania autorskich praw majatkowych do utworéw pracowni-
czych, zob. art. 12 u.p.a.p.p.
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obowiazku poinformowania o przetworzeniu informacji ponownie wykorzysty-
wanej, zakresu odpowiedzialnosci podmiotu zobowiazanego za udostepniane
lub przekazywane informacje oraz informacji sektora publicznego stanowiacych
lub zawierajacych dane osobowe®.

Przedmiot warunkéw przewidujgcych obowiazki informacyjne w zakresie
zrodta, czasu wytworzenia i pozyskania informacji oraz jej przetworzenia wska-
zuje, ze ich celem nie jest ochrona wtasnosci intelektualnej, jak w przypadku
warunkéw obligatoryjnych, lecz ochrona interesu prawnego uzytkownikéw koii-
cowych, poprzez zagwarantowanie im wiedzy w zakresie statusu uzywanych
informacji oraz mozliwosci sprawdzenia wiarygodnosci tych informacji oraz ich
aktualnodci.

Warunki dotyczace zakresu odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego
maja za$ na celu przede wszystkim ochrone tych podmiotéw przed roszcze-
niami wynikajacymi z ponownego wykorzystywania ich zasobéw informacyj-
nych®. W potaczeniu z obowiazkami informacyjnymi powinny takze skutkowac
wyraznym rozgraniczeniem odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego i uzyt-
kownika, a zatem stanowi¢ informacje dla uzytkownika korficowego, do kogo
i w jakim zakresie moze kierowa¢ ewentualne roszczenia. Warunki te zostaty
doprecyzowane przez wskazanie szczegéfowych obszarow mozliwej odpowie-
dzialnosci, jak dostepno$¢, poprawnos¢, aktualnos¢, kompletnos¢ lub jakos¢
informacji. Zapewnienie dostepnosci informacji sektora publicznego ,oznacza
konieczno$¢ zapewnienia terminowego i niezawodnego dostepu do udostep-
nianych lub przekazywanych informacji oraz mozliwosci ich wykorzystywania.
Zapewnienie dostepnosci informacji sektora publicznego nabiera szczegélnego
znaczenia w przypadku udostepniania danych przez API. Informacje poprawne
to informacje prawidiowe i zgodne z faktami. Przez zapewnienie aktualnosci
danych nalezy z kolei rozumie¢ udostepnianie najnowszych i biezaco aktualizo-
wanych informacji sektora publicznego, niezwtocznie po ich wytworzeniu lub
pozyskaniu, w terminach dostosowywanych do rodzaju danych i dynamiki ich
zmian wraz z oznaczeniem daty udostepnienia danych, daty ostatniej aktualiza-
cji danych oraz informacji o czestotliwosci aktualizacji danych. Dane kompletne
to dane udostepniane lub przekazywane w catosci, bez wyfaczania poszczegél-
nych czesci danych i zgodne ze stanem faktycznym. Ewentualne wytaczenie nie-
ktérych informacji jest mozliwe jedynie wtedy, kiedy wymagaja tego przepisy

6 Zob. art. 15 ust. 1 pkt 1-4 o.d.p.w.
¢4 Zob. D. Sybilski, Warunki ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, ,Infor-
macja w Administracji Publicznej” 2017, nr 4, s. 53-54; M. Sakowska-Baryta, Warunki ponownego
wykorzystywania ISP..., op. cit., s. 133.
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prawa (np. czes¢ danych podlega anonimizacji ze wzgledu na ochrone danych
osobowych), a dysponent danych poinformuje o przyczynach wyfaczenia. Jakos¢
udostepnianych lub przekazywanych tresci nalezy zapewni¢ poprzez ich wta-
$ciwe opracowanie pod wzgledem merytorycznym oraz technicznym (zgodnos¢
z obowigzujgcymi standardami technicznymi)®.

Warunki dotyczace ochrony danych osobowych maja na celu zapewnienie
pogodzenia przepiséw o ponownym wykorzystywaniu informacji z wymogami
RODO. Dodanie mozliwosci okrelenia tych warunkéw miato miejsce jeszcze na
gruncie przepisOw p.w.i.s.p. i nastapito w art. 142 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania RODO®.
Przepisy regulujace ponowne wykorzystywanie w brzmieniu sprzed tej noweliza-
cji nie upowazniaty podmiotéw zobowiazanych do okreslenia zasad przetwarza-
nia danych osobowych w ramach realizacji prawa do ponownego wykorzystywa-
nia informacji sektora publicznego. Przedmiotowa nowelizacja stanowita zatem
probe wypetnienia istotnej luki prawnej®’, a utrzymanie tej regulacji na gruncie
o.d.p.w. nalezy oceni¢ pozytywnie. Zagadnienia dotyczace ochrony danych oso-
bowych w katalogu warunkéw ponownego wykorzystywania podnoszone byty
juz przez Grupe Robocza w art. 29 w opinii nr 06/2013 w sprawie otwartych
danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego®. W opi-
nii tej wskazano, ze w przypadku licencjonowania danych osobowych istnieje
koniecznos¢ okreslenia granic wykorzystania takich danych. Gtéwnym proble-
mem jest tu dopilnowanie, by ponowne wykorzystanie danych byto ograniczone
do tego, co jest ,zgodne z celami, dla ktérych pierwotnie zgromadzono dane”.
W tym celu warunki licencji musza przynajmniej wyraznie okresla¢, dla jakich
celéw dane zostaty pierwotnie opublikowane, i wskazywa¢, co bytoby uznane

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego, druk nr 1338, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=1338 [dostep: 29.10.2021].

€ Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stoso-
wania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadze-
nie o ochronie danych), Dz.U. z 2019 r. poz. 730.

7 Zob. D. Sybilski, Nowelizacja ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicz-
nego dostosowujaca do przepiséw RODO, ,Informacja w Administracji Publicznej” 2019, nr 3,
s. 12,

% Grupa Robocza art. 29, Opinia 06/2013 w sprawie otwartych danych i ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego (ISP), https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520167/6944
[dostep: 30.04.2022].
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za wykorzystanie danych osobowych zgodne z pierwotnym celem, a co nie®.
Z powyzszego wynika zatem konieczno$¢ kazdorazowego dokonywania przez
podmiot zobowiazany przed udostepnieniem danych do ponownego wykorzy-
stywania testu zgodnosci celéw, tj. zgodnosci celu pierwotnego, dla ktérego dane
zostaty zebrane, z potencjalnymi celami dalszego przetwarzania danych, zgod-
nie z art. 6 ust. 4 RODO”.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawodawca tylko ogélnie zaznacza dopuszczal-
no$¢ stosowania warunkéw odnosnie do informagji stanowiacych lub zawieraja-
cych dane osobowe, ale w przeciwienstwie do innych warunkéw fakultatywnych
nie precyzuje, jakie to moga by¢ warunki. Tym samym podmioty zobowigzane
moga uwzglednia¢ wszystkie wymogi RODO, kierujac sie realizacja swoich obo-
wiazkéw, wynikajacych z koniecznosci zapewnienia ochrony danych osobo-
wych, co moze skutkowa¢ nadmierng uznaniowoscia i rozszerzaniem stosowa-
nych warunkéw w sposéb nieadekwatny do potrzeb ochrony danych osobowych.
W kazdym jednak przypadku okreslane warunki musza by¢ obiektywne, propor-
cjonalne, niedyskryminacyjne oraz nie moga ogranicza¢ w sposéb nieuzasadniony
mozliwosci ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, co
bedzie przedmiotem kontroli administracyjnej i sadowej w przypadku ewentual-
nej decyzji administracyjnej rozstrzygajacej o warunkach ponownego wykorzysty-
wania, wydanej na skutek wniesienia sprzeciwu od ztozonej oferty.

Dodatkowe warunki fakultatywne dotycza muzedw, bibliotek i archiwow”".
Te szczegdlne podmioty zobowiazane moga ogranicza¢ wykorzystywanie infor-
macji sektora publicznego w dziatalnoéci komercyjnej lub na okre$lonych polach
eksploatacji, jezeli dotycza zbioréw o charakterze martyrologicznym oraz zawie-
raja godio, barwy i hymn Rzeczypospolitej Polskiej, a takze herby, reprodukcje
orderéw, odznaczen lub odznak honorowych, odznak lub oznak wojskowych
badz innych odznaczen. Ponadto moga wprowadzi¢ ograniczenia dla dziatalno-
Sci niekomercyjnej, jezeli zadane informacje sa powiazane z obiektami objetymi
roszczeniami oséb trzecich lub niebedacymi wtasnodcia podmiotu zobowiaza-
nego. W tym drugim przypadku jednak ograniczenia wynikaja z ochrony prawa
wiasnosci intelektualnej oséb trzecich. Ponadto odrebnosci w zakresie mozliwo-
Sci ograniczania ponownego wykorzystywania przez muzea, biblioteki i archiwa
przede wszystkim maja na celu ochrone ich zasobéw i zapewnienie bezpieczen-
stwa kulturowego kraju’2.

% Ibidem, s. 30.

70 Zob. D. Sybilski, Nowelizacja ustawy o ponownym wykorzystywaniu..., op. cit., s. 12.
7t Zob. art. 15 ust. 2 o.d.p.w.

72 E. Badura, Ponowne wykorzystywanie w muzeach..., op. cit., s. 351.
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Odrebne mozliwosci okreslenia warunkéw zostaty przewidziane dla pod-
miotéw zobowiazanych, ktére udostepniaja dane prywatne w portalu danych?”.
Samo takie udostepnienie jest fakultatywne, a dodatkowo mozliwe jest okresle-
nie warunkéw chronigcych prawa wtasnosci intelektualnej, a takze dotyczacych
obowiazku poinformowania o Zrédle, czasie wytworzenia i pozyskania danych
prywatnych od podmiotu udostepniajacego dane, obowiazku poinformowania
o przetworzeniu oraz zakresie odpowiedzialnosci podmiotu udostepniajacego,
a zatem warunkéw analogicznych do warunkéw w przypadku informacji sektora
publicznego, z wyjatkiem ochrony danych osobowych. Tu jest to o tyle zasadne,
ze dane prywatne z definicji nie moga zawiera¢ danych osobowych.

6.4. Optaty

Obok warunkéw gtéwnym Zrédtem formalnoprawnych ograniczer sg réwniez
optaty za ponowne wykorzystywanie. Polski ustawodawca, postugujac sie poje-
ciami optat lub kosztéw nie wskazuje na ich szczegblny charakter. Tymczasem
prawodawca unijny wyodrebnit trzy gtéwne kategorie kosztéw ponownego
wykorzystywania, ktére determinuja mozliwosci naktadania opfat. Pierwsza
kategoria kosztéw wiaze sie z produkcja danych, obejmujac koszty produko-
wania, gromadzenia, utrzymania oraz anonimizacji, przy czym zasadne jest
rowniez wskazanie na koszty ich nabycia. Druga kategoria dotyczy dystrybucji
danych, do ktérej naleza koszty utrzymania infrastruktury, powielania, obstugi,
konsultacji i dostarczania, a wiec koszty bezposrednio zwigzane z przekazywa-
niem lub udostepnianiem informacji przez podmiot zobowiazany, uwzglednia-
jace rowniez reprodukowanie dodatkowej kopii dokumentu. Trzecia kategoria
kosztéw wiaze sie ze sprzedaza, marketingiem i Swiadczeniem ustug dodanych.
W zakresie podmiotéw takich jak biblioteki, muzea i archiwa uwzgledni¢ nalezy
tez koszty ochrony, w tym przechowywania i magazynowania danych, jak réw-
niez koszty ustalania praw wiasnosci intelektualnej’.

Podejécie prawodawcy unijnego do problematyki opfat za ponowne wyko-
rzystywanie ewoluowato. W postanowieniach pierwszej dyrektywy 2003/98/WE
rozstrzygnieto, ze gdy pobierane sa opfaty, to catkowity dochéd z dostarczania
i zezwalania na ponowne wykorzystywanie dokumentéw nie moze przekraczac¢
kosztéw zbierania, produkowania, reprodukowania i rozpowszechniania wraz

73 Zob. art. 36 ust. 2 o.d.p.w.
7+ Zob. pkt 4.1.1. Wytycznych Komisji z dnia 24 lipca 2014 r.
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z rozsadnym zyskiem z inwestycji’>. Gorng granice opfat stanowit tym samym
nie tylko zwrot kosztéw, ale réwniez zysk z inwestycji, zgodnie ze stosowanymi
przez organ administracji zasadami rachunkowosci i metoda obliczania kosztéw,
z zastrzezeniem, ze zawyzanie cen powinno by¢ zakazane, a zysk powinien by¢
,rozsadny”. Przewidziano zatem szerokie mozliwoéci pobierania opfat uwzgled-
niajace koszy produkgji i dystrybucji danych. Organ sektora publicznego w kaz-
dym przypadku przy pobieraniu optat mégt uwzglednic rozsadny zysk z inwesty-
cji, co uzasadniane byto wymaganiami jego samofinansowania. Réwnoczesnie
wyznaczona jedynie gérna granica opfat umozliwiata stosowanie optat nizszych
lub ich niestosowanie. Nadal zalecano udostepnianie danych za opfata, nie-
przekraczajaca jednak marginalnych kosztéw reprodukowania i rozpowszech-
niania dokumentéw’®. Powyzsze zasady pobierania opfat zostaty zmodyfiko-
wane i doprecyzowane w dyrektywie 2013/37/UE”7. W przypadku pobierania
opfat ich wysoko$¢ ograniczona zostata do kosztéw kraficowych poniesionych
w zwiazku z reprodukowaniem, udostepnianiem i rozpowszechnianiem doku-
mentow’®. Przez koszty kraficowe rozumiano koszty bezposrednie reprodukowa-
nia dodatkowej kopii dokumentu i jej udostepnienia oraz inne koszty wynikajace
z koniecznosci zapewnienia takiego reprodukowania i udostepnienia’. Zasada
pobierania optat w wysokosci kosztéw krancowych ograniczona zostata jedynie
do kosztéw w kategorii dystrybucji danych. Od powyzszej zasady przewidziano
jednak trzy istotne wyjatki®’.

7> Zob. art. 6 dyrektywy 2003/98/WE.

76 Zob. motyw 14 dyrektywy 2003/98/WE.

77 Prawodawca unijny w preambule tej dyrektywy dookreslit zatozenia regulacji, stwierdzajac,
ze w przypadku pobierania optat powinny one z zasady ogranicza¢ sie do kosztéw kraficowych,
jednakze z uwzglednieniem funkcjonowania organéw sektora publicznego, ktére musza osiagac
dochody, aby pokrywaé¢ znaczna cze$¢ swoich kosztéw zwigzanych z dokumentami udostepnia-
nymi do ponownego wykorzystywania. W takich przypadkach zachowano mozliwos¢ pobierania
opfat przekraczajacych koszty krancowe, a uwzgledniajacych takze rozsadny zwrot z inwestycji (zob.
motyw 22 preambuly dyrektywy 2013/37/UE). Prawodawca unijny, wiaczajac w zakres regulacji
zasoby bibliotek, muzedw i archiwdw, réwnoczesnie przewidzial, ze podmioty te réwniez powinny
mie¢ mozliwos¢ pobierania opfat przekraczajacych koszty kraficowe. Ze wzgledu na ich specyfike,
przy obliczaniu rozsadnego zwrotu z inwestycji, umozliwiono poréwnanie cen stosowanych przez
sektor prywatny za wykorzystywanie takich samych lub podobnych dokumentéw (zob. motyw 23
preambuty dyrektywy 2013/37/UE). Ponadto panstwa cztonkowskie powinny okresli¢ kryteria pobie-
rania opfat przekraczajacych koszty krafcowe oraz zapewni¢ wiasciwe $rodki odwotawcze, rozpa-
trywane przez bezstronny organ odwotawczy, zorganizowany zgodnie z systemem konstytucyjnym
i prawnym paristw cztonkowskich (zob. motywy 25 i 28 preambuty dyrektywy 2013/37/UE).

78 Zob. art. 6 ust. 1 dyrektywy 2003/98/WE po zmianie dyrektywa 2013/37/UE.

79 Zob. pkt 4.1.1. Wytycznych Komisji z dnia 24 lipca 2014 r.

8 Zob. art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/98/WE po zmianie dyrektywa 2013/37/UE.
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Pierwszy wyjatek podmiotowy obejmowat organy sektora publicznego, ktére
musza uzyskiwa¢ dochody w celu pokrycia znacznej czesdci kosztéw zwiazanych
z wykonywaniem swoich zadan publicznych, przez co mogly one oblicza¢ faczne
opfaty na podstawie obiektywnych, przejrzystych i sprawdzalnych kryteriéw, a cat-
kowity dochéd nie mogt przekracza¢ kosztéw gromadzenia, produkowania, repro-
dukowania i rozpowszechniania wraz z rozsadnym zwrotem z inwestycji. Dochéd
w tym przypadku nie byt ograniczony wysokoscia kosztow krancowych®'.

Drugi wyjatek, przewidujacy analogiczne zasady pobierania optat, zostat
opisany przedmiotowo i obejmowat dokumenty, ktérych gromadzenie, produ-
kowanie, reprodukowanie i rozpowszechnianie wymagato od organéw sektora
publicznego ponoszenia kosztéw i uzyskiwania dochodéw wystarczajacych na
pokrycie znacznej czesci tych kosztow. Wymogi musiaty zosta¢ okreslone pra-
wem lub innymi wigzacymi zasadami w panstwie cztonkowskim. W przypadku
braku takich zasad wymogi okre$lone miatyby by¢ zgodnie z powszechna prak-
tyka administracyjna, co mogto budzi¢ obawy o zasadnos¢ okreslonych praktyk
i uzasadnia¢ potrzebe ich przegladu lub zmiany®.

Trzeci wyjatek obejmowat zasoéb bibliotek, w tym bibliotek uniwersyteckich,
muzeéw i archiwéw. W ich przypadku catkowity dochéd z wydawania i zezwa-
lania na ponowne wykorzystywanie dokumentéw nie mogt przekracza¢ kosztoéw
gromadzenia, produkowania, reprodukowania, rozpowszechniania dokumen-
tow, wraz z rozsadnym zwrotem z inwestycji, a ponadto takze kosztéw ochrony
i ustalania praw.

& Przez rozsadny zwrot z inwestycji mozna rozumie¢ warto$¢ procentowa, umozliwiajaca pokry-
cie poniesionego kosztu kapitatu ponad koszty gromadzenia, produkowania, reprodukowania
i rozpowszechniania, jak réwniez uwzgledniajaca rzeczywista stope zwrotu, a wiec zysk. Dyrek-
tywa wymaga, aby stopa zwrotu byfa ,rozsadna”, czyli moze ona by¢ nieco wyzsza niz biezacy
koszt kapitatu, przyktadowo uwzglednia¢ inflacje, ale musi by¢ znacznie ponizej Sredniej stopy
zwrotu dla podmiotéw komercyjnych, ktéra jest wyzsza ze wzgledu na wyzszy poziom ponoszo-
nego ryzyka. W odniesieniu do ponownego wykorzystywania nie mozna bowiem moéwi¢ o ryzyku
biznesowym, poniewaz produkcja informagji stanowi czes¢ zadar organéw sektora publicznego.
Zob. pkt 4.2.4. Wytycznych Komisji z dnia 24 lipca 2014 r., gdzie wskazuje sie réwniez, ze skoro
koszt kapitatu jest SciSle zwiazany ze stopami procentowymi instytucji kredytowych, ktére z kolei
opieraja sie na stafej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w podsta-
wowych operacjach refinansujacych, mozna spodziewac sie, ze ,rozsadny zwrot z inwestycji” nie
bedzie wyzszy niz 5% powyzej statej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego.

8 Ufatwi¢ to jednak powinna oméwiona juz zasada przejrzystosci, zgodnie z ktéra istnieje obo-
wiazek ustanowienia takich wymogéw z wyprzedzeniem oraz ich opublikowania z wykorzysta-
niem $rodkéw elektronicznych, jak réwniez obowiazek zapewnienia, aby wnioskujacy o ponowne
wykorzystywanie dokumentéw byli informowani o dostepnych srodkach odwotawczych od decy-
zji lub praktykach, ktére ich dotycza.
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Nowe zasady pobierania optat zostaty uregulowane w art. 6 ust. 1-6 dyrek-
tywy 2019/1024. Prawodawca unijny, w miejsce ograniczonej odptatnosci,
wprowadzit zasade bezpfatnosci ponownego wykorzystywania. Jako wyjatek od
tej zasady dopuscit jednak mozliwos¢ odzyskiwania kosztéw krancowych ponie-
sionych w zwiazku z reprodukowaniem, udostepnianiem i rozpowszechnianiem
dokumentéw, a takze w zwigzku z anonimizacja danych osobowych oraz ze
Srodkami zastosowanymi w celu ochrony poufnych informacji handlowych?®.
Tym samym zasada pobierania opfat w wysokosci kosztéw kraricowych uwzgled-
niajaca jedynie ,koszty dystrybucji” rozszerzona zostafa o koszty w kategorii pro-
dukcji danych, co dotyczy kosztéw anonimizacji i ochrony tajemnic handlowych.

Od powyzszej zasady przewidziano réwniez trzy wyjatki, jednak inaczej
niz we wczesniejszych dyrektywach, wytacznie o charakterze podmiotowym.
Zasada bezptatnosci nadal nie bedzie miata zastosowania do organéw sektora
publicznego, ktére musza uzyskiwa¢ dochody w celu pokrycia znacznej cze-
Sci kosztow zwigzanych z wykonywaniem swoich zadarn publicznych, bibliotek,
w tym bibliotek uniwersyteckich, muzeéw i archiwéw. Do powyzszego kregu
podmiotéw dotaczono przedsiebiorstwa publiczne. W poréwnaniu do dyrek-
tywy 2013/37/UE wytaczenia nie obejmuja dokumentéw wymagajacych pono-
szenia kosztéw. Organy sektora publicznego oraz przedsiebiorstwa publiczne
beda mogty pobiera¢ optaty w taki sposéb, aby catkowity przychéd z wydawania
dokumentéw i zezwalania na ich ponowne wykorzystywanie w okresie obrachun-
kowym nie przekraczat kosztéw gromadzenia, produkowania, reprodukowania,
rozpowszechniania wraz z rozsadnym zwrotem z inwestycji. Istotnym novum jest
uwzglednienie kosztéw przechowywania danych i anonimizacji danych osobo-
wych oraz kosztéw $rodkéw zastosowanych w celu ochrony poufnych informacji
handlowych, co wiaze sie z rozszerzeniem zakresu kosztéw krancowych?.

W przypadku bibliotek, muzeéw i archiwéw catkowity przychéd z wyda-
wania dokumentéw i zezwalania na ich ponowne wykorzystywanie w okresie
obrachunkowym nie moze przekracza¢, jak dotychczas, kosztéw gromadzenia,
produkowania, reprodukowania i rozpowszechniania, z uwzglednieniem roz-
sadnego zwrotu z inwestycji. Tu nowoscia jest mozliwos¢ uwzglednienia kosz-
tow zabezpieczenia, przechowywania danych i weryfikacji praw oraz kosztéw
anonimizacji danych osobowych i srodkéw zastosowanych w celu ochrony
poufnych informacji handlowych®. Dodatkowo wprowadzono bezptatnos¢

8 Zob. art. 6 ust. 1 dyrektywy 2019/1024.
8  Zob. art. 6 ust. 4 dyrektywy 2019/1024.
8 Zob. art. 6 ust. 5 dyrektywy 2019/1024.
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ponownego wykorzystywania danych badawczych i zbioréw danych o wyso-
kiej wartosci®®.

Tym samym prawo unijne ewoluowato od zasady ograniczonej odptatnosci
do poszerzania obszaréw bezptatnosci. Wyrazem tego sa nowe zasady pobie-
rania optat, uksztaftowane postanowieniami dyrektywy 2019/1024. Jeszcze na
gruncie dyrektywy 2013/37/UE wskazywano, ze zakres wyjatkéw od ogélinej
zasady bezptatnosci byt na tyle szeroki, iz w istocie dopuszczalna byfa znaczna
swoboda parstw cztonkowskich, ktére w sposéb autonomiczny mogty dokonaé
licznych wyfaczen podmiotowo-przedmiotowych, stosujac tym samym bardziej
rygorystyczne zasady odptatnosci. W Swietle dyrektywy 2013/37/UE opfaty
mogly by¢ ustanawiane na podobnych zasadach, jak na podstawie jeszcze
bardziej rygorystycznej dyrektywy 2003/98/WE przed zmiana, tylko miaty one
charakter wyjatku od zasady ogélnej®’. Dlatego tez przyjmowano, ze na grun-
cie tych dyrektyw obowiazywata zasada ograniczonej odptatnosci ponownego
wykorzystywania®. Dopiero utrata mocy dyrektywy 2003/98/WE i dyrektywy
2013/37/UE definitywnie wprowadzita zasade bezptatnosci. Zgodnie z postano-
wieniami dyrektywy 2019/1024 wyjatki od tej zasady maja charakter wyfacznie
podmiotowy.

W przeciwieristwie do prawodawcy unijnego, na gruncie polskich przepi-
séw prawa ustawodawca wprost wskazat, ze zasada jest bezptatnos¢ udostepnia-
nia i przekazywania informacji w celu ponownego wykorzystywania®’. Nafozenie
opfaty zostato ograniczone tylko do przypadku, gdy przygotowanie lub przeka-
zanie informacji w sposéb lub w formie wskazanych we wniosku wymaga ponie-
sienia dodatkowych kosztow™. taczna wysokosc takiej optaty nie moze przy tym
przekroczy¢ sumy kosztéw poniesionych bezposrednio w celu takiego przygoto-
wania lub przekazania informacji®'. Co charakterystyczne, sama optata dalej doty-
czy jedynie przekazania informacji na wniosek, a zatem ponowne wykorzysty-
wanie informacji udostepnionych w BIP lub w portalu danych jest zawsze wolne
od opfat. Natozenie opfaty jest réwnoczednie fakultatywne i pozostaje w uznaniu
podmiotu zobowiazanego, ponadto dotyczy jedynie dodatkowych kosztow.

8  Zob. art. 6 ust. 6 dyrektywy 2019/1024. Ponadto, w zataczniku nr 1 do dyrektywy 2019/1024
wskazano wykaz tematycznych kategorii zbioréw danych o wysokiej wartosci, ktérymi sa dane
geoprzestrzenne, dane dotyczace obserwacji Ziemi i sSrodowiska, dane meteorologiczne, dane sta-
tystyczne, dane dotyczace przedsiebiorstw i ich wtasnosci oraz dane dotyczace mobilnosci.

8 Zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie..., op. cit., s. 217.

8 Ibidem, s. 208.

8 Zob. art. 17 o.d.p.w., por. art. 16 p.w.i.s.p.

% Zob. art. 18 ust. 1T o.d.p.w.

9 Zob. art. 18 ust. 4 o.d.p.w.
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Przez pojecie dodatkowych kosztéw nalezy rozumie¢ nie wszelkie lub nawet
zwykte koszty, ale wydatek rzeczywiscie poniesiony ponad zwykty koszt funkcjono-
wania, zwigzany z realizacja wskazanego we wniosku sposobu lub formy przekaza-
nia®?. Musi to by¢ koszt wykraczajacy poza normalne koszty funkcjonowania pod-
miotu zobowiazanego®. Ustalajac wysokos¢ optaty, podmiot zobowigzany powinien
uwzgledni¢ koszty przygotowania lub przekazania informacji sektora publicznego
w okreslony we wniosku sposéb i w okreslonej formie oraz inne czynniki, ktére beda
brane pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskdw, mogace mie¢ wptyw na koszt lub
czas przygotowania lub przekazania informacji. Moze to obejmowac koszty czyn-
nosci zwigzanych z anonimizacja lub ze Srodkami zastosowanymi w celu ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa®™. W szczegélnoéci jednak podmioty zobowiazane
powinny uwzgledni¢ specyfike zadan niestandardowych i rzadko wystepujacych,
ktore kazdorazowo wymagaja dodatkowego wysitku w realizacji. Nietypowos¢
whiosku moze zatem stanowi¢ czynnik, ktory wpltynie na koszt lub czas przygoto-
wania lub przekazania informacji, w przeciwienstwie do wnioskoéw powtarzalnych
i standardowych, obstugiwanych rutynowo. Aktualnie jednak ustawodawca zrezy-
gnowat z wyodrebnienia kategorii ,wnioskow nietypowych”?.

Od zasady naktadania opfat wprowadzono tylko dwa wyjatki. Pierwszy obej-
muje muzea panstwowe i samorzadowe, ktére moga natozy¢ wyzsze optaty, gdy
ponowne wykorzystywanie informacji dotyczy¢ bedzie innych celéw niz nieko-
mercyjne o charakterze badawczym, naukowym lub edukacyjnym?. Podmioty
te, ustalajac wysokos¢ opfaty, powinny réwniez uwzglednia¢ koszty gromadze-
nia, produkowania, reprodukowania, rozpowszechniania oraz ochrony i ustala-
nia praw. taczna wysoko$¢ optaty nie moze przekroczy¢ sumy tych kosztéw wraz
z rozsadnym zwrotem z inwestycji, jednak nie wyzszym niz 5 punktéw procento-
wych powyzej stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego?”.

92 Pojecie dodatkowych kosztéw wystepujace réwniez w art. 15 ust. 1 u.d.i.p

9 Zob. wyroki: NSA z dnia 23 maja 2019 r., | OSK 1888/17; NSA z dnia 28 marca 2019 r., | OSK
1302/17; NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., | OSK 1363/17; WSA w todzi z dnia 20 stycznia 2016 r.,
[1SA/Ld 978,15; WSAw Gdansku zdnia 1 pazdziernika 2014 r., Il SA/Gd 594/14; WSA we Wroctawiu
z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV SA/Wr 505/04, CBOSA.

% Zob. art. 18 ust. 2 i 3 o.d.p.w.

% Por. art. 17 ust. 2 p.w.i.s.p.

% Zob. art. 19 ust. 1 o.d.p.w.

%7 Zob. art. 19 ust. 2 i 3 o.d.p.w. Maksymalne stawki opfat za ponowne wykorzystywanie nakta-
danych przez muzea panstwowe i muzea samorzadowe zostaty okreslone Rozporzadzeniem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie maksymalnych stawek opfat za ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego naktadanych przez muzea panstwowe i muzea
samorzadowe z dnia 5 lipca 2016 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 1011.
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Drugi wyjatek obejmuje wytacznie staty dostep bezposredni w czasie rzeczy-
wistym, ktéry sam w sobie ma charakter fakultatywny, gdyz nie natozono praw-
nego obowiazku zapewnienia takiej formy dostepu®. Umozliwiajac ponowne
wykorzystywanie w ten spos6b, mozna natozy¢ optate uwzgledniajaca koszty
wynikajace z dostosowania systemu teleinformatycznego, warunkéw technicz-
nych i organizacyjnych do realizacji wniosku. Nie dotyczy to jednak danych
dynamicznych i danych o wysokiej wartosci udostepnianych przez API.

Réwnoczesnie polski ustawodawca wprowadzit szereg regulacji uniemoz-
liwiajacych badz ograniczajacych natozenie optaty. Bewzglednie bezptatne
ponowne wykorzystywanie obejmuje dane badawcze?”. W przypadku danych
o wysokiej wartosci od zasady bezptatnosci wprowadzono wyjatek podmiotowy
obejmujacy przedsiebiorstwa publiczne, muzea panstwowe, muzea samorza-
dowe, biblioteki publiczne, biblioteki naukowe, biblioteki pedagogiczne oraz
archiwa. Podmioty te moga natozy¢ optaty na zasadach ogélnych'®. Warto tez
pamieta¢, ze w portalu danych podmioty zobowiazane, z wyjatkiem przedsie-
biostw publicznych, powinny w miare mozliwosci udostepnia¢ otwarte dane.
Zgodnie za$ z zasada otwartoéci formatéw, wszystkie podmioty zobowigzane,
réowniez w miare mozliwosci, powinny udostepnia¢ lub przekazywa¢ do ponow-
nego wykorzystywania informacje sektora publicznego, jako otwarte dane. Tym-
czasem w definicje otwartych danych wpisana jest bezptatnos¢ ich dalszego
uzywania'”'. Ustawodawca przewidziat tez zasade, wedle ktérej na zadanie
wnioskodawcy podmiot zobowigzany obowiazany jest wskaza¢ sposéb oblicze-
nia opfaty w odniesieniu do ztozonego wniosku'?. Powinna ona przeciwdziafa¢
stosowaniu z gory okreslonych taryf optat, zwfaszcza ze zastosowanie optat zwia-
zane jest nierozerwalnie z trescig zadarh wniosku.

Pomimo tak licznych ograniczed w stosowaniu opfat wobec obecnych
przepiséw polskiej ustawy mozna podzieli¢ zarzuty, ze sktada sie ona z niedo-
okreslonych poje¢, rodzac watpliwosci zaréwno natury doktrynalnej, jak i prak-
tycznej, z uwagi na mozliwos¢ generowania faktycznej obstrukcji w udostep-
nianiu informacji'®. W doktrynie pojawity sie tez wyrazy aprobaty dla braku
wprowadzenia opfat przekraczajacych koszt wytworzenia informacji'®, cho¢
takie stanowisko nie znajduje glebszego uzasadnienia. Zasadne pozostaja

% Zob. art. 20 o.d.p.w.

9 Zob. art. 22 o.d.p.w.

100 Zob. art. 25 ust. 2 o.d.p.w.

101 Zob. art. 10 ust. 1 o.d.p.w. oraz art. 32 ust. 5 o.d.p.w. w zw. z art. 2 pkt 11 o.d.p.w.
102 Zob. art. 21 o.d.p.w.

103 B. Dzilifiski, Prawo do ponownego wykorzystania..., op. cit., s. 44-45.

104 |bidem, s. 46.
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watpliwosci, podwazajace celowos¢ zasady bezptatnosci ponownego wykorzy-
stywania i wykazujace, ze prawo unijne przewiduje wobec niektérych infor-
macji mozliwo$¢ powiekszenia opfaty o ,rozsadny zwrot z inwestycji”. Wat-
pliwosci nadal budzi réwniez zatozenie, ze koszty funkcjonowania i rozwoju
zasoboéw informacyjnych sfery publicznej beda finansowane jedynie ze $rod-
kow publicznych i nie beda w tym partycypowac przedsiebiorcy korzystajacy
z tego zasobu w celach komercyjnych'®.

6.5. Podsumowanie

Formalnoprawne ograniczenia ponownego wykorzystywania wynikaja z przepi-
séw proceduralnych, odnoszacych sie do czynnosci uprawnionego i podmiotu
zobowiazanego w trybie wnioskowym, mozliwosci zawierania uméw na wytacz-
nos¢, jak i stosowania warunkéw i optat. Istotnym zrédtem ograniczen sa przede
wszystkim liczne wymogi formalne wniosku o ponowne wykorzystywanie. Wnio-
skodawca, aby wnies¢ prawidtowy wniosek, jest zobowiazany stosowac zarébwno
regulacje prawne ponownego wykorzystywania, jak i inne przepisy ksztaftujace
zasady licencjonowania informacji chronionych prawem wtasnosci intelektual-
nej. Konieczno$¢ doprecyzowania celu i sposobu wykorzystywania informacji
oraz wskazania przedmiotu dziatalnosci z jednej strony eksponuje gospodarczy
charakter ponownego wykorzystywania, ale z drugiej wymaga profesjonalizmu
wnioskodawcy, domniemywajac jego status przedsiebiorcy. Dodatkowo w trybie
wnioskowym przewidziano rygorystyczna procedure naprawcza umozliwiajaca
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W dalszej kolejnosci formalnoprawne
ograniczenia ponownego wykorzystywania wynikaja z przepiséw procedural-
nych, odnoszacych sie do czynnosci podmiotu zobowiazanego, ktéry moze
zakoriczy¢ postepowanie pismem informacyjnym, bez merytorycznego rozstrzy-
gniecia. W tym zakresie brakuje regulacji ustawowowych, a praktyka musi opie-
rac¢ sie wylacznie na dorobku sadéw administracyjnych na gruncie przepiséw
o dostepie do informacji publicznej. Pismo informacyjne jest odformalizowana
czynnoécia podmiotu zobowiazanego, koriczaca postepowanie m.in. w sytuagji
zadania wykraczajacego poza zakres podmiotowy i przedmiotowy przepisoéw
o.d.p.w., zaskarzalng skarga na bezczynno$¢, kierowana do sadu administra-
cyjnego. Taki model postepowania moze jednak wydtuzy¢ okres merytorycznej

195 G. Sibiga, Opinia prawna..., op. cit. W opinii wskazywano réwniez, ze z mozliwosci powiek-
szenia opfat o katalog kosztéw ujety w dyrektywie 2003/98/WE skorzystata znaczaca czes¢ paristw
unijnych, np. Litwa, Wielka Brytania, Niemcy, Grecja, Irlandia.
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realizacji wniosku. Ponadto ustawodawca, przewidujac ksztattowanie warunkéw
ponownego wykorzystywania na drodze cywilnoprawnego oswiadczenia woli
z réwnoczesnym umozliwieniem wydania w tym przedmiocie decyzji admi-
nistracyjnej, nie byt konsekwentny. Ustalenie warunkéw na drodze czynnosci
cywilnoprawnych odbywa sie jednostronnie, wymaga zgody obu stron, ale bra-
kuje mozliwosci wptywu na ksztaft tresci przysztej umowy przez podmiot upraw-
niony. W tym przypadku polski ustawodawca, decydujac sie na wprowadzenie
form czynnosci cywilnoprawnych, nie wykorzystat ich potencjatu. Brak alterna-
tywnych sposob6w ksztattowania postanowiert umowy z wykorzystaniem prawa
cywilnego stanowi istotne formalne ograniczenie dla podmiotéw uprawnionych,
zwlaszcza ze kwestionowanie wydanej w sprawie decyzji administracyjnej moze
skutkowaé koniecznoscia zaangazowania sadu administracyjnego, co wydtuzy
czas oczekiwania na realizacje ustawowych uprawnief.

Kolejne formalnoprawne ograniczenia wynikaja z mozliwosci zawarcia
umowy na wylacznos¢. Stopiefi ograniczenia zalezy jednak od faktycznego
stosowania takich uméw przez podmioty zobowiazane. Krytycznie nalezy
oceni¢ ogélne sformufowanie przestanki umozliwiajacej zastosowanie umowy
na wylacznos¢, ktéra oparto na uznaniowym ustaleniu wymogu ograniczenia
korzystania z informacji sektora publicznego przez innych uzytkownikéw dla
wykonywania zadan publicznych, przez co podmioty zobowiazane dysponuja
znaczna swoboda w stosowaniu tych uméw. Réwnoczesnie nalezy pozytywnie
oceni¢ ustawowe $rodki przeciwdziatania arbitralnosci i naduzywaniu uméw na
wytacznos¢, a wiec mechanizm kontroli takich uméw, skutkujacy obowiazkiem
ich wypowiedzenia w przypadku ustania powodéw zawarcia, ktéry obliguje
do przyjmowania kryteriéw oceny tych uméw i ich statego przegladu. Szcze-
gblne znaczenie powinien miec¢ takze obowiazek publikacji uméw na wytacz-
nos¢ w BIP wraz z powodami ich zawarcia oraz wynikami oceny. Powszechna
dostepnos¢ oraz obowiazek prowadzenia BIP stanowi¢ beda narzedzie kontroli
dla uzytkownikéw, urzeczywistniajace realizacje mechanizméw kontroli uméw
na wyfacznoé¢. Podmioty zobowigzane beda takze zobligowane do minimum
corocznego aktualizowania informacji udostepnionych w BIP, co takze moze
stanowi¢ skuteczny Srodek zapobiegania naduzyciom w stosowaniu uméw na
wylacznos¢. Przyjete przez polskiego ustawodawce $rodki powinny zniwelowac
ryzyko ograniczania ponownego wykorzystywania poprzez umowy na wylfacz-
nos¢, przy czym zasadne bytoby wprowadzenie rozwiazan prawnych, umozli-
wiajacych systemowe badanie ilosci tak zawieranych umow.

Gtéwne formalnoprawne ograniczenia ponownego wykorzystywania moga
jednak wynika¢ z mozliwosci okreslania warunkéw i optat za ponowne wyko-
rzystywanie. Warunki mozna podzieli¢ na obligatoryjne i fakultatywne. Warunki
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obligatoryjne powinny uwzglednia¢ uprawnienia posiadane przez podmioty
zobowiazane, ktére nie moga na mocy umowy o ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego, przenie$¢ na rzecz uzytkownikéw wiecej upraw-
nien, niz same maja. Ich celem jest wiec ochrona podmiotéw, ktérym przystuguja
prawa wiasnosci intelektualnej, jak réwniez prawne zabezpieczenie podmio-
tow zobowiazanych przed ewentualnymi roszczeniami. Ustawodawca zaktada
zatem minimalny i konieczny zakres obowigzkowych warunkéw. Dodatkowo
mozna okresli¢ warunki fakultatywne. Takie warunki moga dotyczy¢ obowiazku
poinformowania o zrédle, czasie wytworzenia i pozyskania informacji od pod-
miotu zobowiazanego, obowiazku poinformowania o przetworzeniu informacji
ponownie wykorzystywanej, zakresu odpowiedzialnosci podmiotu zobowia-
zanego za udostepniane lub przekazywane informacje oraz informacji sektora
publicznego stanowiacych lub zawierajacych dane osobowe. Warunki te jedynie
czeSciowo majg na celu ochrone interesu prawnego uzytkownikéw korficowych,
chroniac tez podmioty zobowiazane przed roszczeniami wynikajacymi z ponow-
nego wykorzystywania, a takze umozliwiajac ochrone danych osobowych.

W zakresie opfat za ponowne wykorzystywanie, implementujac przepisy
unijne, polski ustawodawca przyjat stanowisko bardziej liberalne, ustanawiajac
0g6lna zasade bezptatnosci, ograniczona jedynie pobieraniem optat uwzglednia-
jacych dodatkowe koszty przygotowania lub przekazania informagiji, o ile zgod-
nie ze ztozonym wnioskiem takie koszty sa wymagane. Ponadto dalsze wyjatki
od zasady bezptatnosci maja bardzo waski zakres. Podmiotowo ograniczaja sie
jedynie do muzedw panstwowych i samorzadowych, a wiec nie obejmuja biblio-
tek i archiwéw. Pomijaja takze organy sektora publicznego, ktére musza uzy-
skiwa¢ dochody w celu pokrycia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadan
publicznych, jak réwniez nie pozwalajg uwzgledni¢ kosztéw produkcji danych
publicznych. Wyjatek obejmujacy staty i bezposredni dostep online réwniez
ogranicza sie tylko do kosztow realizacji wniosku, w dodatku jedynie w zakre-
sie dostosowania technicznego i organizacyjnego podmiotu zobowiazanego, na
potrzeby realizacji jednostkowego wniosku. Dlatego tez mozna postawic teze, ze
polski ustawodawca zrezygnowat z mozliwosci pobierania opfat, ktére przewi-
dziat prawodawca unijny. Uwzgledniajac jedynie ,dodatkowe koszty” realizagji
wniosku, z nielicznymi wyjatkami podmiotowymi, zawezit w istotnym stopniu
mozliwo$¢ nakfadania optat. Tym samym zniwelowat jedna z gtéwnych przesta-
nek formalnoprawnych ograniczert ponownego wykorzystywania. Przewidziane
przez ustawodawce wyjatki od zasady bezptatnosci sa zwigzane tylko w niewiel-
kim stopniu z ochrong prawa wtasnoséci podmiotéw zobowiazanych, przez co
stanowia przejaw minimalnej ochrony prawa wfasnosci podmiotéw udostepnia-
jacych informacje sektora publicznego, umozliwiajacej jedynie uwzglednienie
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kosztéw przygotowania i przekazania informagji. Jest to niewatpliwie korzystne
dla sytuacji prawnej podmiotéw uprawnionych, ktére nie beda ponosi¢ kosztow
produkcji oraz czesci kosztéw dystrybucji danych, uwzgledniajacych takze utrzy-
mywanie infrastruktury umozliwiajacej realizacje wnioskéw. Wytaczono takze
mozliwos¢ uwzgledniania po stronie podmiotéw zobowiazanych zysku z inwe-
stycji, ktérego beneficjentami w catosci staja sie podmioty uprawnione. Mini-
malny poziom kosztéw po stronie podmiotéw uprawnionych powinien wptynac¢
takze na ostateczne koszty wygenerowanych produktéow, débr lub ustug, obcia-
zajace uzytkownikéw koricowych. Wptyw na nie moga mie¢ koszty obejmujace
sprzedaz, $wiadczenie ustug i marketing, ponoszone przez podmioty upraw-
nione. Polskie regulacje prawne sprzyjaja zatem mniejszemu obciazaniu uzyt-
kownikéw koricowych kosztami ponownego wykorzystywania.



ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badania dowodza prawdziwosci pierwszej hipotezy badawczej,
zgodnie z ktorg polskie przepisy prawa ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego realizuja cele ekonomiczne i polityczne, zgodne z imple-
mentowanym prawem Unii Europejskiej. Cele te determinuja ksztatt prawnych
ograniczen tego prawa. Przede wszystkim, biorac pod uwage odrebne uregulo-
wanie i zdefiniowanie ponownego wykorzystywania wzgledem dostepu do infor-
macji na gruncie dyrektyw skierowanych do panstw cztonkowskich, jak i konse-
kwentne podtrzymywanie tych dwéch uprawniert w stosunku do dokumentéw
instytucji unijnych, zasadny jest wniosek, iz w Swietle prawa Unii Europejskiej,
prawo dostepu do informacji i dokumentéw automatycznie nie przektada sie na
uprawnienie do ich ponownego wykorzystywania. Prawodawca unijny wyraznie
rozr6znit polityczne prawo dostepu do dokumentéw od ekonomicznego prawa
ponownego ich wykorzystywania.

Z analizy regulacji prawnych ponownego wykorzystywania w Unii Europejskiej
wynika teza, ze podejmujac decyzje o uregulowaniu wspélnych zasad ponownego
wykorzystywania informacji, zwracano szczegélna uwage na ekonomiczne cele
tej regulacji i jej gospodarczy charakter. Rownoczesnie wyodrebniono takze cele
polityczne. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy podstawowe cele przyjecia dyrek-
tyw, jakimi sg ustanowienie rynku wewnetrznego i systemu zapewniajacego nieza-
ktécona konkurencje na tym rynku oraz wzrost gospodarczy i stworzenie nowych
miejsc pracy. Dalsze cele zakfadaja znoszenie barier i umozliwienie wykorzysty-
wania informagji sektora publicznego jako podstawowego surowca dla nowych
produktéw i ustug, jak réwniez samo tworzenie tych produktéw i ustug, stano-
wiacych wartos¢ dodang dla spoteczeristwa. Do celéw politycznych, w pierwszej
kolejnosci zaliczy¢ nalezy rozwoéj spoteczeristwa informacyjnego i naukowego,
poprzez wytworzenie nowych drég dostepu do wiedzy i dziedzictwa kulturowego.
Kolejne cele zaktadaja poprawe jakosci danych publicznych i zapewnienie lep-
szego dostepu do informacji publicznej, co powinno wptyna¢ na wzrost zainte-
resowania danymi publicznymi przez wieksza grupe obywateli i przedsiebiorstw.
Wéréd niewymienionych wprost w przepisach prawa celéw ponownego wykorzy-
stywania mozna wskaza¢ wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorcow
europejskich wzgledem amerykanskich na rynku ustug informacyjnych.
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Powyzsze cele determinuja aksjologie regulacji ponownego wykorzystywania,
ktéra obok wartosci zwigzanych z rozwojem gospodarczym, takich jak swoboda
dziatalnoci gospodarczej, wzrost konkurencyjnosci, wzrost zatrudnienia, realizuje
i chroni réwniez wartosci w wymiarze politycznym, takie jak dostep do débr kul-
tury, dostep do wiedzy, jawnos¢ informacji i dziatan administracji publicznej oraz
partycypacja spoteczna w sprawach publicznych. Realizowane cele determinuja
takze ksztaft polskiego prawa do ponownego wykorzystywania, a w szczeg6lnosci
jego prawne ograniczenia. Biorac pod uwage cele ekonomiczne, cze$¢ ograniczen
zapewni¢ ma ochrone prawa wifasnosci intelektualnej w procesie dalszego wyko-
rzystywania informacji. Ze wzgledu na cele polityczne, wpisujace sie w realiza-
cje jawnosci zycia publicznego, cze$¢ ograniczer zapewnia¢ ma réwniez ochrone
prawa do prywatnosci, w szczegblnosci danych osobowych oraz tajemnic handlo-
wych, podobnie jak w przypadku dostepu do informacji publiczne;j.

Europejskie przepisy prawne od poczatku tworzone byly z uwzglednieniem
ograniczeh wynikajacych z poszanowania interesu prywatnego w powyzszym
zakresie. Ponadto prawodawca unijny uwzgledniat interes publiczny wyra-
zany wylaczeniami na podstawie systeméw dostepu paristw cztonkowskich,
ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa panstw, obronnod¢ i bezpieczenstwo
publiczne. W konsekwencji unijne prawo do ponownego wykorzystywania byto
tworzone z poszanowaniem ochrony interesu publicznego oraz prywatnego, co
zostato utrzymane w aktualnie obowiazujacych aktach prawnych.

Wszystkie powyzsze zatozenia prawodawcy unijnego zostaty prawidtowo
wdrozone przez polskiego ustawodawce. Taka implementacja stanowi przyktad
oddziatywania prawa unijnego na polskie prawo administracyjne materialne,
ktérego czescia stato sie prawo do ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego. Ma ono przede wszystkim charakter legislacyjny-normatywny,
a wiec jest oddziatywaniem unijnych norm prawnych, zobowiazujacych krajo-
wego ustawodawce do ich odzwierciedlenia w prawie krajowym. Taki wptyw
prawa Unii Europejskiej na krajowe porzadki prawne ma takze charakter bez-
posredni, tzn. wplywa wprost na regulacje prawa krajowego. Jest to réwnocze-
$nie europeizacja pojmowana jako proces oddziatywania prawa europejskiego
na prawo panstw cztonkowskich w uktadzie wertykalnym. Na gruncie prawa do
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego polska implement-
nacja obejmuje wiec cele tego prawa. Tym samym to prawodawca unijny ustalit
zaktadane cele gtéwne przyjetych rozwiazan krajowych, a implementacja dyrek-
tyw unijnych nie stanowi jedynie przeniesienia do krajowego porzadku praw-
nego ramowych rozwiazan legislacyjnych, ale réwniez zaktada tozsamos¢ celéw
miedzy prawodawca unijnym a ustawodawca krajowym. To zatem prawodawca
unijny ustalit podstawowe cele ponownego wykorzystywania informacji sektora
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publicznego, ktére zostaty przeniesione do porzadku krajowego przez polskiego
ustawodawce w formie zestawu okre$lonych zasad i procedury ponownego
wykorzystywania. Sposéb uregulowania w polskim porzadku prawnym ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego jest naturalnym skutkiem
obranego przez polskiego prawodawce modelu wprowadzania rozwiazar euro-
pejskich do krajowego porzadku prawnego i potwierdza zewnetrzny rodowdd
tego prawa, co moze uzasadnia¢ trudnosci w jego przyjeciu tudziez interpretacji.

Réwnoczesdnie zasadne jest postawienie tezy, zgodnie z ktéra, pomimo ze
ponowne wykorzystywanie informagji sektora publicznego jest uregulowane pra-
wem europejskim i implementowane do prawa polskiego, w polskim porzadku
prawnym gwarancje prawa do ponownego wykorzystywania informacji moga by¢
wywodzone z uregulowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci informacyj-
nej i zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji RP prawa do informacji. Réwno-
czednie gwarancje ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
moga by¢ wywodzone z zasady zwierzchnictwa i suwerennosci narodu, unor-
mowanej w art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji RP, jednakze tylko w zakresie
urzeczywistniania tej zasady poprzez realizacje wolnosci i praw z art. 54 oraz
art. 61 Konstytucji RP, a ponadto z uwzglednieniem konstytucyjnej ochrony wta-
snosci, w tym wiasnosci komunalnej oraz panstwowej (Skarbu Paristwa).

W Swietle powyzszego polskie prawo do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego to publiczne prawo podmiotowe o charakterze
ekonomicznym i uzytkowym, jedynie dodatkowo realizujace zatozenia i warto-
Sci o charakterze politycznym. Jest to prawo, ktére przede wszystkim gwarantuje
pozyskanie informacji publicznej w celu osiagniecia korzysci. Odrebne pozostaje
za$ prawo podmiotowe obejmujace dostep do informacji publicznej, jako prawo
wylacznie polityczne, stuzace do kontroli wtadzy publicznej przez spofeczenstwo
oraz realizacji prawa do wiedzy. W aktualnie obowiazujacych przepisach prawa
dostep do informacji oraz ponowne wykorzystywanie to instytucje odrebne,
ale pozostajace w dynamicznej relacji. W $lad za przepisami unijnymi system
dostepu do informacji publicznej nie uprawnia réwnoczesnie do dalszego wyko-
rzystywania tej informacji, a takze nie moze by¢ zastepowany uprawnieniami
do przekazania informacji w trybie ponownego wykorzystywania. Polski usta-
wodawca, przyjmujac przepisy prawne regulujace prawo do ponownego wyko-
rzystywania informacji, stworzyt szczegélna procedure udostepniania informacji
w okreslonym celu, ktéra zostata oparta na krajowym systemie dostepu do infor-
magji publicznej i go nie zastepuje. Tym samym to system dostepu do informa-
cji publicznej, okreslajacy katalog informacji jawnych i publicznie dostepnych,
determinuje zakres przedmiotowy prawa do ponownego wykorzystywania, ktére
tego katalogu informacji nie moze ani zaweza¢, ani tez poszerzac.



338 Zakonczenie

Dlatego tez postawi¢ nalezy teze, ze zakres ponownego wykorzystywania
dotyczy tylko informacji majacych wedtug przepiséw prawa polskiego status
informacji publicznej lub zasobu bibliotek, muzeéw i archiwéw. Teza ta jest aktu-
alna takze w Swietle zmienionej na gruncie przepisow o.d.p.w. definicji ponow-
nego wykorzystywania, jak i dodanych nowych kategorii informacji bazujacych
na pojeciu informacji sektora publicznego, jak dane badawcze, dane o wyso-
kiej wartosci czy dane dynamiczne. Précz realizacji zatozen ustalonych przez
prawodawce unijnego dodatkowym uzasadnieniem tej tezy jest réwniez tres¢
prawa do ponownego wykorzystywania. Na tres¢ tego prawa skfadaja sie wza-
jemnie powigzane uprawnienie do uzyskania informacji sektora publicznego,
uprawnienie do ustalenia warunkéw, w tym zasad uzywania i ewentualnych
opfat za ponowne wykorzystywanie, jak réwniez wolnos¢ uzywania informagji
w wytworzonych nowych dobrach, produktach lub ustugach o wartosci dodane;.
Realizacja wolnodci, a wiec faktyczne wykorzystywanie informacji na ustalonych
warunkach, pozostaje poza zakresem przepiséw o ponownym wykorzystywa-
niu informacji sektora publicznego. Ustawodawca polski, w $lad za prawem
unijnym, unormowat jedynie obowiazki podmiotéw zobowiazanych, odpowia-
dajace uprawnieniom uzytkownikéw i tylko w ten sposéb ingeruje w tres¢ tej
wolnosci. Korzystanie z publicznego zasobu informacji odbywa sie wiec tylko
w granicach ustalonych w toku realizacji ustawowych uprawnieri do uzyskania
informacji oraz ustalenia zasad ich uzywania. Uprawnienie do uzyskania infor-
magji jest zatem ukierunkowane na realizacje dalszego uprawnienia do ustalenia
zasad ponownego wykorzystywania, przez co sa to uprawnienia komplemen-
tarne i musza byc¢ realizowane tacznie. Z wyjatkiem zasobu bibliotek, archiwow
i muzebw, na podstawie regulacji prawnej ponownego wykorzystywania nie
powinno wobec tego dochodzi¢ do przekazywania informacji pozbawionych
waloru informacji publicznej, gdyz uprawnienie uzyskania informagcji nie jest
uprawnieniem samoistnym, jak ma to miejsce w systemie dostepu do informacji
publicznej, realizujagcym wytacznie cele polityczne. Uprawnienie to nalezy do
zbioru catosci realizowanych kolejno uprawnien i wolnosci, sktadajacych sie na
tre$¢ prawa do ponownego wykorzystywania. W konsekwencji brak realizagcji
jednego z tych uprawnier lub wolnoéci albo ich realizacja pozorna sa sprzeczne
z istota tego prawa. W tych uprawnieniach i wolnosci nieroztacznie realizowane
sa wiec zarébwno cele polityczne, jak i ekonomiczne ponownego wykorzysty-
wania. Uprawnienie do uzyskania informacji sektora publicznego nie stanowi
zatem odrebnej podstawy do realizacji prawa dostepu do informacji publiczne;j,
lecz stanowi element tre$ci odmiennego prawa do ponownego wykorzystywa-
nia, realizowanego w cafosci w oparciu o system dostepu do informagji publicz-
nej, z ktérym jest komplementarne.
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Druga hipoteza badawcza, wskazujaca, ze prawne ograniczenia ponownego
wykorzystywania informacji publicznej w polskim systemie prawa pozostaja
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej, okazata sie réwniez prawdziwa, jednakze
wskaza¢ mozna pewne zastrzezenia do krajowych przepisow.

W polskim systemie prawa ochrona interesu publicznego oraz interesu
prywatnego w ponownym wykorzystywaniu przejawia sie zarébwno w ograni-
czeniach samoistnych, wynikajacych bezposrednio ze swoistych zasad ponow-
nego wykorzystywania, jak i niesamoistnych, opartych na systemie dostepu do
informacji publicznej, uwzgledniajacym nie tylko ustawe o dostepie do infor-
magji publicznej, ale rowniez cafoksztatt przepiséw prawa normujacych reguty
dostepu do publicznych zasobéw informacyjnych. Ograniczer tych nie mozna
jednak traktowac jako ograniczen jawnosci lub przestanki poufnosci, gdyz jak
juz wykazano, prawo do ponownego wykorzystywania realizuje odmienne cele.
Polski ustawodawca, podobnie jak prawodawca unijny, nie stosuje klauzuli gene-
ralnej interesu publicznego oraz interesu prywatnego ani nie odwotuje sie do
nich bezposrednio.

Ochrona interesu publicznego materializuje sie poprzez ograniczenia doty-
czace ochrony informagji niejawnych i tajemnic ustawowo chronionych, analo-
gicznie do przypadku dostepu do informacji publicznej. Ponadto wynika takze
z przepiséw szczegblnych, dotyczacych ponownego wykorzystywania publicz-
nych zasobéw informacyjnych. Szczegélng forma samoistnej ochrony interesu
publicznego jest wytaczenie obowiazku tworzenia, przetwarzania i sporzadzania
wyciagéw z informacji, w przypadku koniecznosci podjecia nieproporcjonal-
nych dziatai przekraczajacych proste czynnosci, co zapewni¢ ma prawidtowe
funkcjonowanie podmiotéw zobowiazanych, ukierunkowane na realizacje pod-
stawowych zadan publicznych. Ponadto ponowne wykorzystywanie nie odnosi
sie bezposrednio do ochrony praw wiasnosci intelektualnej podmiotéw zobo-
wiazanych, z wyjatkiem praw wtasnosci przemystowej.

Interes prywatny w prawie do ponownego wykorzystywania jest chroniony
poprzez ograniczenia tego prawa dotyczace ochrony prywatnosci osoby fizycznej,
w tym ochrony danych osobowych, jak réwniez ochrony tajemnicy przedsiebior-
stwa. W tym zakresie przepisy sa podobne, cho¢ nie tozsame, jak w przypadku
dostepu do informacji publicznej, gdzie ustawodawca nie odwotuje sie wprost do
ochrony danych osobowych, a przedmiotem ochrony czyni tajemnice przedsie-
biorcy, a nie przedsiebiorstwa. Sa to ograniczenia o charakterze niesamoistnym,
zdeterminowane krajowym systemem dostepu. Ponadto ochrone interesu pry-
watnego wyrazaja samoistne ograniczenia ze wzgledu na ochrone wfasnosci inte-
lektualnej, zdeterminowane odrebnym gospodarczym i uzytkowym charakterem
prawa do ponownego wykorzystywania. W przeciwienistwie do ochrony interesu
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publicznego, nie tylko krajowe przepisy rangi ustawowej i konstytucyjnej sa gtow-
nym zrédtem ograniczeri ponownego wykorzystywania, gdyz w zakresie ochrony
prywatnosci i danych osobowych aktualnie zrédtem ograniczer sa réwniez unijne
przepisy RODO, ktére chronig podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych,
w szczegblnosci ich prawo do ochrony danych osobowych.

Tym samym zasadniczo prawne ograniczenia ponownego wykorzystywa-
nia informacji publicznej w polskim systemie prawa pozostaja w zgodzie z pra-
wem Unii Europejskiej, jednakze z pewnymi wyjatkami. Formutujac ogranicze-
nia ponownego wykorzystywania, polski ustawodawca odwofat sie do ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r.
o ochronie prawnej odmian roslin i ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej. Odsytajac do powyzszych aktéw prawnych, wskazano,
ze ponowne wykorzystywanie podlega ograniczeniu w stosunku do informacji
bedacych przedmiotem tych praw, gdy przystuguja one podmiotom innym niz
podmioty zobowiazane. Nie dotyczy to wytacznie praw wtasnosci przemysto-
wej, ktére sa zrodtem ograniczer niezaleznie od tego, kto jest ich dysponentem.
W kazdym przypadku stanowi¢ one beda bezwgledna materialnoprawna pod-
stawe do odmowy wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji.
Ograniczenie obejmuje takze informacje bedace w zasobie muzeéw panstwo-
wych, muzeéw samorzadowych, bibliotek publicznych, bibliotek naukowych,
bibliotek pedagogicznych lub archiwéw, ale tylko w przypadku, gdy pierwotnym
wiascicielem autorskich praw majatkowych lub praw pokrewnych byty podmioty
inne niz podmioty zobowiazane, a czas trwania tych praw nie wygast.

Tymczasem prawodawca unijny okreSlenie ,prawa wiasnosci intelektual-
nej” odnosi tylko do praw autorskich i praw pokrewnych, w tym form ochrony
sui generis, a z zakresu przedmiotowego ponownego wykorzystywania wytacza
dokumenty objete prawem wiasnosci przemystowej, takim jak patenty, zareje-
strowane wzory i zarejestrowane znaki towarowe. Polski ustawodawca z przepi-
sow o ponownym wykorzystywaniu nie wytaczyt zas przedmiotowo informagji
objetych prawem wtasnosci przemystowej, lecz objat je ograniczeniem. Ochrona
wiasnosci publicznej obejmujaca prawa wiasnosci przemystowej bedzie wiec
wymagata prowadzenia postepowania administracyjnego, co dodatkowo obcigzy
podmioty rozpatrujace wnioski. Chociaz samo ograniczenie jest uzasadnione
w Swietle art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, to jednak zgodnie z prawem unijnym
z ustawy powinno wynika¢ dalej idace wyfaczenie informacji objetych prawem
wiasnosci przemystowej z ponownego wykorzystywania.

Whioski z przeprowadzonych badan wskazuja, ze trzecia hipoteza badaw-
cza okazata sie prawdziwa w znacznej czesci. Prawne ograniczenia ponownego



Zakonczenie 341

wykorzystywania informacji publicznej zapewniaja bowiem ochrone prawa wia-
snosci w procesie wykorzystywania informacji publicznej, chociaz dotyczy to
przede wszystkim wtasnosci prywatnej i to z istotnymi zastrzezeniami.

Odnosnie do wtasnosci publicznej za zasadng nalezy uznac teze, ze ponow-
nie wykorzystywane moga by¢ informacje, bedace wtasnoscia publiczng w sze-
rokim tego pojecia znaczeniu, odnoszacym sie do débr przeznaczonych na cele
publiczne. W sktad tak rozumianej wtasnosci publicznej beda wchodzi¢ prawa
wiasnosci intelektualnej chronigce dobra niematerialne, gdyz konstytucyjnym
pojeciem wtasnosci obejmowac nalezy takze wtasnos¢ intelektualna. W tym uje-
ciu wlasno$¢ publiczna przynalezy wszelkim podmiotom, ktére realizuja cele
o charakterze publicznym. Ponadto wpisuje sie takze w definicje wfasnosci na
gruncie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry obejmuje kazda kategorie wiasnosci,
w tym wiasnos¢ publiczng, jak réwniez jest Zrodtem jej ochrony. Tym samym
informacje sektora publicznego, stanowiac wtasnos¢ publiczna, podlegaja kon-
stytucyjnej ochronie prawnej. Ustawa o otwartych danych i ponownym wyko-
rzystywaniu informacji sektora publicznego ustanowita prawo podmiotowe
do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego udostepnio-
nych w systemach teleinformatycznych lub przekazanych na wniosek. Przepisy
o ponownym wykorzystywaniu nie maja wptywu na istnienie praw wtasnosci
intelektualnej organ6éw sektora publicznego ani tez nie ograniczaja wykonywania
tych praw, poza ograniczeniami wynikajacymi z samego prawa do ponownego
wykorzystywania, odnoszacego sie do okreslonych w ustawie kategorii praw wia-
snosci intelektualnej. W tym ujeciu to ponowne wykorzystywanie, ze wzgledu
na swoje cele i wartosci, stanowi ograniczenie prawa wtasnosci publicznej, a nie
odwrotnie, jak w przypadku ochrony wtasnosci prywatnej.

Takie ograniczenie przejawia si¢ w wykonywaniu prawa wiasnosci przez
podmioty zobowiazane. Na podmiocie zobowigzanym, w odniesienu do infor-
macji objetych prawami wtasnosci intelektualnej, z wyjatkiem praw wtasnosci
przemystowej, ciazy obowiazek przekazania lub udostepnienia tych informacji
do ponownego wykorzystywania, na zasadach zdeterminowanych posiadanymi
prawami. Obowiazek ten istnieje tylko w zakresie posiadanych praw wtasnosci
intelektualnej. Jedyna ochrona tych informacji i zwigzanych z nimi praw wta-
snosci intelektualnej moze przybra¢ forme warunkéw ich wykorzystywania,
zawartych w ofercie albo decyzji administracyjnej. Odmowa zgody na ponowne
wykorzystywanie moze za$ nastapi¢ wytacznie w przypadku informacji objetych
prawami wiasnosci przemystowej lub innymi prawami wtasnosci intelektualnej,
ale przystugujacymi podmiotom niebedacym podmiotami zobowigzanymi. Pod-
mioty zobowigzane nie dysponuja zatem zasada swobody uméw w zakresie tych
informacji, gdyz sa zobligowane do ich udostepnienia w najpetniejszym zakresie
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posiadanych praw. Ograniczenie mogace wprost chroni¢ wtasnos¢ publiczna
obejmuje za$ jedynie prawa wtasnosci przemystowej przystugujace podmiotom
zobowiazanym. Z wnioskiem o przekazanie informacji do ponownego wykorzy-
stywania moze wystapi¢ kazdy, a zatem podmioty zobowiazane nie maja swo-
body wyboru kontrahenta, co wiecej, sa zobowiazane udostepnia¢ swoje zasoby
nieograniczonemu kregowi oséb, z wyjatkiem umoéw na wyfacznoé¢ dotyczacych
przypadku, gdy prawidtowe wykonywanie zadan publicznych wymaga ograni-
czenia korzystania z informacji sektora publicznego przez innych uzytkownikéw.
Ponadto tres¢ umowy jest zdeterminowana zaréwno posiadanymi prawami wta-
snosci intelektualnej, jak i zakresem dopuszczalnych ustawowo warunkéw.

Jak zasygnalizowano, prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania
informacji publicznej zapewniaja ochrone prawa wtasnosci prywatnej w proce-
sie wykorzystywania informacji publicznej. W polskim systemie prawnym mozna
jednak wyeksponowac¢ zagrozenia w kilku obszarach, gdzie w sposéb niedosta-
teczny chronione moga by¢ prawa twércow.

Pierwszy obszar obejmuje przedmiotowe wytaczenia ochrony prawnoau-
torskiej. Dotyczy to wyfaczonych z przedmiotu prawa autorskiego urzedowych
materiatow. Informacje sektora publicznego, ktére spetniaja wymogi utworu, ale
zostaty pozbawione statusu przedmiotu prawa autorskiego, nie beda bowiem
objete ograniczeniem, dlatego tez zagrozeniem dla twércéw jest rozszerzajaca
wyktadnia pojecia urzedowych materiatéw na gruncie prawa autorskiego, wedle
kt6rej obejmuje ono wszystko, co pochodzi od urzedu. Tym samym dotyczy row-
niez tworczych opinii i ekspertyz sporzadzonych na zlecenie podmiotu zobowia-
zanego. Nalezy postulowa¢, aby przestanke pochodzenia od urzedu traktowac
jedynie jako warunek wyjéciowy, uzupetniany dalszymi przestankami, takimi jak
zwiazek ze sprawa urzedowa lub urzedowa procedura, odnoszona do wszyst-
kich form dziatania administracji. Powyzsze obawy wykorzystywania szerokiej
wyktadni pojecia ,materiat urzedowy” sa szczegélnie istotne w stosunku do
podmiotéw tworzacych bazy danych na zlecenie organéw administracji publicz-
nej. Podmioty te beda musiaty uwzglednia¢ dostep oséb trzecich do baz danych
oraz ich ponowne wykorzystywanie o charakterze komercyjnym. W tej sytuadji
nalezyte zabezpieczenie ich intereséw ekonomicznych powinno nastapic na eta-
pie zawierania uméw o stworzenie bazy danych, co moze wptyna¢ na wzrost
wynagrodzenia zadanego z tytutu takich uméw od podmiotéw zobowiazanych,
a zatem wzrost obciazenia finansowego sektora publicznego.

Drugi obszar prawnych uregulowan, ktére determinuja materialnoprawne
ograniczenie ponownego wykorzystywania, obejmuje prawne regulacje naby-
wania autorskich praw majatkowych do utworu przez podmioty zobowiazane.
Podmioty zobowiazane moga udostepniac lub przekazywa¢ informacje sektora
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publicznego do ponownego wykorzystywania, gdy zadane informacje sa objete
prawami wtasnosci intelektualnej oséb trzecich, ale podmioty zobowiazane dys-
ponuja prawami w zakresie zadania wniosku o udostepnienie lub przekazanie
informacji do ponownego wykorzystywania. Takie dysponowanie prawami moze
dotyczy¢ nabycia praw autorskich majatkowych lub jedynie prawa do korzysta-
nia z utworu, lecz pod warunkiem, ze podmiot zobowiazany posiada licencje
na korzystanie z danej informacji, uprawniajaca do udzielania dalszych licencji
(sublicencji). Uprawnienia podmiotu zobowiazanego, wyznaczajace zakres prze-
kazywanych praw do dalszego uzywania, sa zdeterminowane postanowieniami
zawieranych uméw o prace oraz uméw cywilnoprawnych przenoszacych autor-
skie prawa majatkowe, jak réwniez uméw licencyjnych.

W tym aspekcie znaczenia nabieraja watpliwosci prawne w zakresie naby-
cia majatkowych praw autorskich do utworéw pracowniczych. Pracodawcy
bedacy podmiotami zobowigzanymi, ktérych pracownicy stworzyli utwér
w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, nabywaja autorskie
prawa majatkowe z chwilg przyjecia utworu, ale tylko w granicach wynikajacych
z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Umowa stron determinuje
takze nabycie wtasnosci przedmiotu, na ktérym utwér utrwalono. Problem doty-
czy¢ moze sytuacji, gdy treS¢ umowy pomiedzy stronami jest niewystarczajaca.
W przypadku nieoznaczenia w umowie pél eksploatacji, w zakresie ktérych pra-
codawca nabywa autorskie prawa majatkowe, dopuszczalne jest uwzglednia-
nie innych kryteriéw, jak statutowy zakres dziatalnosci pracodawcy, charakter
zaktadu pracy, charakter utworu oraz $wiadomosc¢ twoércy. Takie ocenne i r6zno-
rodne kryteria réwnoczesnie determinowac beda zakres posiadanych przez pod-
mioty zobowiazane majatkowych praw autorskich do twérczosci pracownicze;j
i zakres ponownego wykorzystywania objetych nimi informacji. W przypadku
za$ zatrudnienia na podstawie uméw cywilnoprawnych w sektorze publicznym
zasady nabycia autorskich praw majatkowych przez podmioty zobowiazane beda
ksztattowane wyfacznie na zasadach umownych. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze w polskich przepisach prawnych brak wyraznego ujecia takiego obowiazku
zawierania lub formutowania uméw przez podmioty zobowiazane, ktéry miatby
uwzglednia¢ najpetniejsza realizacje prawa do ponownego wykorzystywania,
z poszanowaniem prawa wiasnosci podmiotéw trzecich, w tym pracownikéw
lub 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Obowiazek ten,
wobec podmiotéw zobowiazanych, ktére sa organami wtadzy publicznej, wywo-
dzi¢ mozna jedynie z zasady legalizmu. Roéwnocze$nie nabywanie szerokiego
zakresu majatkowych praw autorskich przez podmioty zobowiazane réwniez
moze wplynaé na wzrost wynagrodzenia zatrudnianych twércéw, a tym samym
wzrost obciazenia finansowego sektora publicznego.
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Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze czwarta hipoteza badawcza
tez okazafa sie prawdziwa jedynie w czesci. Prawne ograniczenia ponownego
wykorzystywania informacji publicznej gwarantuja bowiem ochrone poufno-
$ci informacji w niewystarczajacym stopniu, a chociaz zasadniczo zapewniaja
ochrone prywatnosci oséb fizycznych oraz ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa,
to jednak polski ustawodawca, wbrew obowiazkowi, nie pogodzit prawa do
ponownego wykorzystywania z prawem ochrony danych osobowych.

Na gruncie ponownego wykorzystywania interes publiczny, wyrazany
w potrzebie ochrony informagcji niejawnych, uzyskuje prymat nad jawnoscia
zycia publicznego. W przypadku informacji niejawnych podmiot zobowigzany
w trybie bezwnioskowym nie moze udostepnia¢ tej informacji do ponownego
wykorzystywania w systemach teleinformatycznych, a w trybie wnioskowym
zawsze ma obowiazek wydania decyzji odmawiajacej zgody na ponowne wyko-
rzystywanie. Informacja niejawna jest chroniona bez wzgledu na to, czy osoba
uprawniona uznata za stosowne oznaczy¢ ja odpowiednia klauzula, gdyz jest
ona niejawna z uwagi na zagrozenia wynikajace z jej tresci, lub sposobu jej uzy-
skania, a nie w nastepstwie klasyfikacji. Ochrona informacji niejawnych ma cha-
rakter niesamoistny i zostata oparta na krajowym prawie ochrony informacji nie-
jawnej. W tym zakresie podnie$¢ mozna, ze nie podlegaja ochronie informacje
wrazliwe dla bezpieczenistwa publicznego, niebedace informacjami niejawnymi
w Swielte ustawy o ochronie informacji niejawnej, ktérych ujawnienie jedynie
potencjalnie mogtoby wywota¢ szkode dla interesu publicznego. W obecnym
stanie prawnym, brak podstaw do odmowy zgody na ponowne wykorzystywa-
nie takich informacji. Tym samym w przepisach o ponownym wykorzystywaniu
brakuje samoistnych materialnych podstaw ograniczajacych jawnos¢ informacji
ze wzgledu na interes publiczny. Ochrona tego interesu sprowadza sie do mate-
rialnoprawnej ochrony informacji niejawnych na gruncie ustaw szczegélnych,
co oceni¢ nalezy jako niewystarczajace z punktu widzenia celéw tej ochrony.
De lege ferenda do przepiséw o otwartych danych i ponownym wykorzystywa-
niu informacji sektora publicznego, jako aktu kompleksowo wyznaczajacego
prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania, powinny zosta¢ wprowa-
dzone samoistne przestanki materialne ogranicze w zakresie ochrony informagji
wrazliwych dla interesu publicznego, oparte na testach szkody i wazenia intere-
sow, uwzgledniajace szczegdlny uzytkowy cel i ekonomiczny charakter prawa
do ponownego wykorzystywania, determinujacy wykorzystywanie informagji
wrazliwych dla bezpieczenstwa publicznego przez sektor prywatny w dziatalno-
Sci komercyjnej, nastawionej na osiagniecie zysku. Norma prawna wprowadzona
dla ochrony interesu publicznego powinna wywazy¢ zakres ingerencji w prawo
do informacji, uwzgledniajac zasade proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 i art. 61
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ust. 3 Konstytucji RP, jak réwniez konkretyzowac¢ wartosci i dobra skfadajace sie
na interes publiczny.

Podobnie jak w przypadku informacji niejawnych, takze w ograniczeniach
ze wzgledu na inne tajemnice ustawowo chronione, dominuja elementy mate-
rialne uzupetniane przestankg formalng, wyrazang przez wole utajnienia infor-
macji. Powyzsze przestanki prowadzace do utajnienia informacji podlegaja
badaniu i kontroli zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i w poste-
powaniu sagdowoadministracyjnym. Wartosci chronione tajemnicami zazwyczaj
nie sa normatywnie okreslone i wymagaja dekodowania w procesie wykfadni.
Znaczna cze$¢ tajemnic chroni rébwnoczesnie r6zne interesy i odnosi sie przy
tym do réznych wartosci, chociaz zasadniczo zwigzanych z bezpieczeristwem
panstwa i porzadkiem publicznym. Problemy zwigzane z takim uksztattowaniem
ograniczefi ponownego wykorzystywania w postaci tajemnic ustawowo chronio-
nych dotycza z jednej strony ,nadregulacji”, w tym rozproszenia tajemnic i roz-
budowania ich w wielu aktach prawnych, a z drugiej luk i niejasnosci, poczawszy
od rozbieznosci stosowanej terminologii po regulacje konkretnych tajemnic. Taka
ochrona interesu publicznego pozostaje niewystarczajaca, co i w tym przypadku
uzasadnia postulaty de lege ferenda, aby do przepisow o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego wprowadzi¢
samoistne przestanki materialne ograniczen w zakresie chronionych tajemnic.

Ochrona prywatnosci osoby fizycznej i ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa
w prawie do ponownego wykorzystywania jest zapewniona poprzez ogranicze-
nia systemowe, podobne jak w przypadku dostepu do informacji publicznej. Sa
to ograniczenia o charakterze niesamoistnym, zdeterminowane konstytucyjna
ochrong prywatnosci, w tym prawem ochrony danych osobowych i sytemem
zwalczania nieuczciwej konkurencji wéréd przedsiebiorcow. W zakresie ochrony
danych osobowych gtéwnym Zrédtem ograniczerh ponownego wykorzystywania
sa réwniez unijne przepisy RODO, stanowigce cze$¢ pakietu normatywnego
reformujacego ochrone danych osobowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej.

W pierwszej kolejnosci nalezy postawi¢ teze, ze ochrona danych osobo-
wych nie niweluje ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Przepisy
RODO nie wytaczaja przepisow o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, ktére realizuja obowiazek ochrony danych osobowych, po pierwsze
poprzez ograniczenie obejmujace ochrone prywatnodci, w tym danych osobo-
wych wiasnie, a po drugie ze wzgledu na ustawowo okreslony stosunek ponow-
nego wykorzystywania do ochrony danych osobowych.

W konsekwencji zarbwno w prawie unijnym, jak i w prawie panstw czton-
kowskich dotyczacym dostepu do informacji nalezy zachowa¢ co najmnie;j
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minimalny poziom ochrony danych osobowych, w szczegblnosci nie moga by¢
ograniczone prawa i obowiazki wynikajace z RODO. Ujawnianie danych oso-
bowych poprzez ich przestanie w toku realizacji prawa do ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego jest przetwarzaniem danych oso-
bowych i dla zgodnosci z prawem wymaga spetnienia okreslonych warunkéw.
W $wietle RODO dostep do dokumentéw urzedowych mozna uznac za interes
publiczny, a podmioty zobowigzane powinny méc publicznie ujawnia¢ dane
osobowe z dokumentéw przez siebie przechowywanych, jezeli takie ujawnienie
jest przewidziane przepisami prawa Unii lub prawa panistwa cztonkowskiego.
Przepisy takie powinny jednak godzi¢ ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego z prawem do ochrony danych osobowych i dlatego moga
przewidywac niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony danych osobowych.

Po przeprowadzonym badaniu i poréwnaniu przepisow o ponownym
wykorzystywaniu informagji sektora publicznego oraz przepiséw RODO nalezy
postawic teze, ze polski ustawodawca nie pogodzit ochrony danych osobowych
i ponownego wykorzystywania, a jedynie w przewidzianej regule kolizyjnej
wskazat na konieczno$¢ wspoétstosowania regulacji prawnych dotyczacych obu
tych materii. Polskie przepisy prawa nie przewiduja niezbednego uwzglednienia
prawa do ochrony danych osobowych na podstawie RODO. Brak w nich odwo-
tania do przestanek Swiadczacych o niezbednosci przetwarzania danych do
wykonania prawa ponownego wykorzystywania, jako wypetnienia obowiazku
prawnego lub zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach spra-
wowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi. O ile przetwarzanie
danych w celu ponownego wykorzystywania informacji mozna uznac¢ za stuzace
realizowaniu celu lezacego w interesie publicznym, to jednak w przepisach kra-
jowych brak kryterium proporcjonalnosci zakresu przetwarzania danych do celu
ponownego wykorzystywania. Polski ustawodawca nie skorzystat takze z moz-
liwodci wprowadzenia szczegétowych przepiséw dostosowujacych przepisy
RODO w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, stuzacego realizacji
prawa do ponownego wykorzystywania, ani nie okreslit szczegétowych wymo-
gow i srodkow takiego przetwarzania w celu zapewnienia jego zgodnosci z pra-
wem i rzetelnosci. Jest to szczegdlnie istotne w zakresie obowiazujacego w pol-
skich przepisach ograniczenia prywatnosci os6b petniacych funkcje publiczne,
ktérych to oséb przepisy RODO nie rozrézniaja i nie ograniczaja ochrony praw-
nej ich danych osobowych.

W Swietle powyzszego u polskiego ustawodawcy nalezy postulowaé, aby
na nowo zostaly zainicjowane dziafania legislacyjne, ktére uwzgledniajac role
prawa do informacji publicznej i ponownego wykorzystywania w demokratycz-
nym panstwie prawnym, zmierza¢ beda do wypracowania takiego ksztattu tych
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instytucji, aby wyeliminowana zostata mozliwos¢ ich wykorzystywania wbrew ich
celom i przeznaczeniu, a rownocze$nie z pogodzeniem prawa ochrony danych
osobowych, wymaganym w przepisach RODO.

Przeprowadzone badania pozwolity takze na zweryfikowanie ostatniej
hipotezy badawczej, ktéra okazata sie prawdziwa jedynie w nieznacznej czesci.
Prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji publicznej tylko
w waskim zakresie wptywaja na sytuacje prawna koncowych uzytkownikéw
informacji publicznej, gdyz dotyczy to jedynie okreslania warunkéw ponow-
nego wykorzystywania. Dodatkowo podmiot zobowiazany, okreslajac tylko
dwa rodzaje fakultatywnych warunkéw ponownego wykorzystywania, moze
ustanowi¢ dla uzytkownika koricowego prawne gwarancje zabezpieczajace
jego sytuacje prawng, przy czym gwarancje te obejmuja jedynie uprawnienia
informacyjne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wszystkie ograniczenia o charak-
terze materialnoprawnym, maja na celu ochrone okreslonych prawem wartosci
i sa wynikiem kolizji débr prawnie chronionych, takich jak jawnos¢, wtasnos¢,
prywatno$¢ i poufnos¢. Analizujac formalnoprawne ograniczenia, mozna zauwa-
zy¢, ze przepisy o ponownym wykorzystywaniu informagji sektora publicznego
swoim przedmiotem obejmuja czynnosci podmiotu zobowiazanego lub czynnosci
podmiotu uprawnionego, ktérym moze by¢ wnioskodawca lub uzytkownik, ale
nie uzytkownik koficowy. Tym samym ograniczenia formalnoprawne wynikajace
z czynnosci podmiotu uprawnionego lub zobowiazanego dotycza jedynie wnio-
skodawcoéw, ewentualnie moga dotyczy¢ praw i obowiazkéw uzytkownikéw infor-
macji, ktérzy zwiazani beda warunkami i optatami ustalonymi w toku postepowa-
nia w sprawie ponownego wykorzystywania, czy to w postaci umowy o ponowne
wykorzystywanie informagji sektora publicznego, czy tez decyzji administracyjnej
o warunkach ponownego wykorzystywania lub o wysokosci optat za ponowne
wykorzystywanie. Nastepnie generalny zakaz zawierania umoéw na wytacznos¢, jak
i wyjatki od tego zakazu dotycza takze sytuacji prawnej wnioskodawcéw i ewen-
tualnie uzytkownikéw, a nie uzytkownikéw koncowych. Ustawodawca wprost
wskazuje bowiem, Zze w myél tego zakazu podmiot zobowigzany nie moze wpro-
wadzac ograniczenia korzystania z udostepnianych informacji przez innych uzyt-
kownikow, zas wyjatek od tego zakazu jest dopuszczalny, gdy wykonywanie zadan
publicznych wymaga ograniczenia korzystania z informacji sektora publicznego
przez innych uzytkownikéw. Tym samym umowy na wytaczno$¢ moga uniemoz-
liwi¢ realizacje prawa do ponownego wykorzystywania jedynie kosztem wniosko-
dawcéw i potencjalnych uzytkownikéw. Odnosnie do zasady bezptatnosci, jak
i mozliwosci natozenia opfaty za ponowne wykorzystywanie, zauwazy¢ nalezy,
ze podmiotem bezposrednio objetym optatami sa wnioskodawcy i uzytkownicy.
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Polski ustawodawca przewiduje minimalny poziom kosztéw po stronie tych pod-
miotéw uprawnionych, co jedynie potencjalnie powinno wptyna¢ na ostateczne
koszty wygenerowanych produktéw, débr lub ustug, obciazajace uzytkownikéw
koncowych. Wptyw na nie powinny mie¢ wytacznie koszty obejmujace sprzedaz,
Swiadczenie ustug i marketing, ponoszone przez podmioty uprawnione. Polskie
regulacje prawne tylko potencjalnie moga skutkowa¢ wiec mniejszym obciaza-
niem uzytkownikéw koricowych kosztami ponownego wykorzystywania, przy
czym nie dotyczy to ich sytuacji prawnej, ale faktycznej, a ponadto jest uwarunko-
wane dziataniem uzytkownikow.

Przechodzac do warunkéw ponownego wykorzystywania, nalezy wskazac,
ze polski ustawodawca przewidziat ich dwa rodzaje. Pierwszy rodzaj obejmuje
warunki obligatoryjne, ktére sa okreslane w przypadku informacji objetych pra-
wami wiasnosci intelektualnej przystugujacymi podmiotom zobowiazanym.
Obowiazek ten dotyczy zaréwno trybu wnioskowego, jak i bezwnioskowego.
W ramach warunkéw obligatoryjnych podmiot zobowiazany powinien natozy¢
na uzytkownika obowiazek poinformowania o nazwisku, imieniu lub pseudo-
nimie tworcy lub artysty wykonawcy, jezeli jest znany, jednakze z poszanowa-
niem prawa tworcy do udostepnienia utworu anonimowo. Warunki ponownego
wykorzystywania, powinny uwzglednia¢ uprawnienia prawnoautorskie, posia-
dane przez podmioty zobowiazane, a wiec powinny zosta¢ okreslone z posza-
nowaniem autorskich praw majatkowych os6b trzecich. Celem warunkéw obli-
gatoryjnych jest zatem ochrona os6b trzecich jako podmiotéw uprawnionych
z praw wiasnosci intelektualnej, jak réwniez prawne zabezpieczenie podmiotéw
zobowiazanych przed ich ewentualnymi roszczeniami.

Drugi rodzaj to warunki fakultatywne. Podmiot zobowiazany, w przypadku
informacji nieobjetych prawami wiasnosci intelektualnej, moze okresli¢ warunki
fakultatywne. Takie warunki moga dotyczy¢ obowiazku poinformowania o Zrédle,
czasie wytworzenia i pozyskania informacji od podmiotu zobowiazanego, obo-
wiazku poinformowania o przetworzeniu informacji ponownie wykorzystywane;j,
zakresu odpowiedzialnosci podmiotu zobowiazanego za udostepniane lub prze-
kazywane informacje oraz informacji sektora publicznego zawierajacej dane oso-
bowe. Przedmiot warunkéw przewidujacych obowiazki informacyjne w zakresie
zrédia, czasu wytworzenia i pozyskania informacji oraz jej przetworzenia wska-
zuje, ze ich celem nie jest ochrona wtasnosci intelektualnej, jak w przypadku
warunkéw obligatoryjnych, lecz ochrona interesu prawnego uzytkownikéw kon-
cowych, poprzez zagwarantowanie im wiedzy w zakresie statusu uzywanych infor-
magji oraz mozliwosci sprawdzenia wiarygodnosci tych informacji oraz ich aktu-
alnosci. Warunki dotyczace zakresu odpowiedzialnosci podmiotu zobowiazanego
maja na celu za$ przede wszystkim ochrone tych podmiotéw przed roszczeniami
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wynikajacymi z ponownego wykorzystywania ich zasobéw informacyjnych. Tylko
w potaczeniu z obowigzkami informacyjnymi moga skutkowac rozgraniczeniem
odpowiedzialnoéci podmiotu zobowiazanego i uzytkownika, a zatem stanowi¢
informacje dla uzytkownika koricowego, do kogo i w jakim zakresie moze kiero-
wac ewentualne roszczenia. Warunki dotyczace ochrony danych osobowych maja
na celu za$ zapewnienie ochrony danych osobowych zawartych w informacjach
podlegajacych ponownemu wykorzystywaniu.
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Autor wnikliwie przedstawia kluczowe zagadnienia ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego w zakresie nawet przekraczajagcym tytutowe ograniczenia ponownego
wykorzystywania (np. zasady ponownego wykorzystywania, tryby przekazywania i udostepniania
informacji do ponownego wykorzystywania). Autor wykazuje sie biegtg znajomoscia przedmiotowej
materii, Swietnie porusza sie w problematyce praw informacyjnych, zna i umiejetnie wykorzystuje
poglady judykaturyikrajowej doktryny, ale rownoczesnie zawsze potrafi przedstawi¢ wtasny poglad
na kluczowe problemy i go uzasadni¢. Na szczegolng uwage zastuguja: zakres zgromadzonych
materiatow zrodtowych i odniesienie sie w monografii az do 296 publikacji (w wiekszosci
krajowych) oraz 391 orzeczen sgdow krajowych.

Dr hab. Grzegorz Sibiga, prof. INP PAN

0 ile sama problematyka ponownego wykorzystania informacji publicznej byta juz przedmiotem
pogtebionych badan jurydycznych, o tyle tytutowe pojecie stanowi novum, ktére moze przyczynic
sie do petnej konceptualizacji wykorzystania informacji sektora publicznego w celach innych
niz cel pierwotny, dla ktérego dana informacja zostata wytworzona. W monografii w sposab
systemowy i klarowny oméwiono instytucje ponownego wykorzystania informacji publicznej zaréwno
w prawie UE, jak i regulacjach krajowych, a takze - co stanowi punkt kulminacyjny - ukazano istote
materialnoprawnych ograniczen wykorzystywania tych informacji ze wzgledu na ochrone interesu
publicznego oraz interesu prywatnego, jak rowniez ograniczenia formalnoprawne wynikajace
z przepiséw proceduralnych.

Dr hab. Jan Chmielewski, prof. ALK
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