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Artificial Intelligence (sztuczna inteligencja)

Anti-Money Laundering (przeciwdzialanie praniu pieniedzy)
Anti-Money Laundering Authority (Europejski Urzad ds. Zwal-
czania Prania Pieniedzy)

Anti-Money Laundering Regulation (rozporzadzenie w sprawie
przeciwdzialania praniu pieniedzy)

Base Erosion Profit Shifting (erozja podstawy opodatkowania
i transfer zyskow)

Beneficial Owner Information (informacja o beneficjencie rze-
czywistym)

Bank Secrecy Act (ustawa o tajemnicy bankowe;j)

Crypto-Asset Service Provider (dostawca ustug w zakresie kryp-
toaktywow)
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Centralne Biuro Sledcze Komendy Gléwnej Policji

Continuing Currency Transaction Reports (raporty ciaglych trans-
akeji walutowych)

Customer Due Diligence (nalezyta staranno$¢ wobec klienta)
Combatting the Financing of Terrorism (zwalczanie finansowania
terroryzmu)

Reports of International Transportation of Currency or Monetary
Instruments

Common Reporting Standard (wspdlny standard sprawoz-
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WSTEP

Proceder prania pienig¢dzy jest zaliczany do przestepstw gospodarczych, a jego
skala zaréwno w Polsce, jak i na §wiecie pozostaje znaczaca, pomimo stoso-
wania coraz bardziej zaawansowanych mechanizmoéw przeciwdzialania mu
i wykrywania go. Zjawisko to uleglo ewolucji w ostatnich latach. Obecnie
obejmuje nowe metody oraz technologie wykorzystywane przez przestepcéw,
w tym cyfrowe aktywa, zdecentralizowane finanse (DeFi — Decentralized Fi-
nance) oraz technologie blockchain. Rosnace wykorzystanie platnosci anoni-
mowych oraz nieregulowanych podmiotéw w systemach finansowych stawia
przed instytucjami AML (Anti-Money Laundering) oraz regulatorami mig-
dzynarodowymi zupelnie nowe wyzwania.

Wraz z postepem spoteczno-ekonomicznym oraz technologicznym nasilaja
sie zjawiska przestepcze, zwlaszcza w zakresie prania pieniedzy w cyberprze-
strzeni. O ile tradycyjne techniki prania pieniedzy, takie jak smurfing, wy-
korzystywanie rachunkéw bankowych podstawionych 0séb (,,stupow”) czy
handel nieruchomosciami, nadal pozostajg istotne, to szczegolne zagrozenie
stanowi rozw6j nowych technologii umozliwiajacych maskowanie przeptywu
$rodkow finansowych. Miksery kryptowalutowe, anonimowe portfele oraz
systemy peer-to-peer pozwalaja na przeprowadzanie nielegalnych transakcji
w sposob znacznie trudniejszy do wykrycia.

Wedlug szacunkéw ONZ roczna warto$¢ pranych pieniedzy na swiecie wy-
nosi od 2% do 5% globalnego PKB, co przeklada si¢ na sume¢ od 800 milio-
n6w do 2 bilionéw dolaréw rocznie'. W ostatnich latach liczba wykrywanych
przypadkéw znacznie wzrosta, a wpltyneto na to m.in.:

1 E. Eifrem, How Graph Technology Can Map Patterns to Mitigate Money-Laundering Risk, ,Computer
Fraud & Security”, 2019, 10, https://doi.org/10.1016/s1361-3723(19)30105-8.

WSTEP n



» wprowadzenie VI Dyrektywy AML w Unii Europejskiej (AMLDS,
2018/1673/UE);

» uchwalenie w USA ustawy AML Act 2020;

» zaostrzenie rekomendacji FATF (Financial Action Task Force - Grupa
Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy) dotyczacych krypto-
walut i ustug zwigzanych z aktywami cyfrowymi (VASP - Virtual Asset
Service Provider).

Od 31 maja 2024 r. punkt ciezkosci europejskiej polityki AML/CFT (Com-
batting the Financing of Terrorism - zwalczanie finansowania terroryzmu)
przeniost sie na tzw. Pakiet 2024, obejmujacy Rozporzadzenie (UE) 2024/1624
(AMLR - Anti-Money Laundering Regulation), nowa Dyrektywe AML
2024/1640 (ktéra zastepuje AMLD4-AMLDG6) oraz Rozporzadzenie (UE)
2024/1620 ustanawiajace Europejski Urzad ds. Zwalczania Prania Pienigdzy
i Finansowania Terroryzmu (AMLA - Anti-Money Laundering Authority).
Pakiet ten wprowadza jednolite, bezposrednio stosowane normy, rozszerza
katalog instytucji obowigzanych o platformy ustug kryptoaktywéw (CASP -
Crypto-Asset Service Provider) oraz nakazuje implementacje zaawansowa-
nych narzedzi analitycznych opartych na sztucznej inteligencji.

Rownolegle Stany Zjednoczone wdrazajg ustawe Corporate Transparency
Act (CTA), ktdra od 2024 r. zobowigzuje spdtki do ujawniania beneficjenta
rzeczywistego przed FinCEN (Financial Crimes Enforcement Network). Uzu-
pelnia to regulacje AML Act 2020 i wzmacnia ramy sankcyjne wobec pod-
miotéw wspierajacych pranie pieniedzy kryptowalutami.

Pomimo wzrostu skutecznosci regulacji przestepcy dostosowuja swoje me-
tody do nowych warunkéw rynkowych. Kluczowe obszary wykorzystywane
do prania pieniedzy to obecnie np.:

» DeFii kryptowaluty - zdecentralizowane gietldy umozliwiaja anonimo-

we transakcje;

» handel sztuka i NFT (Non-Fungible Token) — aktywa cyfrowe stajg sie
nowym sposobem ukrywania nielegalnych srodkéw;

» platformy hazardowe i gamingowe — gry online pozwalaja na szybkie
transfery pieniedzy miedzy uzytkownikami.

Walka z praniem pieniedzy wymaga zintegrowanych dziatan miedzynaro-
dowych. Nowym elementem tej wspdtpracy jest planowana dyrektywa DACS8
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(Directive on Administrative Cooperation), poszerzajaca zakres automatycz-
nej wymiany informacji o dane o transakcjach w aktywach cyfrowych i na
platformach internetowych. W odpowiedzi na rosngce zagrozenia powolano
nowe instytucje i podjeto kroki legislacyjne na poziomie globalnym - m.in.:

» W 2021 roku Unia Europejska zapowiedziata utworzenie Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Prania Pieniedzy (AMLA - Anti-Money Laun-
dering Authority), ktéry ma centralizowa¢ nadzoér nad sektorem finan-
sowym i wspiera¢ wymiane informacji’.

» FATF (Financial Action Task Force) wprowadzila tzw. Travel Rule, zo-
bowiazujaca dostawcdw ustug kryptowalutowych do rejestrowania i ra-
portowania transakeji’.

» FinCEN (Financial Crimes Enforcement Network, USA) natozyla pierw-
sze sankcje na miksery kryptowalutowe, uznajac je za narzedzia prania
pieniedzy™.

Niniejsza praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy przedsta-
wia istote mechanizméw prania pieniedzy, podstawowe techniki oraz ewolu-
cje metod wykorzystywanych przez przestepcow. Uwzgledniono najnowsze
rozwigzania technologiczne - m.in. miksery kryptowalutowe, transakcje NFT,
zdecentralizowane finanse (DeFi) oraz schematy wykorzystujace sztuczng in-
teligencje 1 automatyzacje. Rozdzial drugi omawia system przeciwdzialania
praniu pieniedzy w Polsce po wdrozeniu Pakietu AML/CFT z 31 maja 2024 r.
(Rozporzadzenie AMLR 2024/1624, Dyrektywa AML 2024/1640 i utworzenie
europejskiego urzedu AMLA). Zaprezentowano dostosowanie ustawy AML
z 2018 r. do nowych wymogéw, w tym rozszerzenie katalogu instytucji obo-
wiazanych o dostawcow ustug kryptoaktywow (CASP), obowiazki rejestru
beneficjentow rzeczywistych oraz wykorzystanie narzedzi RegTech/AI (Re-
gulatory Technology / Artificial Intelligence) w procesach KYC (Know Your
Customer). Rozdzial trzeci analizuje system AML w Stanach Zjednoczonych
w $wietle AML Act 2020 oraz Corporate Transparency Act (CTA) 2024, ktére

2 G. Pavlidis, The Birth of the New Anti-Money Laundering Authority: Harnessing the Power of EU-Wide
Supervision, ,,Journal of Financial Crime”, 2024, 2(31), https://doi.org/10.1108/jfc-03-2023-0059.

3 C. Lee i in., Design of Blockchain-based Travel Rule Compliance System, 2022, 2022 IEEE International
Conference on Blockchain and Cryptocurrency (ICBC), https://doi.org/10.48550/arXiv.2204.13508, s. 1-3.

4 E. Esoimeme, Ehi’s Predictions for the Anti-Money Laundering Sector in 2021, SSRN 2020, https://doi.
org/10.2139/ssrn.3752074.
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ustanowily federalny rejestr beneficjentéw rzeczywistych (Beneficial Owner
Information — BOI) prowadzony przez FinCEN, zaostrzyly sankcje wobec
podmiotéw wspierajacych pranie pieniedzy kryptowalutami i wprowadzity
szeroka cyfryzacje nadzoru. Rozdzial czwarty poswiecony jest wspotpracy mie-
dzynarodowej — od modelu FATCA/IGA (Foreign Account Tax Compliance
Act / Intergovernmental Agreement), poprzez standard CRS (Common Re-
porting Standard) i kolejne dyrektywy DAC (2-7) az do projektowanej DACS8
dotyczacej aktywdw cyfrowych. Szczegdlny nacisk potozono na mechanizmy
transatlantyckie (UE - USA), inicjatywy G7 oraz role AMLA w koordynacji
wymiany informacji finansowych.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie ewolucji zjawiska prania pie-
niedzy oraz metod przeciwdziatania mu w Polsce i USA, z uwzglednieniem
nowych regulacji prawnych, wyzwan technologicznych oraz miedzynarodo-
wej wspotpracy. Gléwne hipotezy badawcze to udowodnienie, iz: (i) zjawisko
prania pieniedzy ewoluuje wraz z postgpem technologicznym, powodujac
koniecznos¢ ciagtej aktualizacji przepiséw prawnych; (ii) pranie pieniedzy
istotnie wplywa na gospodarki narodowe, prowadzac do strat finansowych,
niestabilnosci sektora finansowego oraz wzrostu zagrozenia terrorystycznego;
(iii) efektywne przeciwdzialanie praniu pieniedzy wymaga globalnej wspot-
pracy i $cistej koordynacji dziatan miedzy panstwami, instytucjami finanso-
wymi oraz organizacjami nadzorczymi.

Praca stanowi aktualne opracowanie zagadnien zwigzanych z praniem pie-
niedzy, uwzglednia ono zmiany legislacyjne i technologiczne. W szczegélno-
$ci wnosi wktad poprzez:

» analize wspodlczesnych metod prania pieniedzy — w szczegolnosci wyko-
rzystanie m.in. kryptowalut, NFT, DeFi, mikseréw tancuchowych oraz
inteligentnych kontraktéws;

» oceny skutecznosci regulacji AML w Polsce i USA - z uwzglednieniem
m.in. AMLR 2024, AMLA, AMLD6, AML Act 2020 i CTA 2024;

» wskazanie luk w systemie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz reko-
mendacje dotyczace ich eliminacji — w tym priorytetowa implementacje
DACS, rozwoj publiczno-prywatnych partnerstw analitycznych i wyko-
rzystanie narzedzi AI/ML (Artificial Intelligence / Machine Learning)
do profilowania ryzyka transakcji.



ROZDZIAt PIERWSZY
ISTOTA I POJECIE PRANIA PIENIEDZY

1.1 Pranie pieniedzy w ujeciu historycznym

Zjawisko prania pieniedzy ma dluga i bogata historie, siegajaca starozytnych
cywilizacji. Cho¢ wspolczesne pranie pienigdzy kojarzy si¢ glownie z dziatal-
no$cig mafii oraz organizacji przestepczych, jego korzenie siegaja czasow, gdy
kupcy, urzednicy i wladcy poszukiwali metod na ukrywanie swoich majat-
kéw lub unikanie podatkéw. Ewolucja tego procederu — od prostych metod
ukrywania $rodkéw finansowych po skomplikowane miedzynarodowe sys-
temy przestepcze — odzwierciedla rozwdj globalnych rynkéw finansowych
oraz technologii.

Ukrywanie majatku przed konfiskatg lub opodatkowaniem byto powszech-
ne juz w starozytnych Chinach, Rzymie i Grecji. Chinscy kupcy, aby unikna¢
konfiskaty majatku przez cesarzy, przekazywali swoje bogactwa poza granice
kraju i lokowali je w biznesach rodzinnych w innych regionach. W starozyt-
nym Rzymie unikanie podatkéw przez elity prowadzito do rozwinigtych me-
tod transferu majatku, w tym wykorzystywania posrednikéw do ukrywania
wlasno$ci ziemskiej®.

W $redniowieczu europejscy handlarze oraz lichwiarze stosowali podobne
techniki, aby ukrywac¢ zyski przed surowymi systemami podatkowymi i re-
ligijnymi ograniczeniami dotyczacymi oprocentowanych pozyczek. Zakony
templariuszy, dzialajace jak pierwowzory wspdtczesnych bankéw, pozwalaty
na skomplikowane transfery finansowe, ktére w pewnym sensie mogly by¢
uznane za pierwsze przypadki prania pieniedzy®.

Okredlenie ,,pranie brudnych pienigdzy” zaczelo by¢ uzywane w latach dwu-
dziestych ubieglego wieku przez amerykanska agencje Departamentu Skarbu

5 P. He, China’s Tax System and Financial Reform, Oxford 2018; J. E Matthews, Roman Taxation and the Eco-
nomy, Cambridge 2015.
6 M. Barber, The New Knighthood: A History of the Order of the Temple, Cambridge 1995.
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$cigajaca chicagowskiego mafiosa Ala Capone’. W okresie prohibicji zajmowat
sie on nielegalng produkeja, handlem oraz przemytem alkoholu, co przyno-
sito mu ogromne zyski. W celu ukrycia dochodéw pochodzacych z przestep-
czego procederu czlonkowie mafii prowadzili wiele legalnych dziatalno$ci
ustugowych, takich jak pralnie ubran czy sklepy®. To stad wlasnie wzielo sie
pojecie ,,prania brudnych pieniedzy”. Dochody z nielegalnego handlu, czyli
»brudne”, byly ksiegowane jako przychody z pralni badz sklepow, dzigki czemu
figurowaly jako legalnie zdobyte — ,,czyste” pieniadze’. Pomimo stworzenia
takowego procederu Al Capone nie zostal skazany za pranie pienigdzy, lecz
za przestepstwa podatkowe'’.

Za pomystodawce powszechnej teorii prania pieniedzy, na skutek rozwo-
ju techniki informatycznej, mozna uzna¢ natomiast Meyera Lanskyego, kté-
ry jako pierwszy wykorzystal do prania pieniedzy raje podatkowe, czyli kraje,
ktére zapewniajg niskie lub zerowe stawki podatkowe, a co najwazniejsze -
anonimowos¢ bankowg''. Lansky posiadat wiele rachunkéw bankowych oraz
spolek znajdujacych si¢ w réznych krajach, np. w Hongkongu, dzigki czemu
ukrywal prawdziwe zrodla pochodzenia swoich $rodkow*?.

W kolejnych dekadach XX wieku pranie pieniedzy zaczeto przybiera¢ bar-
dziej ztozone formy. Handel narkotykami, rozwijajacy si¢ na masowa skale
w latach 70. i 80., wymusit na kartelach narkotykowych opracowanie skom-
plikowanych schematéw finansowych. Jednym z najbardziej znanych przy-
padkoéw byla dziatalno$¢ kolumbijskiego kartelu z miasta Medellin, na czele
ktdérego stal Pablo Escobar. Ogromne ilo$ci gotowki pochodzace z nielegal-
nego handlu narkotykami byly ,legalizowane” poprzez inwestycje w nieru-
chomosci, biznesy rekreacyjne i konta zagraniczne'’.

7 M. Kaczmarski, Przeciwdziatanie praniu pieniedzy: krytyczne spojrzenie na taktyczne i prawne aspekty
zwalczania prania pieniedzy w Polsce, Warszawa 2016, s. 36.

8 D. Chodzinski, Pranie pieniedzy jako jedna z form dziatania zorganizowanych grup przestepczych, Legio-
nowo 2012, s. 6.

9 B. Unger, D. van der Linde (red.), Research Handbook on Money Laundering, Northampton 2015, s. 19.

10 M. Kaczmarski, Przeciwdziatanie..., dz. cyt., s. 38

11 J. W. Tocicka, Przestgpczosé zorganizowana i pranie pieniedzy jako zagrozenia dla bezpieczeristwa panstwa,
[w:] W. Kustra (red.), Bezpieczeristwo narodowe wczoraj, dzis i jutro, Warszawa 2016, s. 228.

12 R. Lacey, Meyer Lansky: The Thinking Man’s Gangster, London 1991.

13 M. Bowden, Killing Pablo: The Hunt for the World’s Greatest Outlaw, New York 2001.

16 ROZDZIAL PIERWSZY



W tym samym okresie w USA i w Europie zaczeto wprowadza¢ pierwsze
powazne regulacje majgce na celu walke z praniem pieniedzy. W 1970 r. w Wa-
szyngtonie uchwalono Bank Secrecy Act, ktéry nalozyl na instytucje finan-
sowe obowigzki raportowania transakcji'®. W 1986 r. Kongres USA przyjat
Money Laundering Control Act, w ktérym po raz pierwszy uznano pranie pie-
niedzy za samodzielne przestepstwo'’. Z kolei w Europie kluczowym impul-
sem byto przyjecie Konwencji wiedenskiej ONZ z 1988 r., ktérej zapisy zostaly
nastepnie wdrozone w panstwach czlonkowskich UE, a zwienczeniem tych
dziatan byla I Dyrektywa AML z 1991 r. (91/308/EWG) - pierwszy wspdlno-
towy akt prawny przeciwdzialajacy wykorzystywaniu systemu finansowego
do celéw prania pieniedzy.

Pranie pieniedzy w XXI wieku stalo si¢ jeszcze bardziej skomplikowane ze
wzgledu na rozwoj technologii i globalizacje. Transakcje cyfrowe, kryptowa-
luty oraz anonimowe systemy platnicze stworzyly szereg nowych wyzwan dla
organdéw $cigania. W 2001 r., po atakach na World Trade Center, uchwalono
ustawe USA PATRIOT Act (Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act), ktéra
zaostrzyta regulacje dotyczace monitorowania przeptywoéw pienieznych w celu
walki z finansowaniem terroryzmu'®.

W ostatnich latach obserwujemy wzrost wykorzystywania kryptowalut do
prania pieni¢dzy, szczeg6lnie w kontekscie dziatalnosci darknetowych rynkow
oraz cyberprzestepczosci. Organy $cigania na calym $wiecie staraja si¢ dostoso-
wac regulacje do nowych realiéw, wdrazajac systemy $ledzenia transakcji block-
chain oraz wspotpracujac miedzynarodowo w zakresie wymiany informacji'’.

Historia prania pienigdzy ukazuje jego ewolucje od prostych metod ukry-
wania dochodéw po skomplikowane operacje finansowe obejmujace wiele
krajow. Przestepczo$¢ finansowa zawsze dostosowuje si¢ do zmian gospo-
darczych i technologicznych, co wymusza na panstwach ciggte aktualizowanie
przepiséw oraz rozwijanie miedzynarodowej wspotpracy w celu zwalczania
tego procederu.

14  Currency and Foreign Transactions Reporting Act (Bank Secrecy Act), Public Law 91-508, 1970.
15  Money Laundering Control Act, Public Law 99-570, 1986 (18 U.S.C. §$ 1956-1957).

16  USA PATRIOT Act, Public Law 107-56, 2001.

17 Cryptocurrencies and Money Laundering: A Global Perspective, Europol, The Hague 2022.
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1.2 Pojecie prania pieniedzy

Pojecie prania brudnych pieniedzy ewoluowato wraz z rozwojem globalnych
rynkdéw finansowych oraz systemdéw regulacyjnych. Obecnie definiowane
jest w wielu aktach prawnych oraz dokumentach miedzynarodowych, ktére
precyzyjnie okreslajg ten proceder i jego konsekwencje. Pojecie to posiada
wiele definicji. Osrodek Szkolenia Departamentu Skarbu USA opracowat
jedna z pelniejszych formul, ktéra brzmi nastepujaco: ,,Pranie pieniedzy to
proces, za pomocg ktérego dochody przypuszczalne uzyskane z dzialalno-
$ci przestepczej sa przekazywane, przewozone, przeksztalcane, wymieniane
lub taczone i mieszane z legalnymi funduszami w celu ukrycia lub zatajenia
prawdziwego charakteru, zrédla, ukierunkowania, przeptywu lub wlasnosci
tych dochoddéw. Celem procesu prania pienigdzy jest nadanie pozoréow le-
galnos$ci funduszom uzyskanym z dziatalnosci pozaprawnej lub dziatan z nig
powiazanych™®.

W Europie obowigzuje natomiast definicja znajdujaca si¢ w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w spra-
wie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienie-
dzy lub finansowania terroryzmu, w ktérej to art. 1 ust. 3 tak okresla pranie
pieniedzy:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy za pranie pieniedzy uznaje si¢ nastepuja-
ce czyny popelnione umyslnie:

a) konwersje lub przekazywanie mienia, ze Swiadomoscig, ze pochodzi ono

z dzialalno$ci przestepczej lub z udzialu w takiej dziatalnosci, w celu
ukrywania lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzie-
lenia pomocy dowolnej osobie, ktdra bierze udzial w takiej dziatalnosci,
dla umozliwienia tej osobie uniknigcia konsekwencji prawnych takie-
go dzialania;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego zZrédla, miej-
sca polozenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, praw odnoszacych
si¢ do mienia lub wlasnosci mienia, ze §wiadomoscig, Ze mienie to po-
chodzi z dzialalnosci przestgpczej lub z udzialu w takiej dzialalnosci;

18  E. Golebiowska, Pranie pieniedzy. Aspekty etyczne w systemie przeciwdziatania praniu pieniedzy, Warsza-
wa 2014, s. 70.
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c) nabycie, posiadanie lub uzytkowanie mienia, ze $wiadomos$ciag w mo-
mencie jego otrzymania, Ze mienie to pochodzi z dzialalnosci przestep-
czej lub z udzialu w takiej dziatalnosci;

d) udzial lub wspoétdziatanie w popelnieniu, usitowanie popelnienia oraz
pomocnictwo, podzeganie, utatwianie oraz doradzanie przy popelnieniu
ktoregokolwiek z czynéw, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢)”*°.

Powyzsza definicja zostala zawarta w polskim prawie w art. 2 ust. 9 w Usta-
wie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu®°.

Wspolczesne podejscie do prania pieniedzy znaczaco rozszerzylo swo-
je ramy definicyjne. W latach 80. XX wieku skupiano si¢ gléwnie na do-
chodach z handlu narkotykami. Jednak od lat 90. oraz po zamachach
z 11 wrze$nia 2001 r. do definicji zacz¢to wlaczaé réwniez finansowanie
terroryzmu. Kolejne dyrektywy Unii Europejskiej oraz rekomendacje Fi-
nancial Action Task Force (FATF) doprowadzily do objecia regulacjami
takze obrotu kryptowalutami oraz dzialalnosci gospodarczej o wysokim
ryzyku prania pieniedzy.

Pojecie prania pienigdzy jest kluczowe dla globalnego systemu przeciwdzia-
tania przestepczosci finansowej. Wspolczesne regulacje wymagaja od insty-
tucji finansowych stosowania surowych procedur identyfikacji klientéw oraz
raportowania podejrzanych transakcji. Procesy prania pieniedzy stale ewo-
luujg, dostosowujac si¢ do nowych technologii i zmian w §wiatowej gospo-
darce, co wymusza ciagte aktualizowanie definicji i metod przeciwdziatania.

1.3 Pranie pieniedzy a finansowanie terroryzmu

Pranie pienigdzy i finansowanie terroryzmu to scisle powiazane zjawiska, cho¢
ich przyczyny i skutki sa rézne. Podczas gdy pranie pieniedzy polega na ukry-
ciu nielegalnego pochodzenia srodkéw pienig¢znych, finansowanie terroryzmu

19  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiega-
nia wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
rozporzgdzanie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U.UE.L.2015.141).

20  Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz.U 2000 Nr 116, poz. 1216).
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koncentruje si¢ na przekazywaniu funduszy na dzialalno$¢ terrorystyczna,
niezaleznie od ich pochodzenia. Motywacja do finansowania terroryzmu jest
ideologiczna, w przeciwienstwie do pozyskiwania zyskow, ktére s3 motywa-
cja dla wiekszosci przestepstw zwigzanych z praniem pieniedzy. Terroryzm
charakteryzuje si¢ tym, ze ma na celu zastraszenie ludno$ci bagdz zmuszenie
rzadu lub organizacji migdzynarodowej do wykonania lub powstrzymania si¢
od jakichkolwiek konkretnych dziatan poprzez grozbe zastosowania przemo-
cy. Operacje terrorystyczne zaleza w duzej mierze od skutecznej infrastruk-
tury finansowej. Grupy terrorystéw rozwijaja mobilne Zrédla finansowania,
aby zapewni¢ fundusze, ktére mozna wykorzysta¢ na pozyskanie materiatow
oraz innych potrzebnych elementéw logistycznych potrzebnych do popelnie-
nia aktéw terrorystycznych. Tak wigc pranie pieniedzy jest czesto istotnym
elementem finansowania terroryzmu?®'.

Terrorysci finansujg swoja dziatalno$¢ za posrednictwem nielegalnych i le-
galnych Zrédel. Jednakze ich gléwnym zrédiem finansowania sg bezprawne
dziafania takie jak wymuszenia, porwania oraz handel narkotykami czy ludZmi.
Innymi zaobserwowanymi dzialaniami sg przemyt, oszustwa, kradzieze oraz
niewlasciwe wykorzystywanie funduszy charytatywnych (w tym przypadku
darczyncy nie wiedza, ze ich darowizny zostaly przekazane na wsparcie terro-
ryzmu)??. Coraz wiekszym problemem staje si¢ wykorzystanie nowoczesnych
metod platnosci, takich jak kryptowaluty czy zdecentralizowane platformy
finansowe (DeFi). Kryptowaluty, takie jak Monero i Zcash, ktére zapewniaja
wigkszg anonimowos¢ niz Bitcoin, sg coraz czgsciej wykorzystywane do finan-
sowania terroryzmu, umozliwiajac transfery funduszy z pominigciem trady-
cyjnych instytucji finansowych.

Terroryzm w odroéznieniu od tradycyjnych organizacji przestepczych ko-
rzysta réwniez z legalnych zrédel finansowania®’. Nalezg do nich darowizny
od o0s6b prywatnych, przedsiebiorstw, jak rowniez $rodki przekazane przez
panstwa wspierajgce terroryzm®*. Grupy terrorystyczne czesto wykorzystujg

21  Bank Secrecy Act / Anti-Money-Laundering Examination Manual, Federal Financial Institutions Exami-
nation Council, Washington D.C. 2014, s. 8.

22 Tamze.

23 Tamze.

24  E. Golebiowska, Pranie pieniedzy..., dz. cyt., s. 53.
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takze legalne przedsigbiorstwa jako przykrywke do transferowania srodkow.
Firmy zajmujace si¢ handlem zlotem, nieruchomos$ciami czy ustugami finan-
sowymi mogg stuzy¢ do ukrywania rzeczywistych przeplywéw finansowych.
W ostatnich latach odnotowano wzrost przypadkéw wykorzystywania plat-
form crowdfundingowych do gromadzenia $rodkéw na dziatania ekstremi-
styczne, czgsto pod przykrywka pomocy humanitarne;j.

Pomimo tego, ze motywacje osob finansujacych terroryzm réznig si¢ od mo-
tywacji 0s6b zajmujacych si¢ praniem pieniedzy, to metody dziatania w przy-
padku obu procederéw moga by¢ bardzo podobne badz wrecz identyczne®.
Dla przykfadu: finansujacy terroryzm bardzo czg¢sto wykorzystuja wyptaty
z kont bankowych poprzez karty platnicze, zakupuja papiery wartosciowe
czy wykorzystujg przelewy bankowe do swojej dzialalnosci. Jako ze finanso-
wanie terroryzmu jest nadzorowane przez instytucje finansowe, organizacjom
terrorystycznym zalezy, aby ich transakcje finansowe nie zostaly wykryte?®.
W zwigzku z tym czesto stosuja technike smurfingu — dzielenia duzych sum
na wiele mniejszych transakcji, aby unikna¢ przekroczenia progéw raporto-
wania w instytucjach finansowych. Ponadto wykorzystujg tradycyjne systemy
przekazéw pienigznych, takie jak hawala, ktére dzialajg poza regulowanym
systemem bankowym i s3 trudne do monitorowania.

Z uwagi na rosnace zagrozenie zwigzane z finansowaniem terroryzmu
organizacje miedzynarodowe, takie jak FATF (Financial Action Task Force)
oraz ONZ, wprowadzily surowsze regulacje w zakresie monitorowania prze-
plywéw finansowych. Unia Europejska wdrozyta VI Dyrektywe AML, ktéra
rozszerza obowiazki instytucji finansowych w zakresie zgtaszania podejrza-
nych transakcji i identyfikacji beneficjentéw rzeczywistych. W USA roz-
szerzono kompetencje FInCEN (Financial Crimes Enforcement Network),
ktéry intensywnie monitoruje transakcje transgraniczne i powigzania z gru-
pami ekstremistycznymi. Nowoczesne technologie, takie jak analiza big data
i sztuczna inteligencja, zaczynajg odgrywac coraz wigksza role w wykrywaniu
schematéw finansowania terroryzmu, umozliwiajac szybsze identyfikowanie
podejrzanych operacji.

25  Bank Secrecy Act..., dz. cyt., s. 8.
26 M. Kluczynski, [w:] K. Wiciak, K. Jaloszynski, T. Aleksandrowicz, Bezpieczeristwo paristwa a zagrozenie
terroryzmem. Instytucje paristwa wobec zagrozenia terroryzmem, t. 2, Szczytno 2016, s. 318.

Istota i pojecie prania pieniedzy 21



1.4 Pranie pieniedzy jako forma dziatania

zorganizowanej grupy przestepczej

Przestepczos$¢ zorganizowana jest zjawiskiem kryminalnym wystepujacym

w skali migedzynarodowej oraz charakteryzuje si¢ ztozong formg aspolecz-
nych zachowan. Grupy zorganizowane wystepuja od dawna, w wielu krajach

i wrdéznej formie, a w granicach ich zainteresowania jest wiele obszaréw wspdl-
nego zycia spoleczno-ekonomicznego. O zorganizowanej grupie przestepczej

mozna moéwid, jesli zrzesza ona w swoich strukturach co najmniej trzy osoby,
z uwzglednieniem, ze wspotpracujg one od dluzszego czasu przy popelnianiu

przestepstw”’. Dziatania grup tego rodzaju sg oparte w znacznym zakresie na

korzystaniu z legalnych proceséw i instytucji dziatajacych przy panstwowe;j

gospodarce. Przestepczo$¢ zorganizowana jest $cisle powigzana z praniem pie-
niedzy, poniewaz nastawiona jest ona na generowanie wysokich zyskéw. Cele

te uzyskuje, korzystajgc z czynéw zabronionych?®, tj. handlu bronig i narkoty-
kami, handlu Zzywym towarem i przemytu narkotykdéw, paserstwa, prostytucji

oraz przemytu imigrantow>.

Konwencja z Palermo (2000), opracowana z inicjatywy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, stanowi podstawe miedzynarodowej wspdtpracy w zwalczaniu przestep-
czosci zorganizowanej. Jej zapisy w zakresie problematyki prania pieniedzy sa
zblizone do Konwencji wiedenskiej (1988), lecz obejmujg wiekszy zakres prze-
stepstw, w tym korupcje oraz dziatania przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci.

Wspolczesne inicjatywy, takie jak VI Dyrektywa AML UE oraz zalecenia
FATE, wzmacniajg kontrole nad transakcjami transgranicznymi i identyfika-
cja rzeczywistych beneficjentéw rachunkéw bankowych. W Polsce system
AML zostal zaostrzony poprzez zmiany w ustawie o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy z 2021 r., ktére zwiekszyly wymagania dotyczace raportowania po-
dejrzanych transakcji.

Przestepczos$¢ zorganizowana i pranie pienigdzy to zjawiska nierozerwalnie
ze sobg zwigzane. Wzrost cyfryzacji finanséw i miedzynarodowa wspoétpraca
instytucji nadzorczych zmieniajg obraz walki z tym procederem. Jednakze, po-
mimo zaostrzania regulacji, grupy przestepcze nieustannie dostosowuja swoje

27 J. W. Tocicka, Przestepczos¢ zorganizowana..., dz. cyt., s. 226.
28 M. Kaczmarski, Przeciwdziatanie..., dz. cyt., s. 38.
29  J. W. Tocicka, Przestepczos¢ zorganizowana..., dz. cyt., s. 227.
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metody dzialania do rzeczywistosci, co wymaga ciaglej aktualizacji strategii

przeciwdzialania praniu pieniedzy na poziomie krajowym i migdzynarodowym.

1.5 Technikii metody prania pieniedzy

Sposoby przeciwdzialania praniu pieniedzy sa coraz skuteczniejsze, aczkolwiek

przestepcom nadal udaje si¢ ukrywac nielegalne $rodki dzieki zastosowanym

przez nich metodom maskowania swojej dziatalnosci.

Istnieje wiele technik prania pieniedzy — przestepcy dostosowuja je do wta-

snych potrzeb i panujacej sytuacji. Do najpopularniejszych technik zaliczamy:

30
31

32
33
34
35

1. Mieszanie (blending) — polega na polaczeniu przychodéw z nielegalnej

dzialalno$ci z przychodami z legalnej dziatalnosci gospodarczej, w celu
niewzbudzania podejrzen organéw $cigania. Technike te najczesciej
stosuja podmioty, ktére maja wysokie, trudne do oszacowania obroty
i zyski®’.

. Rozproszenie (smurfing) — polega na podstawieniu wielu oséb (tzw.

stupow), ktére maja za zadanie wykonywac transakcje ponizej 15 000
euro®!, aby nie wzbudzad podejrzen®’. Mozemy wyrdznic kilka technik
wywodzacych sie z rozproszenia:

a) rozproszenie towarowe — polegajace na tym, ze za ,brudne” pienig-
dze kupujemy dobra luksusowe, ktdére nastgpnie sprzedajemy w kra-
ju docelowym?®;

b) zakup wlasnego mienia (buy back) — polega na tym, ze zakupujemy
np. wlasng nieruchomo$¢, dzieki czemu przedmiotem transakeji staje
sie nieruchomos¢, ktorej whascicielem jest jednoczesnie kupujacy®*;

c) dzielenie wptat (structuring) — polega na dokonywaniu drobnych
wplat przez osoby fikcyjne na wiele rachunkéw bankowych zaklada-
nych przez réznego rodzaju instytucje®”.

P. Chodnicka, Pranie pieniedzy, regulacje i ryzyko sektora bankowego, Warszawa 2015, s. 50.

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz.U. 2010 Nr 46, poz. 276, z p6zn. zm.), patrz art. 8.1.

P. Chodnicka, Pranie pienigdzy..., dz. cyt., s. 50.

Tamze.

Tamze.

Tamze.
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3. Wymiana walut (refining) - metoda polegajaca na realizowaniu przez

banki i kantory wymiany walut przez podstawione osoby, ktére doko-
nujg tego w matych kwotach, aby nie podlegaly one rejestracji*’.

4. Wykorzystywanie kasyn — metoda ta polega na zakupie zetonéw o du-

zej wartosci, po czym zwroceniu ich w formie ,wygranej” na wskazany
rachunek bankowy”’.

W ostatnich latach pojawily si¢ réwniez nowe techniki prania pieni¢dzy,

wynikajgce z rozwoju technologii i globalizacji gospodarki, tj.:

1. Pranie pieniedzy z zastosowaniem kryptowalut — przestepcy coraz czg-

$ciej siegaja po anonimowe waluty cyfrowe, takie jak Monero, Dash czy
Zcash, w celu unikniecia kontroli instytucji finansowych.

. Pranie pieniedzy przez platformy e-commerce i serwisy streamingowe —

fikcyjne transakcje i zakupy w sklepach internetowych umozliwiaja le-
galizacje nielegalnych dochodéw.

. Korzysci z cyberprzestepczosci (ransomware, dark web) — przestep-

cy uzywaja zaawansowanych technik kryptograficznych do ukrywania
przeplywdéw finansowych.

Tak samo jak technike prania pieniedzy, przestepcy moga zastosowac réw-

niez odpowiedniag metode. Wyrdznia si¢ takie metody jak np.:

36
37
38
39
40

24

1. Zakladanie fikcyjnych firm (shell corporations) - sa to firmy, ktdre spet-

niaja wszystkie wymogi legalnos$ci w gospodarce, ale nie prowadza dzia-
talno$ci gospodarczej™.

2. Transferowanie cen i transakcje puste — pierwsza metoda polega na wy-

stawianiu na fakturze wyzszych lub nizszych cen, natomiast druga - na
wykonywaniu fikcyjnych operacji handlowych®.

. Pozyczki i kredyty bankowe — splacenie ,,brudnymi” pieniedzmi po-

zyczki lub kredytu™®.

. Uslugi finansowe online i portfele cyfrowe - aplikacje fintech, takie jak

Revolut, Venmo czy PayPal, moga by¢ wykorzystywane do przenoszenia
funduszy bez nadzoru tradycyjnych instytucji bankowych.

D. Chodzinski, Pranie pieniedzy..., dz. cyt., s. 10.
Tamze.

P. Chodnicka, Pranie pieniedzy..., dz. cyt., s. 50.
Tamze.

D. Chodzinski, Pranie pieniedzy..., dz. cyt., s. 10.
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5. Inwestycje w aktywa cyfrowe — tokenizacja nieruchomosci i NFT umoz-
liwiajg szybkie pranie pienigedzy poprzez handel cyfrowymi dobrami.

Pranie pienigdzy jest dynamicznym procesem, ktéry dostosowuje si¢ do
zmian w systemie finansowym i postepu technologicznego. Rosnaca popu-
larno$¢ kryptowalut, systeméw platnosci mobilnych oraz fintechéw stanowi
nowe wyzwanie dla organéw $cigania i regulatoréw. Wspolczesne metody
prania pieniedzy obejmuja nie tylko tradycyjne techniki, ale réwniez prze-
stepczo$¢ w cyberprzestrzeni oraz ztozone mechanizmy wykorzystujace al-
gorytmy sztucznej inteligencji i procesy automatyzacji.

1.6 Fazy prania pieniedzy
Pranie pieniedzy jest terminem stosowanym w celu okreslenia wielu technik,
proceséw i procedur majacych na celu udaremnienie wykrycia faktu, ze fun-
dusze pochodza z czynu zabronionego. Zgodnie z polska i zagraniczng lite-
raturg pranie pieni¢dzy skiada si¢ z trzech podstawowych faz, dzigki ktérym
»brudne” pienigdze stajq si¢ ,,czyste”. Sg to:

» faza lokowania;

» faza maskowania;

» faza integracji.
Jest to jednak teoretyczny podzial i kazda z wymienionych faz moze wypet-
nia¢ znamiona prania pieni¢dzy bez realizacji faz pozostatych. Ponizej opisa-
ne zostaly dokladniej poszczegdlne fazy.

1.6.1 Fazalokowania

Lokowanie (tzw. umiejscowienie, placement) jest pierwsza i najbardziej ostroz-
ng faza prania pieniedzy. Polega ona na wprowadzeniu nielegalnych wplywéw
do systemu finansowego tak, aby nie przyciggna¢ uwagi instytucji finansowych

lub organéw $cigania®'. Charakterystyczne dla tej fazy jest wykorzystane w niej

krétkoterminowych instrumentéw finansowych i transakeji, ktore sa przeprowa-
dzone w formie gotéwkowej i wprowadzaja dochdéd pochodzacy bezposrednio

z nielegalnej dziatalno$ci*®. Przestepcy dazg do tego, aby gotéwka z dziatalnosci

41 Bank Secrecy Act..., dz. cyt.,s. 7.
42 P. Chodnicka, Pranie pieniedzy..., dz. cyt., s. 50.
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przestepczej jak najszybciej ,,zniknela” z ich rak i stata sie trudna do powigzania
z pierwotnym zrédlem. Lokowanie opiera si¢ na fizycznym wprowadzeniu $rod-
kéw pienigznych pozyskanych z nielegalnej dziatalnosci do ogoélnego systemu
finansowego. Bezprawnie pozyskana gotéwka po raz pierwszy styka sie z legal-
nym rynkiem. Pierwszy etap polega najczesciej na faktycznej wptacie gotéwki na
rachunek bankowy. Czasami wptat dokonuja tzw. stupy; czyli osoby podstawione,
dokonujace transakcji ponizej limitéw ustalonych ustawowo. Inng, réwnie popu-
larng metodg wprowadzania na rynek bezprawnych $rodkéw finansowych, jest
mieszanie nielegalnie pozyskanej gotéwki z dochodami uzyskanymi z legalnej
dzialalnosci gospodarczej. Najczesciej do tego celu wykorzystywane sa podmio-
ty gospodarcze, ktore odznaczajg si¢ trudnym do kontroli przeptywem $rodkow
pienieznych, m.in. restauracje, puby, kawiarnie, kasyna.

Bezposrednie metody lokowania obejmuja:

» Wplaty gotéwkowe na rachunki bankowe — przestepcy czesto deponuja
gotdwke na wielu kontach w réznych bankach, dzielac duze kwoty na
mniejsze sumy, aby unikna¢ progow zgloszeniowych (tzw. structuring).
W niektorych przypadkach wykorzystuje si¢ ,,muly finansowe” — osoby,
ktére nieSwiadomie lub w zamian za wynagrodzenie przyjmuja gotéw-
ke i dokonuja wplat w swoim imieniu.

» Kupno aktywow o wysokiej wartosci — pranie pieniedzy czgsto obejmuje
zakup nieruchomosdci, samochodow luksusowych, bizuterii, dziet sztuki
czy metali szlachetnych. Transakcje tego rodzaju pozwalaja na szybkie
przeksztalcenie gotéwki w materialne dobra, ktére moga zosta¢ pdznie;j
sprzedane w legalnym obrocie.

» Zastosowanie instytucji o duzym przeptywie gotéwki - kasyna, kluby
nocne, myjnie samochodowe, restauracje i inne przedsigbiorstwa ge-
nerujace duze ilosci gotdwki czesto stuza do ukrywania nielegalnych
wplywow. Przestepcy falszuja raporty ksiegowe, zawyzajac rzeczywiste
dochody firmy, aby ,wciagna¢” nielegalne $rodki do legalnego obiegu.

» Przyjecie gotéwki jako kapitalu poczatkowego w nowo zalozonej fir-
mie - czgsto s3 to fikcyjne przedsigbiorstwa, ktére nie prowadza realne;
dzialalno$ci gospodarcze;.

» Kupno i sprzedaz wirtualnych walut — kryptowaluty (takie jak Bitcoin,
Monero czy Zcash) umozliwiaja szybkie transferowanie i anonimizacje
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srodkéw bez udzialu tradycyjnych instytucji finansowych. Przestepcy
czesto wykorzystujg gietdy kryptowalutowe o niskim poziomie regula-
cji, aby zdeponowac gotéwke i wymienic ja na kryptowaluty, ktére na-
stepnie przesylane sa na inne konta.

» Korzystanie z systeméw alternatywnych przekazéw pienieznych (ha-
wala) — system hawala, popularny w krajach Bliskiego Wschodu i Azji
Potudniowej, pozwala na przekazywanie srodkéw miedzy osobami bez
fizycznego przesylania gotoéwki. System ten opiera si¢ na sieci posred-
nikéw (hawaladars), ktorzy prowadzg nieformalny system ksiegowania
transakcji bez udziatu bankow.

» Import i eksport doébr w transakcjach miedzynarodowych - falszowa-
nie faktur i celowe zawyzanie lub zanizanie warto$ci towaréw pozwala
na przetransferowanie $rodkéw za granice bez wzbudzania podejrzen.
Metoda ta jest czesto wykorzystywana w migedzynarodowym handlu su-
rowcami oraz elektronika.

» Uzywanie kart przedptaconych (prepaid cards) — karty prepaid, ktore
mozna dotadowa¢ gotéwka, pozwalajg na anonimowe przechowywa-
nie i transferowanie pieniedzy. S one wykorzystywane do dokonywania
platnosci bez potrzeby zakladania rachunkéw bankowych.

Wraz z postepem technologicznym pojawily si¢ nowe metody wprowadza-

nia nielegalnych srodkéw do obiegu:

» Tokenizacja aktywow cyfrowych (NFT, metaverse) — inwestowanie w nie-
ruchomosci cyfrowe i niewymienialne tokeny pozwala na transfer srod-
kéw poza tradycyjny system bankowy.

» Korzystanie z platform DeFi (zdecentralizowane finanse) — brak regu-
lacji i anonimowo$¢ sprawiaja, ze gieldy DeFi sa wykorzystywane do
szybkiej konwersji Srodkow.

» Pranie pieniedzy przez gry online — zakup wirtualnych walut i przed-
miotéw w grach komputerowych umozliwia transfer warto$ci bez uzy-
cia tradycyjnych systeméw finansowych.

Faza lokowania jest kluczowym etapem prania pienigdzy, poniewaz stano-
wi pierwszy moment wprowadzenia §rodkéw do systemu finansowego. Prze-
stepcy wykorzystujg zaréwno tradycyjne metody, takie jak wplaty gotowkowe
czy zakup nieruchomosci, jak i nowoczesne technologie, w tym kryptowaluty,
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tokenizacje aktywow oraz zdecentralizowane platformy finansowe. Wzrost re-
gulacji w sektorze finansowym oraz rozwoj systemow monitorowania trans-
akcji powoduja, ze przestepcy stale poszukuja nowych sposobéw unikania
kontroli. Rzady oraz organizacje miedzynarodowe, takie jak FATF, daza do
zaostrzenia przepisow dotyczacych transakeji gotowkowych, kryptowalut oraz
anonimowych instrumentéw finansowych.

1.6.2 Faza maskowania

Maskowanie (layering) jest to kolejna faza prania pieniedzy polegajaca na prze-
noszeniu funduszy wewnatrz systemu finansowego, czgsto w ztozonych trans-
akcjach, ktére powoduja wydtuzenie drogi pienigdza, tak by nie mozna bylo
powigzac go z prawdziwym zrédlem™’. Faza ta opiera sie na budowaniu systemu
ztozonych transakeji finansowych. W ten sposob nielegalnie pozyskana gotéwka
ma zosta¢ oddzielona od Zrédla jej pochodzenia. Etap ten odznacza si¢ czgsto-
kro¢ bardzo duzg liczba transakeji finansowych, ktére z punktu ekonomicznego
nie s3 w ogdle uzasadnione. Podmioty wykonuja przelewy internetowe na ra-
chunki prowadzone przez zagraniczne banki, na rachunki nieistniejace (wow-
czas bank ma obowiazek zwrotu $rodkéw pienieznych na rachunek nadawcy)
czy tez transakcje z wykorzystaniem réznorodnych instrumentéw finansowych.

Najczestsze metody maskowania obejmuja:

» Miedzynarodowe przelewy bankowe - przestepcy przesytaja srodki przez
wiele bankow w réznych krajach, szczegélnie tych o stabym nadzorze
regulacyjnym. Czgsto wykorzystywane sg tzw. raje podatkowe, gdzie ta-
jemnica bankowa utrudnia identyfikacje wlasciciela konta.

» Strukturyzacja transakcji (structuring) — duze kwoty sa dzielone na
mniejsze transakcje i rozproszone na wiele rachunkéw bankowych. Jak
juz byta o tym mowa przy fazie lokowania, wptaty dokonywane sa przez
rézne osoby (,,muly finansowe”), co minimalizuje ryzyko wykrycia po-
dejrzanej dziatalnosci.

» Uzycie firm ,,stupow” — tworzone sg fikcyjne przedsiebiorstwa, ktore ge-
nerujg pozorne dochody z dziatalnosci gospodarczej. Czgsto stosowane
w sektorach e-commerce oraz ustug konsultingowych.

43 Bank Secrecy Act..., dz. cyt., s. 8.
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» Handel dobrami luksusowymi - zakup zlota, diamentéw, antykéw i in-
nych warto$ciowych przedmiotéw, ktére mozna tatwo przetransportowac
i sprzeda¢ w innym kraju. Jest to jedna z najstarszych metod ukrywania
nielegalnych srodkéw finansowych.

» Korzystanie z kasyn i gier hazardowych - nielegalne srodki s3 wykorzy-
stywane do zakupu zetonéw, ktére nastepnie sa wymieniane na ,wygra-
ne” §rodki finansowe. Przestepcy moga takze angazowac si¢ w zaklady
bukmacherskie, gdzie zawieraja pozornie legalne transakgcje.

» Fikcyjne faktury i manipulacja cenami - przestepcy tworza falszywe
taktury, zawyzajac lub zanizajac wartos¢ towaréow i ustug. Metoda ta
czesto wykorzystywana jest w miedzynarodowym handlu oraz w tzw.
karuzelach podatkowych.

Nowoczesne metody maskowania obejmuja takze wykorzystanie krypto-
walut, gield zdecentralizowanych finanséw (DeFi) oraz technologii blockchain,
ktére pozwalaja na anonimowe transfery srodkéw. Ponadto mozna wyrdznic
takie nowoczesne sposoby jak:

» Korzystanie z botéw do automatycznych transakcji — przestepcy wy-
korzystuja sztuczng inteligencje i algorytmy do szybkiego przesylania
$rodkéw miedzy wieloma rachunkami bankowymi, aby zatrze¢ $lady
przeplywéw finansowych.

» Zastosowanie anonimowych systeméw mikroplatnosci — platformy
umozliwiajgce blyskawiczne przelewy o niskiej wartosci, takie jak Revo-
lut czy inne systemy fintech, pozwalaja na szybkie rozdrobnienie fundu-
szy, zanim zostang one scalone w legalnym obiegu.

» Zacieranie §ladow poprzez inteligentne kontrakty (smart contracts) -
zdecentralizowane aplikacje (dApps) umozliwiaja tworzenie zautoma-
tyzowanych transakcji, ktére po wykonaniu stajg si¢ nieodwracalne, co
znaczaco utrudnia $ledzenie nielegalnych $rodkéw.

» Tumblering i mixing ustug w blockchainie - przestepcy korzystaja z tzw.

»mixerow kryptowalutowych”, ktére mieszaja monety réznych uzytkow-
nikéw, uniemozliwiajac dokladne przesledzenie ich pochodzenia.

» Ukrywanie srodkéw w zdecentralizowanych protokotach finansowych

(DeFi) - platformy DeFi pozwalaja na transakcje P2P (peer-to-peer) bez
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koniecznosci weryfikacji uzytkownika, co utatwia anonimowe transfe-
rowanie duzych sum pieniedzy.

» Maskowanie przeplywoéw finansowych poprzez falszywe transakeje cro-
wdfundingowe - organizowanie kampanii na platformach zbiérek spo-
tecznoséciowych, gdzie legalni darczyncy przekazuja swoje $rodki, nie
majac $wiadomosci, ze s3 one pozniej przekierowywane na dziatalnos¢
przestepcza.

Faza maskowania to jeden z najbardziej skomplikowanych etapéw prania
pieniedzy, ktory polega na serii transakcji majacych na celu ukrycie rzeczy-
wistego pochodzenia funduszy. Nowoczesne metody obejmujg wykorzystanie
sztucznej inteligencji, inteligentnych kontraktéw oraz anonimowych systemoéw
mikroptatnosci, co stanowi istotne wyzwanie dla organdw $cigania. W odpo-
wiedzi na rosngce zagrozenie regulacje miedzynarodowe, takie jak zalecenia
FATEF, coraz bardziej koncentrujg si¢ na monitorowaniu cyfrowych metod
maskowania §rodkow.

1.6.3 Fazaintegraciji
Integracja (integration) to ostatnia faza — opiera si¢ na doborze wiasciwe-
go usprawiedliwienia dla pojawiajacych si¢ na legalnym rynku finansowym
znacznych $rodkow pienieznych. W tej fazie nielegalne dochody zyskuja po-
zory legalnosci, dzigki czemu moga zosta¢ wykorzystane przez ich wiasciciela
bez zadnych konsekwencji. W tym przypadku najczesciej wykorzystywanymi
technikami sg: zacigganie i splata kredytu, udzielanie atrakcyjnych pozyczek
innym podmiotom czy tez transakcja kupna-sprzedazy drogich débr majat-
kowych, m.in. nieruchomosci, luksusowych jachtéw, antykéw**.
Najczestsze metody integracji obejmuja:
» inwestycje w nieruchomosci - kupno domoéw, mieszkan, gruntow, ktore
nastepnie sg sprzedawane jako legalne aktywa;
» inwestycje w legalne przedsigbiorstwa — §rodki prane sg poprzez pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej, np. restauracji, hoteli, firm trans-
portowych;

44 P Siejczuk, Problematyka prania brudnych pieniedzy w regulacjach prawnomiedzynarodowych, europej-
skich i krajowych, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, 2012, 3/4, 5. 201-202.
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» falszywe kontrakty i faktury — manipulowanie cenami oraz zawieranie
fikcyjnych uméw handlowych;

» pranie pieniedzy poprzez fundacje i organizacje charytatywne - prze-
kazywanie $rodkéw na cele dobroczynne, a nastgpnie wyplacanie ich
beneficjentom zwigzanym z przestepczoscia.

Obecnie pojawiaja si¢ nowe metody integracji, w tym wykorzystanie NFT

(tokenoéw niewymienialnych) oraz inwestycji w metaverse, ktére pozwalaja
na latwe transferowanie srodkéw poza tradycyjnym systemem bankowym.

1.7 Sposoby przeciwdziatania praniu

pieniedzy - informacje ogdlne

Z koncem lat 70. ubiegtego wieku ustawodawcy wielu krajow postanowili
wspolnie przeciwdziala¢ praniu pieniedzy za pomocg przyjecia konwencji
i dyrektyw*’.

a) Konwencja wiedenska — konwencja ONZ z 19 grudnia 1988 r. skierowana
przeciwko niedozwolonemu handlowi narkotykami i §rodkami psycho-
tropowymi*®. Byta to pierwsza inicjatywa ONZ podjeta w celu zinte-
growania dzialan panstw we wspdlnej walce z praniem pieniedzy oraz
finansowaniem terroryzmu®’. Podpisanie tej konwencji spowodowalo,
ze powstaly takie komorki jak:

» Law Enforcement (jednostka ds. organdéw $cigania);

» Organized Crime and Anti-Money-Laundering Unit (jednostka ds.
przestepczosci zorganizowanej i przeciwdziatania praniu pieniedzy);

» United Nations Office on Drugs and Crime / UNODC (jednostka ds.
narkotykow i przestepczosei)*®.

b) Rekomendacje FATF (The Financial Action Task Force - grupa specjalna
ds. walki z praniem pienigdzy) - grupa zostala powotana w 1989 r. w Pa-
ryzu na szczycie G7*. Pafistwa czlonkowskie uznaly, ze aby skutecznie

45 M. Kaczmarski, Przeciwdziatanie praniu..., dz. cyt., s. 42.
46  Dz.U. 1990 Nr 74, poz. 439.

47 M. Kaczmarski, Przeciwdziatanie praniu..., dz. cyt., s. 43.
48  Tamze.

49  Tamze.
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walczy¢ z przestepstwami narkotykowymi i handlem bronig, nalezy po-
zbawi¢ przestepcoéw korzysci majatkowych wynikajgcych z naruszenia
prawa’’. Rekomendacje FATF (jest ich 40) tworzg standardy oraz pro-
mujg efektywne stosowanie m.in. srodkéw prawnych w celu zwalczania
prania pieniedzy, jak réwniez wykrywania stabych punktéw w syste-
mach finansowych poszczegélnych krajéw, aby ochroni¢ miedzynaro-
dowy system finansowy®'.

c¢) Dyrektywy Unii Europejskiej — Dyrektywa Rady EWG 91/308/EWG

z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu

systemu finansowego w celu prania pieniedzy (tzw. I Dyrektywa) zo-

stala znowelizowana przez Dyrektywe 2001/97/EC z dnia 4 grudnia

2001 r. z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu (tzw. II Dyrektywa) oraz Dyrektywe 2005/60/EC z dnia

26 pazdziernika 2005 r. z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy

oraz finansowaniu terroryzmu (tzw. III Dyrektywa). Dyrektywy te ogra-

niczajg pranie pieniedzy na trzech plaszczyznach:

» zakwalifikowanie prania pieniedzy jako przestepstwa powszechnego
(réwniez poprzez rozszerzenie odpowiedzialnosci podmiotu);

» naloZenie na instytucje zobowigzane wymogu informowania o nie-
prawidlowosciach;

» utworzenie jednostek analityki finansowej, ktérych zadaniem jest
zapewnienie ptynnego przepltywu informacji na szczeblu miedzy-
narodowym®’.

Powyzsze regulacje zakladajg zacie$nienie miedzynarodowej wspodtpra-
cy w celu zwalczania przestepstw na tle prania pieniedzy poprzez sprawna
wymiane informacji oraz tworzenie wyspecjalizowanych instytucji kontroli.

Obecnie system przeciwdzialania praniu pieniedzy ewoluowat znaczaco,
szczegolnie dzieki implementacji nowych rozwigzan prawnych oraz techno-
logicznych. W Unii Europejskiej kluczowym krokiem bylo przyjecie Pakie-
tu AML/CFT w 2024 roku obejmujacego Rozporzadzenie AML (2024/1624),
Dyrektywe AML oraz utworzenie Urzedu ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy

50 Tamze, s.44.
51 Tamze.
52 Tamze.

32 ROZDZIAL PIERWSZY



i Finansowaniu Terroryzmu (AMLA). Rozporzadzenie zastapito wczesniej-
sze dyrektywy, co zapewnilo jednolito$¢ regulacji we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE*. Nowe przepisy nakladajg na instytucje obowigzane wy-
mog bardziej szczegdtowej oceny ryzyka oraz wdrozenia zaawansowanych
technologii, takich jak sztuczna inteligencja (AI) i uczenie maszynowe, do
monitorowania transakcji i identyfikacji podejrzanych dziatan®*.

W Polsce Ustawa o przeciwdziataniu praniu pienigdzy z dnia 1 marca 2018 .,
wielokrotnie nowelizowana, dostosowala krajowe przepisy do standardéow
unijnych oraz rekomendacji FATE. Wprowadzono m.in.**:

» Centralny Rejestr Beneficjentéw Rzeczywistych, ktéry umozliwia iden-

tyfikacje osdb stojacych za strukturami korporacyjnymi;

» rozszerzenie katalogu instytucji obowigzanych o podmioty takie jak ga-

lerie sztuki czy gieldy kryptowalutowe;

» obowigzek stosowania wzmozonych $rodkéw bezpieczenstwa finanso-

wego wobec klientéw wysokiego ryzyka.

Na poziomie migdzynarodowym FATF kontynuuje aktualizacje swoich
rekomendacji, uwzgledniajac nowe zagrozenia zwigzane z kryptowalutami
i cyfrowymi aktywami. Wprowadzone wytyczne wymagaja od panstw czlon-
kowskich wdrozenia regulacji dotyczacych monitorowania transakeji krypto-
walutowych oraz identyfikacji uzytkownikéw platform blockchain. Waznym
elementem wspolczesnego systemu AML jest takze wykorzystanie technologii
blockchain do $ledzenia przeptywdéw finansowych oraz automatyzacja proce-
séw analizy danych transakcyjnych.

53 International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation -
FATF Recommendations, Financial Action Task Force (FATF) Paris 2023; Pakiet AML/CFT - czyli nowe
rozdanie w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy, 2024, https://www.deloitte.com/pl/pl/Industries/
financial-services/perspectives/pakiet- AML-czyli-nowe-rozdanie-w-zakresie-przeciwdzialania-praniu-
pieniedzy-i-finansowaniu-terroryzmu.html (dostep: 23.07.2025 r.).

54  A.Jadczak, Jak skutecznie zwalcza¢ pranie pieniedzy?, 2025, https://itwiz.pl/jak-skutecznie-zwalczac-pra-
nie-pieniedzy/ (dostep: 23.07.2025 r.).

55  Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U.
22023 r.,, poz. 1124).
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1.8 Podsumowanie

Pranie pieniedzy nadal stanowi kluczowy problem zaréwno dla gospodarki
$wiatowej, jak i dla gospodarek poszczegoélnych panstw. Jest to proceder nie-
zwykle trudny do wykrycia, poniewaz przestepcy nieustannie dostosowuja
swoje metody do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci ekonomicznej, technologicz-
nej i regulacyjnej. W dobie globalizacji oraz dynamicznego rozwoju techno-
logii finansowych (fintech) schematy prania pienigdzy staja si¢ coraz bardziej
zlozone i trudne do $ledzenia. Nowoczesne systemy platnosci, btyskawiczne
miedzynarodowe przelewy, elektroniczne instrumenty finansowe, a takze roz-
woj kryptowalut umozliwiaja coraz szybsze i skuteczniejsze ukrywanie po-
chodzenia nielegalnych srodkdw. Panistwa oraz organizacje migdzynarodowe
stoja przed wyzwaniem nieustannego dostosowywania przepiséw oraz metod
kontroli, aby nadazy¢ za rosnaca kreatywnoscia przestepcow.

Szczegdlng trudnosé w wykrywaniu transakeji zwigzanych z praniem pie-
niedzy stanowi ich pozorna legalno$¢. Wiele dzialan przestepcdéw na pierwszy
rzut oka nie rézni si¢ od standardowych operacji finansowych dokonywanych
w ramach legalnej dzialalnosci gospodarczej. Przelewy miedzy rachunkami
bankowymi, inwestycje w nieruchomosci, zakup papieréw wartosciowych czy
handel miedzynarodowy sa powszechnymi praktykami biznesowymi, a jed-
nocze$nie stanowig kluczowe elementy strategii prania pieniedzy. Wspoétcze-
sne systemy finansowe opieraja si¢ na zaufaniu oraz ptynnosci transakcyjnej,
co sprawia, ze instytucje odpowiedzialne za finanse czesto nie s3 w stanie na-
tychmiast rozpozna¢ nielegalnych operacji.

Skutki prania pieniedzy wykraczaja poza sam sektor finansowy i maja
negatywny wplyw na gospodarke jako calo$¢. W literaturze doszukac si¢
mozna wielu przykltadéw negatywnego oddzialywania na sektor finansowy,
jego plynno$c i stabilno$¢, a takze na sektor publiczny, kiedy to dochodzi do
nielegalnych proceséw prywatyzacyjnych®. Nielegalne $rodki, ktére przeni-
kajg do systemu finansowego, moga destabilizowa¢ rynki, zaburza¢ konkuren-
cje oraz prowadzi¢ do nieuczciwej alokacji zasobow. W krajach szczegdlnie
narazonych na ten proceder obserwuje si¢ m.in. wzrost cen towaréw i ustug,

56  D. Masciandaro, E. Takats, B. Unger, Black Finance: The Economics of Money Laundering, Cheltenham
2007, s. 149.
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spadek inwestycji zagranicznych, a takze ostabienie sektora bankowego. Firmy
zaangazowane w nielegalne schematy finansowe czgsto zanizaja ceny swoich
ustug lub towaréw, co prowadzi do eliminacji uczciwej konkurencji oraz wy-
pychania legalnych przedsi¢biorcéw z rynku. Ponadto pranie pieniedzy moze
przyczyniac si¢ do zahamowania wzrostu gospodarczego oraz prowadzi¢ do
zwiekszenia nierdwnosci spolecznych i ograniczenia wptywéw podatkowych.

Jednym z najbardziej niepokojacych aspektéw prania pienigdzy jest jego
$cisle powigzanie z dzialalno$cig przestepcza na skale globalng. Dochody
generowane przez handel narkotykami, przemyt broni, korupcje, oszustwa
podatkowe czy finansowanie terroryzmu sg nastepnie legalizowane poprzez
skomplikowane operacje finansowe, ktore zaciemniajg ich pochodzenie. Pra-
nie pieniedzy umozliwia kontynuacj¢ niedozwolonej dziatalnosci, zapewniajac
organizacjom przestepczym srodki na dalsza ekspansje oraz infiltracje legalnej
gospodarki. W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ do przejecia przez
struktury mafijne kontroli nad kluczowymi sektorami gospodarki, co ostabia
panstwo i podwaza zaufanie obywateli do instytucji publicznych.

Reakcja spotecznosci migdzynarodowej na zagrozenie zwigzane z praniem
pieniedzy jest coraz bardziej zdecydowana, jednak wciaz pozostaje wiele wy-
zwan do podjecia. Organizacje takie jak Financial Action Task Force (FATF),
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF), Bank Swiatowy oraz Unia Euro-
pejska systematycznie wprowadzaja nowe regulacje, ktére majg na celu utrud-
nienie dzialalnosci przestepcom finansowych. W ostatnich latach szczegélny
nacisk polozono na regulacj¢ rynku kryptowalut, wprowadzenie bardziej ry-
gorystycznych zasad dotyczacych identyfikacji beneficjentéw rzeczywistych
oraz wzmochienie wspoipracy migdzynarodowej w zakresie wymiany infor-
macji o podejrzanych transakcjach.

W przysziosci kluczowq role w walce z praniem pieniedzy odegrajg inno-
wacyjne technologie, takie jak sztuczna inteligencja, blockchain oraz analiza
big data. Zaawansowane algorytmy umozliwig szybsze i bardziej precyzyjne
wykrywanie nietypowych wzorcéw transakcyjnych, co zwigkszy skutecznos¢
systemow monitorujacych. Wprowadzenie cyfrowych systemow identyfikacji
klientéw oraz automatycznych mechanizméw raportowania podejrzanych ope-
racji powinno znaczaco ograniczy¢ skale procederu. Jednak przestepcy row-
niez dostosowuja swoje strategie do kolejnych obostrzen, dlatego konieczne
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jest, aby organy nadzoru nieustannie aktualizowaly swoje metody dzialania
i zwiekszaly zakres regulacji w obszarze finanséw cyfrowych.

Pranie pienigdzy pozostaje powaznym zagrozeniem zaréwno dla gospoda-
rek poszczegdlnych krajow, jak i dla stabilnosci globalnego systemu finansowe-
go. Wraz z rosnacg zlozonoscig tego procederu konieczne jest podejmowanie
zdecydowanych dziatan na trzech poziomach: legislacyjnym, technologicznym
oraz instytucjonalnym. Tylko skoordynowane podejscie, taczace wspdtprace
miedzynarodows, skutecznos¢ regulacji oraz nowoczesne narzedzia analizy
danych, moze skutecznie ograniczy¢ skale tego zjawiska i zabezpieczy¢ przed
jego destrukcyjnym wplywem $wiatowy system finansowy.



ROZDZIAt DRUGI
SPOSOBY PRZECIWDZIAtANIA PRANIU PIENIEDZY
ORAZ WPLYW ZJAWISKA NA GOSPODARKE POLSKI

2.1 Wprowadzenie

Przestepstwo prania pienigdzy stanowi istotne zagrozenie dla stabilnosci gos-
podarki oraz integralnosci systeméw finansowych zaréwno w Polsce, jak i na
calym $wiecie. Jego skala jest trudna do precyzyjnego oszacowania, gléwnie ze
wzgledu na ukryty charakter procederu oraz brak petnych danych dotyczacych
wartoéci $rodkéw finansowych wprowadzanych do legalnego obrotu. Skutki
tego zjawiska sg wielowymiarowe, tzn. obejmujg nie tylko destabilizacje sek-
tora finansowego, ale réwniez osfabienie zaufania do instytucji publicznych,
zaklocenia w mechanizmach rynkowych oraz wzrost zagrozenia finansowa-
nia dzialalno$ci przestepczej i terrorystycznej.

W Polsce system przeciwdziatania praniu pieniedzy (Anti-Money Launde-
ring, AML) opiera si¢ na regulacjach krajowych oraz unijnych, ktére wspélnie
ksztaltujg standardy majace na celu eliminacje tego procederu. Kluczowym
aktem prawnym regulujacym przeciwdzialanie praniu pieni¢dzy jest Ustawa
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu®’, ktéra implementuje europejskie standardy w tym zakresie
i dostosowuje polski system prawny do wytycznych Unii Europejskiej. Row-
nocze$nie penalizacje tego przestepstwa przewiduje art. 299 Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®®, ktory okre$la odpowiedzialno$¢ karng za
proceder legalizowania srodkéw pochodzacych z nielegalnych zrodet.

Polskie regulacje s3 zgodne z unijnymi dyrektywami AML, ktére stopniowo
zaostrzaja wymogi dotyczace identyfikacji klientéw, monitorowania transakeji
oraz zglaszania podejrzanych operacji. W szczegdlnosci sg to:

57  Dz.U. 2023, poz. 1124.
58 Dz.U. 2024, poz. 17.
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1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finan-
sowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu zmieniajaca
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
i uchylajgca Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE
oraz Dyrektywe Komisji 2006/70/WE®® — tzw. IV Dyrektywe AML, kt6-
rej celem jest zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu;

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapo-
biegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢edzy
lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE
12013/36/UE® - tzw. V Dyrektywa AML, ktora wprowadza dodatkowe
obowiazki zwigzane z przejrzystoscig transakcji oraz rozszerza zakres
podmiotéw zobowigzanych do stosowania procedur AML;

3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie zwalczania prania pieniedzy za po-
mocg $rodkéw prawnokarnych®' - tzw. VI Dyrektywa AML, zaostrza-
jaca sankcje oraz wzmacniajaca wspdlprace organow $cigania w walce
z przestepczoscia finansowa.

Celem tych regulacji jest ujednolicenie przepiséw we wszystkich panstwach
czlonkowskich oraz wzmocnienie efektywnosci systemu AML w walce z pra-
niem pieniedzy. Wdrozenie jednolitych standardéw pozwala na lepsza kontro-
le nad przeptywami finansowymi, skuteczniejsze wykrywanie podejrzanych
transakcji oraz ograniczenie ryzyka naduzy¢ w sektorze finansowym.

W rozdziale przedstawiono kluczowe regulacje prawne obowigzujace w Pol-
sce, w tym przepisy krajowe oraz akty prawa wspdlnotowego, ktore wyzna-
czajg standardy przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
Ponadto omdéwione zostaly mechanizmy automatycznej wymiany informacji
podatkowych (Common Reporting Standard) oraz wplyw zjawiska prania
pienigdzy na gospodarke Polski. W analizie wykorzystano dane statystyczne

59 Dz.U.UE.L.2015.141.73 z pézn. zm.
60 Dz.U.UE.L2018.156.43.
61 Dz.U.UE.L.2018.284.22 z pdzn. zm.
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oraz dostepne raporty instytucji krajowych i miedzynarodowych zajmujacych
sie przeciwdzialaniem praniu pieniedzy.

2.2 Akty prawne obowigzujace w Polsce

2.2.1 Ksztattowanie sie przestepstwa prania pieniedzy w Polsce

System przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w Polsce
przeszed! istotne zmiany, ktére mialy na celu dostosowanie krajowego prawa
do miedzynarodowych standardéw oraz dynamicznie zmieniajacych sie re-
aliow gospodarczych. Szczegoélne znaczenie w tym procesie odegraly reformy
wprowadzone w latach 90. XX wieku, ktére stanowily odpowiedz na potrzebe
stabilizacji makroekonomicznej, zwiekszenia transparentnosci obrotu gospo-
darczego oraz ochrony systemu finansowego przed naduzyciami.

W polskim systemie prawnym pranie pieniedzy jest formalnie uznawane
za przestepstwo od 1995 r. Byl to okres intensywnych prac legislacyjnych, ma-
jacych na celu wypracowanie skutecznych regulacji penalizujacych proceder
legalizacji srodkéw pochodzacych z dzialalnosci przestepczej. Kluczowym
wyzwaniem bylo precyzyjne okreslenie znamion tego przestepstwa oraz zde-
finiowanie jego zakresu w kontekscie polskiego prawa karnego®?.

Pierwszym aktem prawnym, ktéry wprowadzil do polskiego porzadku praw-
nego regulacje dotyczace prania pieni¢dzy, byta Ustawa z dnia 12 pazdzierni-
ka 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow
prawa karnego®’. Ustawa ta miata na celu zwiekszenie przejrzystosci dziatal-
nosci gospodarczej oraz zapobieganie r6znym formom naduzy¢ finansowych.
Jej gtéwne zatozenia obejmowaly:

» ochrong uczciwosci i konkurencji w obrocie gospodarczym poprzez
przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom handlowym oraz zapobie-
ganie nieuczciwej konkurencji;

» regulacje dotyczace reklamy, w tym zakaz stosowania falszywych lub
wprowadzajacych w blad informacji w kampaniach marketingowych;

62 W.Jasinski, Przeciw szarej strefie. Nowe zasady zapobiegania praniu pieniedzy, Warszawa 2001, s. 41.
63  Dz.U. 1994 Nr 126, poz. 615.
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» przeciwdzialanie naduzyciom na rynku finansowym, zwlaszcza w ob-
szarze oszustw finansowych oraz manipulacji obrotem papierami war-
tos$ciowymi;

» penalizacje przestepstw gospodarczych, takich jak falszerstwo doku-
mentéw handlowych, oszustwa gospodarcze czy dzialania na szkode
intereséw publicznych;

» ochrong prawng przedsiebiorcéw, w tym przewidziane sankcje za na-
ruszenia regulacji dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Poczatkowo Ustawa z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospo-
darczego przewidywalta waski i zamkniety katalog przestepstw, z ktorych
dochody mogly by¢ kwalifikowane jako ,brudne” pienigdze. W praktyce
oznaczalo to, ze znaczne zyski pochodzace z szerokiego spektrum dziatal-
nosci przestepczej nie podlegaly penalizacji, a ich wykrycie i $ciganie byto
ograniczone®®. Byta istotnym instrumentem prawnokarnym majacym na celu
zapewnienie uczciwego i transparentnego funkcjonowania obrotu gospo-
darczego oraz karanie 0sdb naruszajacych te zasady. Przed wejsciem w zycie
tej ustawy system prawny nie przewidywal kompleksowych sankgji za pro-
ceder prania pieniedzy. Jedyna istniejaca kategoria przestepstwa byla pena-
lizacja paserstwa®®.

Ustawa wprowadzala do polskiego prawa karnego przestepstwo prania pie-
niedzy oraz jego odmiany. Zostaly one zawarte w art. 5 Ustawy o ochronie ob-
rotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego, ktérego
paragraf 1 brzmial: ,,Kto w celu wprowadzenia do legalnego obrotu $rodkow
platniczych, papieréw wartosciowych lub wartosci dewizowych pochodzacych
ze zorganizowanej przestepczosci, powiazanej z obrotem $rodkami odurza-
jacymi lub psychotropowymi, falszowaniem pieniedzy lub papieréw warto-
$ciowych, wymuszaniem okupu albo handlem bronig, przyjmuje je, przenosi
wlasnos¢ lub posiadanie, przekazuje lub wywozi za granice albo podejmuje
inne dzialanie, ktére moze udaremnic stwierdzenie ich przestepnego pocho-
dzenia, wykrycie albo orzeczenie przepadku, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 5”.

64  W.Jasinski, Przeciw..., dz. cyt., s. 41.
65  P. Wajda, Rynki finansowe jako przedmiot szczegélnego zainteresowania prawodawcy, ,Przeglad Prawa
Publicznego”, 2011, 7/8, s. 115.
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W pierwotnej definicji przestepstwa prania pienigdzy stwierdzenie ,pra-
nia” byto definiowane w sposéb waski i obejmujacy wylacznie okreslone
rzeczy ruchome, takie jak $rodki platnicze, papiery warto$ciowe czy war-
tosci dewizowe. Definicja odnosila sie do dzialan podejmowanych w celu
wprowadzenia do legalnego obrotu $rodkéw platniczych, papieréw war-
tosciowych lub wartosci dewizowych pochodzacych z dziatalnosci zorga-
nizowanych grup przestepczych. W szczegélnosci dotyczyla ona srodkow
zdobytych w wyniku takich przestepstw jak: handel narkotykami, fatszo-
wanie pieniedzy i papieréw wartosciowych, wymuszanie okupu i handel
bronig. Wyczerpanie znamion przestepstwa pozwalato na oddzielenie fazy
dokonywania przestepstwa bazowego od samego czynu prania, gdzie przed-
miotem byly korzysci wtérne.

Przed wejSciem w Zycie tej ustawy system prawny nie przewidywal kom-
pleksowych sankcji za proceder prania pieniedzy - jedyng istniejacg kategoria
przestepstwa byla penalizacja paserstwa okreslona w art. 215 i 216 Kodeksu
karnego z 1969 roku. Regulacja ta byta jednak niewystarczajaca, gdyz odno-
sita si¢ wylacznie do rzeczy pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, co
eliminowalo mozliwo$¢ $cigania legalizacji dochodéw uzyskanych w sposéb
bardziej ztozony i posredni®.

Wprowadzenie Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. przynioslo istotne
zmiany w zakresie penalizacji prania pienigdzy. Artykut 299 k.k. rozszerzyt
definicje przestepstwa, obejmujac swoim zakresem wszelkie formy legalizacji
korzysci majatkowych pochodzacych z jakichkolwiek przestepstw. Kluczowe
modyfikacje obejmowaly:

1. rozszerzenie przedmiotu przestgpstwa — nie ograniczalo si¢ ono juz tyl-
ko do $rodkéw platniczych, papieréw wartosciowych i wartosci dewizo-
wych, lecz obejmowato wszelkie sktadniki majatkowe;

2. zmiang warunku sprawstwa — usuni¢to wymog, by czyn pierwotny zo-
stal popelniony przez co najmniej dwie osoby, co pozwolilo na $ciganie
indywidualnych sprawcow prania pieniedzy;

66  T.Oczkowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red. nauk.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 1461.
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3. eliminacj¢ powigzania z przestepczos$cia zorganizowang — wczesniej
warunkiem odpowiedzialnosci karnej bylo powigzanie z procederem
zorganizowanej grupy przestepczej®’.

W celu dostosowania polskiego systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy
do miedzynarodowych standardéw oraz rosngcych wyzwan w zakresie zwal-
czania przestepczosci finansowej dokonano istotnych zmian w przepisach Ko-
deksu karnego. Kluczowa byta nowelizacja, ktdrg wprowadzita Ustawa z dnia
16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowe-
go wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédel®®. Zmiany te spowodowaly daleko idace konsekwencje dla art. 299, re-
gulujac kwestie zwigzane z procesem prania pieniedzy. Najistotniejsze mody-
fikacje obejmowaly:

» Uproszczenie definicji czynu zabronionego, tzn. usunieto z § 1 szczego-
towy katalog przestepstw, z ktérych pochodzily $rodki finansowe pod-
legajace praniu. Dotychczas przepisy odnosily si¢ do przestepstw takich
jak: produkcja i obrét narkotykami, przemyt, falszowanie pieniedzy,
przestepstwa przeciwko mieniu wielkiej warto$ci, wymuszanie okupu,
handel bronia, amunicja oraz materialami wybuchowymi. W miejsce
tego sformulowania wprowadzono bardziej ogdlng kategorie ,,czynu za-
bronionego”. Dzigki temu zabiegowi objeto zakresem penalizacji szerszy
wachlarz przestepstw, eliminujac dotychczasowe luki prawne.

» Zaostrzenie sankcji karnych - dotychczasowa kara pozbawienia wol-
nosci okre$lona w przedziale od 3 miesigcy do 5 lat zostata zastgpiona
nowsy, surowsza sankcja, wynoszaca od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnos$ci. Wzrost gornej granicy kary mial na celu zwiekszenie repre-
syjnosci przepis6w oraz odstraszanie potencjalnych sprawcow.

» Rozszerzenie zakresu podmiotéw zobowigzanych do raportowania po-
dejrzanych transakeji - § 2 zostal zmodyfikowany poprzez dodanie kate-
gorii ,,inny podmiot, na ktérym z mocy przepiséw prawa cigzy obowigzek
rejestracji transakcji i os6b dokonujacych transakeji”. Zmiana ta miata na
celu objecie obowiazkiem monitorowania transakeji rowniez podmiotow

67  T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., s. 1462.
68  Dz.U. 2000 Nr 116, poz. 1216.

42 ROZDZIAt DRUGI



spoza sektora bankowego, takich jak instytucje finansowe, posrednicy
w obrocie nieruchomosciami czy operatorzy gier hazardowych.

» Dostosowanie przepiséw dotyczacych przepadku mienia — w § 7 zmienio-
no spojnik ,,lub” na ,,albo” w kontekscie konfiskaty przedmiotéw pocho-
dzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa. Ponadto usunigto
okreslenie ,,chociazby przedmioty”, zastgpujac je precyzyjniejsza kon-
strukeja ,,a takze z tego przestepstwa lub ich rownowartos$¢, chociazby...
one...”. Nowelizacja doprecyzowala réwniez sytuacje, w ktorych przepa-
dek mienia nie jest orzekany, np. gdy warto$¢ podlega zwrotowi pokrzyw-
dzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu byla gtéwnym aktem prawnym regulujacym kwestie
przeciwdzialania praniu pieniedzy w Polsce do momentu zastgpienia jej nowa
ustawg z 2018 roku. Okreglata ona zasady oraz procedury majace na celu zapo-
bieganie praniu pieniedzy i powstrzymywanie finansowania dzialan terrory-
stycznych. Ponadto stanowila o trybie postepowania w sytuacji zastosowania
szczegolnych srodkéw zapobiegawczych wobec 0séb, grup i podmiotéw, a takze
o obowigazkach instytucji uczestniczacych w obrocie finansowym, w tym groma-
dzenia i przekazywania informacji. Ustawa ta faczyla proceder prania pieni¢dzy
z dzialalno$cig terrorystyczng, co wynikalo z faktu, iz gotéwka pochodzaca z nie-
legalnych zZrédet wielokrotnie wspierata funkcjonowanie grup terrorystycznych.

Zgodnie z jej art. 3 organy administracji rzadowej wlasciwe w sprawach za-
pobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu to: minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych oraz Szef Krajowej Administracji Skarbowej,
petniacy funkcje Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych stanowil naczelny organ informacji
finansowej, co oznaczalo, ze sprawowat nadzér nad dzialaniami zwigzanymi
z przeciwdzialaniem praniu pienigdzy. W jego kompetencjach znajdowaly sie
podstawowe zadania pozwalajace ograniczac ten proceder.

W ramach polskiego systemu przeciwdziatania praniu pienigdzy i finanso-
waniu terroryzmu wyrozniano:

1. Gléwnego Inspektora Informacji Finansowej;

2. instytucje obowigzane (m.in. oddzialy instytucji kredytowych, instytucje

finansowe, banki krajowe i oddzialy bankéw zagranicznych, instytucje
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pieniadza elektronicznego, firmy inwestycyjne i banki powiernicze, to-
warowe domy maklerskie, podmioty prowadzace dzialalnos¢ w zakre-
sie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach, zaklady
ubezpieczen w zakresie ubezpieczen na zycie, podmioty prowadzace
dziatalno$¢ kantorows, fundacje, stowarzyszenia posiadajace osobowos¢
prawng oraz przedsigbiorcéw przyjmujacych platnodci w gotéwce za to-
wary o rbwnowartosci przekraczajacej 15 000 euro);

jednostki wspdtpracujace (organy administracji rzadowej i samorzado-
wej, Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego, Najwyz-
sza Izba Kontroli).

Generalny Inspektor Informacji Finansowej realizowal swoje zadania

przy pomocy Krajowej Administracji Skarbowej. Szef Krajowej Administra-

cji Skarbowej odpowiadat za pozyskiwanie, przechowywanie, przetwarzanie

i analizowanie réznego rodzaju informacji oraz za dziatania majgce na celu

zapobieganie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. W ustawie z dnia

16 listopada 2000 r. wskazano szczegdtowy zakres obowigzkéw Generalnego

Inspektora, do ktérych nalezalo przede wszystkim:

1.

44

analizowanie transakcji budzacych uzasadnione podejrzenie nieprawi-
dfowosci;

. realizowanie procedury w przypadku koniecznosci zatrzymania trans-

akcji lub zablokowania rachunku bankowego;
decydowanie o odblokowaniu zamrozonych wartosci majatkowych;

. udostepnianie informacji o transakcjach;
. przekazywanie wlasciwym organom informacji potwierdzajacych po-

dejrzenie popelnienia przestepstwa;

. szkolenie pracownikoéw instytucji, ktérych zadaniem byto zapobieganie

praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;
kontrolowanie przestrzegania przepiséw dotyczacych zapobiegania pra-
niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

. wspolpracowanie z zagranicznymi instytucjami oraz organizacjami mie-

dzynarodowymi zajmujacymi si¢ zwalczaniem prania pienigdzy i finan-
sowania terroryzmu;

. nakladanie kar pienieznych.
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Skutecznos¢ dzialan Generalnego Inspektora, wspieranego przez Krajowa
Administracje¢ Skarbowa, wplywata bezposrednio na poziom ograniczania
przestepczego procederu prania pieniedzy. Opieszatos¢ urzednikéw mogla
zatem negatywnie oddzialywa¢ na efektywno$¢ calego systemu odpowie-
dzialnego za walke z tym zjawiskiem. Generalny Inspektor zobowigzany byt
takze do corocznego przedstawiania Prezesowi Rady Ministréw sprawozda-
nia ze swojej dziatalnosci, co umozliwiato stala kontrole skutecznosci podej-
mowanych dziatan.

Instytucje obowigzane musiaty rejestrowac transakcje o wartosci przekra-
czajacej rownowartos¢ 15 000 euro, nawet jesli byly one roztozone na wig-
cej niz jedng operacje, w celu unikniecia préb ominiecia tego obowiazku, co
miato przeciwdziala¢ praniu pienigdzy. Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.
zwalniala jednak z tego obowiazku okreslone rodzaje transakcji, takie jak
transfery lokaty terminowej z rachunku na rachunek nalezacy do tego same-
go klienta, krajowe przelewy przychodzace, transakcje dotyczace gospodarki
wlasnej instytucji obowigzanych czy operacje na rynku migdzybankowym.

Ponadto instytucje obowigzane zobowigzane byly do zarejestrowania
kazdej transakcji, niezaleznie od jej wartosci, jesli okolicznoséci wskazywaty
na zwigzek z praniem pienigedzy lub finansowaniem terroryzmu. Dotyczy-
to to m.in. transakcji przeprowadzanych przy pomocy wplat gotéwkowych
i natychmiastowych przekazéw poza granice kraju w takich samych lub
zblizonych kwotach, a takze operacji wykonywanych przy wykorzystaniu
systemow platnosci internetowych. Rozbijano je czesto na kilka lub kilka-
nascie mniejszych transakcji, ktore finalnie trafialy do panstw uznawanych
za raje podatkowe.

Instytucje obowigzane mogly stosowac srodki bezpieczenstwa finansowego
wobec klientéw w oparciu o ocen¢ ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Jedynym podmiotem, ktéry nie korzystal z tych srodkéw, byt
Narodowy Bank Polski. Do dziatan zapewniajacych bezpieczenstwo finan-
sowe zaliczano m.in.:

1. weryfikacje tozsamosci klientdw na podstawie dokumentéw lub publicz-

nie dostepnych informacji;

2. ustalenie beneficjenta rzeczywistego i weryfikacje jego tozsamosci;
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3. pozyskanie informacji dotyczacych celu i charakteru relacji gospo-
darczych klienta;

4. monitorowanie stosunkéw gospodarczych klienta celem ustalenia, czy
transakcje s3 zgodne z wiedzg instytucji obowigzanej o danym kliencie,
specyfika jego dzialalnosci oraz - jesli to mozliwe - ze zrédlem pocho-
dzenia zasobow majatkowych.

Instytucje obowigzane wdrazaty réwniez wzmozone $rodki bezpieczenstwa
finansowego w sytuacjach obarczonych podwyzszonym ryzykiem prania pie-
niedzy badz finansowania terroryzmu m.in. wtedy, gdy klienta reprezentowali
petlnomocnicy lub gdy partnerami transakeji byly instytucje z panistw spoza UE
lub panstw réwnowaznych. Dotyczylo to tez osob petnigcych istotne funkcje
polityczne, narazonych na dzialanie mechanizméw korupcyjnych.

Ustawa z 16 listopada 2000 r. nakladala réwniez na instytucje obowiazane
wymadg opracowania i stosowania wewnetrznej procedury zapobiegania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Miata ona okresla¢ w szczegoélnosci
sposob wykorzystywania srodkow bezpieczenstwa finansowego, rejestrowania
transakcji, metod analizy i oceny ryzyka, tryb przekazywania informacji do Ge-
neralnego Inspektora, zasady wstrzymywania transakeji, blokady rachunkow
czy zamrozenia warto$ci majatkowych. Procedura wewnetrzna uwzgledniala
kryteria ekonomiczne, geograficzne, przedmiotowe i behawioralne.

Ustawa stanowila, ze informacje o zarejestrowanych transakcjach instytucje
obowigzane mialy przekazywa¢ Generalnemu Inspektorowi m.in. za posred-
nictwem izb gospodarczych, bankéw czy wlasciwych organéw samorzadu za-
wodowego. Wymogi informacyjne obejmowaty dane takie jak: data transakcji,
dane stron, kwota, waluta i rodzaj transakeji oraz numery rachunkéw banko-
wych. Informacje te nalezalo przekazywa¢ w terminie 14 dni po zakonczeniu
kazdego miesigca kalendarzowego w przypadku transakcji powyzej 15000 euro,
aniezwlocznie — w razie podejrzen zwiazanych z praniem pieniedzy lub finan-
sowaniem terroryzmu badz na pisemne zadanie Generalnego Inspektora.

W ramach wspolpracy z prokuratura, Agencjg Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Centralnym Biurem Antykorupcyjnym oraz jednostkami podleglymi
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych Generalny Inspektor byt zo-
bowigzany do przekazywania informacji o podejrzeniach dotyczacych prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, a wymienione instytucje informowaly
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go o wszelkich postgpowaniach lub zarzutach w tych sprawach. Stuzby pod-
legte Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej réwniez miaty obowigzek
natychmiastowego zawiadomienia Generalnego Inspektora o wszelkich oko-
licznosciach, ktore mogly sugerowaé popelnienie przestepstw zwigzanych
z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu.

Ustawa regulowala ponadto procedury wstrzymywania transakcji i bloka-
dy rachunku bankowego, gdy istnialo uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa, oraz wskazywala czas maksymalnego wstrzymania transakeji,
a takze zasady powiadamiania prokuratora o swoich podejrzeniach. Rozwig-
zania te mialy na celu szybkie reagowanie na proby legalizacji nielegalnych
$rodkow i umozliwienie wczesnej interwencji.

Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych i minister wlasciwy do
spraw zagranicznych byli uprawnieni do stosowania szczegélnych srodkow
ograniczajacych wobec 0séb, grup i podmiotéw w formie rozporzadzen okre-
$lajacych wykaz tych podmiotéw, a takze do zamrozenia ich warto$ci majat-
kowych (z wylaczeniem rzeczy ruchomych i nieruchomosci). Dzialania te
wspieral Miedzyresortowy Komitet Bezpieczenstwa Finansowego, dzialajacy
przy Generalnym Inspektorze i pelnigcy funkcje opiniodawczg oraz doradcza.

Ustawa okreslata rowniez kompetencje Generalnego Inspektora w zakre-
sie kontroli instytucji obowigzanych. Kontrole przeprowadzali upowaznieni
pracownicy jednostki podlegltej Generalnemu Inspektorowi, a takze — w okre-
slonych przypadkach - inne organy nadzoru, takie jak Komisja Nadzoru Fi-
nansowego, Prezes Narodowego Banku Polskiego, prezesi sagdéw apelacyjnych
czy wlasciwi wojewodowie i starostowie. Kontrola obejmowala przede wszyst-
kim sprawdzenie poprawnosci realizacji obowigzkéw ustawowych, a jej wy-
niki mialy forme protokolu pokontrolnego.

W ustawie przewidziano takze system kar pieni¢znych za naruszenia prze-
pisow, w tym za brak rejestrowania transakcji powyzej okreslonych kwot,
uchybienia w zakresie analizowania ryzyka czy nieprzestrzeganie ustawowych
zalecenn pokontrolnych. Wysoko$¢ kar ustalana byla w zaleznosci od rodza-
ju i skali naruszenia oraz zdolnosci finansowych danego podmiotu. Decyzje¢
o nalozeniu kary podejmowal Generalny Inspektor, a $rodki finansowe po-
zyskane z kar zasilalty budzet panstwa. Instytucja obowigzana mogta zlozy¢
odwotanie od decyzji w terminie 14 dni od jej otrzymania.
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System surowych sankcji pienieznych stanowit jeden z wazniejszych instru-
mentéw dyscyplinujacych instytucje obowigzane do przestrzegania przepisow
ustawy. W ten sposéb ograniczano ryzyko powstawania nieprawidlowosci -
zaréwno wynikajacych z niedopatrzen, jak i celowych dziatan stuzacych pra-
niu pieniedzy.

Efektem nowelizacji bylo rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej, obejmu-
jace nie tylko osoby uczestniczace w procederze prania pienig¢dzy, ale rowniez
sprawcow przestepstwa pierwotnego. Co istotne, usunieto takze wczesniejszy
wymog, zgodnie z ktérym czyn pierwotny musiat by¢ popetniony przez co
najmniej dwie osoby - zmiana ta umozliwita $ciganie pojedynczych spraw-
cow dokonujacych legalizacji srodkéw pochodzacych z wlasnej dziatalnosci
przestepczej.

Na przestrzeni lat omawiana ustawa byta kilkukrotnie modyfikowana i stop-
niowo dostosowywana do standardéw miedzynarodowych, w tym wytycznych
Financial Action Task Force (FATF) oraz regulacji Unii Europejskiej. Z bie-
giem czasu nadano jej nowa nazwe: Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu®’.

Obowigzywatla ona az do 1 marca 2018 r., kiedy to zostala zastgpiona nowa
ustawq o tej samej nazwie, wprowadzajaca dalsze zmiany wynikajace m.in.
z wdrazania unijnych dyrektyw — IV i V. AML"®. Artykul 43 ustawy z dnia
16 listopada 2000 r. wprowadzit istotne modyfikacje. Zmiany te mozna uzna¢
za glebokie i majace na celu dostosowanie polskiego prawa do ostatnich prze-
ksztalcenn w prawodawstwie wspdlnotowym oraz do wytycznych miedzyna-
rodowych organizacji, takich jak FATFE.

Nastepnym waznym etapem w ewolucji polskiego systemu AML bylo
wprowadzenie Ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdzia-
taniu finansowaniu terroryzmu oraz zmianie niektérych innych ustaw’", ktéra
okreslita istotne modyfikacje do art. 299 k.k. Oto te zmiany, m.in.:

69  Dz.U. 2014, poz. 455.
70  Dz.U. 2023, poz. 1124.
71  Dz.U. 2009 Nr 166, poz. 1317.
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» w § 1 rozszerzono zakres przedmiotowy przestepstwa — do katalogu
przedmiotéw czynnosci wykonawczej dodano instrumenty finansowe,
czyli prawa majatkowe o charakterze niematerialnym, bedace przed-
miotem obrotu na rynku publicznym (np. zdematerializowane papiery
wartoéciowe)’?;

» dokonano zmiany zakresu odpowiedzialnoséci podmiotowej, tzn. § 2 zo-
stal zmodyfikowany w taki sposob, by obejmowac takze pracownikow
bankéw dziatajacych ,w imieniu lub na rzecz banku” Dzieki tej zmianie
mozliwe stalo sie pociagniecie do odpowiedzialnosci wszystkich oséb,
ktore braty udzial w procederze prania pieniedzy w ramach dziatalno-
$ci instytucji finansowych;

» uchylono § 31§ 4, ktore stanowia o odpowiedzialnosci podmiotu pra-
cujacego w banku, instytucji finansowej lub kredytowej;

» w zwigzku z uchyleniem § 3 i § 4 zmieniono w § 8 niekaralno$¢ spraw-
cy w zakresie § 1 lub § 2.

Do kluczowych zmian w ewolucji polskiego systemu przeciwdzialania
praniu pieniedzy nalezy uchwalenie dekryminalizacji przepiséw art. 299 §$
314 kk., ktére mialo miejsce 22 pazdziernika 2009 r. na podstawie art. 9 pkt 2
lit. b Ustawy z 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wpro-
wadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nie-
legalnych lub nieujawnionych zrédel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu i o zmianie innych ustaw’’. Dotychczasowe przestepstwa okre-
Slonew § 31§ 4art. 299 k.k. zostaly przeksztalcone w delikty administracyjne,
co oznaczalo, ze naruszenia zwigzane z procedurami przeciwdzialania praniu
pieniedzy nie podlegaty juz sankcjom karnym, lecz administracyjnym karom
pieni¢znym. Zmiana ta zostala skodyfikowana w rozdziale 7a oraz rozdziale
14 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy (u.p.p.p.), ktéra weszta w zycie
13 lipca 2018 r. Taka modyfikacja byta zasadna, gdyz uchylone artykuty odno-
sily sie do naruszen obowiazkéw administracyjnych adresowanych gtéwnie do
podmiotéw zbiorowych, a wiec sankcje karne tych podmiotéw nie obejmowaty.
Ustalenie, kto konkretnie w strukturze organizacyjnej byt odpowiedzialny za

72 T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., s. 1462.
73 Dz.U. 2009 Nr 166, poz. 1317.
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realizacje poszczegolnych obowigzkow, napotykalo powazne trudnosci dowo-
dowe, zwlaszcza w kontekscie indywidualnego charakteru odpowiedzialnosci
karnej”*. Cze$¢ uchylonych przepiséw opisujacych rodzaje czynéw zabronio-
nych wlaczono do Ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finanso-
waniu terroryzmu z 2000 r. (art. 35 i kolejne), natomiast ich zaktualizowane
wersje obecnie znajduja si¢ w art. 156 ustawy z 2018 r.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw’® wprowadzata m.in.:

» w § 1 rozszerzenie katalogu czynnosci przypisywanych sprawcy o po-

siadanie, uzywanie, ukrywanie oraz dokonanie transferu lub konwersji;

» nowy § 6a, dotyczacy karalnosci przygotowania do popelnienia prze-

stepstwa, zgodnie z ktérym ,,Kto czyni przygotowania do przestepstwa
okreslonegow § 1lub § 2, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Choc¢ katalog czynnos$ci wykonawczych zostat rozbudowany, to nie zwiek-
szono zakresu odpowiedzialnosci karnej, gdyz termin ,,inne czynnosci” nadal
pozostaje zbiorczym okresleniem réznych dziatan majacych na celu uniemoz-
liwienie lub utrudnienie ustalenia przestepczego zrédla czy miejsca przecho-
wywania nielegalnych zyskéw. Istotng konsekwencja tej nowelizacji jest to, ze
dla czg¢sci nowo wprowadzonych czynnosci nie trzeba juz dowodzi¢ okreslo-
nego zamiaru sprawcy. Do tej pory w przypadku ,,innych czynno$ci” trzeba
bylo wykazad, ze zostaly one podjete z okre$long intencja. Zmiana ta moze
znacznie ulatwi¢ i przyspieszy¢ postgpowania sadowe w sprawach dotycza-
cych prania pieniedzy, zwlaszcza gdy trudno jest wykaza¢ konkretny zamiar
dzialania sprawcy.

Nowelizacja Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu’® nie wprowadzita zmian do art. 299 k k.,
jednak w istotny sposob wplyneta na zakres obowiazkéw nakladanych na in-
stytucje zobowigzane. W szczegélnosci, w zwigzku z wdrazaniem nowych
unijnych standardéw, utrzymano dotychczasowe wymogi wobec podmiotow
uczestniczacych w obrocie finansowym, a zarazem rozszerzono je na jednostki,
ktore wezesniej byly do nich zobowigzane w mniejszym stopniu. Przykladem

74 T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., s. 1463.
75  Dz.U. 2015, poz. 1855.
76 Dz.U. 2023, poz. 1124.
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moze by¢ obowigzek raportowania tzw. transakcji podejrzanych, ktérego za-
kres i procedury zostaly znaczaco pogtebione, m.in. w oparciu o zalozenia
analizy ryzyka.

Jednocze$nie zachowano szeroki katalog sankcji administracyjnych za
uchybienia w przeciwdziataniu praniu pienigdzy, co ma na celu zapewnienie
wysokiej skutecznos$ci regulacji oraz petnienie funkcji prewencyjnej wobec
podmiotéw, ktdre nie realizuja w nalezyty sposob nalozonych na nie obo-
wigzkéw. Co istotne, niektore kategorie czynow - zwlaszcza zwigzane z raza-
cym lub wielokrotnym naruszeniem wymogu informowania o podejrzanych
transakcjach — w dalszym ciagu pozostaja przestepstwami. Ustawodawca
utrzymal takze odpowiedzialno$¢ za nieumys$lne naruszenia, podkreslajac,
ze brak §wiadomosci lub intencji nie wylacza mozliwosci pociggnigcia pod-
miotéw do odpowiedzialnosci w sytuacji istotnego zagrozenia bezpieczen-
stwa obrotu finansowego.

Zakres zmian wprowadzonych w ustawie z 2018 r. stuzy przede wszyst-
kim zwigkszeniu efektywnosci systemu zapobiegania praniu pieni¢dzy oraz
finansowania terroryzmu. Precyzyjniejsze definicje i procedury, opracowane
z uwzglednieniem rekomendacji takich organizacji jak Financial Action Task
Force (FATF), przyczyniaja si¢ do skuteczniejszego monitorowania transakej,
usprawniajg wspolprace miedzynarodows i podnoszg ogdlny poziom bezpie-
czenstwa na rynku finansowym.

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu zastgpila poprzedni akt prawny z 16 listopada 2000 r.
i wprowadzata kompleksowa regulacje zapobiegajaca legalizacji srodkow po-
chodzacych z nielegalnych zrédet oraz finansowaniu dzialan terrorystycznych.
Nowe przepisy okreslaly zasady i procedury majace na celu zablokowanie
przepltywu ,brudnych” pieniedzy, a takze mechanizmy pozwalajace na sku-
teczniejsze monitorowanie transakeji finansowych. W szczegolnosci ustawa
z 2018 r. dostosowywala polskie prawo do unijnych dyrektyw AML (Anti-
-Money Laundering) oraz uwzgledniala rekomendacje miedzynarodowych
organizacji, takich jak Financial Action Task Force (FATF).

Zgodnie z ustawg z 1 marca 2018 r. organami administracji rzagdowej wta-
$ciwymi w sprawach zapobiegania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terrory-

zmu pozostawali:
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1. minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych (naczelny organ in-
formacji finansowej);

2. Szef Krajowej Administracji Skarbowej pelnigcy funkcje Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej (GIIF).

Nowa ustawa nakladala na Generalnego Inspektora istotne zadania zwig-
zane z gromadzeniem, analizowaniem i przekazywaniem informacji na temat
podejrzanych transakcji oraz prowadzeniem wspoétpracy miedzynarodowe;.
W dalszym ciggu wymagala od niego przedstawiania corocznego sprawoz-
dania Prezesowi Rady Ministréw, co miato umozliwi¢ systematyczng ocene
skutecznosci podejmowanych dziafan.

Polski system przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terrory-
zmu nadal tworzyty takie podmioty:

1. Generalny Inspektor Informacji Finansowej;

2. instytucje obowigzane, okreslone w ustawie (m.in. banki krajowe i od-
dzialy bankéw zagranicznych, instytucje kredytowe, instytucje finansowe,
firmy inwestycyjne, zaktady ubezpieczen na zycie, podmioty prowadzg-
ce dziatalnos¢ kantorows, fundacje, stowarzyszenia posiadajace osobo-
wos¢ prawna, przedsiebiorcy przyjmujacy platnosdci gotowkowe powyzej
ustalonego progu itp.);

3. jednostki wspolpracujace, takie jak organy administracji rzagdowej i sa-
morzadowej, Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego
oraz Najwyzsza Izba Kontroli.

Ustawa z 2018 r. utrzymywala zasade, ze Generalny Inspektor realizowat
swoje zadania przy pomocy Krajowej Administracji Skarbowej. Szet Krajo-
wej Administracji Skarbowej, bedacy jednocze$nie Generalnym Inspektorem,
odpowiadal m.in. za:

1. analizowanie transakcji mogacych wskazywac na pranie pieniedzy lub

finansowanie terroryzmus

2. zatrzymywanie transakcji lub blokowanie rachunkéw bankowych, gdy
istnialo uzasadnione podejrzenie, ze srodki finansowe mialy przestep-
cze pochodzenie lub byly przeznaczane na wspieranie dziatan terrory-
stycznych;

3. odblokowywanie zamrozonych wartosci majatkowych, jezeli ustapity
przyczyny, dla ktérych je zamrozono;
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4. udostepnianie informacji o transakcjach instytucjom uprawnionym;

5. przekazywanie wlasciwym organom (np. prokuraturze) informacji po-
twierdzajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa;

6. kontrolowanie przestrzegania przepiséw dotyczacych zapobiegania pra-
niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

7. prowadzenie szkolen, ktérych celem bylo podnoszenie kompetencji
w obszarze AML;

8. wspolprace zagraniczng — wymiane informacji i do§wiadczen z miedzy-
narodowymi instytucjami i organizacjami przeciwdzialajacymi praniu
pieniedzy;

9. nakfadanie kar pieni¢znych w przypadkach okreslonych w ustawie.

Skutecznos¢ tych dzialan w duzej mierze zalezalta od sprawnosci organéw
podleglych Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej. Ewentualne opdznie-
nia mogty przeklada¢ si¢ na pogorszenie efektywnosci catego systemu zwal-
czania prania pieniedzy.

W nowej ustawie utrzymano wymog rejestrowania przez instytucje obowia-
zane transakcji przekraczajacych okreslone progi (np. 15 000 euro). Utrzyma-
no réwniez zasady pozwalajace na zwolnienie z rejestracji pewnych operacji
finansowych, uznanych za typowe i niskiego ryzyka (na przyklad przelewy
wewnetrzne na rachunki tego samego klienta w tej samej instytucji). Jedno-
cze$nie wprowadzono i doprecyzowano obowigzek rejestrowania transakcji
podejrzanych, bez wzgledu na ich wartos¢, jesli wystepowaty okolicznosci
sugerujace udzial w procederze prania pieniedzy lub finansowania terrory-
zmu. Waznym elementem pozostawala ocena ryzyka (risk-based approach).
Instytucje obowigzane musialy wdraza¢ procedury dostosowane do rodza-
ju klienta, jego relacji gospodarczych, a takze charakteru i wartosci operacji
finansowych. Niezmiennie duze znaczenie mialo monitorowanie transakeji
opierajacych si¢ na schemacie wielu wplat gotéwkowych z natychmiastowym
przesylaniem $rodkow za granice, w szczego6lnosci do jurysdykeji uznawanych
za raje podatkowe.

Ustawa w dalszym ciggu naktadala na instytucje obowigzane wymog sto-
sowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego, czyli:

1. weryfikacji tozsamosci klientéw na podstawie dokumentéw i wiarygod-

nych zrédel;
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2. ustalenia beneficjenta rzeczywistego w przypadku, gdy klient wyste-

powal w imieniu innej osoby lub mial ztozong strukture wlascicielska;

3. pozyskania informacji o celu i charakterze stosunkéw gospodarczych;

4. monitorowania relacji gospodarczych w celu weryfikacji zgodnosci prze-

prowadzanych operacji z wiedzg instytucji na temat dziatalnoci klienta
oraz — jedli to mozliwe - zrédla pochodzenia srodkéw.

W ustawie pozostawiono takze mozliwos¢ zastosowania wzmozonych $rod-
kéw bezpieczenstwa finansowego w przypadku podwyzszonego ryzyka prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, szczegdlnie gdy klient nie uczestni-
czyt osobiscie w zawieraniu umowy (zastepowal go pelnomocnik), partnerem
transakeji byly instytucje z panstw trzecich, innych niz panstwa Unii Euro-
pejskiej badz panstwa réwnowazne lub klientem byla tzw. osoba zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne (PEP), obarczona podwyzszonym ryzy-
kiem korupcji.

Ustawa z 2018 r. zachowywata wymag posiadania przez instytucje obowig-
zane wewnetrznych procedur zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Zawieraly one opis sposobu stosowania srodkéw bezpieczenstwa
finansowego, rejestrowania transakcji, analizowania i oceny ryzyka, a takze
przekazywania informacji do Generalnego Inspektora.

Ponadto ustawodawca utrzymatl rozszerzony system nadzoru i kontroli
nad instytucjami obowigzanymi. Odpowiednio umocowani pracownicy Ge-
neralnego Inspektora lub innych organéw (np. Komisji Nadzoru Finansowe-
go, NBP, prezesi sagdow apelacyjnych w odniesieniu do notariuszy, wlasciwi
wojewodowie czy starostowie) mogli przeprowadza¢ kontrole w celu spraw-
dzenia, czy instytucje prawidtowo realizowaly obowigzki w zakresie AML.
Zastrzezono mozliwos¢ wgladu w dokumenty, zagdania wyjasnien i wydawa-
nia zalecen pokontrolnych. W przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci
Generalny Inspektor mial prawo nalozy¢ zalecenia, a nastgpnie — w razie ich
niewykonania - siegna¢ po sankcje administracyjne.

Ustawa wprowadzala lub utrzymywata zestaw administracyjnych kar pie-
nieznych wobec instytucji obowigzanych, ktére nie przestrzegaly ustawowych
wymogoéw. Kara mogta zosta¢ nalozona m.in. za:

1. brak lub nieprawidlowg rejestracje transakgji;

2. niewdrozenie procedur analizy ryzyka;
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3. niestosowanie obowigzkowych srodkéw bezpieczenstwa finansowego;

4. niespelnienie wymogu przechowywania dokumentacji przez wymaga-

ny okres;

5. niewykonanie zalecen pokontrolnych w ustawowym terminie;

6. brak wspdtpracy z Generalnym Inspektorem w sytuacjach podejrzenia

prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu;

7. niedostarczenie zgdanych dokumentéw lub danych niezbednych do za-

mrozenia warto$ci majatkowych;

8. brak stosownych szkolen personelu.

Wysokos¢ kar ustalano, bioragc pod uwage skale naruszenia i mozliwosci
finansowe danego podmiotu, a srodki pochodzgce z grzywien zasilaty budzet
panstwa. Instytucja obowigzana, na ktérg natozono kare, miata prawo w usta-
wowym terminie odwola¢ si¢ od tej decyzji do ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych.

Ustawa z 2018 r. zachowywala zasady dotyczace wstrzymywania transak-
cji oraz blokowania rachunkéw bankowych w razie podejrzenia popelnienia
przestepstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu. Instytucje obo-
wigzane po wykryciu transakcji potencjalnie nielegalnej musialy niezwlocznie
powiadomi¢ Generalnego Inspektora i wstrzymac jej wykonanie na okreslony
czas (zwykle nieprzekraczajacy 24 godzin). Generalny Inspektor maégt prze-
dluzy¢ ten okres nawet do 72 godzin (z wylaczeniem dni wolnych od pracy),
a prokurator, po otrzymaniu zawiadomienia, mial mozliwo$¢ zablokowania
konta na czas do 3 miesi¢cy. Zgodnie z przepisami — organami wlasciwymi
do stosowania $rodkéw szczegélnych (zamrozenia wartosci majatkowych)
w odniesieniu do okreslonych oséb, grup i podmiotéw pozostawali: minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych oraz minister wlasciwy do spraw
zagranicznych, ktérzy w drodze rozporzadzenia mogli okresli¢ liste podmio-
tow objetych sankcjami.

Utrzymano réwniez system wspotpracy pomiedzy prokuratura, Agencija
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnym Biurem Antykorupcyjnym a Ge-
neralnym Inspektorem. Wtasciwe stuzby mialy obowiazek informowa¢ GIIF
o wszczetych postepowaniach lub podejrzeniach dotyczacych prania pienie-
dzy badz finansowania terroryzmu, natomiast Generalny Inspektor przekazy-
wal im dane uzyskane w wyniku analizy zgromadzonych informacji. W razie
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potrzeby mogl zwraca¢ sie do Krajowej Administracji Skarbowej o weryfikacje
pochodzenia konkretnych wartosci majatkowych lub transakeji.

W ustawie doprecyzowano zasady wymiany informacji z organami i in-
stytucjami zagranicznymi oraz organizacjami migdzynarodowymi. Wspol-
praca w tym zakresie miata kluczowe znaczenie, poniewaz pranie pieniedzy
i finansowanie terroryzmu byly problemami o charakterze transgranicznym.

Celem ustawy z 2024 r. jest dostosowanie krajowego porzadku prawnego
do najnowszych regulacji unijnych (m.in. rozporzadzen i dyrektyw AML)
oraz rekomendacji migdzynarodowych organizacji, takich jak Financial Ac-
tion Task Force (FATF) i Komitet Ekspertéw ds. Oceny Srodkéw Przeciw-
dziatania Praniu Pieniedzy oraz Finansowaniu Terroryzmu (MONEYVAL).
Istotny wplyw na ksztalt nowelizacji wywarly réwniez zapisy rozporzadzenia
w sprawie rynku kryptoaktywéw (MiCA — Markets in Crypto-Assets), wpro-
wadzajgce podstawowe zasady funkcjonowania dostawcéw ustug zwigzanych
z kryptoaktywami (VASP - Virtual Asset Service Provider). Najwazniejsze
zmiany w ustawie z 2024 r. dotycza:

1. rozszerzenia definicji wirtualnych aktywéw — wprowadzono bardziej

szczegdtowa klasyfikacje kryptoaktywéw (tokendw, walut wirtualnych,
NEFT, stablecoinéw itd.) oraz zdefiniowano ramy prawne dla podmiotéw
obracajacych tymi aktywami;

2. wprowadzenia pojecia dostawcow ustug zwiazanych z kryptoaktywami
(VASP) - do kategorii instytucji obowigzanych wlaczono m.in. gietdy kryp-
towalut, kantory i platformy wymiany tokendw, a takze dostawcéw portfeli
elektronicznych (hot wallet, cold wallet) dzialajacych na terytorium Polski.

Dzigki temu dostawcy ustug krypto stali si¢ pelnoprawnymi instytucjami
obowigzanymi, a co za tym idzie, zostali objeci obowigzkiem stosowania pro-
cedur Know Your Customer (KYC), monitorowania transakcji i raportowa-
nia podejrzanych operacji do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
(GIIF). Zgodnie z najnowsza nowelizacja:

1. podniesiono wymogi identyfikacyjne wobec klientéw korzystajacych

z ustug kryptoaktywoéw. Dostawcy zobowigzani s do bardziej szcze-
gotowego weryfikowania tozsamosci osob fizycznych oraz doktadniej-
szego ustalania beneficjentéw rzeczywistych w przypadku podmiotéw
zbiorowych;
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2. wprowadzono tzw. Travel Rule, zgodnie z ktdérg informacje dotyczace
zleceniodawcy i odbiorcy transakeji kryptoaktywdéw powinny ,,podrézo-
wac” wraz z transakcja. W praktyce oznacza to koniecznos¢ dofaczania
niezbednych danych (imig, nazwisko, adres, numer rachunku lub inny
identyfikator) na kazdym etapie transferu kryptoaktywoéw, co znacznie
zwieksza przejrzystos$¢ przeptywoéw finansowych i utatwia ich $ledzenie
organom nadzoru.

Nowelizacja z 2024 r. przewiduje dla wszystkich dostawcow ustug krypto
m.in. obowigzek uzyskania stosownej licencji na prowadzenie dzialalnosci
zwigzanej z obrotem kryptoaktywami (w tym gield, kantoréw, operatoréw
portfeli). Licencja przyznawana jest przez wlasciwy organ — najczesciej Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego (KNF) - po spelnieniu szeregu wymogéw tech-
nicznych, finansowych i organizacyjnych oraz rejestr VASP - prowadzony
przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej lub inny wyznaczony
organ. Podmioty dzialajace w sektorze kryptoaktywdéw musza sie rejestrowac,
aby legalnie prowadzi¢ dziatalno$¢ w Polsce. Niedopelnienie tego obowiazku
moze skutkowa¢ surowymi sankcjami administracyjnymi.

Ustawodawca zdecydowat sie podnies¢ gorne limity kar administracyjnych
za naruszenia w obszarze AML/CFT (Combatting the Financing of Terro-
rism). Zmiany te objely zaréwno tradycyjne instytucje finansowe (np. banki),
jak i nowe podmioty zajmujace si¢ kryptoaktywami. W uzasadnionych przy-
padkach (np. wielokrotnego uchylania si¢ od obowiazku rejestracji transakeji)
kary moga siega¢ kilkuset tysiecy ztotych lub wyzszego putapu procentowego
od przychodéw podmiotu.

Nowelizacja z 2024 r. wzmocnila tez wspotprace miedzy organami zaan-
gazowanymi w zwalczanie przestepczosci finansowej, a w tym: Generalnym
Inspektorem Informacji Finansowej, Komisjg Nadzoru Finansowego, proku-
ratura, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW), Centralnym Biurem
Antykorupcyjnym (CBA) i jednostkami samorzadu terytorialnego. Wprowa-
dzono réwniez bardziej przejrzyste procedury wymiany informacji z zagra-
nicznymi organami nadzoru i unijnymi instytucjami, umozliwiajace szybsze
$ledzenie przeptywow kryptoaktywéw w skali miedzynarodowe;.

Cho¢ analiza ryzyka (RBA - Risk-Based Approach) od dawna stanowita
fundament AML/CFT, w nowelizacji z 2024 r. postanowiono ja dodatkowo
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wzmocni¢. Wszystkie instytucje obowigzane, w tym dostawcy ustug krypto,
muszg regularnie dokonywac¢ przegladu swoich procedur i aktualizowac je na
podstawie biezacej oceny zagrozen. Wprowadzono tez wymdg wewnetrzne-
go audytu AML, majacego zapewni¢, ze polityki i procedury sa stale dostoso-
wywane do pojawiajacych sie ryzyk (np. nowych form cyberprzestepczosci).

W ramach dazenia do podwyzszenia standardéw compliance nowa ustawa
wymaga od instytucji obowigzanych regularnych szkolen dla pracownikoéw,
obejmujacych w szczegoélnosci rozpoznawanie nietypowych transakcji zwigza-
nych z kryptowalutami, identyfikowanie sygnaléw ostrzegawczych wskazuja-
cych na pranie pienigdzy lub finansowanie terroryzmu, zrozumienie specyfiki
technologii blockchain i obszaréw, w ktérych moze dochodzi¢ do naduzy¢ (np.
mikserow kryptowalutowych, prywatnych tokenow).

Najnowsza nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu miata na celu dostosowanie polskich przepiséw do
dynamicznie zmieniajgcego sie rynku kryptoaktywdéw i wirtualnych akty-
wow. Wprowadzajac ostrzejsze kryteria licencyjne, doktadniejszy nadzor nad
transferami kryptoaktywéw (Travel Rule) oraz rozszerzajac katalog instytu-
cji obowigzanych, polski ustawodawca zareagowal na wyzwania wynikajace
z globalizacji ustug finansowych i rosnacej roli aktywéw cyfrowych w obro-
cie gospodarczym. Dzigki tym zmianom system AML/CEFT stal si¢ bardziej
kompleksowy, a organy panstwowe i instytucje prywatne zyskaty dodatkowe
narzedzia do szybszego wykrywania prob ukrywania nielegalnie pozyskanych
$rodkéw. Jednoczesnie przepisy umozliwily dalszy rozwoj legalnego rynku
kryptoaktywéw w Polsce, gwarantujac przejrzystos¢ transakcji i zapewniajac
uzytkownikom wyzszy poziom bezpieczenstwa.

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu wzmocnifa polski system AML, opierajac si¢ na
dotychczasowych rozwigzaniach i rozszerzajac je o szereg nowych obowiaz-
kéw wynikajacych z przepiséw unijnych. Skutecznos¢ systemu zalezata jednak
w duzej mierze od szybkiego i sprawnego dzialania Generalnego Inspektora
oraz wspolpracy instytucji obowigzanych i jednostek wspoétpracujacych. Usta-
wa przewidywala rozbudowany system kontroli i surowych kar administracyj-
nych, co miato skutecznie odstrasza¢ podmioty od préb omijania przepisow
lub dziatan sprzyjajacych legalizacji Srodkéw pochodzacych z nielegalnych
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zrodel. Dzigki ujednoliceniu definicji, procedur i mechanizméw bezpieczen-
stwa finansowego nowe regulacje pozwalaly na wczesniejsze i bardziej efektyw-
ne wykrywanie préb prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Oparcie
calego systemu na wspdlpracy pomigdzy szeregiem organéw panstwowych
i instytucji finansowych, a takze na automatycznym przeptywie informacji,
stwarzalo solidne podstawy do ograniczenia skali zjawisk stanowigcych po-
wazne zagrozenie dla stabilno$ci gospodarki oraz bezpieczenstwa publicznego.

2.2.2 Akty prawa wspolnotowego
Przeciwdzialanie praniu pieniedzy (AML - Anti-Money Laundering) oraz
finansowaniu terroryzmu (CFT - Countering the Financing of Terrorism) sta-
nowi istotny filar unijnych regulacji finansowych. W odpowiedzi na rosnace
zagrozenia zwigzane z nielegalnymi przeptywami kapitatu Unia Europejska
wdrozyla kompleksowe inicjatywy legislacyjne majace na celu wzmacnianie
mechanizmoéw prewencyjnych oraz skuteczniejsze wykrywanie i $ciganie prze-
stepstw finansowych. Kluczowa role w tym procesie odgrywaja kolejne dyrek-
tywy AML, ktére ewoluowaly w celu dostosowywania unijnych regulacji do
dynamicznie zmieniajacego si¢ charakteru przestepczosci finansowej. Podsta-
we prawng unijnych dzialan stanowi art. 83 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), ktory klasyfikuje pranie pienigdzy jako jedna z naj-
powazniejszych form przestepczosci transgranicznej, wymagajaca skoordyno-
wanej reakcji na poziomie wspolnotowym. Panstwa czlonkowskie przyznaty
Unii Europejskiej kompetencje do inicjowania i harmonizacji regulacji w tym
zakresie, co poskutkowalo powstaniem wielopoziomowego systemu przeciw-
dziatania praniu pienigdzy. Unijne prawo AML charakteryzuje si¢ zlozonoscia
oraz wieloaspektowym podejsciem, obejmujacym zaréwno monitorowanie
i kontrole transakcji finansowych, prewencje oraz analize ryzyka, jak i $rod-
ki prawnokarne, majace na celu efektywne $ciganie przestepstw finansowych.
Polski system prawa musi by¢ spojny z uregulowaniami na szczeblu wspol-
notowym. Tylko w ten sposob mozliwe jest stworzenie jednego, wspdlnego
i jednolitego standardu umozliwiajacego przeciwdzialanie praniu pienig-
dzy i finansowaniu terroryzmu. W zakresie przeciwdzialania praniu pie-
niedzy w krajach nalezacych do Unii Europejskiej obowiazuja przepisy
m.in. tych aktow:
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Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiska-
cie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu ter-
roryzmu’’;

Dyrektywa Rady w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy (nr 91/308/EWG, AMLD1)”%;
Dyrektywa w sprawie przeciwdzialania korzystania z systemu finansowe-
go w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (nr 2001/97/
EC, AMLD2)”;

Dyrektywa w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowe-
go w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (nr 2005/60/
WE, AMLD3)®;

Dyrektywa Rady 2014/107/UE dotyczaca automatycznej wymiany in-
formacji w dziedzinie opodatkowania®;

IV Dyrektywa w sprawie zapobiegania wykorzystaniu systemu finanso-
wego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu (nr 2015/849,
AMLD4)%

Rozporzadzenie w sprawie informacji towarzyszacych transferom $rod-
kow pienieznych (nr 2015/847)%;

Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z prze-
stepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz.U. 2008

Nr 165, poz. 1028 z pdzn. zm.).

Dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z syste-
mu finansowego w celu prania pieniedzy (Dz.U.UE.L.1991.166, s. 77).

Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001 amending Co-
uncil Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the financial system for the purpose of money
laundering - Commission Declaration (Dz.U.UE.L.2001.344, s. 1).

Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie prze-
ciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu

(Dz.U.UE.L.2005.309, 5. 15 z pdzn. zm.).

Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie

obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U.UE.L.2014.359, s. 1).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobie-
gania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmie-
niajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe

Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U.UE.L.2015.141,
s.73 z podzin. zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie infor-
macji towarzyszacych transferom $rodkéw pienieznych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006
(Dz.U.UE.L.2015.141, s. 1 z p6zn. zm.).
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8. V Dyrektywa (AMLD5) - Dyrektywa (UE) 2018/843 z dnia 30 maja
2018 r. — dyrektywa zmieniajaca poprzednig dyrektywe AML, wpro-
wadzajaca m.in. regulacje dotyczace walut wirtualnych i zwiekszajaca
transparentno$¢ w zakresie beneficjentow rzeczywistych, weszta w zy-
cie 10 stycznia 2020 r.*%;

9. VI Dyrektywa (AMLD6) — Dyrektywa (UE) 2024/1640 z dnia 31 maja
2024 r. - najnowsza dyrektywa AML, ktdra zastepuje istniejaca dyrek-
tywe 2015/849/UE (czwartg dyrektywe AML, zmieniong przez piata
dyrektywe AML), wprowadzajaca nowe mechanizmy zapobiegania wy-
korzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finanso-
wania terroryzmu®;

10. Rozporzadzenie AML (AMLR) - Rozporzadzenie (UE) 2024/1624 z dnia
31 maja 2024 r. - wprowadza nowe przepisy dotyczace zapobiegania pra-
niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (AML/CFT), majace na celu
zapewnienie wiekszej jednolito$ci i efektywnosci przepisow w catej UE®;

11. Rozporzadzenie AMLA - Rozporzadzenie (UE) 2024/1620 z dnia
31 maja 2024 r. - ustanawiajgce nowy Urzad do Spraw Zwalczania Prania
Pieniedzy i Finansowania Terroryzmu (AMLA), ktéry bedzie sprawowat
nadzoér w sprawach przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu na poziomie Unii Europejskiej®”.

Pierwsza dyrektywa AML zostala uchwalona w 1991 roku przez Rade

Wspdlnot Europejskich®®, a kolejne nowelizacje regulacji byly konsekwencja
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe
(UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i2013/36/UE (Dz.U.UE.L.2018.156,
s.43).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1640 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie me-
chanizmow, ktére panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ w celu zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca dyrektywe (UE)
2019/1937 oraz zmieniajaca i uchylajaca dyrektywe (UE) 2015/849 (Dz.U.UE.L.2024.1640).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie za-
pobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
(Dz.U.UE.L.2024.1624).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1620 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie usta-
nowienia Urzedu ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu oraz zmiany rozpo-
rzadzen (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 1095/2010 (Dz.U.UE.L.2024.1620).
Dyrektywa Rady z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowe-
go w celu prania pienigdzy (Dz.U.UE.L.1991.166.77).
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rozwoju gospodarczego oraz ewolucji metod stosowanych przez przestep-
cow finansowych. Ostatnie zmiany w unijnym rezimie AML mialy miejsce

w 2018 roku, kiedy przyjeto V oraz VI Dyrektywe AML. Czgstotliwo$¢ zmian
legislacyjnych w zakresie AML wynika nie tylko z koniecznosci dostosowania

przepiséw do przemian zachodzgcych w samej Unii Europejskiej, w tym po-
glebiania integracji gospodarczej i przenoszenia kompetencji regulacyjnych

na poziom wspoélnotowy, ale takze z czynnikéw spoteczno-ekonomicznych.
Wirdd kluczowych elementéw wplywajacych na zmieniajace si¢ regulacje

AML nalezy wymieni¢ rozwdj bankowosci internetowej, wzrost znaczenia

kryptowalut, powstawanie nowych instrumentéw finansowych, a takze ro-
snacg Swiadomos¢ spoteczng dotyczaca ochrony danych osobowych oraz za-
grozen zwigzanych z terroryzmem i finansowaniem dziatalnosci przestepczej.
Wzrost liczby atakéw terrorystycznych na terenie Europy oraz coraz bardziej

wyrafinowane schematy prania pieniedzy wymusily wdrozenie mechanizméw
zapewniajacych skuteczniejszy nadzdér nad sektorem finansowym oraz trans-
akcjami kapitatowymi®.

Regulacje AML w Unii Europejskiej opieraja si¢ na trzech glownych fila-
rach: monitorowaniu przeptywdéw finansowych, analizie ryzyka oraz pena-
lizacji przestgpstw zwiazanych z praniem pienigdzy.

Pierwszym filarem jest monitoring i kontrola transakeji finansowych. Pod-
stawowym mechanizmem przeciwdziatania praniu pieni¢dzy jest $cista kontro-
la operacji realizowanych w sektorze finansowym. Banki oraz inne instytucje
finansowe s3 zobowiazane do identyfikacji klientéw, zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z art. 13 ust. 1 IV Dyrektywy AML*°. Procedury te obejmujg
weryfikacje tozsamosci 0sob fizycznych i prawnych, monitorowanie transak-
cji oraz zglaszanie podejrzanych operacji finansowych wlasciwym organom
nadzorczym. W ramach V Dyrektywy AML, ktdrej implementacja w pan-
stwach czlonkowskich miata miejsce do 10 stycznia 2020 r., rozszerzono

89  Por.: D.S. Demetis, Technology and Anti-money Laundering: A Systems Theory and Risk-based Approach,
Cheltenham 2010.

90  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca Dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz Dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U.UE.L.2015.141,
s.73-117).
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obowigzek identyfikacji beneficjentéw rzeczywistych oraz objeto regulacja-
mi nowe podmioty, takie jak dostawcy ustug zwigzanych z kryptowalutami
oraz instytucje prowadzace rejestry firm i trustow. Dyrektywa naklada réw-
niez obowigzek prowadzenia publicznych rejestréow beneficjentéw rzeczywi-
stych, umozliwiajgc skuteczniejszy nadzor nad dziatalnoscig korporacyjna®’.

Drugim filarem jest analiza ryzyka i prewencja. Unia Europejska zobo-
wigzala si¢ do regularnej analizy zagrozen zwigzanych z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu. Komisja Europejska, zgodnie z art. 6 ust. 1 V Dy-
rektywy AML, co najmniej raz na dwa lata publikuje raporty identyfikujace
obszary rynku wewnetrznego najbardziej narazone na proceder prania pie-
niedzy. Analiza ta obejmuje ocene sektoréw szczegdlnie zagrozonych, szacun-
ki warto$ci nielegalnych przeplywdéw finansowych oraz najczesciej stosowane
przez przestepcow schematy prania pienigdzy.

Trzecim filarem sg $rodki prawno-karne i integracja przepisow karnych.
VI Dyrektywa AML, ktdrej termin implementacji uptynat 3 grudnia 2020 roku,
koncentrowala si¢ na ujednoliceniu regulacji w zakresie penalizacji przestepstw
finansowych. Wprowadzono minimalne sankcje za przestepstwa zwigzane
z praniem pienigdzy, ustanawiajac m.in. minimalng kare 4 lat pozbawienia
wolnosci za powazne przypadki prania pienigdzy. Dyrektywa rozszerzyta row-
niez odpowiedzialno$¢ prawng na osoby prawne, pozwalajgc na skuteczniejsze
$ciganie spotek uczestniczacych w procederach przestepczych. W zakresie ju-
rysdykcji w sprawach karnych VI Dyrektywa AML uwzglednia Decyzj¢ ramo-
wa Rady 2008/841/WSiSW?? oraz Decyzje ramowg Rady 2009/948/WSiSW??,
ktdre reguluja transgraniczne $ciganie przestepstw finansowych i zapobiega-
nie konfliktom jurysdykcyjnym.

Dyrektywa 91/308/EEC®*, przyjeta 10 czerwca 1991 roku, byla pierwszym
aktem prawnym Unii Europejskiej dotyczacym zwalczania prania pieni¢dzy.
Powstata w odpowiedzi na rosnace obawy zwigzane z finansowaniem dziatal-
nosci przestepczej poprzez system bankowy, zwlaszcza w kontekscie handlu

91 O roli tych ostatnich juz w 2012 r. pisal: R. Stokes, Virtual Money Laundering: the Case of Bitcoin and the
Linden Dollar, ,Information and Communication Technology Law”, 2012, 3, 5. 221-236, https://doi.org
/10.1080/13600834.2012.744225.

92  Dz.U.UE.L.2008.300, s. 42-45.

93  Dz.U.UE.L.2009.328, s.42 z p6zn. zm., s. 42-47.

94  Dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. (Dz.U.UE.L.1991.166.77).
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narkotykami. Wprowadzenie AMLDI stanowilo punkt zwrotny w regula-
cjach dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy, poniewaz umozliwilo
stworzenie ram prawnych dla instytucji finansowych w zakresie wykrywa-
nia i raportowania podejrzanych transakcji. Glownymi postanowieniami
AMLD1 byty m.in.:

1. skoncentrowanie si¢ na przeciwdzialaniu praniu pieniedzy pochodza-
cych z handlu narkotykami - dyrektywa powstala jako odpowiedz na
globalny problem finansowania karteli narkotykowych;

2. nalozenie na instytucje finansowe wymogu identyfikacji klientéw - banki
zostaly zobowigzane do stosowania srodkéw nalezytej staranno$ci wo-
bec klientéw (Customer Due Diligence - CDD);

3. zobowigzanie bankéw do zglaszania podejrzanych transakcji - instytu-
cje finansowe musialy raportowac operacje, ktore budzily podejrzenia
nielegalno$ci;

4. uznanie prania pieniedzy za przestepstwo we wszystkich panstwach
czlonkowskich - harmonizacja prawa karnego w UE w zakresie prania
pieniedzy.

Pomimo ze AMLD1 stanowila wazny krok w kierunku zwalczania pra-
nia pieniedzy, jej zakres byt stosunkowo waski. Regulacje dotyczyly gtéwnie
sektora bankowego, pomijajac inne instytucje finansowe oraz profesje, ktore
mogty by¢ wykorzystywane do legalizacji srodkéw pochodzacych z dziatal-
nosci przestepczej”’.

Dyrektywa 2001/97/EC®®, przyjeta w grudniu 2001 roku, znaczgco rozsze-
rzyta zakres AMLD1, dostosowujac europejskie przepisy do zmieniajacych sie
realiow gospodarczych i finansowych. Kluczowym czynnikiem przyspieszaja-
cym jej wdrozenie byly ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 roku, ktore uwy-
puklily znaczenie przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu jako integralnego
zadania systemu AML. Gtéwne zmiany wprowadzone przez AMLD2 to m.in.:

1. rozszerzenie listy podmiotéw zobowigzanych do stosowania przepisow
AML - oprécz bankéw regulacjami objeto takze prawnikéw, notariuszy,

95 P Siejczuk, Problematyka ..., dz. cyt., s. 209.

96  Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001 amending Co-
uncil Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the financial system for the purpose of money
laundering (Dz.U.UE.L.2001.344).

64 ROZDZIAt DRUGI



ksiegowych, audytoréw oraz doradcéw podatkowych, uznajac ich dzia-
talnos¢ za potencjalne narzedzia do prania pieniedzy;

. uwzglednienie finansowania terroryzmu jako obszaru wymagajacego

regulacji - AMLD2 rozszerzyla definicje przestepstw finansowych, aby
obejmowala ona nie tylko pranie pieniedzy, ale takze wspieranie orga-
nizacji terrorystycznych;

. poszerzenie katalogu przestepstw zrodtowych - do przestepstw, z kto-

rych mogly pochodzi¢ §rodki finansowe objete regulacjami AML, do-
dano m.in. przestepstwa korupcyjne oraz oszustwa podatkowe”.

Druga Dyrektywa AML znaczaco rozszerzyta zakres regulacji przeciwdzia-

tania praniu pieniedzy, obejmujac nie tylko sektor bankowy, ale takze inne

profesje i instytucje. Byl to istotny krok w strone¢ bardziej kompleksowego sys-

temu AML w Unii Europejskiej.

Dyrektywa 2005/60/WE®®, przyjeta 26 pazdziernika 2005 roku, stanowita

kolejny etap rozwoju unijnych regulacji AML. Opierala si¢ ona na wytycznych

Financial Action Task Force (FATF) i wprowadzita bardziej elastyczne podej-

$cie do oceny ryzyka w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy. Najwaz-

niejsze zmiany w AMLD3 to m.in.:

97

98

implementacja podejscia opartego na ryzyku (Risk-Based Approach -
RBA) - instytucje finansowe zostaty zobligowane do dostosowania $rod-
kéw przeciwdzialania praniu pieniedzy do poziomu ryzyka zwigzanego

z konkretnymi klientami i transakcjami;

. rozszerzenie zakresu regulacji na finansowanie terroryzmu - AMLD3 wy-

raznie wskazata na koniecznos¢ wdrozenia §rodkéw majacych na celu
zwalczanie finansowania organizacji terrorystycznych;

. dodanie dostawcow ustug hazardowych i posrednikéw ubezpieczenio-

wych do listy podmiotéw zobowigzanych - kasyna i inne firmy oferujace
ustugi zwigzane z grami hazardowymi zaczely podlega¢ wymogom AML;

Z. Piotrowska, Podstawy prawne przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, [w:] W. Ka-
pica (red.), Przeciwdzialanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Praktyczny przewodnik, War-
szawa 2018.

Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie prze-
ciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
(Dz.U.UE.L.2005.309, s. 15 z pozn. zm.).
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4. wprowadzenie bardziej szczegélowych procedur dotyczacych srodkow
nalezytej starannosci wobec klienta (Customer Due Diligence - CDD) -
instytucje finansowe musialy wdrozy¢ mechanizmy identyfikacji klien-
tow oraz stosowac szczegdlne srodki ostroznosci w przypadku transakeji
o podwyzszonym ryzyku;

5. wzmocnienie wspdtpracy miedzy jednostkami analityki finansowej
(FIU - Financial Intelligence Unit) w panstwach cztonkowskich - or-
gany odpowiedzialne za analize podejrzanych transakcji zostaty zobowig-
zane do efektywniejszej wymiany informacji na poziomie europejskim.

Wprowadzenie AMLD3 znaczaco poprawilo skuteczno$¢ unijnego syste-
mu przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Dyrekty-
wa nie tylko dostosowata regulacje do globalnych standardéw FATE ale takze
zapewnila wigkszg elastycznos¢ w podejsciu do oceny ryzyka i wdrazania od-
powiednich §rodkéw zaradczych®.

IV Dyrektywa AML, przyjeta w 2015 roku, miala na celu kompleksowe
wzmocnienie systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy w Unii Europej-
skiej. Jednym z kluczowych zatozen byto zwigkszenie przejrzystosci struktury
wlasno$ciowej podmiotéw gospodarczych poprzez wprowadzenie obowigz-
ku rejestracji beneficjentow rzeczywistych. Wprowadzono réwniez bardziej
rygorystyczne procedury identyfikacji klientéw (zasada: ,,poznaj swojego
klienta” — KYC), a takze rozszerzono zakres podmiotéw objetych regulacja-
mi AML, w tym na instytucje niefinansowe, takie jak kancelarie prawne czy
posrednicy nieruchomosci. IV Dyrektywa AML wymagata réwniez przepro-
wadzania oceny ryzyka na poziomie UE oraz przez poszczegdlne panstwa
czfonkowskie, co miato umozliwiac skuteczniejsze zarzadzanie zagrozeniami
zwigzanymi z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu. Co wigcej, dy-
rektywa nakfadata na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej koniecznosé¢
stworzenia centralnego rejestru bedacego bazg informacji o beneficjentach
rzeczywistych i stosunkach, ktore facza podmioty dzialajace na obszarze da-
nego kraju ze wspomnianymi powyzej beneficjentami rzeczywistymi. Kolej-
na zmiana dotyczy definicji 0s6b zajmujacych wazne stanowiska polityczne.

99  Z.Piotrowska, Podstawy..., dz. cyt., s. 24.
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Rozszerzono ja o osoby zajmujace stanowiska dyrektoréw, ich zastepcow oraz
cztonkéw organdw zarzadzajacych takich organizacji jak WTO, ONZ, FIFA.

V Dyrektywa AML'®, przyjeta w maju 2018 roku, stanowita odpowiedz
Unii Europejskiej na dynamicznie zmieniajace sie zagrozenia zwigzane z pra-
niem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, w szczegdlno$ci wynikajace
z postepujacej cyfryzacji systeméw finansowych. Nowelizacja IV Dyrekty-
wy AML byta uzasadniona przez Komisje Europejska narastajacymi zagroze-
niami terrorystycznymi oraz rosngcym wykorzystaniem nowych technologii
do ukrywania przeptywéw finansowych. Wskazano, ze globalne powigzania
systemow finansowych oraz ulatwienia w tworzeniu firm fasadowych w réz-
nych jurysdykcjach znaczgco utrudniajg identyfikacje beneficjentow rzeczy-
wistych i §ledzenie srodkéw pochodzacych z dziatalnosci przestgpczej. Celem
V Dyrektywy AML bylo zatem rozszerzenie zakresu regulacji na nowe obsza-
ry dzialalno$ci finansowej, zwigkszenie transparentnosci podmiotéw gospo-
darczych oraz wprowadzenie skuteczniejszych mechanizméw raportowania
i nadzoru nad transakcjami wysokiego ryzyka'®'.

Jednym z kluczowych elementéw V Dyrektywy bylo rozszerzenie kata-
logu podmiotéw zobowigzanych do stosowania procedur AML. Artykut 1
pkt 1lit. ¢ V Dyrektywy wiaczyt do tej grupy dostawcow ustug wymiany walut
wirtualnych na waluty fiducjarne (np. euro, dolar - emitowane przez banki
centralne) oraz operatoréw portfeli kryptowalutowych jako podmioty odgry-
wajace istotng role w obrocie cyfrowymi aktywami finansowymi. Definicja do-
stawcy kont walut wirtualnych, zawarta wart. 1 pkt 2 lit. d AMLD5, obejmuje
podmioty $§wiadczace ustugi przechowywania prywatnych danych uwierzy-
telniajacych uzytkownikéw w celu posiadania, przechowywania i transferu
walut wirtualnych. Co istotne, w mysl nowej definicji waluty wirtualne nie sa
uznawane za prawny $rodek platniczy i nie s3 powigzane z zadnym bankiem
centralnym ani organem publicznym, jednakze ich szerokie wykorzystanie

100 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobie-
gania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmie-
niajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U.UE.L.2015.141,
s.73 z pézn. zm.).

101  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 . [....] (Dz.U.UE.L.2018.156,
s. 43), przyjeta na podstawie wniosku COM(2016) 450 final - 2016/0208 (COD).
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jako $rodka wymiany wymaga podjecia srodkéw nadzorczych. Dodatko-
wo V Dyrektywa AML objela regulacjami obrot dzietami sztuki, wymagajac
rejestracji podmiotéw zajmujacych sie ich sprzedazg oraz przechowywa-
niem, jezeli wartos¢ pojedynczej transakeji lub szeregu powiazanych ope-
racji przekracza 10 000 euro (art. 1 pkt 1 lit. c AMLD5). Podobne regulacje
dotycza rynku nieruchomosci - obowiazek stosowania procedur AML obej-
muje wynajem nieruchomosci, gdy miesieczny czynsz przekracza 10 000 euro
(art. 1 pkt 1 lit. b AMLD5). Aby skuteczniej przeciwdziala¢ procederowi pra-
nia pieniedzy, V Dyrektywa AML nalozyla na panstwa czlonkowskie obo-
wigzek zwiekszenia przejrzystosci struktur korporacyjnych. Wprowadzono
rozszerzony dostep do rejestrow beneficjentow rzeczywistych, znoszac wymog
wykazania uzasadnionego interesu, ktéry obowiazywal w AMLD4. W efek-
cie kazda osoba fizyczna i prawna moze uzyska¢ dostep do informacji doty-
czacych beneficjentdw rzeczywistych spotek i trustdéw, co znaczaco utrudnia
wykorzystywanie tych podmiotéw jako narzedzi do ukrywania nielegalnych
przeplywéw finansowych.

Jednym z istotnych obszaréw zmian bylo réwniez zaostrzenie wymogow
dotyczacych weryfikacji klientéw w ramach procedury Know Your Client
(KYC). Wprowadzony art. 1 pkt 8 AMLD5 naktada obowiazki:

1. identyfikacjiiweryfikacji tozsamosci klienta, w tym: uzyskania petnych
danych tozsamosci, sprawdzenia klientéw w niezaleznych zrdédlach, ta-
kich jak listy sankcyjne i pozyskania kopii dokumentu tozsamoscis

2. oceny ryzyka zwigzanego z klientem, obejmujacej analize potencjalnych
zagrozen zwigzanych z jego dzialalnoscig gospodarcza, relacjami bizne-
sowymi i mozliwymi powigzaniami z dzialalnoscia przestepcza;

3. biezgcego monitorowania transakcji, aby wykrywac nietypowe operacje
i blokowa¢ podejrzane przeptywy finansowe'*.

Wprowadzono takze istotne ograniczenia dotyczace anonimowosci trans-
akcji realizowanych za pomocg kart przedplaconych, co znaczgco utrud-
nia ich wykorzystywanie do prania pienigdzy i finansowania terroryzmu.
V Dyrektywa AML zaostrzyta regulacje dotyczace transakeji realizowanych

102 Zob. szerzej: Z. 1. Khisamova, Concept of Digital Currencies of Central Banks: Main Risks in Observing
the Requirements of AML (,, Anti-Money Laundering”) and KYC (,Know Your Client”), ,,Aktualnye Pro-
blemy Ekonomiki i Prava’, 2020, 14, s. 508-515, https://doi.org/10.21202/1993-047X.14.2020.3.508-515.
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z podmiotami i instytucjami zlokalizowanymi w jurysdykcjach wysokiego ry-
zyka. Instytucje finansowe zostaly zobowigzane do stosowania zaostrzonych
srodkow due diligence, obejmujacych szczegdtowy analize klientéw iich zrodet
finansowania, a takze do raportowania podejrzanych operacji do jednostek
analityki finansowej (FIU) w panstwach cztonkowskich. Nowe przepisy na-
ktadaly takze na panstwa cztonkowskie obowigzek regularnego informowania
Komisji Europejskiej o ryzykach zwigzanych z praniem pieniedzy oraz wdraza-
nia odpowiednich §rodkéw zaradczych. V Dyrektywa AML nie wprowadzata
bezposrednich regulacji karnych, jednak zobowigzata panstwa cztonkowskie
do wdrozenia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankgji za
naruszenie przepisow AML. Artykul 58 ust. 1 AMLD4, ktdry zostal rozsze-
rzony w V Dyrektywie, wymagal, aby panstwa cztonkowskie przewidywaty
odpowiedzialno$¢ administracyjng i karng dla podmiotéw zobowigzanych,
ktdre nie stosujg sie do obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy. W przypad-
ku powaznych uchybien, takich jak brak zgtaszania podejrzanych transakeji
lub nieprzestrzeganie wymogoéw weryfikacji klientow, panstwa cztonkowskie
mialy mozliwo$¢ stosowania sankcji finansowych oraz zakazéw prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty naruszajgce przepisy'®’.

Pomimo wprowadzenia licznych zmian i rozszerzenia obowiazkéw pod-
miotéw zobowigzanych V Dyrektywa AML spotkata sie z krytyka ze wzgledu
na niedookres$lony jezyk i katalog zamkniety podmiotéw zobowiazanych, co
potencjalnie umozliwialo obejscie przepisow. Ponadto, ze wzgledu na znaczng
swobodg interpretacyjng pozostawiong panstwom czlonkowskim, wystepuja
W niej istotne réznice w sposobie implementacji przepiséw w poszczegdlnych
krajach UE. Dodatkowym problemem byt brak odpowiedniego uregulowa-
nia nowoczesnych technologii finansowych, takich jak blockchain, ktéra po-
zwala na transfer srodkéw w zdecentralizowany sposob, bez posrednictwa
regulowanych instytucji finansowych. Oznaczalo to, ze cze$¢ transakeji kryp-
towalutowych pozostawala poza zakresem regulacji, co moglo stanowi¢ luke
umozliwiajaca pranie pieniedzy. V Dyrektywa AML byta kluczowym krokiem
w dostosowaniu unijnych regulacji do wspoliczesnych zagrozen wynikajacych

103 S. De Vido, Virtual Currencies: New Challenges to the Right to Privacy? An Assessment under the V AML
Directive and the GDPR, ,,Global Jurist”, 2020, 20(2), s. 3, https://doi.org/10.1515/gj-2019-0045.
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z cyfryzacji finanséw. Pomimo pewnych niedociagnie¢, jej implementacja zna-
czgco zwigkszylta transparentno$¢ sektora finansowego i wzmocnita mecha-
nizmy przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu'®*.
VI Dyrektywa AML, przyjeta w pazdzierniku 2018 roku, stanowila istotny
krok w kierunku integracji przepiséw karnych dotyczacych przeciwdziatania
praniu pienigdzy na terenie Unii Europejskiej. Jej gléwnym celem bylo wpro-
wadzenie minimalnych wymogoéw w zakresie penalizacji przestepstw finanso-
wych, co miato na celu ujednolicenie podejscia do $cigania i karania sprawcéw
tego rodzaju przestepczosci w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Dy-
rektywa nalozyla na panstwa obowigzek zapewnienia, aby przestepstwo prania
pieniedzy bylo zagrozone karg pozbawienia wolnosci w maksymalnym wy-
miarze co najmniej 4 lat. Ponadto wprowadzita przepisy umozliwiajace $ciga-
nie prania pienigdzy niezaleznie od skazania sprawcy za przestepstwo bazowe
oraz rozszerzyla zakres odpowiedzialnosci karnej na osoby prawne. W szcze-
golnosci regulacja ta miala na celu zwiekszenie skutecznosci $cigania trans-
granicznych przestepstw finansowych poprzez ujednolicenie definicji i sankcji
w krajowych systemach prawnych. Jednym z kluczowych aspektéw VI Dy-
rektywy AML bylo zdefiniowanie przestepstwa prania pieniedzy w sposéb
jednolity dla wszystkich panstw cztonkowskich. Artykut 3 ust. 1 AMLDG6 od-
woluje si¢ do definicji zawartej juz w art. 1 ust. 3 lit. a—c AMLD4, gdzie pod-
kreéla sig, iz penalizacji podlegaja wylacznie dzialania podejmowane z pelna
$wiadomoscig, ze $rodki finansowe pochodza z dziatalnosci przestepczej. Do-
datkowo art. 3 ust. 2 AMLD6 pozostawia panstwom czlonkowskim swobode
w zakresie penalizacji sytuacji, w ktérych sprawca podejrzewat lub powinien
byt wiedzie¢, ze $rodki pochodzg z dziatalnosci przestgpczej. Oznacza to, ze
poszczegolne panstwa moga rozszerzy¢ zakres odpowiedzialnosci, uwzgled-
niajac takze nieumyslne formy prania pieniedzy, co pozwala na skuteczniej-
sze $ciganie tego przestepstwa. Waznym elementem regulacji jest rowniez
przepis art. 3 ust. 3 lit. a-b AMLDG6, ktory eliminuje wymog wczesniejszego
skazania za przestgpstwo bazowe. Oznacza to, Ze $ciganie prania pieniedzy
moze nastapi¢ niezaleznie od wykrycia sprawcy przestepstwa pierwotnego, co

104 Por.: L. Haftke, M. Fromberger, P. Zimmermann, Cryptocurrencies and Anti-money Laundering: The Short-
comings of the Fifth AML Directive (EU) and How to Address Them, ,Journal of Banking Regulation”, 2020,
21(2), s. 125-138, https://doi.org/10.1057/s41261-019-00101-4.
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znaczaco zwieksza skuteczno$¢ organdw $cigania w wykrywaniu i zwalcza-
niu tego procederu. VI Dyrektywa AML zawiera réwniez szczegétowy katalog
przestepstw bazowych, ktére mogg stanowi¢ zrédlo srodkéw podlegajacych
procederowi prania pienigdzy. Artykul 2 ust. 1 AMLD6 wymienia najczgst-
sze kategorie przestepstw pierwotnych, ktore obejmujg: udzial w zorganizo-
wanej grupie przestepczej, wymuszenia, terroryzm i finansowanie terroryzmu,
handel ludZmi i przemyt migrantéw, wykorzystywanie seksualne, nielegalny
handel narkotykami i substancjami psychotropowymi, korupcje i przestep-
stwa podatkowe. Obecnos¢ tego katalogu stanowi istotne wsparcie dla orga-
ndéw $cigania, poniewaz okresla on, jakie obszary przestepczosci najczesciej
wigazg sie z procederem prania pieni¢dzy.

Jednym z kluczowych elementéw VI Dyrektywy AML bylo rozszerze-
nie odpowiedzialno$ci za pranie pienigdzy na osoby prawne. Artykul
7 ust. 1 AMLD6 naklada obowigzek pociggania do odpowiedzialnos$ci pod-
miotow, ktore uczestnicza w procederze prania pieniedzy w celu osiagniecia
korzysci, zaréwno jesli chodzi o dzialania indywidualne, jak i te podejmowa-
ne przez osoby zajmujace istotne stanowiska w strukturze danej organizacji.
Odpowiedzialnos¢ ta nie wyklucza jednoczesnego $cigania 0sob fizycznych
odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w imieniu osoby prawnej, co
oznacza, ze zar6wno organizacja, jak i jej przedstawiciele mogg ponosi¢ kon-
sekwencje prawne. Wprowadzony system sankcji obejmuje zaréwno kary
finansowe, jak i sankcje administracyjne, w tym m.in.: zakaz prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, odebranie prawa do korzystania ze srodkéw pu-
blicznych, ograniczenie dost¢pu do finansowania publicznego, likwidacje
osoby prawnej. VI Dyrektywa AML wprowadzila takze obowiazek penaliza-
cji dzialan zwigzanych z podzeganiem, pomocnictwem oraz usilowaniem
popelnienia przestepstwa prania pieniedzy. Zgodnie z art. 14 AMLD6, pan-
stwa czlonkowskie zobowigzane sa do uwzglednienia tych czynéw w swoich
systemach prawnych, cho¢ dyrektywa pozostawia im pewng swobodg co do
okreslenia wymiaru sankcji. Kolejnym istotnym aspektem VI Dyrektywy AML
byto okreslenie wlasciwosci jurysdykcyjnej panstw cztonkowskich w zakresie
$cigania przestepstw prania pieniedzy. Artykul 10 ust. 1 AMLDG6 zobowigzuje
panstwa do zapewnienia swojej jurysdykcji w sytuacjach, gdy: przestepstwo
zostato popelnione na ich terytorium, sprawca jest obywatelem danego kraju
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oraz osoba prawna ma siedzib¢ w danym panstwie. Dyrektywa zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do wspolpracy i centralizacji postepowan, jesli wyste-
puje konflikt jurysdykcyjny. Artykut 11 AMLD6 nakfada na kraje obowigzek
zapewnienia odpowiednich narzedzi dochodzeniowych dla organéw $cigania,
takich jak zabezpieczanie i konfiskata majatku pochodzacego z dzialalnosci
przestepczej. Jednym z kluczowych instrumentéw wprowadzonych w VI Dy-
rektywie AML jest mozliwos$¢ zabezpieczenia oraz konfiskaty majatku pocho-
dzacego z przestepstw. Artykut 9 AMLD6 zobowigzuje panstwa czlonkowskie
do wdrozenia przepiséw pozwalajacych na zajecie zaréwno $rodkéw finanso-
wych, jak i narzedzi wykorzystywanych do popelnienia przestgpstwa.

VI Dyrektywa AML wprowadzita kompleksowe zmiany w zakresie harmo-
nizacji przepiséw karnych dotyczacych prania pieniedzy, obejmujace zaréw-
no ujednolicenie definicji przestepstwa, zaostrzenie sankgji, jak i rozszerzenie
odpowiedzialno$ci na osoby prawne. Dzieki nowym regulacjom Unia Euro-
pejska stworzyla solidny fundament prawny umozliwiajacy skuteczniejsze
$ciganie przestepczos$ci finansowej w kontekscie transgranicznym. Implemen-
tacja AMLD6 w panstwach cztonkowskich stanowi kluczowy element budowy
jednolitego systemu ochrony przed praniem pieniedzy w Unii Europejskiej,
a dalszy rozwoj regulacji powinien koncentrowac si¢ na skutecznym egzekwo-
waniu przyjetych przepiséw oraz adaptacji do nowych zagrozen zwigzanych
z dynamicznie zmieniajacym sie rynkiem finansowym.

Nastepnym aktem prawa wspolnotowego regulujacym problematyke pra-
nia pieniedzy jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/847 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie informacji towarzyszacych transfe-
rom $rodkéw pienieznych'®® i uchylenia Rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006,
ktore regulowalo obowiazki instytucji finansowych w zakresie przekazywania
informacji o transakcjach finansowych'%. Gtéwnym celem aktu bylo zwiek-
szenie skuteczno$ci w monitorowaniu transferéw pieni¢znych oraz elimina-

cja luk prawnych, ktére moglyby by¢ wykorzystywane do prania pieniedzy

105 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie infor-
macji towarzyszacych transferom $rodkéw pienig¢znych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006
(Dz.U.UE.L.2015.141, 5. 1 z p6zn. zm.).

106 Rozporzadzenie (WE) nr 1781/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w spra-
wie informacji o zleceniodawcach, ktore towarzysza przekazom pienieznym (Dz.U.UE.L.2006.345,

s.1zpdzn. zm.).
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i finansowania terroryzmu. Rozporzadzenie 2015/847 wprowadzilo zasade
réwnego traktowania platnosci krajowych i transgranicznych, co oznacza, ze
kazda transakcja finansowa podlega jednakowym wymogom dotyczacym iden-
tyfikacji stron — niezaleznie od tego, czy realizowana jest w ramach jednego
panstwa cztonkowskiego, czy pomiedzy réznymi krajami UE. Z jego zapisow
wynika, iz platnosci krajowe realizowane w jednym z panstw cztonkowskich
oraz platnosci transgranicznej pomigdzy dwoma réznymi panstwami czlon-
kowskimi winny by¢ traktowane na takich samych zasadach. Ponadto roz-
porzadzenie uwzglednia rekomendacje Financial Action Task Force (FATF)
w zakresie nowych miedzynarodowych standardéw dotyczace przeciwdziala-
nia praniu pieniedzy. Akt powyzszy natozyt na instytucje finansowe obowiazek
zbierania pelnych i aktualnych danych o nadawcach i odbiorcach elektronicz-
nych przekazéw pienieznych.

Aktem ustawodawczym w zakresie wymiany informacji podatkowych jest
takze Dyrektywa Rady 2014/107/UE dotyczaca automatycznej wymiany in-
formacji w dziedzinie opodatkowania, ktdra rozszerzyta obowigzki panstw
czlonkowskich w zakresie automatycznego udostepniania informacji podatko-
wych'®”. Zmienita ona wcze$niejszg Dyrektywe Rady 2011/16/UE"’®, dostoso-
wujac regulacje unijne do globalnych standardéw w zakresie transparentnosci
finansowej. Gléwng przestanka do jej stworzenia byl fakt, iz panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej, w tym Polska, zawarly umowe FATCA (Foreign
Account Tax Compliance Act) ze Stanami Zjednoczonymi. Z zapiséw Dy-
rektywy 2014/107/UE wynika, iz kraje te zapewniajg szersza wspotprace niz
w rozumieniu artykulu 19 zmienianej Dyrektywy 2011/16/UE, ktéry brzmi
nastepujaco: ,W przypadku, gdy panstwo czlonkowskie zapewnia krajowi trze-
ciemu szersza wspotprace (...), takie panistwo cztonkowskie nie moze odmdéwic
tego rodzaju szerszej wspolpracy zadnemu innemu panstwu cztonkowskie-
mu, ktdre chce nawigza¢ taka szersza wzajemng wspodlprace z tym panstwem
cztonkowskim.” Dyrektywa 2014/107/UE zwraca uwage na fakt, iz z roku na

107 Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE
w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania
(Dz.U.UE.L.2014.359).

108 Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzi-
nie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U.UE.L.2011.64, s. 1 z pézn. zm.).
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rok przybywa coraz wigcej probleméw bezposrednio i posrednio wigzacych
sie z oszustwami na tle podatkowym oraz uchylaniem si¢ od opodatkowania
w wymiarze migdzynarodowym. Nieujawniony, a co z tym zwigzane — nie-
opodatkowany dochdd generuje straty dla krajowych wpltywéw z tytutu po-
datku. Z tego tez wzgledu pojawila si¢ potrzeba zwigkszenia skutecznosci oraz
efektywnosci poboru podatkéw. Nalezy zaznaczy¢, iz to wlasnie automatycz-
na wymiana informacji stanowi jedna z najwazniejszych metod walki z oszu-
stwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania.

Ogromne znaczenie automatycznej wymiany informacji w wymiarze mie-
dzynarodowym doceniono takze na jednym ze szczytéw grupy G20 oraz gru-
py G8, a takze negocjacje prowadzone przez Stany Zjednoczone w sprawie
zawierania dwustronnych umdéw o automatycznej wymianie informacji po-
datkowych. Gléwnym celem mialo by¢ wdrozenie ustawy o ujawnianiu in-
formacji o rachunkach zagranicznych dla celéw podatkowych, co zapewnita
omawiana w poprzednim podrozdziale umowa FATCA.

Dyrektywa Rady 2011/16/UE'® przewidywata obowiazek automatycznej
wymiany informacji dotyczacych niektérych kategorii dochodu i kapitalu
o charakterze niefinansowym wylacznie pomiedzy krajami cztonkowskimi
Unii Europejskiej w przypadku, gdy podatnikiem byl podmiot posiadajacy
majatek w panstwach innych niz panstwo jego rezydencji. Oprécz tzw. nie-
finansowych dochodéw 0s6b fizycznych Dyrektywa 2011/16/UE wskazywala,
iz automatycznej wymianie informacji podlegaja takze:

v

dochody z tytutu pracy;
» wynagrodzenia dyrektoréw;
» polisy na zycie;
» dochody z rent i emerytur;
» dochody z nieruchomosci.

Dyrektywa 2014/107/UE rozszerzyla powyzszy zakres m.in. o dywidendy
oraz zyski kapitalowe. Automatycznej wymianie informacji podlega¢ maja
réwniez dane dotyczace sald poszczegdlnych kont bankowych. Dzigki wpro-

wadzeniu nowych regulacji podatnicy nie beda mieli mozliwosci ukrywania

109 Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzi-
nie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz. U. UE. L. 2011 Nr 64, s. 1 z pézn. zm.).
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wielko$ci zgromadzonego kapitatu. Z pewnoscia zmiany te s3 bardzo waznym
krokiem majgcym na celu walke z unikaniem opodatkowania oraz poprawa
skutecznos$ci poboru podatkéw. Nowe regulacje umozliwiaja poszczegdlnym
krajom czlonkowskim Unii Europejskiej okresli¢ podlegajace opodatkowa-
niu dochody obywateli nawet w przypadku, gdy zostang one osiagniete poza
granicami kraju'*’.

Zmieniajaca dyrektywe z 2011 roku Dyrektywa 2014/107/UE uwzglednia
w swych zapisach globalne standardy dotyczace automatycznej wymiany in-
formacji w sprawach podatkowych, ktdre zostaly opracowane przez OECD.
Unia Europejska narzucita panstwom czlonkowskim, aby nowe regulacje zna-
lazly odzwierciedlenie w ustawodawstwach poszczegélnych panstw cztonkow-
skich najpdzniej do 1 stycznia 2016 roku. W Polsce implementacja nowych
przepisow miala miejsce dopiero w marcu 2017 roku, czego wynikiem jest
Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z inny-
mi paiistwami'''.

Gléwnym celem Dyrektywy Rady 2014/107/UE byto rozszerzenie auto-
matycznej wymiany informacji. Dzieki niej zapewnione ma zosta¢ spdjne,
konsekwentne i kompleksowe podejscie wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej do procesu, ktérym jest automatyczna wymiana informa-
¢ji w ramach rynku wewnetrznego. Takie rozwigzanie zapewni¢ ma takze
oszczednosci zaréwno administracjom podatkowym, jak i wielu podmiotom
gospodarczym. Ponadto Dyrektywa Rady 2014/107/UE znosi konieczno$¢ za-
wierania pomiedzy krajami cztonkowskimi dwustronnych lub wielostronnych
umow dotyczacych wymiany informacji podatkowych.

Kolejnym aktem jest Konwencja Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r.'*?,
zwana Konwencjg Warszawska, o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiska-
cie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terrory-
zmu. W akcie tym zawarto regulacje, ktore znajduja si¢ w Miedzynarodowe;j

110  A. Brodzka, Automatyczna wymiana informacji podatkowych w Unii Europejskiej — ewolucja europejskiej
dyrektywy o oszczednosciach, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego’, 2015, 855, s. 690-691.

111 Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi pafistwami (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 1588 z pozn. zm.).

112 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z prze-
stepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz.U. 2008
Nr 165, poz. 1028 z pozn. zm.).
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Konwencji ONZ z 1999 r. o0 zwalczaniu finansowania terroryzmu. Konwencja
wprowadza mozliwoé¢ konfiskaty dochodéw pochodzacych z przestepstwa
w przypadku, gdy zachodzi podejrzenie popelnienia przestepstwa prania pie-
niedzy'*>.

Problematyke prania pieniedzy porusza takze Dyrektywa 2001/97/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 grudnia 2001 r. zmieniajaca Dyrektywe
91/308 EWG w sprawie przeciwdzialania korzystania z systemu finansowego

114

w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu''*. W przypadku tego
aktu wspdlnotowego jego zapisy wnosza poprawki do Dyrektywy 91/308 EWG
w kwestii przeciwdziatania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy. Poszerzona zostala lista przestepstw objetych nowymi przepisami
oraz lista zawoddw, ktére nowe regulacje mialy zacza¢ stosowac. W szcze-
golnosci mowa o prawnikach, kontrolerach finansowych, ksiegowych, no-
tariuszach, agentach nieruchomosci oraz kasynach gier. Ponadto w kazdym
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej mialy zosta¢ utworzone wlasciwe
jednostki wywiadu finansowego, ktére miaty rozpatrywac zglaszane im przy-
padki podejrzenia popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowa-
nia terroryzmu.

Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania wykorzystywaniu systemu finan-
sowego do prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zostata uchylona
przez Dyrektywe 2015/849/UE z dnia 20 maja 2015 r. Zgodnie z zalozeniami
tego drugiego aktu prawnego panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej po-
winny bra¢ pod uwage 40 zalecen FATF jako miedzynarodowy standard prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Dodatkowo kazde
panstwo czlonkowskie zostato zobowigzane do powotania jednostki analityki
finansowej (JAF), do ktérej zadan naleze¢ mialo efektywne zwalczanie pra-
nia pieniedzy i finansowania terroryzmu. W tym celu miata ona przyjmowac,
analizowac i rozpatrywac wszelkie zglaszane do niej przypadki famania prawa

113 J. W. Wojcik, Przeciwdziatanie przestepczosci zorganizowanej. Zagadnienia prawne, kryminologiczne i kry-
minalistyczne, Warszawa 2011, wyd. 2, s. 308.

114 Dyrektywa 2001/97/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 grudnia 2001 r. zmieniajaca Dyrektywe
91/308 EWG w sprawie przeciwdzialania korzystania z systemu finansowego w celu prania pienigedzy
oraz finansowania terroryzmu (Dz.U.UE.L.2001.344.1).
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w tym zakresie. Ponadto jednostki analityki finansowej zobligowane byly do
gromadzenia pozyskanych danych w przypadku wystapienia okolicznosci
mogacych mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy''*.

Rosnace zagrozenia wynikajace z globalizacji gospodarki, dynamicznego
rozwoju technologii finansowych oraz zwigkszonej liczby transakcji transgra-
nicznych wymusity konieczno$¢ wprowadzenia nowych, bardziej jednolitych
regulacji na poziomie unijnym. Dotychczasowe przepisy AML oparte byty
gltéwnie na dyrektywach, ktére wymagaly transpozycji do prawa krajowego,
co prowadzito do rozbieznosci w stosowaniu regulacji w poszczegdlnych pan-
stwach czlonkowskich. Aby ujednolici¢ przepisy i zwiekszy¢ skutecznos¢ walki
z przestepczoscia finansowsa przyjeto Rozporzadzenie (UE) 2024/1624 (AMLR)
oraz Rozporzadzenie (UE) 2024/1620 (AMLA). Nowe regulacje wprowadzaja
fundamentalne zmiany w unijnym systemie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy,
poniewaz ustanawiajg jednolite zasady stosowane bezposrednio we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, a za ich zapisami utworzono nowy centralny
organ nadzorczy — Urzad ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy i Finanso-
waniu Terroryzmu (AMLA).

Rozporzadzenie (UE) 2024/1624''°, znane jako AMLR (Anti-Money Lau-
ndering Regulation), zastepuje dotychczasowe dyrektywy AML, zapewniajac
jednolity i kompleksowy system regulacyjny obowigzujacy bezposrednio w ca-
tej Unii Europejskiej. Dotychczasowe podejscie, oparte na transpozycji prze-
pisow dyrektyw do prawa krajowego, prowadzilo do znacznych rozbieznosci
w implementacji regulacji AML w poszczegolnych panstwach cztonkowskich,
co utrudnialo skuteczng walke z przestepczoscia finansowg na poziomie unij-
nym. AMLR eliminuje te bariery, zapewniajac bezposrednie stosowanie we
wszystkich panstwach cztonkowskich od 10 lipca 2027 roku. Jednym z naj-
istotniejszych aspektow AMLR jest znaczace poszerzenie katalogu podmiotéw
zobowigzanych do przestrzegania regulacji AML. Oprocz instytucji finanso-
wych i kredytowych, AMLR obejmuje takze:

115 B. Jagodzinski, Rola wywiadu finansowego w przeciwdziataniu procederowi prania pieniedzy i jego zwal-
czaniu, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego’, 2012, 4(7), s. 91.

116 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie za-
pobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
(Dz.U.UE.L.2024.1624).
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1. kluby pitkarskie i inne organizacje sportowe, ktére moga by¢ wykorzy-
stywane do prania pieniedzy poprzez fikcyjne transfery zawodnikow,
sponsoring czy inwestycje w nieruchomosci;

2. dostawcow ustug zwigzanych z kryptoaktywami, na ktérych natozono
bardziej rygorystyczne obowigzki w zakresie identyfikacji klientow i ra-
portowania transakgcji;

3. branze sztuki i antykéw, z uwagi na mozliwos¢ wykorzystywania tego
rynku do legalizacji Srodkéw pochodzacych z przestepstw;

4. platformy crowdfundingowe, ktére moga stuzy¢ jako narzedzie do ukry-
wania nielegalnych funduszy.

W celu zapewnienia skuteczniejszej kontroli nad przeptywami finanso-
wymi AMLR wprowadza bardziej rygorystyczne wymogi dotyczace identy-
fikacji klientow (Customer Due Diligence - CDD). Nowe przepisy nakiadaja
obowiazek przeprowadzania szczegdtowej weryfikacji tozsamosci klientow
w przypadku transakeji przekraczajacych 10 000 EUR, co stanowi obnize-
nie wczesniejszego progu transakeji okazjonalnych. Ponadto AMLR zaostrza
$rodki kontroli wobec m.in.: klientéw pochodzacych z krajéw wysokiego ry-
zyka, politycznie eksponowanych oséb (PEP - Politically Exposed Persons)
i transakcji realizowanych przy uzyciu anonimowych instrumentéw platni-
czych, takich jak karty prepaid. Kolejnym kluczowym elementem AMLR jest
zwiekszenie przejrzystosci informacji o beneficjentach rzeczywistych. Nowe
przepisy nakladaja na panistwa cztonkowskie obowigzek prowadzenia publicz-
nych i centralnych rejestréw beneficjentéw rzeczywistych, ktére beda dostep-
ne nie tylko dla organéw $cigania, ale takze dla podmiotéw zobowigzanych
i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. AMLR wprowadza bardziej ry-
gorystyczne wymogi dotyczace raportowania podejrzanych transakeji oraz
obliguje podmioty zobowigzane do szybszej i bardziej szczegétowej wymia-
ny informacji z krajowymi jednostkami analityki finansowej (FIU - Finan-
cial Intelligence Units).

Rozporzadzenie (UE) 2024/1620"", przyjete rownocze$nie z AMLR, usta-
nawia nowy Urzad ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy i Finansowaniu

117 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1620 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie usta-
nowienia Urzedu ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu oraz zmiany rozpo-
rzadzen (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 1095/2010 (Dz.U.UE.L.2024.1620).
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Terroryzmu (AMLA - Anti-Money Laundering Authority). Jego celem jest
koordynacja i nadzér nad implementacjg unijnych regulacji AML/CFT oraz
zapewnienie jednolitosci stosowania przepiséw w calej UE. AMLA rozpo-
czal dzialalnos¢ 1 lipca 2025 roku, a jego pelne uprawnienia wejda w Zycie
31 grudnia 2025 roku. Urzad ten ma bezposrednie uprawnienia nadzoru nad
wybranymi podmiotami wysokiego ryzyka w sektorze finansowym, a takze
posrednie - nad innymi instytucjami poprzez wspolprace z krajowymi or-
ganami nadzorczymi. Nowy organ wspolpracuje z krajowymi regulatorami
poprzez wspdlne zespoly nadzorcze, co pozwala na skuteczniejsze egzekwo-
wanie przepisow i eliminacj¢ réznic w ich stosowaniu pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Jednym z kluczowych uprawnien AMLA jest mozliwo$¢ na-
kfadania sankcji finansowych oraz okresowych kar pienieznych na podmioty
naruszajace przepisy AMLR. AMLA jest odpowiedzialna za m.in.:

1. wspieranie wspétpracy pomiedzy jednostkami analityki finansowe;

(FIU);

2. opracowywanie standardow technicznych oraz wytycznych dla podmio-

tow zobowigzanych i krajowych organéw nadzorczych;

3. monitorowanie skuteczno$ci implementacji AMLR w panstwach czlon-

kowskich.

Wprowadzenie Rozporzadzenia AMLR i utworzenie AMLA stanowi fun-
damentalng zmiane w podej$ciu Unii Europejskiej do przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Poprzez ujednolicenie przepisow,
rozszerzenie obowigzkéw podmiotdéw zobowigzanych oraz utworzenie cen-
tralnego organu nadzorczego, UE wzmacnia skutecznos$¢ walki z przestep-
czo$cig finansowq i eliminacje luk prawnych wynikajacych z wczesniejszych
rozbiezno$ci w implementacji przepiséw. Nowe regulacje wprowadzaja bar-
dziej rygorystyczne wymogi w zakresie identyfikacji klientéw, raportowania
transakcji i wspolpracy migdzy organami nadzorczymi, co powinno przelo-
zy¢ sie na lepszg kontrole nad przeptywami finansowymi oraz zwigkszenie
efektywnosci §cigania przestepstw gospodarczych. Implementacja nowych
przepisow bedzie wymagata $cistej wspotpracy pomiedzy AMLA, instytucja-
mi finansowymi oraz krajowymi organami nadzorczymi, co uczyni system
AML w UE bardziej skutecznym i odpornym na zagrozenia zwigzane z prze-
stepczoscia finansowa.
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Akty prawa wspdlnotowego w swym ogoélnym zarysie przedstawiaja, ja-
kie sposoby powinny podejmowac panstwa czlonkowskie, aby skutecznie
przeciwdziala¢ praniu pieniedzy. Jako ze proceder ten czgstokro¢ ma $cisty
zwigzek z finansowaniem terroryzmu, dzialania podejmowane przez kraje
nalezace do Unii Europejskiej maja réwniez za zadanie zwalcza¢ i ten rodzaj
przestepstwa. System przeciwdzialania praniu pieniedzy nabiera ogromne-
go znaczenia zwlaszcza wspolczesnie, kiedy to do Unii Europejskiej naptywa
niekontrolowana fala uchodzcéw. Przedstawione powyzej akty prawa wspdl-
notowego prezentuja calo$ciowq koncepcje, ktéra ma na celu zapobieganie
praniu pieniedzy. Wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zosta-
ty zobligowane do utworzenia narodowych systemoéw przeciwdzialania temu
przestepczemu procederowi.

Koncepcja przyjeta przez Unie Europejska w ramach aktéw prawa wspol-
notowego opiera sie na kompleksowym podejsciu do przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Obejmuje ona zaréwno obowiazki do-
tyczace identyfikacji klientéw i raportowania podejrzanych transakcji przez
podmioty zobowigzane, jak i $cista wspdtprace organdéw $cigania oraz nadzor-
czych na poziomie krajowym i miedzynarodowym. Przepisy unijne zobowia-
zuja wszystkie panstwa czlonkowskie do ustanowienia narodowych systemow
przeciwdzialania tym procederom, przy jednoczesnym zachowaniu sp6jnosci
regulacji z normami unijnymi. Co istotne, regulacje krajowe niejednokrotnie
wykraczajg poza wytyczne zawarte w unijnych aktach prawnych. Panstwa
czlonkowskie, dostosowujgc swoje systemy do specyficznych uwarunkowan
prawnych i gospodarczych, czgsto wdrazaja surowsze normy oraz bardziej
rozbudowane mechanizmy kontroli finansowej. Przyktadem moze by¢ polska
ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
ktéra implementuje nie tylko regulacje wynikajace z prawa wspdlnotowego,
lecz takze wprowadza dodatkowe obowiazki majace na celu zwiekszenie sku-
teczno$ci nadzoru nad rynkiem finansowym oraz innymi sektorami narazo-
nymi na ryzyko wykorzystywania w procederze prania pieniedzy.

2.2.3 Common Reporting Standard

Common Reporting Standard (CRS), czyli wspélny standard automatycz-
nej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania zostal opracowany na
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wniosek grupy G20 i zatwierdzony przez Rade OECD 15 lipca 2014 roku. Po-
szczegolne panstwa zobligowane sg do pozyskiwania informacji o dzialajacych
na ich terenie instytucjach finansowych i corocznego wymieniania pozyska-
nych danych pomiedzy soba. Standard ten okresla zakres wymiany informa-
¢ji o rachunkach bankowych, instytucjach finansowych zobowigzanych do
sktadania sprawozdan, a takze wspoélne procedury oparte na zasadzie nale-
zytej starannosci, ktére maja by¢ stosowane przez instytucje finansowe w po-
szczegblnych panstwach''®.

Polska dnia 29 pazdziernika 2014 roku podpisala ,wielostronne porozu-
mienia wlasciwych wladz w sprawie automatycznej wymiany informacji finan-
sowych”'. Zobowigzujg one poszczegdlne kraje do wprowadzenia regulacji,
ktére majg za zadanie automatyczng wymiang¢ informacji dotyczacych opo-
datkowania z panstwami innymi niz te nalezace do Unii Europejskiej. Poro-
zumienie to ma funkcjonowa¢ na podstawie procedury Common Reporting
Standard. Zostato podpisane przez 51 panstw i terytoriow. Gléwnym celem
CRS ma by¢ stosowanie skutecznych narzedzi, ktére pomoga w przeciwdzia-
taniu transgranicznym oszustwom o charakterze podatkowym i nielegalnym
unikaniu opodatkowania.

Common Reporting Standard zobowigzuje banki oraz inne instytucje finan-
sowe do gromadzenia i przekazywania informacji dotyczacych rachunkdéw
bankowych i inwestycji, ktdre posiadaja polscy rezydenci podatkowi za gra-
nicg panstwa. Tak stworzona baza danych przekazywana zostaje do lokal-
nych instytucji, ktore z kolei dostarczaja je do wlasciwych polskich organow
skarbowych. Gléwnym celem, dla ktérego zostal wprowadzony Common Re-
porting Standard, jest zapewnienie integralnosci systeméow podatkowych po-
szczegolnych panstw oraz walka z nieuczciwym unikaniem opodatkowania.
Pomystodawcy tej idei doskonale zdawali sobie wigc sprawe z tego, jak waz-
na jest spojnos¢ dziatan podejmowanych przez poszczegdlne panstwa. Tylko
efektowna komunikacja, wymiana informacji oraz wspoétpraca jest w stanie

118 Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax Matters, Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development (OECD), Paris 2017, https://doi.org/10.1787/9789264267992-en.

119 Umowa ws. automatycznej wymiany informacji finansowych, Warszawa 2014, Ministerstwo Finansow,
https://mf-arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/aktualnosci/archiwum-aktualnosci/-/as-
set_publisher/M1vU/content/umowa-ws-automatycznej-wymiany-informacji-finansowych/pop_up?_101_
INSTANCE_M1vU_viewMode=print (dostep: 23.07.2025 r.).
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zapobiega¢ praniu pienigdzy. Dzieje si¢ tak, poniewaz proceder ten nierzadko
ma charakter miedzynarodowy, a jedno panstwo nie jest w stanie skutecznie
wykry¢ i zwalczy¢ przestepstwa u zrédia.

Kazdy z bankow zobowiazany jest do okreslenia, w jakim kraju jego klienci
sg zobligowani do placenia podatkéw. Ustalenie to czgstokro¢ wigze si¢ z de-
finiowaniem rezydencji podatkowej poszczegdlnych podmiotéw. W przypadku,
gdy klient jest rezydentem podatkowym kraju innego niz ten, w ktérym pro-
wadzony jest jego rachunek bankowy, bank ma obowigzek przekazania takiej
informacji do lokalnych wlasciwych organéw podatkowych. Dziatanie to ma
na celu wykrycie podmiotéw, ktére moga uchylac si¢ od placenia podatkow.

W Polsce obowiagzujacym aktem prawnym, ktéry uprawnia do wymiany in-
formacji finansowych, jest Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji
podatkowych z innymi pafistwami'?’. Gtéwnymi celami powyzszej ustawy sa:

1. zminimalizowanie ryzyka wystepowania oszustw podatkowych oraz
zniwelowanie trudnosci w okreslaniu wysokosci zobowiazan podatko-
wych, ktére sag wynikiem rosnacej liczby transakcji transgranicznych,

2. uregulowanie i zebranie w jednym akcie prawnym przepiséw dotycza-
cych wymiany informacji podatkowej z innymi panstwami;

3. wdrozenie przepisow, ktére pozwalaja na automatyczng wymiang infor-
macji dotyczacych opodatkowania z paistwami innymi niZ unijne, na
podstawie standardu CRS;

4. implementacji do polskiego porzadku prawnego przepiséw prawa Unii
Europejskiej (zwlaszcza Dyrektywy Rady 2014/107/UE).

Jak wiec mozna zauwazy¢, gtéwne cele ustawy pokrywaja si¢ z zapisami
Common Reporting Standard. Sp6jnos¢ ta jest bardzo wazna ze wzgledu na
to, ze zapewnia integracje polskiego prawodawstwa z miedzynarodowymi
normami. To z kolei wplywa na efektywnos¢ przeciwdziatania przestepczym
procederom.

Ustawa ta reguluje kwestie dotyczace zakresu danych, ktére powinny zo-
sta¢ przekazywane w informacji o grupie podmiotéw. Ponadto zobowigzu-
je polskich podatnikéw, ktérzy sa czlonkami grup miedzynarodowych, do

120 Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz.U. 2024,
poz. 1588 z pozn. zm.).

82 ROZDZIAt DRUGI



przygotowania sprawozdan o poszczegolnych jednostkach wchodzacych
w sklad danej grupy. Podatnicy s3 dodatkowo zobligowani do zgtaszania
podmiotu, ktéry jest odpowiedzialny za przygotowanie CbCR (Country-by-
-Country Reporting), czyli sprawozdania o wysokosci dochodéw, kwoty za-
placonego podatku dochodowego oraz miejscach prowadzenia dziatalnosci.

Ustawa zobowigzuje podatnikow, ktorzy wchodza w skiad grupy kapitato-
wej do skladania dodatkowych informacji, jezeli ich taczne przychody w po-
przednim roku obrotowym przekroczyly réwnowarto$¢ 750 milionéw euro.
Zapis ten byl pierwotnie zawarty w Ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych'?! oraz Ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych'*?.,

Podmioty z grup kapitalowych sa, jak juz wczesniej zostalo wspomniane,
zobligowane do skladania informacji o jednostkach wchodzacych w skfad da-
nej grupy. Zapis ten dotyczy podmiotéw, ktore sporzadzaja taczne sprawoz-
dania finansowe lub prowadza dzialalnos$¢ o charakterze transgranicznym.
Informacje o podmiotach wchodzacych w sklad grupy kapitalowej sktada¢
powinna jednostka dominujgca danej grupy.

Polskie podmioty nalezace do duzych grup kapitalowych, a niebedace jed-
nostka dominujaca, moga zosta¢ zobligowane do przekazania informacji CbCR
w kilku przypadkach. W szczegdlnosci, gdy:

1. jednostka dominujaca nie ma obowigzku skfadania informacji w pan-

stwie, w ktérym znajduje si¢ jej siedziba lub zarzad;

2. organy panstwa, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub zarzad jednostki
dominujacej, nie podpisaly z Rzeczapospolita Polska umowy o wymia-
nie tego rodzaju informacji w terminie do 12 miesigcy od zakonczenia
danego roku sprawozdawczego;

3. organy panstwa, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub zarzad jednostki
dominujacej, automatycznie zawiesity wymiane tego rodzaju informacji;

4. nie zostal wyznaczony inny podmiot zobligowany do ztozenia tego ro-
dzaju informacji.

121 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j. Dz.U. 2025, poz. 278
z pozn. zm.).
122 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz.U. 2025, poz. 163

z pdzn. zm.).
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Powyzsze zapisy uzna¢ mozna za w pelni uzasadnione, zwlaszcza ze mi-
nimalizujg ryzyko wystgpienia prob ukrycia wysokosci dochoddéw, kwoty
zaplaconego podatku dochodowego oraz miejsc prowadzenia dzialalnosci.
Teoretycznie niemozliwe jest wiec wowczas ukrycie informacji, ktére mogly-
by przyczynic si¢ do ukrywania dochodéw w innych panstwach.

Polski podmiot, ktéry nalezy do grupy odpowiedzialnej za przygotowanie
informacji w formie CbCR, zobowigzany jest do poinformowania Szefa Kra-
jowej Administracji Skarbowej o tym, iz jest jednostka dominujaca lub jakas
inna jednostka odpowiada za przygotowanie informacji CbCR oraz wskaza-
nia panstwa, w ktérym zostanie ona zlozona.

Pomiot zobowigzany do zlozenia informacji o grupie podmiotéw wcho-
dzacych w skiad grupy kapitatowej, co do zasady, powinien zlozy¢ informacje
w terminie do 12 miesiecy od konca danego roku sprawozdawczego. W przy-
padku, gdy jednostka dominujaca nie przedtozy takiej informacji, polski pod-
miot zobowigzany jest do jej samodzielnego przygotowania i ztozenia.

Jednostki, ktére nie zastosujg sie¢ do obowiazkéw wynikajacych z ustawy
o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami, podlegaja karze
pienieznej w wysokosci do 1 miliona zlotych, ktérg nalozy¢ moze w drodze
decyzji Szef Krajowej Administracji Skarbowej. Co wiecej, w przypadku zto-
zenia nieprawdziwych informacji podmiot odpowiedzialny podlega karze
grzywny do 240 stawek dziennych'*.

Common Reporting Standard powstal w odpowiedzi na potrzebe zwigksze-
nia skuteczno$ci walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania. Analizujac gléwne
zalozenia CRS, mozna doj$¢ do wniosku, iz wprowadzenie sprawnie i efektyw-
nie dzialajacego systemu wymiany informacji podatkowych to tylko kwestia
czasu. Nie jest tajemnica, iz wspdlczesnie proceder, ktérym jest ukrywanie
przychoddw za granicg, stanowi powazny problem organéw podatkowych. Pol-
skie organy jeszcze nie tak dawno nie dysponowaly sprawnymi instrumenta-
mi przeciwdzialajacymi uszczuplaniu wplywéw do budzetu panstwa bedacych
skutkiem ukrywania kapitalu winnych krajach. Dopiero Ustawa z dnia 9 marca
2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami, uwzglednia-
jaca m.in. Common Reporting Standards, owe narzedzia dostarczyla.

123  Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 2024, poz. 628 z p6zn. zm.).
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2.2.4 Inne regulacje

Przeciwdzialanie praniu pieniedzy w Polsce reguluja, oprécz Ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz o finansowaniu
terroryzmu, Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatko-
wych z innymi panstwami oraz dyrektyw unijnych, inne pozycje. W szcze-
golnosci sg to:

» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'?*;

» Miedzynarodowe Standardy Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy i Finan-

sowaniu Terroryzmu oraz Proliferacji (Rekomendacje FATF).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w art. 299 reguluje kwestie do-
tyczace prania pieniedzy. Zgodnie z zawartymi w tym akcie prawnym zapisami
kazdy podmiot, ktéry posiada, przyjmuje, uzywa, przekazuje innym podmio-
tom, wywozi za granice, przechowuje lub ukrywa srodki majatkowe, mienie
ruchome lub nieruchomosci pochodzace z popelnienia przestepstwa podlega
karze pozbawienia wolnosci w wymiarze od 6 miesigcy do 8 lat. Karze tej pod-
lega kazdy podmiot, ktory zobowiazany jest do rejestracji transakcjii osob do-
konujacych transakeji, lecz wbrew przepisom $wiadczy ustugi, ktére pomagaja
ukry¢ przestepne pochodzenie srodkéw majatkowych, mienia ruchomego lub
nieruchomosci lub zapobiec ich prawnemu zajeciu. W przypadku dobrowol-
nego ujawnienia informacji o osobach uczestniczacych w popelnieniu prze-
stepstwa lub okolicznosciach jego popelnienia przekazanych do wlasciwego
organu $cigania, podmiot zglaszajacy nie podlega karze w mysl artykutu 299 k k.

Zgodnie z Rekomendacjami FATF zawartymi w Miedzynarodowych Stan-
dardach Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu
w przypadku wykrycia czynnosci, ktore wskazuja na pranie pieniedzy, panstwa
powinny stosowac zapisy Konwencji wiedenskiej oraz Konwencji z Palermo.

Konwencja wiedenska'*®

w art. 3 ust. 1 pkt b definiuje pranie pieniedzy
jako czynnos¢, ktéra ma za zadanie zatrze¢ zwigzek miedzy przestepstwem
a pozyskanymi w jego ramach $rodkami pieni¢znymi. Pafistwa maja obo-
wigzek stosowania kar wobec os6b dopuszczajacych si¢ czynéw zwigzanych

z praniem pieniedzy. Konwencja ta kladzie gléwny nacisk na przestepstwa

124 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 17 z pdzn. zm.).
125 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. 1990
Nr 74, poz. 440).
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dotyczace handlu narkotykami, niemniej nie zamyka kwalifikacji do tej kate-
gorii, lecz zapewnia mozliwos¢ rozpatrywania w tym kontekscie takze inne-
go rodzaju przestepstw.

Konwencja z Palermo o zwalczaniu miedzynarodowej przestepczosci zor-
ganizowanej'?® zostata opracowana z inicjatywy Rzeczypospolitej Polskiej. Jej
zapisy w zakresie problematyki prania pieniedzy sa zblizone do Konwencji
wiedenskiej, jednak z tym zagadnieniem utozsamiona zostata wigksza liczba
przestepstw. Konwencja z Palermo zawiera zapisy dotyczace prewencji, $ci-
gania i karania przestepczosci o charakterze zorganizowanym, m.in. udziatu
w grupie przestepczej, praniu pieniedzy, korupcji funkcjonariuszy publicznych
oraz przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Polski system przeciwdzialania praniu pienigdzy nie ma tak bogatej historii,
jak ma to miejsce w innych krajach, zwtaszcza Europy Zachodniej. Dopiero
pod koniec XX wieku rozpoczeto prace nad aktami prawnymi regulujacymi
powyzszg problematyke. Ustawodawstwo polskie, idac §ladami regulacji obo-
wigzujacych wowczas w panstwach czlonkowskich Wspolnoty Europejskiej,
staralo si¢ czerpa¢ wiedze i doswiadczenie z ich przykltadéw. Mozna wigc
stwierdzi¢, iz przeniesienie praktyki innych panstw na grunt polski, uchro-
nilo przed popelnieniem bleddw, ktdre sitg rzeczy wystepowaly w poczatko-
wej fazie tworzenia narodowych systemoéw przeciwdzialania praniu pieniedzy.
Trzonem regulacji dotyczacych zwalczania tego przestepczego procederu na
terytorium Polski jest artykut 299 kodeksu karnego.

2.3 Organy biorace udziat w procesie

przeciwdziatania praniu pieniedzy

Oprocz Gléwnego Inspektora Informacji Finansowej (Generalny Inspektor)
w procesie przeciwdzialania praniu pieniedzy udzial bierze wiele innych or-
ganow. Wsrod nich wyrdzni¢ nalezy wspominane podczas omawiania Ustawy
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz o finansowaniu terroryzmu jednostki
wspolpracujace, czyli m.in. organy samorzadu terytorialnego, Narodowy Bank

126  Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U. 2005 Nr 18,
poz. 158).
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Polski, Komisj¢ Nadzoru Finansowego i Najwyzsza Izb¢ Kontroli. Jednostki
obowigzane oraz jednostki wspolpracujgce sg zas zobligowane do zglaszania
wszelkich podejrzanych transakcji do polskiej jednostki analityki finansowej,
czyli Departamentu Informacji Finansowej. Generalny Inspektor prowadzi
takze wymiane¢ informacji o podejrzanej aktywnosci z Centrum Antyterro-
rystycznym Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego'?” oraz Centralnym Biu-
rem Sledczym Komendy Gléwnej Policji. Tak liczne powigzania pomiedzy
poszczegolnymi organami majg za zadanie zageszczenie sieci systemu prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Jednostki samorzadu terytorialnego, w mysl artykutu 15a Ustawy o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy oraz o finansowaniu terroryzmu'>®, majg obo-
wiazek zglaszania do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej swych
podejrzen dotyczacych popelnienia przestepstwa prania pieniedzy. Sa one
zobligowane takze do niezwlocznego przekazania Generalnemu Inspekto-
rowi dokumentéw, co do ktérych zachodzi przypuszczenie, iz sg zwigzane
z popelnieniem przestepstwa. Wszystkie jednostki samorzadu terytorialne-
go maja réwniez obowigzek stworzenia wewnetrznej instrukcji w zakresie
przeciwdzialania praniu pienigdzy. Instrukcja ta zawiera¢ winna tryb poste-
powania w sytuacji wystapienia podejrzenia popelnienia przestepstwa, wska-
zywac osobe odpowiedzialng za wstepng weryfikacje i przekazanie informacji
o podejrzanej transakcji do Generalnego Inspektora. Jednostki samorzadu te-
rytorialnego nie powiadamiajg organéw $cigania o mozliwosci popelnienia
przestepstwa, lecz pozostawiajg te¢ decyzje Generalnemu Inspektorowi. We-
dlug powyzszego mozna doj$¢ do wniosku, iz skuteczna wspdtpraca pomie-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego a Generalnym Inspektorem moze
pozwoli¢ na wykrycie nieprawidlowosci juz na najnizszym stopniu podziatu
terytorialnego. Nawet najmniejsze gminy, w ktérych pozornie nie zachodzi
podejrzenie popelnienia przestepstwa, maja obowiazek przestrzegania prze-
pisow i informowania Generalnego Inspektora o wszystkich transakcjach po-
dejrzanych. Z pewnoscia rozwigzanie to wywarlo na jednostkach samorzadu
terytorialnego koniecznos$¢ utworzenia wlasciwej organizacji strukturalnej,

127  B. Jagodzinski, Rola wywiadu..., dz. cyt., s. 86-87.
128 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz.U. 2000 Nr 116, poz. 1216 z p6ézn. zm.).
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co teoretycznie powinno przetozy¢ si¢ na zwigkszenie wykrywalnosci popet-
nienia przestepstwa prania pieniedzy.

Narodowy Bank Polski w procesie zwalczania prania pieniedzy w glow-
nej mierze opiera si¢ na doswiadczeniu panstw zachodnich. Jego dziatania
s3 zgodne m.in. z zaleceniami FATE, zaleceniami Bazylejskiego Komitetu
Nadzoru Bankowego'*® oraz Dyrektywy EWG z 10 czerwca 1991 r. w spra-
wie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania
pieniedzy'*’. Departament Operacji Krajowych, jako jedna z komoérek orga-
nizacyjnych Narodowego Banku Polskiego, wspolpracuje z Generalnym In-
spektorem w zakresie wykonywania kontroli przestrzegania przez podmioty,
ktore prowadzg dzialalno$¢ kantorows, zapiséw Ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz o finansowaniu terroryzmu'*'. Zgodnie z wynikami
kontroli przeprowadzonymi przez NIK w okresie od 1 stycznia 2013 roku do
30 stycznia 2015 roku NBP przeprowadzil tacznie 2632 kontrole przedsig-
biorcow, ktérzy wykonujg dzialalno$¢ kantorows. Skontrolowanych zostato
wowczas 2449 kantorow (2013 rok — 1507 kantordw, 2014 rok — 1283 kan-
tory, pierwsza potowa 2015 roku - 659 kantoréw). Z roku na rok zmniejsze-
niu ulegata liczba wykrytych nieprawidtowosci: w 2013 roku wystapily one
w 195 kantorach, w 2014 roku - w 108, a w pierwszej polowie 2015 roku -
w 41 kantorach'*?. Sytuacja ta zwigzana jest nie tyle ze zmniejszeniem licz-
by wykrytych nieprawidlowosci, a tym samym zmniejszeniem skuteczno$ci
dzialan podejmowanych przez organy, co z mniejsza liczbg przeprowadzo-
nych kontroli oraz nalozeniem kar na podmioty, ktére w latach poprzednich
nie stosowaly sie do ciazacych na nich zobowigzaniach prawnych. W wielu
kantorach obrot pieniedzy ksiggowano wbrew przepisom. Prowadzona byta
m.in. podwojna ksiegowosc.

129  Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) — organ usta-
nawiajgcy globalne standardy ostrozno$ciowe dla sektora bankowego, dzialajacy przy Banku Rozrachun-
kéw Migdzynarodowych w Bazylei.

130 K. Skowronska, Pranie brudnych pienigdzy, ,Publikacje pod paragrafem”, 2015, http://publikacjepodpa-
ragrafem.blogspot.com/2015/02/pranie-brudnych-pieniedzy.html (dostep: 2.09.2024 r.).

131 Narodowy Bank Polski, http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/o_nbp/struktura/departamenty/operacji_kra-
jowych.html (dostep: 2.09.2024 r.).

132 Informacja o wynikach kontroli. System przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2016, s. 24.
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Na Komisji Nadzoru Finansowego w ramach kompetencji ustawowych
spoczywa za$ obowigzek kontroli instytucji finansowych, m.in.: bankéw ko-
mercyjnych, bankéw spoldzielczych, oddzialéw instytucji kredytowych, zakta-
dow ubezpieczen na zycie, podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ maklerska,
towarzystw funduszy inwestycyjnych, spoétdzielczych kas oszczednosciowo-
-kredytowych oraz instytucji ptatniczych.

Zadaniem Najwyzszej Izby Kontroli zgodnie z zapisami Ustawy o Najwyz-

szej Izbie Kontroli'*?

jest m.in. kontrolowanie dzialalnosci organéw admini-
stracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panistwowych oséb prawnych
i innych panstwowych jednostek organizacyjnych w szczegétowosci wykony-
wania budzetu panstwa oraz kontrolowanie jednostek (m.in. organéw admini-
stracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, NBP, KNF) pod katem realizacji
ustawy oraz innych aktéw prawnych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
finansowej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej. Wynikiem realiza-
cji zadan NIK jest sporzadzenie raportéw z przeprowadzonych kontroli. Ra-
porty te z pewnoscig stanowig wazny material, ktory jest nie tylko no$nikiem
informacji pozyskanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli, ale pomaga wycig-
gna¢ wnioski. Wysnute spostrzezenia moga postuzy¢ jako wiedza dotyczaca
tego, w ktorym kierunku powinien zmierza¢ system przeciwdziatania praniu
pieniedzy, aby jego skutecznos¢ byta jak najwyzsza. Do zadan Najwyzszej Izby
Kontroli zalicza si¢ réwniez: kontrolowanie dzialalnosci organéw samorza-
du terytorialnego, samorzadowych os6b prawnych i innych samorzadowych
jednostek organizacyjnych, kontrolowanie dziatalnosci innych jednostek or-
ganizacyjnych i podmiotéw gospodarczych w zakresie wykorzystania majat-
ku lub srodkéw panstwowych lub komunalnych, badanie wykonania budzetu
panstwa oraz realizacji ustaw i innych aktéw prawnych w zakresie dziatalnosci
finansowej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej kontrolowanych
jednostek, kontrole wykonania budzetu, realizacji zadan audytu wewnetrzne-
go, gospodarki finansowej i majatkowej organdw i instytucji wymienionych
w art. 4 tejze ustawy.

Departament Informacji Finansowej to komoérka organizacyjna Mini-
sterstwa Finansow bedgca polska jednostka analityki finansowej. Zostata

133 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. 2022, poz. 623).
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utworzona w celu wspierania wykonywania zadan ustawowo narzuconych
na Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (GIIF)"**. Generalny In-
spektor Informacji Finansowej jest jednoosobowym centralnym organem ad-
ministracji panstwowej, stanowiacym kluczowy element polskiego systemu
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Funkcjonuje
jako sekretarz lub podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Departament
ten, wraz z GIIF, tworzy polska jednostke analityki finansowej (Financial In-
telligence Unit, FIU). Gléwnym zadaniem departamentu jest pozyskiwanie,
gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w celu zwalczania pra-
nia pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, podejmowanie innych czynnosci
majacych na celu przeciwdzialanie przestepstwom finansowym, wspoétpraca
z krajowymi, zagranicznymi i miedzynarodowymi instytucjami w zakresie
przeciwdzialania praniu pienigdzy. Jednostka ta podejmuje takze wspotprace
z innymi krajowymi, zagranicznymi i miedzynarodowymi instytucjami, ktére
przeciwdzialajg praniu pieniedzy'**. Jednostka analityki finansowej stanowi
wigc niezbedny element systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy. Wspiera
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w swych dziataniach, co teo-
retycznie przeklada sie na skutecznos$¢ wykrywania przestepstw i zwalczania
ich. Departament Informacji Finansowej stanowi niezb¢dne zaplecze ana-
lityczne i operacyjne dla GIIF, co ma bezposredni wplyw na skuteczno$¢ wy-
krywania i zwalczania przestepstw finansowych w Polsce. Dzieki tej synergii
polski system AML/CFT moze efektywniej reagowac na zagrozenia zwigzane
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.

Centrum Antyterrorystyczne Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego to
jednostka koordynacyjno-analityczna, ktorej gléwnym celem jest przeciw-
dzialanie terroryzmowi i jego zwalczanie. Komoérka ta zajmuje si¢ pozyski-
waniem informacji dotyczacych prania pienigdzy oraz transferéw $rodkow
pienieznych, ktére mogg stuzy¢ finansowaniu dzialalno$ci terrorystycznej'*.

134 Informacja o wynikach kontroli. System..., dz. cyt., s. 4.

135 Ministerstwo Finansow, https://www.gov.pl/web/finanse (dostep: 2.09.2024 r.).

136  A. Makarski, Centrum Antyterrorystyczne Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Geneza, zasady dziata-
nia oraz doswiadczenia po pierwszym roku funkcjonowania, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego’,
2010, 2(2), 5. 107.
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Centralne Biuro Sledcze Komendy Gléwnej Policji to komérka organiza-
cyjna, ktdrej gtéwnym celem jest zwalczanie przestepczosci zorganizowanej,
transgranicznej, narkotykowej i ekonomicznej. Jednym z podstawowych za-
dan tej jednostki jest przeciwdzialanie przestepczosci ekonomicznej, w tym
praniu pieniedzy i korupcji. W ramach swych kompetencji CBS KGP podej-
muje dziatania majgce na celu'*’:

» przeciwdzialanie oszustwom celno-podatkowym, zwtaszcza dotyczacym

obrotowi towarami objetymi akcyza oraz wytudzeniami podatku VAT
i podatku dochodowego;

» przeciwdzialanie przestepczos$ci zorganizowanej, zwlaszcza w przypad-
ku grup przestepczych, ktore czerpia korzysci z nielegalnego obrotu
paliwami;

» przeciwdzialanie niezgodnemu z prawem wykorzystywaniem srodkow
pochodzacych z programéw pomocowych Unii Europejskiej;

» identyfikowanie proceséw prania pieniedzy i przeciwdziatanie im;

» przeciwdzialanie oszustwom finansowym popetnianym na szkode in-
stytucji finansowych oraz na szkode przedsigbiorcow.

Powyzsze przemyslenia pozwalaja doj$¢ do pewnego waznego wniosku.
System przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu opar-
ty jest na dzialaniu bardzo wielu organéw na réznych szczeblach. Niektore
z kompetencji poszczegdlnych jednostek nakladaj si¢ na siebie. Zazebianie
to ma na celu rozwdj wspoétpracy, co w konsekwencji pozwala na zwigkszenie
skuteczno$ci zwalczania przestepczych procederdw.

2.4 Sposoby przeciwdziatania praniu pieniedzy w Polsce

Proceder prania pieniedzy, ktérego dopuszczaja sie grupy przestepcze na ca-
lym $wiecie, stanowi nieodlaczny element postepujacej globalizacji. Rozwdj
dzialalno$ci prowadzonej przez srodowiska kryminogenne przyczynit si¢ do
konieczno$ci znalezienia przez nie sposobu na legalizacje bezprawnie zgro-
madzonej gotowki. Z pelng odpowiedzialnosciag mozna stwierdzi¢, iz pra-
nie pieniedzy towarzyszy nam, odkad znane s3 nielegalne dziatania grup

137 J. W. Wojcik, Przeciwdziatanie przestgpczosci..., dz. cyt., s. 199-201.
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przestepczych. Wspodlczesnie proceder ten dziala w oparciu o skomplikowane
transakcje bankowe, ktére wymagaja od przestepcéw ogromnej wiedzy oraz
wlasciwego zaplecza logistycznego. Problem prania pieniedzy znany jest in-
stytucjom na catym $wiecie.

Polska po roku 1989 przechodzita liczne zmiany, w tym przejscie z gos-
podarki centralnie planowanej na gospodarke wolnorynkowa. Zmiany te na-
stepowaly szybko, czasami niekontrolowanie, co przyczynilo si¢ do powstania
pewnych patologii. Wowczas w Polsce ze szczegdlnym natezeniem wystepo-
wacé zaczal problem prania pieniedzy, ktéremu towarzyszylo fapdwkarstwo
oraz korupcja.

W Polsce podstawg przeciwdziatania praniu pieniedzy sg akty prawne, kto-
re w swym zapisach przejmuja czes$¢ regulacji z ustawodawstwa wspdlnoto-
wego oraz standardéow migdzynarodowych. Nie nalezy jednak zapominac, iz
skuteczny system $cigania prania pieniedzy powinien opiera¢ si¢ na dwdch
réwnoleglych poziomach: poziomie regulacji prawnych oraz poziomie tak-
tyczno-operacyjnym.

Regulacje prawne obowiagzujace w Polsce pozwalaja na stosowanie sze-
rokiego zakresu dziatan, ktérych gtéwnym celem jest zwalczanie procederu
prania pieniedzy. Praktyka podejmowana przez poszczegdlne organy nie za-
wsze powala na zadowalajace wykrywanie przestepstw. Dlatego tak wazne jest
usprawnienie dzialan wspoélczesnie wykorzystywanych do walki z procede-
rem wprowadzania do obrotu nielegalnie pozyskanej gotowki. Aby mdc mo-
wi¢ o skutecznym przeciwdziataniu praniu pieniedzy, nalezy umie¢ spojrze¢
na ten problem w sposéb catosciowy.

Nie nalezy zapomina¢, iz w Polsce $ciganie procederu prania pieniedzy
inicjuje dopiero podejrzenie o wystgpieniu transakcji podejrzanej. Nastep-
nie konieczne jest udowodnienie, ze dzialania domniemanego sprawcy byty
umyslne i posiadaja znamiona przestgpstwa. Nie da si¢ jednak ukry¢, iz proces
ten pomimo wspolnego dzialania instytucji panstwowych, czgstokro¢ bywa
bardzo trudny do zrealizowania.

Ze wzgledu na duza zlozonos¢ dokonywanych wspolczesnie transakcji
finansowych nierzadko nawet sami pracownicy jednostek nie sg $wiadomi
zachodzacego procederu prania pieniedzy. Z tego tez wzgledu konieczne

92 ROZDZIAt DRUGI



jest zazebianie si¢ kompetencji poszczegdlnych jednostek w celu zmaksy-
malizowania skutecznosci wykrywania przestepstwa. Nasuwa si¢ wowczas
pewien wniosek. Zsynchronizowane dziatania dotyczace walki z praniem
pieniedzy moga pomoéc sprawniej wykrywac nielegalne procedery juz we
wczesnej ich fazie.

W celu zwigkszenia stopnia wykrywalno$ci przestepstwa prania pieniedzy
konieczna jest jednak optymalizacja wykorzystywanych aktualnie narzedzi.
Wymagane jest rbwniez pozyskanie wiedzy dotyczacej przestepstw bazowych,
odpowiednia znajomo$¢ metod dziatania oraz ptynna wymiana informacji
pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w sprawe. Tylko w przypadku za-
stosowania podejscia wielowymiarowego mozliwe jest obranie skutecznych
metod przeciwdziatania praniu pieniedzy. Ponadto na wzrost wykrywalno$ci
procederu przetozy¢ sie¢ moze m.in. skrocenie czasu poszczegolnych czynno-
$ci dowodowych.

Organy wlasciwe, okreslajac zakres dziatan majacych na celu zapobieganie
praniu pieni¢dzy, powinny bra¢ pod uwage pewnego rodzaju sytuacje, ktore -
z pozoru legalne - mogg okazac sie w rzeczywisto$ci niedozwolone. Sg to m.in.:

1. mozliwo$¢ nasladowania transakcji legalnych podczas wykonywania

przez sprawcow operacji finansowych niezgodnych z prawem;

2. mocno zakorzeniona dzialalnos$¢ przestepcza w legalnie funkcjonuja-

cej gospodarce;

3. niskie warto$ci przeprowadzanych nielegalnych transakcji;

4. duzailo$¢ nie zawsze uzasadnionych operacji dotyczaca produkowanych

i sprzedawanych towardéw;

5. postugiwanie si¢ przez podmioty wylacznie instrumentami bezgo-

towkowymi;

6. wystepowanie skomplikowanych dziatan finansowych,

7. duza aktywno$¢ tzw. szarej strefy;

8. brak spdjnosci pomiedzy operacjami globalnymi a regulacjami obowig-

zujacymi na narodowym rynku finansowym.

Przeciwdzialanie praniu pienigdzy w Polsce opiera si¢ réwniez na czyn-
no$ciach operacyjnych. Mowa tu przede wszystkim o wyksztalceniu profe-
sjonalnej kadry pracownikéw bankowych oraz utworzeniu odpowiedniego
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zaplecza techniczno-organizacyjnego. Profesjonalna kadra pracownicza ma
za zadanie wlasciwie analizowa¢ sytuacje oraz uzyskiwac, gromadzié i prze-
twarzac pozyskane dane, ktore moga przyczyni¢ sie do wykrycia procederu
prania pieniedzy. Dlatego tez ustawowo narzucone zostalo, iz instytucje obo-
wigzane zobligowane sg do organizowania szkolen z zakresu zwalczania tego
rodzaju procederéw.

Transakcje finansowe dokonywane za posrednictwem polskich jed-
nostek obowigzanych objete s3 monitoringiem. Jest to kolejny sposéb
przeciwdzialania praniu pienigedzy. Kontroli podlegaja $rodki finansowe
wprowadzane do systemu bankowego, srodki bedace w obrocie systemu
finansowego panstwa oraz $rodki w miedzynarodowym obrocie finanso-
wym. Miedzynarodowym standardem w tej dziedzinie jest zasada Know
Your Customer - ,,poznaj swojego klienta” (zagadnienie to zostanie poru-
szone w dalszej czesci pracy).

Niezwykle istotnym elementem funkcjonowania skutecznego systemu prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy jest takze powotanie krajowych jednostek wy-
wiadu finansowego. Jednostki te $cisle wspolpracuja nie tylko z panstwowymi
organami $cigania i wymiarem sprawiedliwosci, ale réwniez z Europolem
i Interpolem.

2.5 Wptyw prania pieniedzy na gospodarke Polski

Proces nazywany praniem pieniedzy jest ztozony w swej strukturze i najcze-
$ciej wiaze si¢ bezpodrednio z popelnieniem innego przestepstwa. Polega na
pozyskaniu nielegalnych korzysci finansowych, ktére nastepnie wprowadza-
ne s3 do legalnego obrotu. Zjawisko prania pieniedzy zwigzane jest z innymi
groznymi formami przestepczosci zorganizowanej. W szczegélnosci sg to:
handel ludzmi i narzadami, handel narkotykami, prostytucja, nielegalny ha-
zard, nielegalny obrét bronig i materiatami niebezpiecznymi, falszowanie pie-
niedzy oraz oszustwa o charakterze finansowym (kredytowym, podatkowym,

ubezpieczeniowym i celnym)**®.

138 J. W. Wojcik, Pranie pieniedzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena transakcji podejrzanych, War-
szawa 2002, s. 23.
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Wprowadzanie nielegalnie pozyskanych $rodkow pienieznych do legalnego
obrotu wymaga wykonania wielu czynnosci o charakterze prawnym, fizycz-
nym i finansowym. Majg one na celu takie zagospodarowanie srodkéw oraz
wykonanie za ich pomoca jak najwigkszej liczby operacji, aby nada¢ im pozo-
ry zgodnosci z prawem i zatrze¢ nielegalne zZrédlo ich pochodzenia. Bardzo
czgsto $rodki pieniezne uzywane sg w operacjach finansowych, ktére maja
za zadanie uwiarygodnic ich legalne pochodzenie. Tego rodzaju dziatania s
skomplikowane i wymagaja od przestepcéw nie lada wiedzy.

W polskiej strukturze przestepczosci gospodarczej od wielu lat dominuja
przestepstwa o charakterze oszustw gospodarczych. Réwnie wysoko plasuja
sie falszerstwa gospodarcze, przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
oraz przestepstwa przeciwko wlasnosci intelektualnej. Przestepstwa te bezpo-
$rednio zwigzane s3 z piractwem, obrotem podrobionym towarem, korupcja,

fatszowaniem pieniedzy oraz praniem pieniedzy'>’

. Tak wigc proceder prania
pieniedzy uplasowal si¢ stosunkowo wysoko w niechlubnej piramidzie prze-
stepstw gospodarczych popelnianych na terytorium Polski.

Zmiany warunkéw gospodarowania oraz state pojawianie si¢ nowych roz-
wigzan w sferze gospodarczej bezposrednio przyczyniaja sie rozwoju prze-
stepczos$ci gospodarczej, w tym do prania pienigdzy. Do nasilenia si¢ tego
zjawiska przyczynia sie postep technologiczny, ktéry utatwia przeprowadzanie
transakcji, otwieranie nowych kont bankowosci internetowej czy tez dokony-
wanie przelewdw srodkow pienigznych za posrednictwem Internetu. Mozna
wiec $mialo stwierdzi¢, iz pranie pienigdzy jest nierozerwalnym elementem
postepujacego na calym $wiecie rozwoju, zwlaszcza w dziedzinie technolo-
gicznej i informatycznej.

139 W.Jaroch, Wspélczesna zorganizowana przestepczos¢ gospodarcza, [w:] E. W. Ptywaczewski (red.), Wspéi-
czesne zagrozenia przestepczoscig i innymi zjawiskami patologicznymi a prawo karne i kryminologia, Bia-
tystok 2009, s. 165.
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Tabela 1. Pranie brudnych pieniedzy

Rok Liczba stwierdzonych przestepstw
2010 300
2011 277
2012 369
2013 278
2014 210
2015 422
2016 301
2017 365
2018 462
2019 1263
2020 638
2021 844
2022 1047
2023 1068

Zr6dto: www.policja.gov.pl (opracowanie wiasne).

Analizujac dane zawarte w tabeli dotyczacej liczby stwierdzonych prze-
stepstw zwigzanych z praniem pieniedzy w latach 2010-2023 (zob. tab. 1),
mozna zaobserwowac znaczng zmienno$¢ zjawiska na przestrzeni analizo-
wanego okresu, przy czym w ostatnich latach widoczna jest wyrazna tenden-
Cja wzrostowa.

W latach 2010-2014 liczba przestgpstw utrzymywata sie na stosunkowo
niskim poziomie, z lekkimi wahaniami - w 2010 roku odnotowano 300 przy-
padkow, w 2011 - 277, w 2012 nastgpit wzrost do 369, by w kolejnych dwdch
latach ponownie spas¢ — do 278 w 2013 roku i az do 210 w 2014. Spadek ten
mogt wynikaé z ograniczonych narzedzi analityczno-$ledczych dostepnych
organom krajowym, jak réwniez z braku odpowiednio ujednoliconych me-
chanizméw nadzoru.

Istotny wzrost liczby przestepstw nastapit w 2015 roku, kiedy to stwierdzo-
no 422 przypadki prania pieniedzy - o 212 wiecej niz rok wczesniej. Wzrost
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ten mozna wigza¢ z wejSciem w zycie Dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. (AMLD4), ktéra ustanowila
nowy, znacznie bardziej kompleksowy rezim przeciwdzialania praniu pienie-
dzy i finansowaniu terroryzmu. Dyrektywa ta, stanowigca czwartg unijna dy-
rektywe AML, przewidywata m.in. obowigzek stosowania podejscia opartego
na ryzyku oraz zaostrzenie wymogow identyfikacyjnych wobec klientéw in-
stytucji finansowych.

W roku 2016 nastgpil ponowny spadek — do 301 stwierdzonych przestepstw,
co oznaczalo zmniejszenie liczby ujawnionych przypadkéw o 121 w poréw-
naniu do roku poprzedniego. W 2017 roku odnotowano 365 przypadkow,
aw 2018 - 462. Wyrazny i skokowy wzrost nastgpit w 2019 roku, kiedy liczba
stwierdzonych przestepstw wyniosta az 1263, co oznacza niemal trzykrotny
wzrost w poréwnaniu do roku poprzedniego. Skala tego wzrostu moze by¢
bezposrednim efektem pelnego wdrozenia przepiséw IV Dyrektywy AML
oraz zwiekszenia efektywno$ci dzialan instytucji obowiazanych, a takze in-
tensyfikacji migdzynarodowej wspdtpracy organéw $cigania.

W latach 2020-2023 liczba stwierdzonych przestepstw ustabilizowala si¢
na wyzszym poziomie niz przed 2019 rokiem, tj. 638 w 2020 r., 844 w 2021 r,,
1047 w 2022 r. oraz 1068 w 2023 r. Nalezy zauwazy¢, ze odnotowany w 2020 r.
spadek wzgledem roku 2019 moze mie¢ zwigzek z ograniczeniami wywola-
nymi pandemia COVID-19, ktéra przelozyta si¢ m.in. na spowolnienie pracy
organ6w administracji oraz zmniejszenie aktywnosci gospodarczej. Z kolei
wzrosty w latach 2021-2023 mozna wigza¢ z wdrazaniem V i VI dyrektywy
AML, ktore kolejno rozszerzaly katalog podmiotéw zobowigzanych, wzmac-
niaty obowiazki w zakresie identyfikacji beneficjentéw rzeczywistych oraz
wprowadzaly harmonizacje przepiséw karnych w panstwach cztonkowskich.

Dane wyraznie pokazuja, ze zwigkszenie liczby stwierdzonych przestepstw
zwigzanych z praniem pieniedzy jest skorelowane zaréwno z rozwojem ram
prawnych na poziomie unijnym, jak i z poprawg skutecznosci wykrywania oraz
raportowania podejrzanych transakcji przez instytucje obowiazane. Mozna za-
tem uznad, iz implementacja kolejnych dyrektyw AML przeklada sie bezpo-
$rednio na wzrost wykrywalnosci tego rodzaju przestepstw, a tym samym — na
skuteczno$¢ systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy w Unii Europejskie;j.
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Tabela 2. Liczba podejrzanych i zarzutéw — pranie pieniedzy

Rok Liczba podejrzanych Liczba przedstawionych
zarzutéw
2010 brak danych brak danych
2011 brak danych brak danych
2012 273 307
2013 363 406
2014 508 599
2015 609 734
2016 528 685
2017 588 831
2018 518 789
2019 658 907
2020 632 981
2021 794 1016
2022 755 1042
2023 835 1182

Zr6dto: CBS KGP - raporty statystyczne (opracowanie wlasne).

Analizujac dane przedstawione w tabeli 2 — dotyczacej liczby podejrza-
nych oraz liczby przedstawionych zarzutéw w sprawach o przestepstwo pra-
nia pieniedzy w latach 2012-2023, mozna zaobserwowa¢ wyrazng, cho¢ nie
zawsze liniowg, tendencje wzrostowa zaréwno w liczbie 0séb podejrzanych,
jak i w liczbie zarzutéw karnych (zob. tab. 2).

W 2012 roku odnotowano 273 osoby podejrzane oraz 307 przedstawionych
zarzutow. W kolejnym roku, czyli w 2013, nastgpit zauwazalny wzrost - liczba
podejrzanych zwiekszyta si¢ do 363, a liczba zarzutéw do 406. W 2014 roku
odnotowano dalszy wzrost, odpowiednio — do 508 podejrzanych oraz 599 za-
rzutéw, co oznaczalo kontynuacje intensyfikacji dziatan organéw $cigania.

W 2015 roku liczba podejrzanych wzrosta do 609, natomiast liczba zarzutow
siegneta 734. Wzrost ten mogl miec¢ zwigzek z wejsciem w zycie nowych prze-
piséw wynikajacych z Dyrektywy 2015/849 (AMLD4), ktéra zmodernizowata
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unijng polityke AML, wprowadzajac m.in. obowigzek stosowania podejscia
opartego na ryzyku oraz rozszerzajac katalog podmiotéw zobowigzanych.

W 2016 roku nastapil spadek, tzn. liczba podejrzanych zmniejszyla si¢ do
528, a liczba zarzutéow do 685, co stanowilo spadek odpowiednio o 81 oraz
0 49 w stosunku do roku poprzedniego. Moze to wskazywac na czasowy spa-
dek aktywnosci dochodzeniowej lub konieczno$¢ adaptacji organdw $cigania
do nowych procedur operacyjnych.

W 2017 roku nastapilo odwrdcenie tej tendencji, gdyz liczba podejrzanych
wzrosta do 588, a liczba zarzutéw do 831. W 2018 roku odnotowano niewielki
spadek liczby podejrzanych do 518, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiej
liczby zarzutéw 789.

W 2019 roku nastgpit kolejny skokowy wzrost: 658 podejrzanych oraz
907 zarzutéw, co mozna wigza¢ z coraz pelniejszym wdrazaniem obowiaz-
kow wynikajacych z AMLD4 oraz nasileniem dzialan krajowych organow
$cigania. W roku 2020, mimo globalnych ograniczen zwigzanych z pandemia
COVID-19, liczba podejrzanych wyniosta 632, a zarzutéw - 981, co oznacza-
to wzrost w stosunku do 2019 roku.

W 2021 roku dynamika wzrostu byta kontynuowana, gdyz liczba podejrza-
nych siegneta 794, a liczba zarzutéw po raz pierwszy przekroczyla prog tysiaca,
osiggajac 1016. Rok 2022 przynioést nieznaczny spadek liczby podejrzanych do
755, przy rownoczesnym dalszym wzroécie liczby zarzutéw — do 1042.

W 2023 roku odnotowano najwyzsze w analizowanym okresie wartosci
w obu kategoriach: 835 0s6b podejrzanych oraz 1182 przedstawionych zarzu-
tow. Dane te wskazuja nie tylko na rosnaca skale procederu prania pieniedzy,
ale takze na coraz skuteczniejsze wykrywanie, dokumentowanie i kwalifiko-
wanie czyndw przez organy $cigania.

Analiza danych potwierdza sukcesywny rozwdj krajowego systemu prze-
ciwdzialania praniu pienig¢dzy, ktdrego skutecznos¢ pozostaje w korelacji z ko-
lejnymi etapami implementacji unijnych regulacji AML - zaréwno dyrektyw,
jak i zalecen instytucji miedzynarodowych, takich jak FATF. Rosnaca liczba
zarzutdw przy jednoczesnym zwiekszaniu liczby podejrzanych wskazuje row-
niez na poprawe jakos$ci pracy organdw sledczych oraz skuteczniejsza wspol-
prace z instytucjami obowigzanymi do raportowania podejrzanych transakgcji.
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Skala zjawiska, jakim jest pranie pieniedzy, nie jest prosta do jednoznacz-
nego oszacowania. Wedtug niektorych zrédel w Polsce procederowi temu
podlegato rocznie 10 miliardéw ztotych'*°.

Wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej przestepcy znalezli nowa
droge, ktora umozliwita im pranie pieniedzy - mowa o $rodkach unijnych.
Jedna z dyrektyw unijnych'*' natozyta na kraje cztonkowskie obowigzek
zwiekszenia wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych. Na ten cel w la-
tach 2007-2013 przeznaczono ponad 6 miliardéw euro. Projekty o wartosci
powyzej 20 milionéw ztotych mozna bylo realizowac z Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Srodowisko, wéwczas beneficjenci mogli otrzyma¢ dotacje
w wysokosci nawet 20% kosztow kwalifikowanych. Mniejsze przedsiewziecia
finansowane byly ze srodkéw przyznawanych w ramach Regionalnych Pro-
gramo6w Operacyjnych poszczegélnych wojewddztw. Przyznawano pomoc
zaréwno w postaci bezzwrotnych dotacji, jak i zwrotnych pozyczek. Stosunko-
wo szybko postanowily to wykorzysta¢ grupy przestepczosci zorganizowane;.

Przykladem dziatania z wykorzystaniem srodkéw unijnych, co do ktérego
moglo zachodzi¢ podejrzenie wskazujgce na mozliwo$¢ popelnienia przestep-
stwa prania pieniedzy, jest obrdt urzadzen wykorzystywanych do produkcji
pradu w elektrowniach wiatrowych. Dany podmiot kupowal urzadzenia po
cenie mniejszej niz milion zlotych. Nastepnie dochodzito do kilku lub na-
wet kilkunastu transakcji kupna-sprzedazy pomiedzy réznymi podmiota-
mi z siedzibg w kilku krajach. Na skutek takiego zabiegu cena urzadzenia
automatycznie wzrastala nawet do kilkunastu milionéw ztotych. Woéwczas
podmiot, ktéry nabyt urzadzenie po zawyzonej cenie, wystepowal o dotacje
unijne. W ten sposéb pozyskiwal dodatkowe srodki pieni¢zne, ktére po wy-
konaniu szeregu kolejnych transakeji trafialy ponownie na jego konto. Wiele
firm wielokrotnie powtarzato taki schemat dziatania'*>. Srodki unijne, kt6-
re mialy niejako stuzy¢ rozwojowi kraju, padly lupem przestepcow. Sprawcy

140 R. Zawlocki, M. Krélikowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 704.

141 Dyrektywa nr 2001/77/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspie-
rania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédel odnawialnych
(Dz.U.UE.L.2001.283, 5. 33-40).

142 Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w 2010 roku, Generalny Inspektor In-
formacji Finansowej, Ministerstwo Finansow, Warszawa 2011, s. 15-16.
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tego procederu skutecznie znalezli luke, ktéra pomimo funkcjonowania sys-
temu przeciwdzialania praniu pienigdzy, zostala wykorzystana do popelnienia
tego rodzaju przestepstwa. Wnioski nasuwaja sie wigc same — konieczne jest
uszczelnienie owego systemu oraz zweryfikowanie metod jego funkcjonowania.

Pranie pieniedzy jest chetnie wykorzystywang metoda wprowadzenia nie-
legalnych $rodkéw pienieznych na legalny rynek finansowy ze wzgledu na
sprzyjajace temu procederowi czynniki. Przestepcy wykorzystuja liczne luki
prawne, braki wlasciwych procedur, jak réwniez famanie tajemnicy bankowej
przez pracownikéw. Swiadomo$¢ powyzszych niedoskonalo$ci powinna wiec
by¢ dla wladz panstwa kolejng przestanka uszczelnienia systemu zwalczania
procederu, ktérym jest pranie pieniedzy.

Polskie ustawodawstwo walczy z praniem pieni¢edzy m.in. poprzez wpro-
wadzanie zmian w regulacjach prawnych. Zmiany procedur w niektérych
przypadkach okazujg si¢ niewystarczajace. Wérdd przyczyn oszustw gospo-
darczych wymienia si¢ gléwnie pragnienie polepszenia wlasnej sytuacji finan-
sowej, zbyt niskie place, brak wizji na podwyzke czy tez poczucie bezkarnosci

43, Réwniez wsrod najczesciej wskazywanych przy-

niektorych pracownikéw
czyn przestepstw o charakterze gospodarczym, w tym dziatan zwigzanych
z praniem pieniedzy, wymienia si¢ przede wszystkim motywacj¢ finansowa
sprawcow, przejawiajacg si¢ w dazeniu do poprawy wiasnej sytuacji material-
nej. Istotnym czynnikiem sprzyjajacym podejmowaniu dzialan niezgodnych
z prawem jest takze niewystarczajacy poziom wynagrodzen, ktéry w opinii
sprawcow nie odzwierciedla ich kompetencji lub wkiadu pracy. Dodatkowo,
brak realnych perspektyw awansu zawodowego czy tez odczuwalna stagna-
cja finansowa moga prowadzi¢ do frustracji i utraty lojalnosci wobec praco-
dawcy, co z kolei sprzyja racjonalizacji dziatan niezgodnych z prawem. Nie
bez znaczenia pozostaje réwniez czynnik psychologiczny, jakim jest poczucie
bezkarnosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy systemy kontrolne w organizacji sa nie-
wystarczajace, a wezesniejsze przypadki naduzy¢ nie spotkaty sie z odpowied-
nig reakcja. Zjawisko to moze by¢ dodatkowo nasilane przez niedostateczng
kulture organizacyjng, brak etycznego przywddztwa oraz stabe mechanizmy
zglaszania nieprawidlowosci (tzw. whistleblowing). Wszystkie te czynniki

143 'W. Wasowski, Falszowanie sprawozda# finansowych, Warszawa 2003.
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moga w okreslonych warunkach tworzy¢ srodowisko sprzyjajace naduzyciom,
w tym takze przestepstwom zwigzanym z legalizacja srodkéw pochodzacych
z nielegalnych zrodel.

Jednym z negatywnych skutkéw bedacych wplywem prania pieniedzy
na polska gospodarke jest ostabienie prawidtowego funkcjonowania wie-
lu instytucji finansowych, co w dalszej perspektywie prowadzi do zaburzen
w dzialaniu calego sektora finansowego. W takim przypadku pozycja kraju
na arenie miedzynarodowej stabnie, a sam poziom inwestycji drastycznie
spada. Niski poziom wykrywalnosci przestepstw o podtozu gospodarczym
czestokro¢ $wiadczy¢ moze o niesprawnosci wymiaru sprawiedliwosci. Wielu
potencjalnych inwestoréow po przeanalizowaniu rynku finansowego danego
kraju moze zrezygnowac z dokonywania na jego terytorium jakichkolwiek
inwestycji. Wplyw na rozwdj gospodarki kraju ma réwniez wiarygodnos¢
dzialajacych na rynku finansowym bankéw. W przypadku wystgpienia po-
dejrzenia, ze jakakolwiek z instytucji moze by¢ zamieszana w pranie pienie-
dzy, automatycznie nastepuje sytuacja, w ktorej klienci przestaja wierzy¢ w jej
uczciwos$¢. Proceder prania pieniedzy stanowi ogromne zagrozenie dla pol-
skiego rynku ustug finansowych'**. Majac $wiadomos¢, jak ogromne jest to
zagrozenie, organy wlasciwe, w toku odpowiednich analiz, powinny stara¢
sie znalez¢ sposob, ktdry pomoglby zwiekszy¢ skutecznosé wykrywania tego
niebezpiecznego procederu.

Innym negatywnym skutkiem prania pieniedzy jest wptyw na sektor pro-
dukcji realnej. Srodki pieniezne, ktére nielegalnie znalazly sie na rynku
finansowym, s3 inwestowane w przedsiewzigcia niegenerujace zadnych do-
datkowych korzysci dla gospodarki (np. antyki, nieruchomosci). Takie dzia-
tania fikcyjnie zwigkszaja popyt na dane $rodki, co z kolei generuje wzrost
ich cen. Wéwczas gospodarka kraju osigga realnie mniejszg warto$¢ produk-
cji'*®. Pranie pieniedzy oddzialuje wiec bezpo$rednio na kazdego konsumen-
ta, ktory za legalnie uzyskane $rodki finansowe chciatby zakupi¢ ruchomos$é¢
lub nieruchomosc¢.

144 L. Goral, Ocena stanu dostosowania polskich rozwigzan finansowo-prawnych w zakresie przeciwdziatania
zjawisku prania brudnych pieniedzy do standardow prawnych przyjetych w Unii Europejskiej, [w:] M. Se-
werynski (red.), Studia prawno-europejskie, t. 5, £6dZ 2011, s. 111.

145 J. Grzywacz, Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 2005, s. 64-65.
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Oprocz negatywnego wpltywu na funkcjonowanie sektora finansowego
i sektora produkcji realnej pranie pienigdzy niesie za sobg wiele innych strat
dla gospodarki. Do najwazniejszych z nich naleza:

» zanik uczciwej konkurencji;

» zaburzenie zasad gospodarki rynkowej;

» obnizenie dochodéw panstwa, m.in. z tytulu podatkdw;

» wzrost sSrodkéw pienieznych posiadanych przez przestepcow;

» korupcja'®.

Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ze wzgledu na swoje potozenie geo-
graficzne, cztonkostwo panstwa w Unii Europejskiej oraz jego ztozong struk-
ture gospodarczo-finansowa, odgrywa istotng role w migedzynarodowych
szlakach przeptywu $rodkéw pochodzacych z nielegalnych zZréodet. Polska
jest wykorzystywana nie tylko jako kraj docelowy, lecz przede wszystkim jako
panstwo tranzytowe w ramach transgranicznych operacji prania pieniedzy
prowadzonych przez grupy przestepcze dzialajace na réznych kontynentach.

Dostepne analizy oraz literatura przedmiotu wskazuja, ze proceder ten
bywa inicjowany lub koordynowany przez zorganizowane grupy przestep-
cze pochodzace m.in. z Rosji, Wtoch, Stanéw Zjednoczonych, Chin, a tak-
ze z wybranych krajow Afryki Subsaharyjskiej. Ich dzialania czesto polegaja
na wykorzystaniu polskich instytucji finansowych, spétek prawa handlowe-
go lub struktury gospodarki opartej na mikro- i matych przedsigbiorstwach
jako narzedzi stuzacych do legalizacji srodkéw pienigznych pochodzacych
z dzialalno$ci przestepcze;j.

W literaturze oraz raportach analitycznych Polska jest identyfikowana jako
element strategicznych szlakow przeptywu pieniedzy, obejmujacych m.in. na-
stepujace trasy:

1. Rosja - Polska > ponownie Rosja — w tym przypadku Polska petni funk-
cje »przystanku” umozliwiajacego pozorowanie legalnych operacji finan-
sowych i ukrycie rzeczywistego zrédla pochodzenia kapitatu;

2. Europa Zachodnia > Polska >Daleki Wschdd - $rodki przeptywaja
przez Polske jako kraj posredniczacy w strukturach transakcyjnych, co
utrudnia ich weryfikacje i identyfikacje beneficjentow rzeczywistych;

146 J. Grzywacz, Pranie pieniedzy: metody, raje podatkowe, zwalczanie, Warszawa 2010.
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3. Daleki Wschdd - Polska > ponownie Daleki Wschéd - uktad ten moze
mie¢ na celu tworzenie fikcyjnego tanicucha wartosci, czgsto przy wy-
korzystaniu firm-stupdw oraz tzw. fakturowania zwrotnego (round-
-tripping), celem ominiecia barier regulacyjnych lub podatkowych'*’.

Za gltéwng przyczyne wykorzystywania Polski jako ,raju” dla procederu,
ktérym jest pranie pienigdzy, uwaza si¢ duze zapotrzebowanie kraju na nowe
inwestycje, ktore czestokro¢ wymagaja kapitalu zagranicznego. Ponadto pan-
stwo polskie znajduje si¢ na tzw. szlakach narkotykowych przebiegajacych
przez Europe. Innym réwnie istotnym aspektem jest dostepnos¢ wysoko wy-
kwalifikowanej kadry doradczej. Aktualnie wiele grup przestepczych chetnie
korzysta z porad specjalistow z dziedziny prawa, finanséw i ekonomii w celu
wykorzystania jak najwiekszej ilo$ci luk prawnych umozliwiajacych nielegal-
ny proceder prania pieniedzy'*®. Pelne luk prawnych jest takze polskie usta-
wodawstwo, co przestepcy z powodzeniem wykorzystuja.

Gospodarka Rzeczypospolitej Polskiej charakteryzuje si¢ szeregiem czyn-
nikéw ekonomicznych i strukturalnych, ktére pomimo rozbudowanego syste-
mu przeciwdzialania praniu pieniedzy moga sprzyjac rozwojowi tego rodzaju
procederu. Wspodlczesne wyzwania zwigzane z globalizacjg oraz dynamicz-
nymi zmianami w sektorze finansowym powoduja, ze Polska pozostaje po-
datna na wykorzystywanie jej gospodarki przez krajowe i zagraniczne grupy
przestepcze do legalizacji srodkéw pochodzacych z dziatalnosci przestepczej.

Do najistotniejszych czynnikéw ryzyka zalicza sie:

1. postepujace umiedzynarodowienie polskiej gospodarki, wyrazajace sie
otwarciem na szeroko rozumiang wspdlprace transgraniczng, co z jednej
strony wspiera rozwoj handlu i inwestycji, z drugiej za$ ulatwia ukry-
wanie zroédel pochodzenia srodkéw finansowych poprzez zlozone sche-
maty transakcyjne;

2. staly naptyw kapitalu zagranicznego, ktory — przy niewystarczajacych
mechanizmach weryfikacji beneficjentéw rzeczywistych — moze obej-
mowac rowniez $rodki nielegalnego pochodzenia, w tym transfery z ju-
rysdykcji wysokiego ryzyka lub objetych sankcjami;

147 'W. Jasinski, Przeciw..., dz. cyt., . 170.
148 W. Filipkowski, Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej w aspekcie finansowym, Krakow 2004, s. 48-49.
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3. rosnacg konkurencje w sektorze bankowym, wynikajaca z jego libe-
ralizacji i dynamicznego rozwoju, a takze z wejscia na rynek nowych
podmiotéw swiadczacych ustugi platnicze, co w praktyce moze osta-
bia¢ jednolito$¢ stosowania procedur nalezytej staranno$ci (CDD) oraz
nadzoru regulacyjnego;

4. globalizacje rynkéw finansowych oraz intensywny rozwoj bankowosci
elektronicznej i mobilnej, ktore zwiekszaja efektywnos¢ systemow plat-
niczych, lecz jednoczes$nie komplikujg proces identyfikacji transakcji
podejrzanych, szczegélnie w kontekscie transakcji transgranicznych,
realizowanych w czasie rzeczywistym;

5. funkcjonowanie struktur gospodarczych opartych na dziatalnosci firm
fasadowych, zarejestrowanych nierzadko w tzw. rajach podatkowych (off-
shore financial centres), umozliwiajacych prowadzenie operacji finanso-
wych o znikomym poziomie przejrzystoéci i kontroli'*.

Wszystkie powyzsze czynniki tworzg sprzyjajace warunki do wykorzysty-
wania polskiej gospodarki jako srodowiska dla dzialan o charakterze prania
pieniedzy, zwlaszcza gdy sg one sprzezone z brakiem pelnej integracji danych,
niedoskonatosciami legislacyjnymi lub zbyt opdzniong reakcja instytucji nad-
zorczych. Skuteczna odpowiedz na te zagrozenia wymaga nie tylko wzmocnie-
nia systemoéw zgodnosci i kontroli wewnetrznej w sektorze finansowym, ale
réwniez dalszej profesjonalizacji organdw $cigania oraz intensyfikacji wspol-
pracy migdzynarodowe;j.

W Polsce, zgodnie z analizami przedstawianymi przez Generalnego In-
spektora Informacji Finansowej (GIIF), okreslone sektory gospodarki wyka-
zuja szczegolng podatnos¢ na wykorzystanie w procederze prania pienigdzy.
Do najbardziej narazonych branz zalicza si¢ w szczegdlnosci: handel ztomem
oraz innymi surowcami wtérnymi, obr6t paliwami, oszustwa finansowe oraz
przestepstwa zwigzane z wyludzeniami, a takze transakcje realizowane przez
nierezydentéw oraz naduzycia polegajace na nielegalnym dostepie do rachun-
kow bankowych, czgsto dokonywane przy uzyciu metod socjotechnicznych
lub zaawansowanych technologii cyberprzestepczych.

149 . W. Wojcik, Kryminologiczna ocena transakcji w procesie prania pieniedzy, Warszawa 2002, s. 40-41.
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Zidentyfikowane obszary dziatalno$ci przestepczej zostaly takze uwzgled-
nione w rzagdowym Programie przeciwdziatania i zwalczania przestgpczosci
gospodarczej na lata 2015-2020, ktéry jako jedno z kluczowych zagrozen
systemowych wskazuje przestepstwa zwigzane z wyludzaniem podatku VAT,
traktowane jako typowe przestepstwa bazowe w kontekscie prania pienig-
dzy. W szczegdlnosci proceder ten dotyczy fikcyjnego obrotu towarami elek-
tronicznymi (np. telefonami komérkowymi, procesorami), komponentami
biopaliw oraz metalami szlachetnymi, ktore ze wzgledu na wysoka wartos¢
i fatwo$¢ obrotu s3 dogodnym instrumentem do generowania sztucznego
tancucha transakcji i w konsekwencji — wytudzania nienaleznych zwrotow
podatkowych.

Zjawisko wytudzen VAT ma charakter transgraniczny i jest nie tylko pro-
blemem krajowym, lecz réwniez przedmiotem intensywnych dzialan na po-
ziomie Unii Europejskiej. Panistwa cztonkowskie, w tym Polska, wdrazaja coraz
bardziej zaawansowane narzedzia analityczne i legislacyjne stuzace ogranicza-
niu tzw. karuzel podatkowych oraz innych zlozonych mechanizméw oszustw
podatkowych.

W Polsce kwestia skutecznosci systemu podatkowego oraz dzialan zwigza-
nych z przeciwdziataniem wytudzeniom VAT znajduje si¢ aktualnie w centrum
zainteresowania opinii publicznej oraz instytucji panstwowych. W ostatnich
miesigcach, w odpowiedzi na skale strat budzetowych oraz doniesienia me-
dialne dotyczace nieprawidlowosci w nadzorze nad systemem podatkowym,
rozwazana jest inicjatywa powolania komisji $ledczej, ktorej zadaniem bylaby
analiza zaréwno samych mechanizmoéw wytudzen, jak i skutecznosci obowia-
zujacych instrumentéw kontroli fiskalnej i legislacyjnej.

Okreslenie precyzyjnej skali procederu prania pieniedzy w Polsce pozostaje
wyzwaniem - z uwagi na jego niejawny charakter. Dostepne analizy pozwa-
laja na przyblizone oszacowanie rozmiardw tego zjawiska. Wedtug Krajowej
oceny ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, opublikowa-
nej w 2023 roku, szacunkowe zyski pochodzace z dzialalno$ci przestepczej
w Polsce wynosza okolo 3,34% Produktu Krajowego Brutto (PKB). Biorac
pod uwage prognozowany na 2023 rok udzial szarej strefy w gospodarce na
poziomie 19,6% PKB, zagrozenie praniem pieniedzy oceniane jest jako bardzo
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wysokie*®. Dane pochodzace z dokumentéw Generalnego Inspektora Infor-
macji Finansowej (GIIF) za 2023 rok wskazujg na wzrost aktywnosci w za-
kresie przeciwdzialania praniu pieniedzy. GIIF wszczal 3 443 postepowania
analityczne dotyczace podejrzenia prania pieniedzy lub finansowania terrory-
zmu, co stanowi wzrost o okolo 59% w poréwnaniu z 2022 rokiem. Do proku-
ratur przekazano 473 zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
prania pieniedzy, czyli o okolo 45% wigcej niz w poprzednim roku. Ponad-
to zablokowano 679 rachunkéw, na ktérych zgromadzono $rodki o tacznej
wartoéci okofo 152,5 mln zi, co stanowi wzrost o okoto 36,2% w poréwnaniu
z 2022 rokiem''. W kontekscie miedzynarodowym, wedlug Bazylejskiego
Indeksu AML za 2023 rok, Polska zajmuje 116 miejsce na 152 oceniane kraje,
z wynikiem 4,46 w skali ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu
(gdzie 10 oznacza najwyzsze ryzyko). Wskazuje to na stosunkowo umiarko-

wane ryzyko w poréwnaniu do innych panstw'*?

. Nalezy jednak podkredli¢,
ze pomimo dostepnych danych i analiz, pelne oszacowanie wartosci $rod-
kow podlegajacych procederowi prania pieniedzy w Polsce jest utrudnione
ze wzgledu na skryty charakter tego zjawiska oraz dynamicznie zmieniajace

sie metody jego realizacji.

2.6 Podsumowanie

Problematyka prania pieniedzy oraz mechanizméw przeciwdziatania temu
zjawisku w Polsce stanowi od lat przedmiot poglebionych analiz naukowych,
badan interdyscyplinarnych oraz szczegélowych raportéw instytucjonalnych.
Znaczenie tej tematyki nieustannie ro$nie, czego dowodzi zaréwno bogaty

150  Krajowa ocena ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, PwC, https://www.pwc.pl/pl/arty-
kuly/krajowa-ocena-ryzyka-prania-pieniedzy-oraz-finansowania-terroryzmu.html (dostep: 25.03.2024 r.).

151 Przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, Ministerstwo Finansow, https://www.gov.
pl/web/finanse/przeciwdzialanie-praniu-pieniedzy-i-finansowaniu-terroryzmu (dostep: 25.03.2024 r.);
Generalny Inspektor Informacji Finansowej. Rola, zadania, sprawozdanie za rok 2023, Ministerstwo Fi-
nanséw, Warszawa 2024, https://www.iaml.com.pl/wiedza/generalny-inspektor-informacji-finansowej/
(dostep: 25.03.2024 r.).

152 Bazylejski Indeks AML 2023, EY, https://www.ey.com/pl_pl/technical/serwis-audytorow-sledczych/2023/11/
bazylejski-indeks-aml-2023.html (dostep: 25.03.2024 r.).
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dorobek literatury przedmiotu, jak i coraz wigksza uwaga poswiecana jej
w krajowej oraz migedzynarodowej debacie eksperckiej.

Polski system przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
oparty jest na implementacji standardéw wyznaczanych przez Unie Europej-
skg oraz organizacje migdzynarodowe, takie jak FATF (Financial Action Task
Force). Fundamentalnym aktem prawnym regulujacym te materi¢ w Polsce
pozostaje Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu. Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana,
w szczegolnosci w celu dostosowania przepiséw krajowych do kolejnych dy-
rektyw unijnych, a takze do rekomendacji wynikajacych z analiz ryzyka prze-
prowadzanych na poziomie krajowym i wspélnotowym.

W strukturze instytucjonalnej panstwa centralng role odgrywa Generalny
Inspektor Informacji Finansowej (GIIF), czyli jednostka wywiadu finansowe-
go (Financial Intelligence Unit — FIU), odpowiedzialna za gromadzenie, ana-
liz¢ oraz przekazywanie informacji o podejrzanych transakcjach do organow
$cigania. GIIF stanowi kluczowe ogniwo systemu prewencyjno-analitycznego,
wspolpracujac zaréwno z instytucjami obowigzanymi, jak i krajowymi oraz
zagranicznymi partnerami. Z kolei art. 299 Kodeksu karnego, po licznych no-
welizacjach, stanowi podstawe penalizacji czynu prania pieniedzy w polskim
porzadku prawnym i odzwierciedla standardy wynikajace z prawa wspolno-
towego oraz konwencji miedzynarodowych.

Zjawisko prania pienigdzy wywiera istotnie negatywny wptyw na funkcjo-
nowanie polskiej gospodarki. Zaliczane jest do grupy najczesciej popetnia-
nych przestepstw o charakterze gospodarczym i dotyka wielu sektoréw — od
finansow, przez produkcje, po rynek ustug. Prowadzi do zaburzen w alokacji
zasobow, wypaczenia zasad uczciwej konkurencji, erozji zaufania do insty-
tucji publicznych, zanizenia dochodéw podatkowych panstwa oraz rozwo-
ju zjawisk korupcyjnych. Pranie pieniedzy ulatwia takze rozwdj szarej strefy
oraz integracje struktur przestepczosci zorganizowanej z legalnym obrotem
gospodarczym.

Istotnym aspektem w kontekscie krajowym pozostaje réwniez fakt, ze po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej wzrosto ryzyko wykorzystania fun-
duszy europejskich w procederze prania pieniedzy. Srodki pochodzace z fun-
duszy strukturalnych i programéw pomocowych, w tym bezzwrotne dotacje
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czy preferencyjne pozyczki, staly si¢ atrakcyjnym narzedziem dla podmiotow
nieuczciwych, ktore poprzez fikcyjne operacje ksiegowe, zawyzone faktury czy
pozorowane ustugi, wprowadzaly do obrotu §rodki pochodzace z nielegalnych
zrodet. Zjawisko to wplynelo nie tylko na naruszenie zasad uczciwego rozdzia-
tu $rodkéw publicznych, ale réwniez na spadek efektywnosci polityki spojno-
$ci, a takze narazito na zfg reputacje¢ instytucje wdrazajace programy unijne.

W $wietle najnowszych danych skala prania pieniedzy w Polsce pozostaje
wysoka. Wedtug Krajowej oceny ryzyka prania pieniedzy i finansowania terro-
ryzmu z 2023 roku, warto$¢ srodkéw mogacych podlegac procederowi prania
pienigdzy szacowana jest na okolo 3,34% PKB, co w przeliczeniu na aktualny
poziom produktu krajowego brutto oznacza miliardy ztotych wprowadzanych
corocznie do legalnego obrotu. Réwnolegle, wedtug raportu GIIF za 2023 rok,
liczba postepowan analitycznych wzrosta o ponad 59% w stosunku do roku
poprzedniego, a warto$¢ zablokowanych $rodkéw osiggneta rekordowy po-
ziom ponad 152 miliony zlotych.

Powyzsze dane wskazuja jednoznacznie, ze problem prania pieniedzy w Pol-
sce nie tylko nie ulega ostabieniu, lecz zyskuje na znaczeniu w zwiazku z roz-
wojem nowoczesnych technologii, transgranicznym charakterem dzialalnosci
przestepczej oraz rosngcg ztozonoscia instrumentdw finansowych. Skuteczne
przeciwdzialanie temu zjawisku wymaga wiec nieustannego dostosowywania
ram prawnych, wzmacniania wspétpracy migedzynarodowej oraz podnoszenia
kompetencji instytucji nadzorczych i organéw $cigania.






ROZDZIAt TRZECI
SPOSOBY PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
ORAZ WPLYW ZJAWISKA NA GOSPODARKE USA

3.1 Wprowadzenie

Pranie pienigdzy stanowi trwate wyzwanie dla porzadku finansowego, gospo-
darczego i prawnego panstw wysoko rozwinietych. Stany Zjednoczone - uzna-
wane za prekursora globalnej architektury AML/CFT - dysponuja najbardziej
rozbudowanym zestawem regulacji, ktérych fundament wyznaczyly Bank
Secrecy Act (1970) i USA PATRIOT Act (2001). Kolejne dekady przyniosty
jednak zaréwno intensyfikacje transgranicznych przeptywoéw kapitatu o nie-
legalnym pochodzeniu, jak i znaczacy postep technologiczny (fintech, DeFi,
kryptoaktywa), co wymusilo dalsze reformy, zwienczone Anti-Money Laun-
dering Act oraz Corporate Transparency Act z 2020 r. W rezultacie powstal
wielowarstwowy system, ktdrego kluczowe filary tworza: obowiazek iden-
tyfikacji klienta (CDD/KYC), kompleksowe raportowanie CTR (Currency
Transaction Report) i SAR (Suspicious Activity Report) do FinCEN, federal-
ny rejestr beneficjentéw rzeczywistych oraz priorytety AML wyznaczane cy-
klicznie przez organy nadzoru. Réwnoczesnie literatura oraz raporty FATF
z lat 2023-2024 wskazuja, ze luki regulacyjne utrzymuja si¢ zwlaszcza w sek-
torze nieruchomosci, rynku dziet sztuki i instytucjach niefinansowych, a no-
minalna skala prania pieniedzy w USA - oceniana na okoto 300 mld dolaréw
rocznie — pozostaje najwyzsza na $wiecie.

Celem niniejszego rozdzialu jest dwutorowa analiza: po pierwsze, przed-
stawienie ewolucji amerykanskich ram prawnych i instytucjonalnych wraz
z ich najnowszymi modyfikacjami; po drugie, ocena makroekonomicznych
skutkéw prania pienigdzy dla gospodarki Stanéw Zjednoczonych z kompa-
ratywnym odniesieniem do Polski. Rozdzial omawia chronologicznie gtéwne
akty prawne — od Money Laundering Control Act (1986) po AMLA - oraz
role kluczowych instytucji (FinCEN, FATF). Uzupelnieniem jest krytyczna

Sposoby przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz wptyw zjawiska na gospodarke USA m



refleksja na temat wplywu procederu na stabilnos¢ sektora finansowego, aloka-
cje kapitatu, dochody podatkowe i tempo wzrostu PKB. W cz¢sci poréwnaw-
czej zestawiono najnowsze szacunki wolumenu pranych $rodkéw, dynamike
branzy hazardowej, wyniki Indeksu Postrzegania Korupcji oraz dane ma-
kroekonomiczne obu panstw. Analiza opiera si¢ na literaturze przedmiotu,
raportach rzagdowych (NMLRA 2024 - National Money Laundering Risk As-
sessment), dokumentach FATF oraz aktualnych statystykach gospodarczych,
co pozwala sformutowa¢ wnioski dotyczace skutecznosci obowigzujacych
strategii AML oraz identyfikowa¢ obszary wymagajace dalszej harmonizacji

i wzmocnienia nadzoru.

3.2 Giowne akty prawne i instytucje AML w USA

3.2.1 The Bank Secrecy Act i jego nowelizacje

The Bank Secrecy Act (BSA)'*?, czyli ustawa o tajemnicy bankowej zosta-
ta uchwalona w 1970 roku jako pierwszy kompleksowy akt prawny w USA
majacy na celu przeciwdzialanie praniu pieniedzy oraz innym naduzyciom
finansowym. Jej pierwotna nazwa brzmiafa The Currency and Foreign Tran-
sactions Reporting Act, jednak obecnie funkcjonuje powszechnie jako Bank
Secrecy Act. Stanowi ona fundament amerykanskiego systemu AML (An-
ti-Money Laundering). Warto wspomnie¢, iz akt ten w latach pdzniejszych
zostal znowelizowany pod katem m.in. The USA PATRIOT Act, aby jeszcze
skuteczniej wykrywaé, powstrzymywac i zapobiega¢ finansowaniu terrory-
zmu i zwigzanego z tym zjawiskiem procederu prania pienigdzy. Niemniej
jednak to The Bank Secrecy Act uwazana jest za pierwszg ustawe regulujg-
ca kwestie dotyczace prania pieniedzy'**. Gtéwnym celem BSA byto zapew-
nienie wladzom federalnym dostgpu do informacji o duzych i podejrzanych
transakcjach finansowych w celu identyfikacji nielegalnej dziatalnosci, takiej
jak pranie pieniedzy, unikanie opodatkowania, finansowanie terroryzmu czy
przestepczo$¢ zorganizowana.

153  Currency and Foreign Transaction Reporting Act (Bank Secrecy Act), Public Law 91-508, 1970.
154 P. Chodnicka, Pranie pienigdzy..., dz. cyt., s. 10.
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Na mocy BSA, instytucje finansowe sa zobowigzane do prowadzenia od-
powiedniej dokumentacji oraz przekazywania raportéw do Financial Crimes
Enforcement Network (FinCEN), agencji podleglej Departamentowi Skar-
bu USA. Akt prawny The Bank Secrecy Act nalozyt obowiazek zglaszania
transakcji o warto$ci powyzej 10 000 dolaréw — depozytdéw, wyplaty gotowki,
wymiany waluty, przelew6w lub innych ptatnosci'*®. Z zapiséw ustawy wyni-
ka, iz zobligowane do raportowania transakeji sg***:

1. banki i przedsigbiorstwa (inne niz kasyna), ktdre sg stronami w trans-
akcji gotdwkowej o wartosci przekraczajacej 10 000 dolardéw; jednostki
te zobowiazane s3 do zgloszenia rzagdowi informacji o transakcji w for-
mie sprawozdania o transakcji gotéwkowej (Currency Transaction Re-
port - CTR);

2. osoby, ktére wwoza do badz wywoza z USA 10 000 dolaréw w gotow-
ce lub innej formie dokumentu pieni¢znego; s one zobowigzane do
zgloszenia rzadowi sprawozdania o migedzynarodowym transporcie go-
towki lub dokumentéw pienieznych (CMIRs — Currency or Monetary
Instruments);

3. osoby majace udzial finansowy lub upowaznione do korzystania z rachun-
ku bankowego znajdujacego si¢ w jakimkolwiek kraju za granica w przy-
padku, gdy na rachunku znajduje si¢ suma powyzej 10 000 dolaréw; sa
zobowiazane do zgloszenia rzagdowi sprawozdania o zagranicznym ban-
ku i rachunku finansowym (FBARs - Foreign Bank Account Reports);

4. osoby, ktére dokonaly w kasynach transakeji na kwote powyzej 10 000 do-
laréw; sa zobowigzane do zgloszenia rzadowi informacji w formie ra-
portu CCTRs - Continuing Currency Transaction Reports.

Zglaszanie informacji ma na celu przeciwdziatanie przestepczosci zor-
ganizowanej, w tym - praniu pieniedzy oraz unikaniu ptacenia nalozonych
ustawowo na dang jednostke lub osobe podatkéw'*’. Raportowaniu pod-
legaja wszystkie, nawet pojedyncze transakcje, ktérych wartos$¢ przekracza

155 E.J. Gouvin, Bringing Out the Big Guns: The USA PATRIOT Act, Money Laundering, and the War on Terro-
rism, ,Baylor Law Review”, 2003, s. 963.

156 Money Laundering. A Banker’s Guide to Avoiding Problems, U.S. Department of the Treasury, Washington
D.C. 1993, 5.39-62.

157 J. W. Wojcik, Przeciwdziatanie przestepczosci..., dz. cyt., s. 376.
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10 000 dolaréw. Zgtaszane sg takze transakcje, ktorych suma przewyzsza usta-
wowo przyjeta kwote, przeprowadzone w ciggu 24 godzin, w przypadku gdy
nadawca jest jeden klient.

The Bank Secrecy Act naktada na kazdy bank krajowy oraz kasy oszczed-
nosciowe obowigzek posiadania pisemnego, zatwierdzonego przez zarzad
programu majacego zapewni¢ monitorowanie procedur wewnetrznych pod
wzgledem zgodnosci z BSA. Z zapiséw ustawy wynika, iz program:

» musi zapewni¢ sprawnie dziafajacy system kontroli wewnetrznej w celu

monitorowania biezacej zgodnosci z BSA;

» musi wyznaczaé osob¢ odpowiedzialng za monitorowanie zgodno-

$ciz BSA;

» musi zapewnia¢ szkolenia dla personelu z zakresu monitorowania zgod-

nosci z BSA.

Co wigcej, banki krajowe sg zobowigzane do zglaszania raportu jednost-
kom analityki finansowej w przypadku wykrycia lub podejrzenia narusze-
nia prawa federalnego, lub podejrzenia wystapienia transakcji zwigzanych
z procederem prania pieniedzy, lub w inny sposéb niezgodnych z BSA. Usta-
wa zwraca takze uwage na konieczno$¢ tworzenia sprawnie funkcjonujace-
go systemu wymiany informacji pomiedzy jednostkami finansowymi w celu
zwiekszenia skuteczno$ci zwalczania przestepstwa, jakim jest pranie pienie-
dzy. Zapisy The Bank Secrecy Act majg na celu identyfikacje Zrédel, wielkosci
i kierunkow przeptywu srodkéw pienigznych w kraju i poza nim oraz doko-

nywanych poprzez krajowe instytucje finansowe'*®

. Raporty o klientach, ktére
powstaja za podstawie zapisow BSA, wykazujg duzy stopien przydatnosci dla
organéw $cigania w zakresie walki z uchylaniem si¢ od ptacenia podatkow
oraz praniem pieniedzy. Wedlug jednego z raportéw powstalych na bazie re-
gulacji BSA, analizujacych zgloszone sprawozdania o podejrzanych transak-
cjach, grupy przestepcze stale szukaja nowych sposobow na obejscie przepisow
prawa. Najczesciej w celu uniknigcia wpisu do rejestru dzielg jedng transakcje

na kilka mniejszych partii'®’.

158  S.]J. Hughes, Policing Money Laundering Through Funds Transfers: A Critique of Regulation Under The Bank
Secrecy Act, ,Indiana Law Journal’, 1992, s.297.

159 C.J. Linn, Redefining The Bank Secrecy Act: Currency Reporting and the Crime of Structuring, ,Santa Cla-
ra Law Review”, 2010, L(2), s. 407.
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W 2021 roku Kongres uchwalil Anti-Money Laundering Act of 2020
(AMLA), bedacy czeséciag National Defense Authorization Act (NDAA), co
zapoczatkowalto najwigksza reforme BSA od czasu jego wprowadzenia. Usta-
wa o przeciwdziataniu praniu pienigdzy z 2020 r. (AMLA) stanowi znaczaca
aktualizacje podejscia Stanow Zjednoczonych do walki z praniem pienie-
dzy, co oznacza pierwszy powazny przeglad od czasu amerykanskiej ustawy
PATRIOT z 2001 r. Ustawodawstwo to ma na celu zwigkszenie bezpieczen-
stwa narodowego, ochrone systemu finansowego i usprawnienie zgodnosci
z przepisami dla instytucji finansowych. Najwazniejsze zadanie AMLA to
w szczegdlnodci zwalczanie nielegalnej dzialalnosci finansowej prowadzo-
nej przez firmy fasadowe utworzone i zarejestrowane w USA. Ta ekspansja
ma na celu wzmocnienie ram regulacyjnych i poprawe skutecznoéci dzialan
AML. Uprawnienia te pozwalaja na nabywanie dokumentéw znajdujacych
sie w zagranicznych bankach, ktére majg rachunki bankowe koresponden-
cyjne w USA, co zwigksza zdolnosé¢ do $ledzenia i zwalczania dziatan zwia-
zanych z praniem pieniedzy ponad granicami'®®. Ustawa ta wprowadzita
szereg kluczowych zmian:

1. Rejestr beneficjentow rzeczywistych (Beneficial Ownership Registry) -

w ramach Corporate Transparency Act (CTA), wszystkie kwalifikujace
sie spotki dzialajace na terenie USA s3 zobowigzane do zglaszania da-
nych o beneficjentach rzeczywistych do FinCEN. Obowigzek ten ma na
celu eliminacje tzw. shell companies, ktore byly czgsto wykorzystywane
do ukrywania tozsamo$ci wlascicieli srodkow'®'.

2. Rozszerzenie zakresu BSA — ustawa rozszerzyla definicje instytucji obo-
wigzanych, obejmujac m.in. platformy kryptowalutowe, niektére firmy
zajmujace si¢ handlem dzielami sztuki, fundusze inwestycyjne oraz okre-
$lone podmioty z sektora prawniczego i ksiegowego.

3. FinCEN zyskalo nowe uprawnienia do zbierania, analizowania i udostep-
niania danych oraz rozszerzenia wspolpracy z organami miedzynaro-
dowymi. Agencja publikuje takze cyklicznie tzw. ,, AML/CFT Priorities”,

160 M. A. Galeazzi, B. Mendelson, M. Levitin, The Anti-Money Laundering Act of 2020, ,,Journal of Invest-
ment Compliance”, 2021, https://doi.org/10.1108/JOIC-05-2021-0023.

161 H.K. Lidstone, The Federal Corporate Transparency Act; Answers Are Coming, ,SSRN Electronic Journal’,
2022, https://doi.org/10.2139/SSRN.3805868.
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czyli priorytetowe zagrozenia, na ktére instytucje musza odpowiadac
w swoich programach AML'*.

4. Ochrona sygnalistow (whistleblowers) — nowe przepisy zapewniaja ochro-
ne oraz mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia finansowego dla osob zgta-
szajacych powazne naruszenia przepisow AML'®.

Wraz z rozwojem cyfrowych form platnosci i kryptowalut BSA zostato

dostosowane do nowych realiéw technologicznych:

1. FinCEN objeto nadzorem VASP (Virtual Asset Service Providers) -
dostawcow ustug zwigzanych z aktywami wirtualnymi;

2. wdrozono obowigzek przestrzegania Travel Rule, czyli przekazywa-
nia danych nadawcy i odbiorcy transakcji kryptowalutowych powyzej
3000 dolardw;

3. instytucje finansowe s3 zachg¢cane do wdrazania nowoczesnych syste-
mow analitycznych, opartych na sztucznej inteligencji, w celu monito-
rowania transakeji i wykrywania nietypowych zachowan'®*.

BSA wraz z nowelizacjami pozostaja kluczowym filarem w walce z pra-
niem pieniedzy, finansowaniem terroryzmu oraz przestepczoscig finansowa
w Stanach Zjednoczonych. Informacje zgromadzone dzieki raportom m.in.
CTR, SAR czy FBAR stanowig cenne zrédlo danych dla organéw $cigania,
umozliwiajagc prowadzenie dochodzen i przeciwdzialanie zlozonym sche-
matom przestepczym, w tym réowniez z udzialem zagranicznych podmio-
tow. Wspolczesne wyzwania, takie jak cyberprzestepczos¢, globalne fancuchy
finansowania przestepczosci oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii
do ukrywania pochodzenia §rodkéw, sprawiaja, Ze BSA, mimo iz uchwalona
ponad 50 lat temu, pozostaje niezwykle istotnym narz¢dziem prawnym, stale
dostosowywanym do nowych zagrozen.

162 T. E. Senator i in., The Financial Crimes Enforcement Network AI System (FAIS) Identifying Potential
Money Laundering from Reports of Large Cash Transactions, ,Al Magazine”, 1995, s. 21-39, https://doi.
org/10.1609/aimag.v16i4.1169.

163 M. Naheem, HSBC Swiss Bank Accounts-AML Compliance and Money Laundering Implications, ,,Journal of
Financial Regulation and Compliance’, 2015, 23, s. 285-297, https://doi.org/10.1108/JFRC-03-2015-0016.

164 C.L.Mansfield, It Takes a Thief.... and a Bank: Protecting Consumers from Fraud and Scams on P2P Pay-
ment Platforms, ,University of Michigan Journal of Law Reform’, 2024, 57(2), https://doi.org/10.36646/
mjlr.57.2.takes.
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3.2.2 The USA PATRIOT Act - znaczenie i ewolucja
W Stanach Zjednoczonych gléwnym aktem prawnym normujacym proble-
matyke prania pieniedzy jest The USA PATRIOT Act'®® wraz z pdzniejszymi
zmianami. Pierwotnym celem bylo usprawnienie dzialan antyterrorystycznych,
ustawa wniosta takze fundamentalne zmiany do amerykanskiego systemu prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy (AML), rozbudowujac wczedniejsze przepisy za-
warte w The Bank Secrecy Act z 1970 roku. Rozbudowuje jej przepisy o zapisy
dotyczace wzmocnienia istniejacego systemu wymiany informacji wprowadzo-
nego przez BSA oraz rozszerza klasyfikacje instytucji finansowych zobowiaza-
nych do zglaszania informacji o spotdzielcze kasy pozyczkowe, przedsigbiorcow
z kontraktami terminowymi oraz doradcéw do spraw handlu towarowego'®°.
Ustawa The USA PATRIOT Act zostata uchwalona w odpowiedzi na za-
mach przeprowadzony na World Trade Center, ktéry mial miejsce 11 wrze-
$nia 2001 roku. W akcie tym jednoznacznie wskazano, iz $rodki finansowe
pochodzace z procederu prania pieniedzy czestokro¢ stuza grupom przestep-
czym do finansowania dziatalnoéci terrorystycznej'®’.
The USA PATRIOT Act wprowadzita do amerykanskiego ustawodawstwa
wiele zmian, w szczegdlnosci'®®:
1. wzmocnienie regulacji dotyczacych identyfikacji i weryfikacji tozsamo-
$ci klientow;
2. monitorowanie i analizowanie informacji o transakcjach podejrzanych
oraz ich stronach;
3. wprowadzenie zakazu angazowania si¢ jednostek finansowych we wspét-
prace z wirtualnymi bankami majacych siedziby w krajach zagranicznych;
4. wprowadzenie zasady nalezytej starannosci, zwlaszcza w przypadku za-
granicznych bankéw, a takze kont prywatnych;
5. zmodernizowanie systemu wymiany informacji pomiedzy rzadem ame-
rykanskim a jednostkami finansowymi;

165 United States Congress, Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools to Restrict,
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001, Washington D.C.2001 (USA PATRIOT Act, Public Law
107-56, 2001).

166 E.]J. Gouvin, Bringing Out..., dz. cyt., s. 970.

167 H. Ball, The USA Patriot Act, ,Problems of Post-Communism’, 2004, 51, s. 63-65, https://doi.org/
10.1080/10758216.2004.11052151.

168 P. Chodnicka, Pranie pieniedzy..., dz. cyt., s. 77-78.
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6. zbudowanie systemu dobrowolnej wymiany informacji pomiedzy po-
szczegblnymi jednostkami finansowymis

7. rozszerzenie definicji instytucji obowigzanych o wszystkie jednostki
finansowe;

8. zwickszenie odpowiedzialnosci, zaréwno karnej, jak i cywilnej, w za-
kresie popelniania przestepstwa prania pieniedzy;

9. umozliwienie Sekretarzowi Stanu wprowadzania specjalnych $rodkéw
zaradczych w postaci jurysdykcji w stosunku do jednostek finansowych
oraz wykonywanych transakeji;

10. zwigkszenie dostepnosci do informacji oraz rozpatrywanie w ciggu
120 godzin wnioskéw zlozonych do jednostki analityki finansowej;

11. mozliwos¢ kontrolowania banku przez naczelne organy nadzoru w za-
kresie procederu, ktérym jest pranie pieniedzy (zwtaszcza w przypadku
tuzji, przeje¢ oraz innych dzialan majacych na celu faczenie jednostek
gospodarczych).

Akt prawny The USA PATRIOT Act zobligowat takze instytucje obowiaza-
ne do wprowadzenia programu zgodnosci z zasadami majacymi na celu zapo-
bieganie praniu pieni¢dzy. Program ten swym zakresem obejmuje:

» polityke zgodnosci z regutami zapobiegania praniu pieniedzy wraz z pro-

cedurami wewnetrznymi;

» monitorowanie i zglaszanie transakcji podejrzanych;

» mianowanie osoby odpowiedzialnej za wdrazanie zasad dotyczacych

przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu;

» przeprowadzanie szkolen pracownikéw z zakresu zapobiegania praniu

pieniedzy.

The USA PATRIOT Act, jak juz zostalo powyzej wspomniane, wprowadza
do amerykanskiego ustawodawstwa zasade nalezytej starannosci w szczegol-
nosci w przypadku kont bankowych korespondentéw i fikcyjnych bankow
zagranicznych. Ponadto reguluje kwestie zwigzane z kontami bankowosci
prywatnej. Szczegdélnym przypadkiem jest sytuacja, gdy posiadaczem kon-
ta jest osoba spoza terytorium Stanéw Zjednoczonych, ktéra zajmuje waz-

ne stanowisko polityczne i posiada aktywa w wysokosci powyzej 1 miliona
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dolaréw. Wéwczas wymagane jest, aby instytucja obowigzana zastosowatla
wzmozony monitoring takiego klienta'®’.

Zapisy ustawy jednoznacznie wskazuja, jakie srodki ostroznosci podczas
zawierania transakcji z klientem, piastujacym eksponowane stanowisko po-
lityczne, powinny zastosowac instytucje obowigzujace. Wyrdznic¢ w tym przy-
padku nalezy:

1. weryfikacje tozsamosci tak wlascicieli, jak i beneficjentow rzeczywistych

danego rachunku bankowego;

2. okreslenie zrodta pochodzenia srodkéw pienigznych ulokowanych na

rachunku finansowym;

3. ustalenie informacji dotyczacych celu i sposobu przeznaczenia majatku

zdeponowanego na rachunku;

4. kontrolowanie transakcji dokonywanych przy pomocy konta banko-

wosci prywatnej;

5. rejestrowanie oraz zglaszanie do organéw wiasciwych wszelkich trans-

akcji podejrzanych'’.

W przypadku wystgpienia podejrzenia, ze dany podmiot planuje popel-
nienie przestgpstwa przeciwko Stanom Zjednoczonym, zaréwno prezydent
USA, jakijego przedstawiciele maja prawo dokona¢ konfiskaty wlasnosci tego
podmiotu na obszarze, ktéry podlega jurysdykcji sagdéw amerykanskich'”*.

Jak przedstawiono wcze$niej, Sekretarz Stanu jest uprawniony do wpro-
wadzenia dodatkowych $rodkéw zaradczych w przypadku zaistnienia takiej
konieczno$ci. W ustawie wymienione zostaly takie dzialania jak:

» wprowadzenie dodatkowych rejestrow lub dodatkowych sprawozdan

zwiazanych z okreslonymi transakcjami;

169 C.S. Gittleman, R. D. Sacks, Anti-Money Laundering Regulations: Treasury Department Enacts Fi-
nal Rules Implementing Section 312 of the PATRIOT Act Relating to Foreign Correspondent Accounts
and Private Banking Accounts, ,Journal of Investment Compliance”, 2005, 6, s. 13-24, https://doi.
0rg/10.1108/15285810510681865.

170 R. Q. Panko, Banking on the USA Patriot Act: An Endorsement of the Act’s Use of Banks to Combat Terro-
rist Financing and a Response to its Critics, ,National Security & Foreign Relations Law eJournal’, 2004,
https://doi.org/10.2139/SSRN.560501.

171 S. D. Cassella, Forfeiture of Terrorist Assets Under the USA Patriot Act of 2001, ,Law and Policy in Inter-
national Business”, 2002, 34.
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» identyfikacje zagranicznych wiascicieli poszczegdlnych rachunkéw
bankowych;

» identyfikacje klientéw bankdéw zagranicznych korzystajacych z mie-
dzynarodowych kont bankowych lub korespondencyjnych kont mie-
dzybankowych;

» wprowadzenie ograniczenia, zakazu otwierania lub utrzymanie pewnych
miedzynarodowych rachunkéw bankowych oraz korespondencyjnych'”>.

Akt ustanawia szereg przepisow, ktére majg na celu zbudowanie sprawnego

systemu wymiany informacji pomig¢dzy instytucjami finansowymi, organami
regulacyjnymi oraz organami $cigania. Wspotpraca pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami pomaga przeciwdziala¢ popelnianiu wielu przestepstw, w szcze-
golnosci dotyczacych unikania placenia nalozonych na podmioty podatkéw

173, Ustawodawca zobowigzuje

oraz procederu, ktdrym jest pranie pieniedzy
posrednikéw finansowych, doradcow, dealeréw papieréw wartosciowych oraz
inne podmioty do zgltaszania podejrzanych transakcji w formie raportu SAR.

The USA PATRIOT Act reguluje takze kwestie dotyczace nieprzestrzegania

przez instytucje finansowe przepiséw dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy. Wedlug zapiséw ustawy mozliwe jest nalozenie na takie jednostki
sankcji w formie:

1. obcigzenia instytucji finansowych, z tytulu odpowiedzialnosci cywilne;j
i karnej, kara w wysokosci do 1 miliona dolaréw za naruszenie przepi-
sow dotyczacych prania pieniedzy wynikajacych z ustawy;

2. zadania przez Sekretarza Stanu, aby bank korespondencyjny Stanow
Zjednoczonych zakonczyl korespondencyjne stosunki bankowe z za-
granicznym bankiem, ktéry nie spetnia prawa amerykanskiego lub je
kwestionuje;

3. zadania, aby federalne agencje bankowe braly pod uwage rejestr in-
stytucji finansowych w zakresie zwalczania prania pienigedzy podczas

172 G. W. Ulmschneider, J. M. Lutz, USA Patriot Act, ,,The Encyclopedia of Criminology and Criminal Justi-
ce’, 2014, s. 1-5, https://doi.org/10.1002/9781118517383.WBECC]260.

173 Special Information Sharing Procedures to Deter Money Laundering and Terrorist Activity, Financial Cri-
mes Enforcement Network (FinCEN), 67 Fed. Reg., Washington D.C. 2002.
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rozpatrywania wnioskow zwigzanych z polaczeniem bankéw lub prze-
jeciem danego banku'”*.

The USA PATRIOT Act zawiera szereg przestepstw, ktore kwalifikuje sie
jako powiazane z procederem prania pieni¢dzy. Sg to m.in.:

1. zagraniczne przestepstwa oraz korupcja polityczna;

2. cyberprzestepczo$¢ oraz wspieranie dziatalnosci terrorystycznej;

3. falszowanie pienigdzy (w tym przypadku kara za popelnienie przestep-

stwa zostaje zaostrzona);

4. oszustwa z wykorzystaniem amerykanskich kart kredytowych.

Mimo iz gléwnym celem ustawy mialo by¢ wzmocnienie systemu walki
z praniem pieniedzy, wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze ze wzgledu na
zbyt duzg liczbe zglaszanych raportéw system ten moze nie wykazywac sie
odpowiednig skutecznoscig. Ze zjawiskiem ,,papierologii” w procedurach do-
tyczacych przeciwdzialania przestepczosci o podlozu gospodarczym w USA
walczono juz w latach 80. 1 90. Dlatego tez Kongres Stanéw Zjednoczonych, po
doglebnej analizie The USA PATRIOT Act, zalecil, aby Departament Skarbu
zbadal mozliwos¢ rozszerzenia kwalifikacji zwolnien z obowigzku skladania
informacji w postaci formularza CTR.

The USA PATRIOT Act stanowi wyznacznik tworzenia przepisow i regu-
lacji prawnych dotyczacych przeciwdzialania praniu pienigdzy na terytorium
innych panstw.

Cho¢ ustawa The USA PATRIOT Act pochodzi z poczatku XXI wieku, jej
zapisy wcigz sg stosowane, jednak wiele z nich zostalo zintegrowanych z now-
szymi aktami prawnymi, w szczegdlnosci m.in.:

» Anti-Money Laundering Act of 2020 (AMLA) - wprowadzil rejestr be-

neficjentéw rzeczywistych i zmodernizowal przepisy BSA;

» Corporate Transparency Act (CTA) - naltozyl na firmy obowiazek reje-

stracji wlascicieli rzeczywistych w FinCEN;

» AML/CFT Priorities — wyznaczane przez FinCEN priorytety AML mu-

sza by¢ uwzgledniane przez instytucje finansowe w ich programach
zgodnosci.

174 J. Fisher i in., Assessing the Impact of the USA PATRIOT Act on the Financial Services Industry, ,Journal
of Money Laundering Control’, 2005, 8, s. 243-251, https://doi.org/10.1108/13685200510620939.
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USA PATRIOT Act dzi$ stanowi podstawe interpretacyjna i operacyj-
ng w obszarze przeciwdzialania praniu pieniedzy. Jego zapisy sa nadal wy-
korzystywane przy egzekwowaniu obowigzkéow w zakresie KYC, transakcji
transgranicznych, oceny ryzyka i stosowania §rodkéw zaradczych wobec za-
granicznych podmiotéw.

3.2.3 Inne przepisy

Amerykanski system przeciwdzialania praniu pieniedzy (AML) opiera si¢
nie tylko na filarach, jakimi sa The Bank Secrecy Act (1970) i The USA PA-
TRIOT Act (2001), lecz réwniez na szerokim wachlarzu ustaw uzupetniajg-
cych, strategii krajowych oraz regulacji sektorowych. Na przestrzeni dekad
Stany Zjednoczone stworzyty rozbudowang strukture prawna, dostosowujac
ja do zmieniajacych si¢ zagrozen — od narkotykowych karteli w latach 80.
po zorganizowang cyberprzestepczos¢ i anonimowe transakcje kryptowalu-
towe w XXI wieku.

Na podstawie aktow The Bank Secrecy Act oraz The USA PATRIOT Act
powstaly programy identyfikacji klienta. Ich gléwnym celem jest groma-
dzenie informacji o kliencie przed zalozeniem konta bankowego. Instytu-
cje finansowe odpowiedzialne s3 za weryfikowanie tozsamosci podmiotow,
ktdre zlecaja im wykonanie poszczegoélnych operacji. Dodatkowo wymagane
jest tworzenie rejestréw informacji i baz danych, ktére pozwalaja na spraw-
dzanie tozsamosci klientéw. Zgodnie z zapisami ustaw banki zobowigzane
sa takze do weryfikowania tozsamosci podmiotéw z listami sankcyjnymi,
ktdére stanowig spis 0sob zaangazowanych w finansowanie dzialalnodci ter-
rorystycznej'’’.

Program identyfikacji klienta - ,,poznaj swojego klienta” (Know Your
Customer, KYC)'”® - to procedura, ktéra opiera si¢ na zasadzie nalezytej
staranno$ci. Zawiera zbidr procedur, ktére muszg przeprowadzi¢ instytu-
cje finansowe w celu identyfikacji swoich klientéw oraz uzyskania pelnych
i zgodnych ze stanem faktycznym informacji o podmiocie bedacym uczest-
nikiem transakcji. KYC ma bardzo duze znaczenie o charakterze globalnym

175 P. Chodnicka, Pranie pienigdzy..., dz. cyt., s. 78-79.
176 G. Bilali, Know Your Customer — Or Not, ,Toledo Law Review”, 2012, 43(2), s. 319-330.
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w zakresie przeciwdzialania przestgpstwom finansowym, praniu pienigdzy,
a takze finansowaniu terroryzmu'”’. Procedura ta sklada sie z kilku cze$ci,
ktére w szczegdlnosci obejmuja:

1. identyfikacj¢ danych osobowych klienta;

2. weryfikacje poprawnosci danych osobowych klienta;

3. tworzenie baz danych pozyskanych informacji;

4. zastosowanie zasady nalezytej staranno$ci w procesie sprawdzania hi-

storii klienta;

5. monitorowanie i wprowadzanie zmian.

Aktem zawierajacym przepisy z zakresu przeciwdzialania praniu pienigedzy
jest takze The Money Laundering Control Act'”® z 1986 roku, czyli ustawa do-
tyczaca przeciwdzialania praniu pienigdzy. Zostata uchwalona przez Kongres
Stanéw Zjednoczonych w celu przeciwdzialania praniu pieniedzy, ktore jest
kluczowym elementem finansowania dzialalnosci przestepczej. Wprowadzi-
ta nowe przepisy majace na celu ograniczenie mozliwosci wlaczania nielegal-
nych funduszy do legalnego systemu finansowego oraz wprowadzita przepis,
ktéry zakazuje transakcji obejmujacych fundusze pochodzace z dzialalnosci
przestepczej o wartosci 10 000 dolardéw lub wigkszej. Poczatkowo rzad mogt
uzyskac skazanie, pokazujac jedynie, ze transakcja miata miejsce, nawet jesli
fundusze byly mieszane z legalnymi $rodkami. Jednak decyzja Sadu Apela-
cyjnego Dziewigtego Okregu w 1997 roku wymagala, aby transakcja byla
w calosci zlozona z funduszy pochodzacych z przestepstwa, co utrudnito $ci-

179

ganie takich przypadkéw'”®. Uchwalenie Ustawy o kontroli prania pieniedzy
z 1986 roku byto kluczowym krokiem w walce z praniem pieniedzy w Stanach
Zjednoczonych. Mimo ze wprowadzita ona istotne mechanizmy prawne, jej
egzekwowanie napotyka na trudnosci zwigzane z wymogiem $ledzenia fun-
duszy oraz kosztami przestrzegania przepiséw w niektérych sektorach, ta-
kich jak przemyst kasynowy. Dalsze zmiany legislacyjne moga by¢ konieczne,

aby skuteczniej przeciwdziala¢ praniu pieniedzy i dostosowac przepisy do

177 H.J. Von Haenisch, T. Egner, Know Your Customer: Unravelling the Challenges, ,Journal of Payments
Strategy & Systems”, 2024, https://doi.org/10.69554/klro4841.

178 Money Laundering Control Act, Public Law 99-570, 1986 (18 U.S.C. §$ 1956-1957).

179  A.Todd, Invention or Interpretation: Textualism ¢ Tracing in § 1957 of the Money Laundering Control Act
of 1986, ,Criminal Law Bulletin”, 2020, https://doi.org/10.2139/ssrn.3714726.
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zmieniajgcych sie realiow finansowych'®’. Wedtug zapiséw ustawy pranie
pieniedzy uznano za przestepstwo federalne. Akt prawny wskazuje na struk-
tury, ktére s3 prawnie zabronione ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo
unikania obowiazku rejestracji transakcji o wysokich wartosciach. Ponadto
The Money Laundering Control Act zobowigzuje banki do wprowadzenia pro-
cedury monitorowania przestrzegania wymogéw sprawozdawczosci w mysl
ustawy The Bank Secrecy Act.

Réwniez w Anti-Drug Abuse Act'®' z 1988 roku, czyli Ustawie o naduzywa-
niu narkotykéw uwzgledniono kwestie prania pieniedzy. Rozszerzeniu ulegto
wyszczegdlnienie instytucji obowigzanych o dealeréw samochodowych oraz
posrednikéw nieruchomosci. Podmioty te zostaly zobowigzane do zglasza-
nia transakeji o warto$ciach powyzej 10 000 dolaréw. Ponadto konieczna byla
weryfikacja tozsamosci osob, ktore kupowaly instrumenty pienigzne o war-
tosci rynkowej powyzej 3000 dolaréw. Ustawa z 1988 roku przyczynita sie do
wzrostu liczby zatrzyman zwigzanych z handlem narkotykami, co byto wyni-
kiem zwigkszonego finansowania dla lokalnych i stanowych organéw $cigania
w ramach projektu Edward Byrne Memorial State and Local Law Enforcement
Assistance Program. Mimo ze program ten mial by¢ neutralny rasowo, jego
wdrozenie doprowadzito do znacznych dysproporcji rasowych w zatrzyma-
niach zwigzanych z narkotykami **.

Z kolei Ustawa Annunzio-Wylie Anti-Laundering Act'®* z 1992 roku, czyli
Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy wzmocnila sankcje za niestosowa-
nie si¢ do przepiséw zawartych w ustawie The Bank Secrecy Act. W latach 80.
XX wieku Kongres USA intensywnie poszukiwal sposobéw na zwalczanie
problemu narkotykéw i prania pieniedzy, co doprowadzito do uchwalenia
przepiséw kryminalizujacych pranie pieniedzy oraz wprowadzenia wymogow
dotyczacych rejestrowania transakeji gotéwkowych. Ustawa Annunzio-Wylie
byta czgscig tego procesu — naktadata na Departament Skarbu i Rezerwe Fe-
deralng obowigzek opracowania procedur rejestrowania miedzynarodowych

180 J. Mills, The Money Laundering Control Act and Proposed Amendments: Its Impact on the Casino Industry,
»Journal of Gambling Studies”, 1991, 7, s. 301-312, https://doi.org/10.1007/BF01023748.

181 Anti-Drug Abuse Act, Public Law 100-690, 1988.

182 R. Cox, J. Cunningham, Financing the War on Drugs: The Impact of Law Enforcement Grants on Racial
Disparities in Drug Arrests, SSRN, 2017, https://doi.org/10.2139/ssrn.3035640.

183  Annunzio-Wylie Anti -Money Laundering Act, Public Law 102-550, 1992.
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transferéw funduszy'®*. Dodatkowo zobligowata instytucje obowigzane do
prowadzenia raportow transakcji podejrzanych oraz zniosta dotychczas sto-
sowane formularze kryminalistycznych skierowan. Jednostki finansowe mu-
sialy takze prowadzi¢ ewidencje i weryfikacj¢ dokonanych transakeji. Ustawa
Annunzio-Wylie miata na celu zwigkszenie przejrzystosci i $ledzenia przeplty-
wow finansowych, co mialo poméc w zwalczaniu prania pieniedzy. Wprowa-
dzila wymogi dotyczace rejestrowania i raportowania transferow funduszy,
zaréwno miedzynarodowych, jak i krajowych, co miato na celu utrudnienie
ukrywania nielegalnych dochodéw. Przepisy te byly czescia szerszych dzialan
majacych na celu wzmocnienie systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy,
ktére obejmowaly réwniez inne akty prawne, takie jak Money Laundering

185

Suppression Act z 1994 roku

Kolejny przyktadem jest wasnie The Money Laundering Suppression Act'®°
z 1994 roku, czyli Ustawa o zwalczaniu prania pieniedzy. Zgodnie z jej zapisa-
mi organy nadzoru bankowego miaty obowigzek wprowadzenia skutecznego
systemu szkolen i rozwoju wewnetrznych programéow w zakresie zwalczania
prania pieniedzy oraz przekazywania informacji o podejrzanych transakcjach
do odpowiednich organéw $cigania. Ustawa Money Laundering Suppression
Act nalozyla na instytucje finansowe obowiazek wdrozenia systeméw prze-
ciwdziatajacych praniu pieniedzy. Wymagalo to od tych instytucji nie tylko
identyfikacji i zgtaszania podejrzanych transakcji, ale takze wprowadzenia
odpowiednich procedur wewnetrznych. Przepisy te mialy na celu ochrone in-
tegralnosci systemu bankowego i ograniczenie mozliwosci prania pieniedzy
przez zorganizowane grupy przestepcze'®’.

Problematyka prania pieniedzy zostala takze uwzgledniona w The Money
Laundering and Financial Crimes Strategy Act'®*® z 1998 roku, czyli Ustawie
o praniu pieniedzy oraz strategiach dotyczacych przestepstw finansowych. Zo-
stala ona wprowadzona w celu wzmocnienia ram prawnych i operacyjnych

184 J. Byrne, Ready for the New Wire Transfer Rules, [b.m.w.] 1995.

185 I. Kurniawan, Perkembangan tindak pidana pencucian uang (money laundering) dan dampaknya terha-
dap sektor ekonomi dan bisnis, ,Jurnal Ilmu Hukum?, 2013, 3(1), https://doi.org/10.30652/jih.v3i1.1037.

186 Money Laundering Suppression Act, Public Law 103-325, 1994.

187 N. Clark, The Impact of Recent Money Laundering Legislation on Financial Intermediaries, ,Journal of Fi-
nancial Crime’, 1995, 3, s. 131-147, https://doi.org/10.1108/EB025694.

188 Money Laundering and Financial Crimes Strategy Act, Public Law 105-310, 1998.
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w walce z praniem pieniedzy oraz innymi przestepstwami finansowymi. Wpro-
wadzenie tego aktu prawnego mialo na celu zapelnienie luk w istniejacych
przepisach oraz wzmocnienie mechanizméw konfiskaty i zamrazania nie-
legalnych zyskéw. Ustawa z 1998 roku byla czescia szerszych miedzynaro-
dowych wysilkéw na rzecz zwalczania prania pieniedzy, ktore obejmowaty
réwniez dzialania takie jak zalecenia Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania
Praniu Pieni¢dzy (FATF). Wprowadzenie tej ustawy bylo odpowiedzia na
rosngce obawy dotyczace wplywu prania pieniedzy na stabilnos¢ finansowa
i bezpieczenstwo narodowe'®’. Naktadata ona na Departament Skarbu oraz
inne agencje rzadowe obowigzek wprowadzenia Narodowej Strategii Przeciw-
dzialania Prania Pieniedzy.

W 2004 roku wprowadzono Intelligence Reform and Terrorism Prevent Act
(IRTPA)', czyli Ustawe o reformie wywiadu i zapobieganiu terroryzmowi.
Zostala wprowadzona w odpowiedzi na ataki z 11 wrze$nia 2001 roku i miata
na celu poprawe koordynacji i efektywnosci amerykanskich stuzb wywiadow-
czych. Ustawa ta wprowadzita szereg reform, w tym utworzenie stanowiska
Dyrektora Wywiadu Narodowego (Director of National Intelligence - DNI),
majacego na celu lepsze zarzadzanie wspolnotg wywiadowczag USA. Sekretarz
Skarbu zmienil wowczas przepisy dotyczace niektérych jednostek finanso-
wych dotyczace raportdw z zakresu dokonywania elektronicznych przekazéw
$rodkoéw pienieznych.

Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy z 2020 r. (AMLA, Anti-Money
Laundering Act) stanowila przetom w reformie amerykanskiego systemu prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Byla to naj-
bardziej kompleksowa zmiana legislacyjna w tym obszarze od czasu uchwalenia
ustawy USA PATRIOT Act w 2001 roku, wprowadzonej w odpowiedzi na ataki
terrorystyczne z 11 wrzesnia. AMLA wprowadzala liczne usprawnienia oraz
nowe obowiazki, majace na celu zwigkszenie efektywnosci systemu wykry-
wania i eliminowania przeplywéw finansowych pochodzacych z dziatalnosci
przestepczej. Podstawowym celem AMLA bylo wzmocnienie bezpieczen-
stwa narodowego poprzez skuteczniejsze identyfikowanie i przeciwdzialanie

189 M. A. Galeazzi, B. Mendelson, M. Levitin, The Anti-Money..., dz. cyt.
190 Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act, Public Law 108-458, 2004.
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zagrozeniom dla integralnosci systemu finansowego. Ustawa zmierzala row-
niez do zmniejszenia obcigzen regulacyjnych, jakie spoczywaja na instytucjach
finansowych, poprzez promowanie bardziej proporcjonalnego i kierowanego
ryzykiem podejscia do zgodnosci z przepisami AML. Kluczowymi kompo-
nentami reformy AMLA s3g m.in.:

1. Rejestracja rzeczywistych wtascicieli (Beneficial Ownership Reporting):
Jednym z najwazniejszych elementéw AMLA jest wprowadzenie obo-
wiazku identyfikacji rzeczywistych wilascicieli (beneficial owners) firm
i innych podmiotéw prawnych. Ustawa zobowigzuje wigkszos¢ przed-
siebiorstw rejestrowanych w Stanach Zjednoczonych do ujawniania in-
formacji o osobach sprawujacych faktyczng kontrole nad dang jednostka.
Dane te maja by¢ zglaszane do specjalnego rejestru prowadzonego przez
Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN), jednostke Depar-
tamentu Skarbu USA. Celem tego rozwigzania jest eliminacja zjawiska
tzw. firm-wydmuszek (shell companies), ktore sa czgsto wykorzystywa-
ne do ukrywania tozsamosci sprawcéw przestepstw finansowych, ko-
rupcji, unikania opodatkowania czy finansowania terroryzmu. System
ten, cho¢ niepubliczny, bedzie dostepny dla okreslonych instytucji rza-
dowych oraz — w okreslonych sytuacjach - dla instytucji finansowych
w ramach obowiazkoéw due diligence.

2. Rozszerzenie kompetencji FinCEN:

Ustawa znaczaco rozszerza kompetencje FinCEN, przeksztalcajac te in-
stytucje w kluczowy organ analityczny i nadzorczy w obszarze przeciw-
dzialania praniu pieniedzy. FInCEN zyskuje uprawnienia do zadania
wigkszego zakresu informacji od instytucji finansowych, co umozliwia
skuteczniejsze prowadzenie dochodzen i identyfikowanie transakeji
wysokiego ryzyka. Ponadto przepisy AMLA wymagaja od FinCEN
opracowania narodowej strategii przeciwdziatania praniu pieniedzy,
ktora bedzie aktualizowana co cztery lata. Wdrazany jest rowniez system
udoskonalonego zbierania i analizy danych, a takze mechanizmy wspot-
pracy z innymi agencjami federalnymi i miedzynarodowymi partnerami.

3. Eksterytorialne uprawnienia $ledcze:

Nowe przepisy przyznaja Sekretarzowi Skarbu oraz Prokuratorowi Ge-
neralnemu USA mozliwo$¢ wydawania wezwan sadowych (subpoenas)
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dotyczacych dokumentéw i informacji finansowych przechowywanych
w zagranicznych instytucjach finansowych posiadajacych koresponden-
cyjne konta bankowe w Stanach Zjednoczonych. Co istotne, uprawnienie
to ma charakter eksterytorialny — obejmuje takze dokumenty znajdujace
sie fizycznie poza granicami USA. Zwiekszenie zasiggu jurysdykcji ame-
rykanskich organdw $cigania w kontekscie globalnych przeptywéw pie-
nieznych ma szczegélne znaczenie w czasach rosngcej internacjonalizacji
przestepczo$ci finansowej oraz ztozonych struktur transgranicznych'”'.

Jednym z kluczowych filaréw AMLA jest réwniez wprowadzenie znaczacych
gwarancji dla sygnalistow — 0sdb zglaszajacych przypadki nielegalnych dziatan,
w szczegblnosci pracownikow instytucji finansowych, takich jak oficerowie
ds. zgodnosci (compliance officers). Ustawa tworzy mechanizm zachet finan-
sowych dla sygnalistow oraz system ochrony przed dziataniami odwetowymi
ze strony pracodawcow. Model ten wzorowany jest cze§ciowo na programie
amerykanskiej Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd (SEC), wprowadzo-
nym w ramach ustawy Dodd-Frank. W kontekscie przeciwdzialania praniu
pieniedzy, ochrona sygnalistéow moze stanowic¢ kluczowe narzedzie wspieraja-
ce wykrywanie zlozonych schematéw finansowych, ktérych nie da si¢ ziden-
tyfikowa¢ wylacznie poprzez analize danych transakcyjnych'?.

Ustawa o przejrzystoéci korporacyjnej (CTA - Corporate Transparency
Act), uchwalona w Stanach Zjednoczonych w styczniu 2021 roku w ramach
szerokiej reformy zawartej w ustawie National Defense Authorization Act
(NDAA), stanowi kluczowy krok w kierunku zwiekszenia transparentno-
$ci struktur korporacyjnych oraz ograniczenia naduzy¢ finansowych. Celem
ustawy jest przeciwdzialanie praniu pieniedzy, finansowaniu terroryzmu,
oszustwom podatkowym oraz innym formom przestepczosci gospodarczej,
poprzez utworzenie ogdlnokrajowego rejestru beneficjentéw rzeczywistych
(Beneficial Ownership Information — BOI), ktéry bedzie prowadzony przez
Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN), jednostke Departamentu
Skarbu USA. Przed wejsciem w zycie CTA Stany Zjednoczone byly postrzegane

191 M. A. Galeazzi, B. Mendelson, M. Levitin, The Anti-Money..., dz. cyt.

192 J. R. Boles, L. E Eisenstadt, J. M. Pacella, Protecting the Protectors: Whistleblowing and Retaliation in
the Compliance Arena, ,American Business Law Journal’, 2025, 62, s. 23-44, https://doi.org/10.1111/
ablj.12255.
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przez spolecznos¢ miedzynarodows jako jedno z panstw o najwyzszym ryzy-
ku anonimowego zakladania spétek, ktore czgsto wykorzystywano do celow
nielegalnych. Ustawa ma na celu przeciecie tej praktyki poprzez obowiazek
identyfikacji osob fizycznych faktycznie sprawujacych kontrole nad spol-
kami'?®. CTA zawiera kluczowe zalozenia i zasady wdrozenia, tj. na mocy
CTA wszystkie kwalifikujace si¢ podmioty gospodarcze — zaréwno nowe, jak
i istniejace — maja obowiazek zglaszania do FinCEN szczegétowych danych
identyfikujacych swoich beneficjentéw rzeczywistych. Do wymaganych infor-
macji nalezg m.in.: pelne imi¢ i nazwisko, data urodzenia, adres zamieszkania
oraz unikalny numer identyfikacyjny (np. numer paszportu lub prawa jaz-
dy). Obowigzek ten dotyczy ,,firm zgtaszajacych” (reporting companies), czyli
przede wszystkim spolek z ograniczong odpowiedzialno$cia (LLC) oraz kor-
poracji (corporations), ktére nie spelniaja warunkow wylaczenia przewidzia-
nych przez ustawe. Firmy utworzone przed 1 stycznia 2024 roku mialy czas
do 1 stycznia 2025 roku na zlozenie pierwszego zgloszenia, natomiast po-
wstale po tej dacie muszg przekaza¢ dane w ciggu 30 dni od rejestracji (cho¢

projekt zmian moze skréci¢ ten okres do 10 dni)***

. Ustawa obejmuje nie
tylko podmioty utworzone na terytorium Stanéw Zjednoczonych, ale row-
niez zagraniczne spolki prowadzace dziatalno$¢ w USA, ktore zarejestrowa-
ly sie w Stanach w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tym samym
przepisy CTA majg istotny wplyw m.in. na kanadyjskie, europejskie i inne
miedzynarodowe firmy operujace na amerykanskim rynku. Ustawa przewi-
duje ponad 20 wyjatkéw od obowigzku raportowania — m.in. dla spélek pu-
blicznych, niektérych instytucji finansowych, organizacji non-profit, duzych
przedsigbiorstw spetniajacych okreslone kryteria zatrudnienia i dochodéw,
a takze dla firm juz szczegétowo nadzorowanych przez inne organy regula-

195

cyjne'””. Wdrozenie przepiséw CTA wiaze si¢ z istotnymi wyzwaniami ope-

racyjnymi dla firm, w szczegdlnosci dla mniejszych podmiotéw, ktére dotad

193 . Parsons, J. Hewlett, . Tranel, The Corporate Transparency Act: A New Reporting Requirement Affects
Many Agricultural Businesses, Center for Agricultural Profitability, 2024, https://doi.org/10.32873/unl.
dc.cap050.

194 H. K. Lidstone, The Federal Corporate..., dz. cyt.

195 A. Castellanos, How are Practitioners Coping with the US Corporate Transparency Act?, Talking Points,
2024, https://www.researchgate.net/publication/381904083_How_are_Practitioners_Coping_with_the_
US_Corporate_Transparency_Act (dostep: 23.07.2025 r.).
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nie byly zobowigzane do prowadzenia szczegétowej identyfikacji wlascicieli.
Wymaga to opracowania wewnetrznych procedur zgodnosci, zapewnienia
mechanizméw weryfikacyjnych oraz zachowania aktualnoéci zglaszanych
danych. Biorac pod uwage zlozonos¢ i potencjalne sankcje za nieprzestrze-
ganie przepisow (grzywny i odpowiedzialno$¢ karna), podmioty gospodar-
cze powinny zasiega¢ wsparcia ekspertow w zakresie zgodnosci z regulacjami
AML/CFT"*°. Wprowadzenie rejestru BOI wzbudza réwniez uzasadnione
obawy zwigzane z ochrong prywatnos$ci. Cho¢ dane te maja by¢ przechowy-
wane w niepublicznym systemie FinCEN, a dostgp do nich beda mialy jedy-
nie wybrane instytucje rzadowe oraz — w ograniczonym zakresie — niektére
instytucje finansowe, to nie brakuje gloséw domagajacych si¢ dodatkowych
zabezpieczen prawnych i technologicznych. Pojawiaja sie pytania o poten-
cjalne naduzycia oraz koniecznos$¢ zapewnienia transparentnych zasad do-
stepu do tych danych'®’.

Innym, réwnie waznym, aktem regulujacym zagadnienie prania pienie-
dzy jest Kodeks Stanéw Zjednoczonych z 1926 roku'*®. Stanowit on pierw-
szg probe skodyfikowania prawa federalnego w Stanach Zjednoczonych. Jego
celem bylo uporzadkowanie i ulatwienie dostepu do obowiazujacych prze-
pisow prawnych, ktére wczesniej byly rozproszone w réznych aktach praw-
nych. Uregulowania te zostaly zawarte w artykutach 1956 i 1957. ,Kazdy, kto
wie, ze mienie uczestniczace w transakcji finansowej stanowi dochdd z bez-
prawnej dziatalnos$ci, dokonuje lub prébuje dokona¢ takiej transakcji finan-
sowej, ktora w rzeczywistosci obejmuje dochody pochodzace z okreslonych,
niezgodnych z prawem dziatan moze zosta¢ skazany na kare grzywny w wy-
sokosci nie wigkszej niz 500 tysiecy dolaréw lub dwukrotnie wiekszej niz
warto$¢ majatku zaangazowanego w transakcje, w zaleznosci od tego, ktora
z tych kwot jest wieksza. Osobie popelniajacej przestepstwo prania pienie-
dzy moze grozi¢ kara nawet 20 lat pozbawienia wolnosci. Identycznemu wy-
miarowi kary, tak grzywny pienig¢znej, jak i pozbawienia wolnosci, podlega

196 M. Wiley, Transparency on Steroids — Bad for Your Health?, Talking Points, 2023, https://doi.org/10.59403/
qap8td.

197 H. K. Lidstone, The Federal Corporate..., dz. cyt.

198 United States Code, Office on the Law Revision Counsel 1926, http://uscode.house.gov (dostep:
26.08.2024 1.).

130 ROZDZIAt TRZECI


https://doi.org/10.59403/qap8td
https://doi.org/10.59403/qap8td

kazda osoba, ktéra przenosi, przekazuje, probuje transportowac, przekazu-
je instrumenty pieniezne, fundusze z wykorzystaniem srodkéw pienieznych
pochodzacych z bezprawnej dziatalnosci lub unika wymogu zglaszania tego
rodzaju transakcji na mocy prawa stanowego lub federalnego. Kazda osoba,
ktéra $wiadomie probuje przeprowadzi¢ transakcje pieniezng ze srodkéw po-
chodzacych z przestepstwa o wartosci przekraczajacej 10 000 dolaréw, podlega
karze wigzienia na okres nie dtuzszy niz 10 lat lub podlega karze grzywny”*.
Wazng role w zwalczaniu prania pieniedzy w Stanach Zjednoczonych od-
grywa Narodowa Strategia Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy z 2002 roku
(National Money Laundering Strategy). Byla czescia globalnych wysitkow
majacych na celu zwalczanie finansowych przestepstw poprzez wprowadze-
nie bardziej rygorystycznych przepiséw i mechanizméw egzekwowania prawa.
Wprowadzenie takich strategii miato na celu ograniczenie mozliwosci prania
pieniedzy przez organizacje przestepcze oraz zwigkszenie skutecznosci od-
zyskiwania nielegalnie zdobytych aktywdéw. Wskazala ona na problem, ktory
bezposrednio wigze si¢ z tym, iz na terytorium USA obowigzuje wiele aktow
prawnych dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy, jednak zazwyczaj
kazdy z nich dotyczy innych sektoréw i instytucji finansowych. Wdrozenie
spojnej strategii, ktora mialaby na celu zwalczanie procederu prania pieni¢dzy,
okazalo si¢ trudne do zrealizowania ze wzgledu na réznorodnos¢ priorytetéw
oraz wynikajacy z tego problem potaczenia ich w spdjng cato$é?*°.
Narodowa Strategia Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy wskazala na ko-
niecznos$¢ wspdtpracy pomiedzy federalnymi, lokalnymi i zagranicznymi
funkcjonariuszami organdw $cigania, jak réwniez sektora prywatnego. Zary-
sowano w niej sze$¢ celow ogolnych, ktorym miaty stuzy¢:
1. okreslanie skutecznosci dzialan podjetych w celu zwalczania prania
pieniedzy;
2. skoncentrowanie $srodkow egzekwowania prawa i $srodkow regulacyj-
nych na identyfikacji, przeciwdzialaniu i likwidacji sieci finansowania
dzialalno$ci terrorystycznej;

199 Laundering of Monetary Instruments; Monetary Transactions in Property Derived from Unlawful Acti-
vity, United States Code, Title 18, §§ 1956-1957, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1956 (do-
step: 22.06.2025 1.).

200 K.E.Boon, A. Huq, D. C. Lovelace, Terrorist Financing and Money-Laundering, New York 2010, s. 227-228.
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3. prowadzenie dochodzen i nakladanie kar na gtéwne organizacje
i podmioty nalezace do systemdw prania pieniedzy;
4. zapobieganie praniu pieniedzy z wykorzystaniem §rodkéw publicznych
oraz innych $rodkéw regulacyjnych;
5. wspolpraca w zakresie egzekwowania prawa z panstwowymi i lokalnymi
wladzami w celu zwalczania prania pieniedzy w Stanach Zjednoczonych;
6. wzmocnienie migdzynarodowych systeméw skierowanych przeciwko
praniu pieniedzy.
Za kadencji George'a W. Busha zostaly sformulowane dodatkowe cele
i priorytety zapobiegania praniu pieni¢dzy. Dotycza one przede wszystkim
usprawnienia wspolpracy pomiedzy organizacjami migdzynarodowymi w celu
izolowania sieci finansowania terroryzmu i dostarczania informacji do Stanéw
Zjednoczonych. Zwrécono takze uwage na fakt, iz Internet stanowi zZrédto tzw.
cyberfundacji dla grup terrorystycznych. Problem ten wymaga skutecznego
rozwigzania, lecz moze by¢ to mozliwe wylacznie wtedy, gdy kraje i terytoria
nawiaza $cisla wspotprace w ramach walki zwalczania sieci finansowania terro-
ryzmu poprzez wdrazanie wspolnych standardéw walki z tym procederem®®*.
W Stanach Zjednoczonych w 1990 roku Departament Skarbu USA powotat
jednostke analityki finansowej FinCEN (The Financial Crimes Enforcement
Network), czyli Agencje do spraw Zwalczania Przestepstw Finansowych. Jej
gtéwnym zadaniem jest usprawnienie systemu majacego na celu przeciwdzia-
tanie praniu pieniedzy. W 1992 roku FinCEN otrzymata od jednostek obowia-
zanych 9 milionéw raportéw zawierajacych informacje o wptatach o wartosci
powyzej 10 000 dolaréw oraz wplatach podejrzanych, ktérych wartos¢ prze-
kraczata 3000 dolaréw. Z roku na rok liczba otrzymanych raportéw wzrasta.
Dzialalnos¢ amerykanskiej Agencji do spraw Zwalczania Przestepstw Finan-
sowych w gtéwnej mierze opiera si¢ na***:
1. pozyskiwaniu i analizowaniu informacji dotyczacych przestepczosci
finansowej i regulacji bankowych;
2. wspieraniu federalnych, stanowych, lokalnych i zagranicznych instytucji
w dzialaniach majacych na celu przestrzeganie prawa;

201 D.Liddick, The Global Underworld: Transnational Crime and the United States, Westport 2004, s. 99-100.
202 J. W. Wojcik, Przeciwdziatanie przestepczosci..., dz. cyt., s. 377.
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3. przekazywaniu informacji do wlasciwych organéw prowadzacych docho-

dzenia karne i postepowania cywilne, organéw podatkowych i celnych;

4. przyjmowaniu raportdw o transakcjach na kwote powyzej 10 000 dolaréw;

5. monitorowanie dzialalno$ci o charakterze przestepczosci zorganizo-

wanej, przeplywu gotowki przez granice Standéw Zjednoczonych oraz
prania pieniedzy;

6. analizowanie dzialalnosci innych panstw oraz jednostek finansowych,

ktore wykorzystywane sg jako posrednicy w procederze prania pienigdzy.

W 2021 roku w Stanach Zjednoczonych wprowadzono nowe przepisy doty-
czace przejrzystosci korporacyjnej, ktore majg na celu zwigkszenie transparent-
nosci w zakresie wlasnosci korporacyjnej. Przepisy te, wprowadzone w ramach
Corporate Transparency Act (CTA), wymagaja od firm zglaszania informa-
cji o rzeczywistych wiascicielach do Financial Crimes Enforcement Network
(FinCEN), jednostki Departamentu Skarbu USA. CTA wymaga, aby firmy
prowadzace dzialalnos¢ w USA zglaszaly informacje o rzeczywistych wia-
$cicielach do FinCEN. Przepisy te weszly w zycie 1 stycznia 2024 roku. Fir-
my utworzone lub zarejestrowane przed 1 stycznia 2024 roku mialy czas do
1 stycznia 2025 roku na zlozenie raportu. Natomiast firmy utworzone lub za-
rejestrowane po 1 stycznia 2025 roku muszg zglosi¢ BOI do FInCEN w ciggu
30 dni kalendarzowych od momentu powstania®®’.

Stany Zjednoczone od 1989 roku sg czlonkiem miedzynarodowej Grupy
Specjalnej do spraw Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy — FATF (Financial Ac-
tion Task Force). Jest to pierwsza organizacja, ktdra zostala powotana w celu
zapobiegania praniu pieniedzy. W 1990 roku opublikowano specjalny raport,
ktory obejmowal dokladna analize zagadnien dotyczacych zjawiska legalizacji
dochodéw pochodzacych z dzialalno$ci niezgodnej z prawem. Na jego pod-
stawie sformulowanych zostato 40 zalecen opartych na trzech gléwnych zato-
zeniach. Jedno z zalozen bezposrednio dotyczy kwestii wspdtpracy pomiedzy
poszczegolnymi panstwami w zakresie zwigkszenia skutecznosci w postepo-
waniach wyjasniajacych, przygotowawczych i sgdowych o charakterze prania
pieniedzy. Gléwnymi zadaniami FAFT sg*°*

203 J. Parsons, J. Hewlett, J. Tranel, The Corporate Transparency Act..., dz. cyt.
204 P. Chodnicka, Pranie pieniedzy..., dz. cyt., s. 118-122.
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» edukowanie w zakresie zwalczania prania pienigdzy;

» udzielanie pomocy czlonkom grupy w zakresie wdrozenia 40 zalecen
dotyczacych prania pienigedzy oraz 9 zalecen dotyczacych zwalczania
finansowania terroryzmu;

» monitorowanie i analizowanie stale ewoluujacych metod prania pienie-
dzyifinansowania terroryzmu oraz prace nad wprowadzeniem nowych,
skuteczniejszych srodkéw zapobiegawczych.

3.3 Wptyw zjawiska prania pieniedzy na gospodarke USA
Pranie pienigdzy jest globalnym problemem, ktéry ma powazne konsekwencje
dla stabilno$ci finansowej i gospodarczej. W Stanach Zjednoczonych, podob-
nie jak w innych krajach, walka z tym zjawiskiem jest kluczowym elementem
polityki finansowej i prawnej. Nielegalne §rodki pieniezne, ktdre zostaja wpro-
wadzone do obiegu, czesto lokowane sg w tzw. rajach podatkowych - takich jak
Kajmany, Bahamy, Bermudy czy Luksemburg - jednak znaczna cze$¢ kapitatu
pozostaje na terytorium USA, wplywajac bezposrednio na amerykanski rynek.
Badania nad preferencjami geograficznymi amerykanskich przestepcéw zaj-
mujacych si¢ praniem pienigdzy wskazuja, ze w latach 2000-2020 najczesciej
wybieranymi krajami byly Australia, Bahamy, Bermudy, Kanada, Kajmany,
Norwegia, Monako, Portoryko, Szwajcaria i USA. Preferencje te pozostawaly
stabilne, niezaleznie od stanu legislacji***.

Przestepcy wybieraja Stany Zjednoczone jako ,,pralni¢” pieniedzy ze wzgle-
du na przystepne dla nich udogodnienia, tzn. z powodu rozbudowanego, ale
nadal podatnego na naduzycia systemu finansowego. Wykorzystywane sa
chociazby réznego rodzaju rachunki inwestycyjne zakladane na zasadzie as-

206

set protection trust**°, dozwolone w wybranych stanach, a takze nieprzejrzyste

struktury wlascicielskie firm, ktore az do wejscia w zycie Corporate Transpa-
rency Act w 2024 roku nie byly objete rejestrem beneficjentéw rzeczywistych.

205 J. Roman, T. Schaefer, Developing a Laundered Funds Destination Theory: Applying the Walker-Unger
Gravity Model to US-Based Money Launderer Country Preference from 2000 to 2020, ,,Journal of Money
Laundering Control”, 2022, 25(3), https://doi.org/10.1108/jmlc-01-2022-0002.

206 Asset protection trust — forma trustu ustanawianego w celu ochrony majatku przed roszczeniami wierzycieli,
dozwolona w niektorych jurysdykcjach stanowych USA (m.in. Nevada, Delaware, Alaska). Umozliwia
zachowanie kontroli nad aktywami przy jednoczesnym utrudnieniu ich zajecia przez organy egzekucyjne.
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Jest to luka prawna, ktéra niektére grupy zorganizowane wykorzystywaty
w celu prania pieniedzy lub tez unikania opodatkowania®®’.

Badania wskazuja, ze pranie pieniedzy znaczaco wptywa na produkt krajo-
wy brutto USA. Szacunki z 2023 roku sugeruja, ze pranie pieniedzy stanowilto
okoto 3,1% PKB Stanéw Zjednoczonych?®®. Inne szacunki wskazujg, ze prze-
stepcy w USA generuja okoto 300 miliardéw dolaréw rocznie w nielegalnych
dochodach, ktére moga by¢ przedmiotem prania pieniedzy**’. Zjawiska takie
jak oszustwa réwniez majg znaczacy wplyw, a ich eliminacja moglaby poten-
cjalnie zwiekszy¢ wzrost PKB o ponad 0,5 punktu procentowego®*°.

Co wigcej, pranie pienigdzy ostabia zaufanie inwestoréw i podwaza stabilnos¢
instytucji finansowych. Erozyjny wplyw przestepczosci finansowej na zaufanie
do sprawozdan finansowych sprawia, ze alokacja kapitalu staje si¢ mniej efek-
tywna, poniewaz zwigksza koszt kapitatu dla firm i premig za ryzyko wymagana
przez inwestoréw. W dluzszej perspektywie moze to prowadzi¢ do wolniejszego
wzrostu gospodarczego i zmniejszenia konkurencyjno$ci gospodarki USA*!'.

Dodatkowo, pranie pieniedzy prowadzi do znacznych strat w dochodach
podatkowych dla rzadu. Dochody generowane z nielegalnych zrédet czesto
nie s3 opodatkowane, co zmniejsza wpltywy publiczne i moze prowadzi¢ do
deficytow budzetowych®'?. Utrata tych dochodéw ogranicza zdolnoé¢ rzadu
do finansowania podstawowych ustug publicznych, takich jak opieka zdrowot-

213

na, edukacja i infrastruktura®'®. Zjawisko to wptywa réwniez na dystrybucje

207 L. Moyer, T. Shumsky, The World’s Top Tax Havens, ,,Forbes”, 2008, https://www.forbes.com/2008/03/28/
taxes-wealth-banking-biz-billies-cx_Im_0331taxhavens.html (dostep: 27.08.2024 r.).

208 O. Ogunti, The Economic and National Security Implications of Money Laundering and Fraud in the US,

»International Journal of Public Policy and Administration”, 2025, 7(1), s. 68-83, https://doi.org/10.47941/
ijppa.2637.

209 Financial Crime Impacting the U.S. Economy, Verafin, https://verafin.com/2024/10/financial-crime-im-
pacting-the-u-s-economy/ (dostep: 23.07.2025 r.).

210 Financial Crime Holding Back US Economy — Nasdaq-Verafin report, Nasdaq/Verafin, https://www.nas-
daq.com/newsroom/financial-crime-holding-back-us-economy-says-new-nasdaq-verafin-report (dostep:
23.07.20251.).

211 O. Ogunti, The Economic..., dz. cyt.

212 Global Impact of Money Laundering on Finance, SanctionScanner, https://www.sanctionscanner.com/
blog/global-impact-of-money-laundering-on-finance-912 (dostep: 23.07.2025 r.).

213 Tamze.
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dochodéw, przyczyniajac si¢ do nieréwnosci spotecznych, poniewaz nielegal-
ne zyski koncentrujg sie w rekach okreslonych oséb i grup?**.

Trudne jest dokladne oszacowanie skali zjawiska prania pieniedzy w Sta-
nach Zjednoczonych. Wedlug literatury problemowej juz kilkadziesiat lat
temu grupy przestepcze zarabialy na sprzedazy narkotykéw w USA i innych
krajach wysokorozwinietych, wprowadzajac blisko 85 miliardéw dolaréw do
legalnego obrotu gotéwka. Takie dziatania wskazuja na $cisty zwigzek pomig-
dzy praniem pieniedzy a przestepczo$cig zorganizowang*'”.

W 2002 roku organy $cigania przy Departamencie Skarbu i Sprawiedliwo-
$ci Stanow Zjednoczonych przejely ponad 1 miliard dolaréw w aktywach
przestepczych, przy czym 38% tej kwoty (ok. 380 milionéw dolaréw) zwigza-
ne byto ze $ledztwami dotyczacymi prania pieniedzy'®, oraz skonfiskowaly
241 milionéw pochodzacych z procederu prania pieniedzy.

Proceder prania pieniedzy ma wplyw na dzialalno$¢ biznesows, rozwoéj
przedsigbiorczosdci, wysokos¢ cen towardw i $wiadczonych ustug, oszczedno-
$ci kraju, jak réwniez ogdlny wzrost gospodarczy. W Stanach Zjednoczonych
zaobserwowano negatywny wplyw tego zjawiska na caly sektor finansowy,
w tym jego plynnoé¢, stabilnos¢ i ogdélng reputacje. Zagrozeniem dla gos-
podarki amerykanskiej sg takze stale postepujace procesy prywatyzacyjne®'’.

Na skutek rozwoju gatezi przestepczosci gospodarczej, ktora jest pranie pie-
niedzy, $wiatowy wzrost gospodarczy stopniowo spowalnia. Jest to wynikiem
nieodpowiedniej alokacji sSrodkéw pienigznych przez globalne grupy przestep-
cze, ktore daza do powigkszenia swoich zasobéw w sposéb bedacy dla nich
jak najkorzystniejszy. Nie liczg si¢ one z interesami ogétu spoteczenstwa czy
tez rozwojem gospodarki panstwa®'®.

Literatura problemowa jednoznacznie wskazuje na zwigzek przyczynowo-
-skutkowy zachodzacy miedzy procederem prania pieniedzy a wzrostem
gospodarczym. Przestgpstwo to negatywnie wplywa na wzrost PKB. Szacuje

214 The Impact of Financial Crimes on the Economy, Society, and Individuals, KYCHub, https://www.kychub.
com/blog/the-impact-of-financial-crimes/ (dostep: 23.07.2025 r.).

215 E. W. Plywaczewski (red.), Proceder prania pieniedzy i jego implikacje, Warszawa 2013, s. 13-14.

216 U.S. Department of the Treasury, komunikat prasowy PO3299, https://home.treasury.gov/news/press-re-
leases/p03299 (dostep: 23.07.2025 1.).

217 D. Masciandaro, E. Takats, B. Unger, Black Finance..., dz. cyt., s. 149.

218 R. M. Lewandowski, Makroekonomiczne konsekwencje prania pieniedzy, Torun 2003, s. 617.
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sie, ze 10-procentowy wzrost warto$ci pranych pieniedzy spowodowa¢ moze
spadek stopy PKB érednio o0 0,1 punkta procentowego®*’.

Pranie pieniedzy niesie za sobg negatywne konsekwencje takze dla mie-
dzynarodowego systemu gospodarczego. Na poziomie krajowym duzy naptyw
kapitatu oddzialuje na kurs walutowy, ceny nieruchomosci i gruntéw, a takze
stopy procentowe kredytéw i lokat. Ponadto moze spowodowac wzrost kursu
dolara wzgledem walut zagranicznych, co w konsekwencji negatywnie wply-
nie na konkurencyjno$¢ eksportu, przez co wymusi import towaréw i ustug®*°.

Pranie pieniedzy w Stanach Zjednoczonych opiera si¢ rowniez na wzajem-
nym $wiadczeniu sobie ustug przez poszczegoélne spotki bedace pod kontrola
grup przestepczych. Woéwczas dochodzi do automatycznej, sztucznie zawyza-
nej wartosci poszczegdlnych ustug lub sprzedazy towaréw po cenach zanizo-
nych, nizszych anizeli rynkowe. Zjawisko to niesie za sobg negatywne skutki,
zwlaszcza dla podmiotow, ktore legalnie uczestnicza w obrocie rynkowym,
dbajac tym samym o wzrost gospodarczy kraju®*'.

Nielegalne srodki pieni¢zne, ktore trafity do legalnego obrotu rynkowego,
zazwyczaj majg charakter spekulacyjny. Dlatego tez ich dynamiczne transfe-
ry destabilizujg cala gospodarke $wiatowq. Zmiany w koniunkturze wywota-
ne przez krétkookresowe inwestycje maja najczesciej charakter negatywny?*2.

Skutki procederu, ktérym jest pranie pieniedzy, maja charakter wieloptasz-
czyznowy. Zachwiane zostajg reguly, na podstawie ktérych funkcjonuje zdro-
wa gospodarka wolnorynkowa. Cierpi na tym takze sektor wolnej konkurencji.
Dtlugofalowe skutki prania pieniedzy to w gtéwnej mierze destabilizacja gos-
podarki oraz zahamowanie jej rozwoju®*’.

W ostatnich latach rynek nieruchomosci w Stanach Zjednoczonych stat sie
szczegblnie wrazliwym sektorem, jesli chodzi o wprowadzanie §rodkéw po-
chodzacych z przestepstw. Departament Skarbu USA oraz FiInCEN wdrozyly
tzw. Geographic Targeting Orders (GTOs), ktore obliguja wybrane instytucje

219 P.J. Quirk, Money Laundering: Mudding the Macroeconomy, [w:] P.]. Quirk, Macroeconomic Implications
of Money Laundering, Washington D.C. 1996, s. 624.

220 P Siejczuk, Problematyka prania..., dz. cyt., s. 207.

221 J. Grzywacz, Pranie brudnych pienigdzy, Warszawa 2005, s. 114.

222 A. Wildowicz-Szumarska, Makroekonomiczne skutki prania brudnych pieniedzy, ,Optimum Studia Eko-
nomiczne’, 2005, 2, s. 227.

223 P Siejczuk, Problematyka prania..., dz. cyt., s. 208-207.
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do raportowania zakupéw nieruchomosci gotéwka powyzej okreslonej war-
tosci, a szczegolnie w kontekscie funduszy pochodzacych z Rosji, Chin czy
krajéw objetych sankcjami.

Zjawisko prania pieniedzy negatywnie wptywa takze na sektor fintech, ktory,
cho¢ innowacyjny, bywa wykorzystywany do szybkich, trudnych do $ledze-
nia transferéw srodkéw. W odpowiedzi FinCEN oraz inne agencje nadzoru
rozszerzyly obowigzki AML na platformy kryptowalutowe i ustugi ptatnosci
cyfrowych. Zwigkszyto to znacznie koszty compliance®** w branzy technologii
finansowej i bankowosci, jednoczesnie spowalniajac tempo innowacji w nie-
ktorych obszarach, glownie w zakresie automatyzacji ustug finansowych i al-
gorytmicznego kredytowania.

Najnowsze raporty FATF (Financial Action Task Force) z 2023 1 2024 roku
podkreslaja, ze cho¢ USA osiagnely postep w zwalczaniu prania pieniedzy,
nadal istniejg luki regulacyjne, zwlaszcza w zakresie niebankowych instytu-
cji finansowych, rynku dziet sztuki oraz nieujawnionych struktur korporacyj-
nych. Mimo reform, USA zostaly ocenione jako panstwo wysokiego ryzyka
dla przeptywéw finansowych o nielegalnym pochodzeniu, gtéwnie z powodu
rozbudowanego i zdecentralizowanego systemu finansowego®*°.

Nalezy zaznaczy¢, ze wplyw prania pienigdzy na gospodarke USA ma
charakter dwoisty. Z jednej strony nielegalne srodki zwigkszaja tymczasowo
podaz kapitalu, co moze wplywaé pozytywnie na poziom inwestycji i kon-
sumpcji, a niekiedy (zdaniem niektérych ekonomistéw) tagodza niedobory
finansowe lub deficyty handlowe. Z drugiej strony powoduja destabilizacje
sektora finansowego, ostabienie zaufania inwestoréw, spadek konkurencyj-
nosci eksportu (wskutek presji na kurs walutowy) oraz zwigkszenie ryzyka
systemowego.

W dluzszej perspektywie proceder prania pienigdzy generuje znaczne stra-
ty gospodarcze, m.in. obniza wplywy z podatkow, zwigksza skale korupcji
i przestepczosci zorganizowanej, wplywa na znieksztalcenie cen rynkowych

224 Compliance — wewnetrzny system zgodno$ci z przepisami prawa, regulacjami branzowymi i normami
etycznymi, stosowany w instytucjach finansowych i firmach technologicznych. Obejmuje m.in. przeciw-
dzialanie praniu pieniedzy (AML), finansowaniu terroryzmu (CFT), ochrone danych osobowych oraz
obowigzki raportowe.

225 Annual Report 2022-2023, Financial Action Task Force (FATF), Paris 2023, https://www.fatf-gafi.org/en/
publications/Fatfgeneral/FATF- Annual-report-2022-2023.html (dostep: 17.04.2025).
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i zaktocenie konkurencji, ogranicza dostep legalnych firm do kapitatu, pro-
wadzi do alokacji zasobow w szarej strefie, co obniza efektywno$¢ calej gos-
podarki.

Zjawisko to prowadzi takze do wzrostu kosztéw zycia, szczegélnie w mia-
stach, gdzie proceder prania pieniedzy sztucznie zawyza ceny nieruchomosci
i gruntéw. Dynamiczne transfery nielegalnych §rodkéw o charakterze speku-
lacyjnym destabilizujg lokalne rynki, wplywajac na stopy procentowe, wartos¢
dolara oraz wewnetrzng site nabywcza konsumentéw.

Pranie pieniedzy stawia réwniez wyzwania przed amerykanskim sektorem
bankowym, ktéry musi réwnowazy¢ ryzyko regulacyjne, koszty zgodnosci
(compliance) oraz koniecznos$¢ innowacji. Wprowadzenie nowych obowigzkow
sprawozdawczych i sankcyjnych (np. wobec instytucji obstugujacych klientéw
zRosji) zwigkszylo nacisk na systemy nadzoru wewnetrznego, a takze podniosto
koszty prowadzenia dziatalnos$ci, zwlaszcza dla mniejszych bankéw i podmio-
tow fintechowych. W efekcie, zjawisko prania pieniedzy oddziatuje nie tylko
na gospodarke Stanow Zjednoczonych, ale takze na globalny system finanso-
wy. Destabilizacja rynkéw kapitatowych, nieefektywna alokacja zasobow oraz
wzrost ryzyka walutowego i inwestycyjnego maja wymiar ponadnarodowy.
Na poziomie krajowym skutki te widoczne s3 w postaci zmniejszonego zaufa-
nia do instytucji finansowych, rosngcych barier dla legalnej przedsiebiorczosci
oraz dlugofalowego spowolnienia wzrostu gospodarczego.

Pranie pieniedzy stanowi istotne i trwate zagrozenie dla gospodarki Stanéw
Zjednoczonych, wplywajac na jej stabilno$¢, wzrost i integralnos¢. Znieksztalce-
nia rynkowe, ostabienie zaufania inwestoréw, straty w dochodach podatkowych
i ulatwianie dalszej dzialalnosci przestgpczej to tylko niektore z negatywnych
konsekwencji. Chociaz USA dysponujg solidnymi ramami prawnymi i insty-
tucjonalnymi do zwalczania tego zjawiska, w tym kluczowymi przepisami ta-
kimi jak BSA i nowszymi inicjatywami — jak CTA, istniejace luki regulacyjne,
zwlaszcza w sektorach niefinansowych i w zakresie przejrzystosci wtasnosci,
nadal stanowig wyzwanie. Trwajace wysitki regulacyjne i egzekucyjne maja
na celu wzmocnienie systemu i ograniczenie wplywu prania pieniedzy na go-
spodarke USA.
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3.4 Gospodarki Polski i USA a pranie pieniedzy - porownanie
Wedlug najnowszych szacunkéw zmodyfikowanego modelu Walker-Unger
(2022) roczna warto$¢ pranych pieniedzy w Polsce wynosi ok. 20-25 miliar-
dow dolaréw (1,9-2,5% PKB), co odpowiada ok. 1% lacznej kwoty identy-
fikowanej wéréd dwudziestu panstw o najwyzszym ryzyku prania pieniedzy.
Dla Stanéw Zjednoczonych raport National Money Laundering Risk Assess-
ment 2024 wskazuje na ok. 300 miliardow dolaréw rocznie (ok. 1% PKB).
Oznacza to, ze grupy przestepcze w USA piorg $rednio 12-15 razy wiecej
$rodkéw niz w Polsce.

Prywatne kasyna, salony gier, loterie oraz hazard internetowy uwazane
s3 za jedng z najbardziej dochodowych branzy na $wiecie. Srednie roczne
przychody z tytulu tego rodzaju dzialalnosci szacuje si¢ na ponad 300 mi-
liardow dolaréw. W krajach, w ktérych dziatalnos¢ hazardowa legalnie
funkcjonuje, powstaje dochdd z tytulu podatkéw zasilajacy budzet panstwa.
Z ekonomicznego punktu widzenia - im wigkszy obrdt gotéwki generuja
kasyna, tym wplywy do budzetu sa takze wigksze. W 2024 roku calkowite
przychody z komercyjnego hazardu w USA osiagnety rekordowy poziom
71,92 miliarda dolaréw z czego 49,78 miliarda dolaréw pochodzito z trady-
cyjnych kasyn®*°. W Polsce, wedlug danych Ministerstwa Finansow, roczny
obrot sektora hazardowego w 2024 roku wynidst 2,1 miliarda dolaréw, co
stanowi 0,03% warto$ci amerykanskiego rynku®?’. Dziatalno$¢ hazardowa
z pewnoscia ma wplyw na szacowang warto$¢ pranych pieniedzy w po-
szczegblnych krajach.

PKB Stanéw Zjednoczonych w czwartym kwartale 2024 roku PKB USA
osiagnal poziom 29 724 biliony dolaréw. Roczne tempo wzrostu PKB
w USA w 2023 roku wyniosto 2,54%, a w 2024 roku 2,8% W przypadku Pol-
ski W 2023 roku nominalny PKB Polski wynidst 809,2 miliarda dolaréw, a PKB
per capita 17 391,14 dolaréw. Roczne tempo wzrostu PKB Polski w 2023 roku

226 Commercial Gaming Revenue Tracker, AGA, https://www.americangaming.org/resources/commercial-
-gaming-revenue-tracker/ (dostep: 23.07.2025 r.).

227  Better Than Germany, Worse Than the Czech Republic. How Poland is Dealing with the Risk of Money Lau-
ndering. Experts Comment on Basel AML Index 2024, Focus on Business, https://focusonbusiness.eu/en/
news/better-than-germany-worse-than-the-czech-republic-how-poland-is-dealing-with-the-risk-of-mo-
ney-laundering-experts-comment-on-basel-aml-index-2024/6633 (dostep: 23.07.2025 1.).
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wyniosto 0,16%, a w 2024 roku szacuje sie na 2,9%>>®. Z danych tych wynika,
ze Produkt Krajowy Brutto Stanéw Zjednoczonych jest znacznie wigkszy niz
Polski. Na uwage zastuguje fakt, ze polska gospodarka w roku 2023 rozwijata
sie szybciej anizeli gospodarka amerykanska. W literaturze problemowej wie-
lu ekspertéw wskazuje na korelacje pomiedzy rozwojem gospodarki a proce-
derem prania pieniedzy. Zalezno$¢ przyczynowo-skutkows tego powigzania
badat P. . Quirk®*’. Wedlug przeprowadzonych przez niego analiz wspotza-
lezno$¢ ta ma wyraz negatywny — im wigksza warto$¢ pranych pieniedzy, tym

230

mniejszy przyrost PKB. Podobne wnioski wysnul B. Barlett**°, ktory wykazal,
iz pranie pieniedzy generuje wolniejszy wzrost gospodarczy na skutek zwigk-
szenia aktywno$ci przestepcow.

Bez wzgledu na rozwdj gospodarczy poszczegoélnych krajéw oraz wartosé
srodkow pochodzacych z prania pieniedzy, generowane sg negatywne nastep-
stwa tego procederu. W szczeg6lnosci wymieni¢ nalezy®*':

» uposledzenie systemu podatkowego i walutowego;

» zanik uczciwej konkurencji i wypychanie legalnych firm;

» zakldcenie mechanizmdéw rynkowych (spekulacyjny wzrost cen
aktywow);
korupcje administracji i decydentow;
przejmowanie sektoréw gospodarki przez grupy przestepcze;
wzrost kosztow compliance oraz ryzyka reputacyjnego;

zaburzenia polityki fiskalnej i monetarnej;

vV vy vy VYy

spadek wiarygodno$ci panstwa na arenie miedzynarodowe;j.

Aktualne dane potwierdzaja, ze skuteczna polityka AML/CFT - zwlasz-
cza transparentnosc¢ beneficjentow rzeczywistych i kontrola sektora hazardo-
wego — pozostaje kluczowa dla stabilnoéci makroekonomicznej obu panstw.

228 PKB per capita - lista krajow, Trading Economics, https://pl.tradingeconomics.com/country-list/gdp-
-per-capita (dostep: 28.08.2024 r.).

229 P.J. Quirk, Macroeconomic Implications..., dz. cyt.

230 B. L. Barlett, The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, ,Platypus Magazine”,
2002, s. 4.

231  W.Jasinski, Nowe wyzwania w zakresie zwalczania prania pieniedzy i korupcji w dobie kryzysu finansowe-
g0, [w:] W. Ptywaczewski, P. Chlebowicz (red.), Nielegalne rynki. Geneza, skala zjawiska oraz mozliwosci
przeciwdziatania, Olsztyn 2012, s. 270.
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3.5 Podsumowanie

Rozdzial przedstawia ewolucje i wspdlczesng architekture amerykanskiego
systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy (AML/CFT), osadzajac ja w sze-
rokim kontekscie miedzynarodowym oraz poréwnawczym z Polska. Analiza
dowodzi, ze Stany Zjednoczone, pomimo rozbudowanych regulacji - od Bank
Secrecy Act (1970) i USA PATRIOT Act (2001) po niedawne reformy Anti-
-Money Laundering Act i Corporate Transparency Act (2020/24) - pozostaja
jedna z najbardziej podatnych gospodarek na naptyw nielegalnych srodkéw,
ktorego roczna warto$¢ szacowana jest na ok. 300 miliardéw dolaréw (ok.1 %
PKB). Kluczowe zagrozenia generuja m.in. zlozone struktury korporacyjne,
sektor nieruchomosci i segment fintech/kryptowalut, co potwierdzajg naj-
nowsze raporty FATE. W wymiarze makroekonomicznym proceder ten znie-
ksztalca alokacje kapitalu, podnosi premie ryzyka i obniza dtugofalowy wzrost
gospodarczy; IMF wskazuje, ze 10-procentowy wzrost wolumenu pranych
$rodkow redukuje realny wzrost PKB o okoto 0,1 pp.

Ujecie poréwnawcze wykazalo, ze w Polsce wolumen pranych pieniedzy
(20-25 miliardéw dolaréw, 1,9-2,5% PKB) pozostaje nominalnie kilkanascie
razy nizszy niz w USA, lecz udzial szarej strefy i deficyt transparentnosci wia-
Scicielskiej relatywnie podwyzszaja ryzyko AML. Dodatkowo, cho¢ branza ha-
zardowa w obu krajach stanowi istotny wektor legalizacji srodkow, jej skala
w USA (72 miliardy dolar6w GGR) przewyzsza polska o dwa rzedy wielko$ci,
implikujac wyzsze koszty compliance i nadzoru.

Rozdzial konkluduje, ze skutecznos¢ krajowych strategii AML zalezy nie
tylko od rygoru legislacyjnego, lecz przede wszystkim od zdolnosci opera-
cyjnego wykorzystania danych (rejestr BOI), wspolpracy transgranicznej
i adaptacji instytucji finansowych do dynamicznie ewoluujacych ryzyk tech-
nologicznych. Zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Polsce priorytetem
pozostaje wigc domknigcie luk regulacyjnych w sektorach niefinansowych,
rozwdj zaawansowanej analityki transakcyjnej oraz konsolidacja publiczno-
-prywatnych partnerstw informacyjnych.



ROZDZIAt CZWARTY
WYMIANA INFORMACJI PODATKOWYCH
MIEDZY POLSKA A USA

4.1 Wprowadzenie

Wspdlczesna gospodarka §wiatowa, uksztaltowana przez postepujaca globa-
lizacje, wzrost mobilnosci kapitalu i oséb, a takze dynamiczne zacie$nianie
miedzynarodowych powigzan gospodarczych, doprowadzita do istotnych
zmian w zakresie opodatkowania dochodéw o charakterze transgranicznym.
W efekcie coraz czeéciej mamy do czynienia z sytuacjami, w ktérych jeden
podatnik, osoba fizyczna badz podmiot gospodarczy, osiagga dochody w wig-
cej niz jednej jurysdykeji podatkowej. Taka konfiguracja, cho¢ naturalna dla
obrotu miedzynarodowego, rodzi szereg ryzyk prawnych i ekonomicznych,
z ktérych najpowazniejszym pozostaje zjawisko podwojnego opodatkowania,
jak rowniez jego przeciwienstwo, unikanie opodatkowania.

Zréznicowany rozwoj gospodarczy $wiata w polaczeniu z rosngcg wspolza-
leznoscia pomiedzy poszczegdlnymi panstwami sprawil, ze coraz wigcej oséb
chetnie zaczeto podejmowac prace zagranica. Wzrést rowniez transgraniczny
przepltyw kapitaléw, towardéw i ustug, liczba dokonywanych transakcji mie-
dzynarodowych oraz inwestycji z zagranicznym inwestorem w tle. Taka kolej
rzeczy zrodzita pewne problemy dotyczace odpowiedniego opodatkowania
dochodéw, ktore pozyskiwane sg z dziatalnosci transgranicznej. Zazwyczaj
dzialalno$¢ ta zwigzana jest z kilkoma (minimum dwoma) krajami, ktore cze-

stokro¢ majg odrebne systemy podatkowe?*?

. Nieodpowiednie przepisy prawa,
niedostosowane do miedzynarodowych norm, mogg stanowi¢ gtéwna przyczy-
ne zmniejszenia dochodéw budzetu panstwa pochodzacych z tytutu podatkow.

W obliczu powyzszych wyzwan panstwa, w tym Polska i Stany Zjedno-

czone, podejmowaly od drugiej polowy XX wieku wysitki zmierzajace do
232 J. Banach, Polskie umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, Warszawa 2002, s. 55.
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harmonizacji podejscia do kwestii opodatkowania migedzynarodowego. Kaz-
de z tych panstw, dzialajac w ramach swej suwerennosci podatkowej, zastrze-
galo sobie prawo do opodatkowania zaréwno dochodéw osiaganych na jego
terytorium, jak i w okreslonych sytuacjach dochodéw globalnych swoich re-
zydentow. Prowadzito to do sytuacji, w ktdrej ten sam dochod mégt podlegac
opodatkowaniu w wiecej niz jednym panstwie, co skutkowato istotnymi ob-
cigzeniami dla podatnikéw oraz prowadzito do zakldcenia przeptywéw kapi-
tatowych i inwestycyjnych.

Z tych wlasnie wzgledéw wypracowanie spdjnych standardéw miedzy-
narodowej wspodlpracy w zakresie podatkéw, w szczegdlnosci dotyczacych
wymiany informacji, przeciwdzialania naduzyciom podatkowym oraz za-
pobiegania podwdjnemu opodatkowaniu, stato sie nie tylko pozadane, lecz
wrecz konieczne. Takie dziatania wspierajg bowiem skuteczno$¢ krajowych
systemow podatkowych, wzmacniaja przejrzystos¢ obrotu gospodarczego,
a takze przyczyniaja si¢ do ograniczania szarej strefy i przeciwdzialania pra-
niu pieniedzy.

Kazde panstwo, zaréwno Polska, jak i Stany Zjednoczone, posiada swoje
wlasne regulacje prawne dotyczace opodatkowania. Nalezy wiec mie¢ na uwa-
dze fakt, iz kazdy kraj posiada wlasne prawo zawezone swym oddzialywaniem

do jego terytorium?*’

. Kazde panstwo ma prawo nalozy¢ podatek na dochéd,
ktéry zostal pozyskany z dziatalnosci zagranicznej oraz dochéd uzyskany
przez osoby zamieszkale lub posiadajace siedzibe w innym kraju, lecz podle-
gajace jurysdykeji swego rodzimego panstwa. Wystapi¢ moze wowczas kolizja
uprawnien podatkowych réznych panstw, co z kolei generowaé moze podwdj-
ne opodatkowanie jednego podmiotu z tego samego tytutu i za ten sam okres.

Wspotpraca migdzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi w zakresie wymiany
informacji podatkowych ma charakter dtugoletni i ewolucyjny. Jej poczatki
siegaja 1974 roku, kiedy to zawarto pierwsza umowe o unikaniu podwojne-
go opodatkowania. W kolejnych dekadach, w odpowiedzi na zmieniajace si¢
warunki gospodarcze i nowe zagrozenia zwigzane z transgraniczng przestep-
czosécig podatkowa, oba panstwa rozszerzaly zakres wspotpracy, wprowadza-
jac mechanizmy umozliwiajace coraz szerszy i bardziej efektywny przeplyw

233 T. Lipowski, Raje podatkowe a unikanie opodatkowania, Warszawa 2004, s. 203.
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informacji. Przelomowym momentem byto przyjecie w 2010 roku amerykan-
skiej ustawy FATCA, ktdra zapoczatkowata globalng reforme¢ podejscia do au-
tomatycznej wymiany informacji o rachunkach finansowych.

W niniejszym rozdziale oméwione zostang kluczowe akty prawne i umo-
wy dwustronne, ktére na przestrzeni lat uksztaltowaly system wymiany in-
formacji podatkowych pomiedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi. Beda to
m.in.: Umowa z 1974 roku migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Konwencja o wzajemnej pomocy
administracyjnej w sprawach podatkowych z 1988 roku, amerykanska Ustawa
o ujawnianiu informacji o rachunkach zagranicznych (Foreign Account Tax
Compliance Act - FATCA) z 2010 roku, a takze implementowana w Polsce
Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami. Kazdy z tych aktow pelni istotng role w budowie nowoczesnego
systemu miedzynarodowej wymiany informacji, stanowigcego fundament
skutecznej walki z oszustwami podatkowymi i agresywnym planowaniem
podatkowym w skali globalne;j.

4.2 Umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania

Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Standw
Zjednoczonych Ameryki o uniknieciu podwojnego opodatkowania i zapobie-
zeniu uchylania sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu®**
z 1974 r. byla pierwszg regulacja, ktéra dotyczyta wspodtpracy Polski oraz USA
w zakresie wymiany informacji podatkowych miedzy krajami. Wedlug glow-
nego zalozenia Umowy dochody pozyskane ze Zrédet zagranicznych faczy-
ly sie z dochodami pozyskanymi ze Zrédet w panstwie rezydencji wspdlnika.
Nastepnie wyliczona zostala kwota podatku dochodowego, ktéra uiszczono
w panstwie zagranicznym i odliczona od facznej sumy dochodéw?*.

234 Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
o uniknieciu podwdjnego opodatkowania i zapobiezeniu uchylania sie od opodatkowania w zakresie podat-
kow od dochodu sporzadzona w Waszyngtonie dnia 8 pazdziernika 1974 roku, http://www.finanse.mf.gov.
pl/c/document_library/get_file?uuid=a80e272c-da4c-40a4-a195-19424eacdcf8&groupld=766655 (dostep:
29.08.2024 r.).

235 M. Jamrozy, Opodatkowanie udzialu w zyskach spétki osobowej na gruncie uméw o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’, 2005, 67(2), s. 77.
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Zgodnie z art. 2 powyzszej Umowy jej zapisy dotyczyty podatkéw od do-
chodéw pobieranych w poszczegélnych panstwach. W Polsce byt to podatek
dochodowy, podatek od wynagrodzen oraz podatek wyréwnawczy, w Stanach
Zjednoczonych zas federalny podatek od dochodéw. Uregulowania dotyczyly
m.in.: dochodu z nieruchomosci, zyskéw z dziatalnosci gospodarczej, dywi-
dend, odsetek, naleznosci licencyjnych, zyskow kapitalowych, wolnych zawo-
dow, pracy najemnej, a takze dziatalnosci zawodowej pracownikow transportu
morskiego i powietrznego, oséb powigzanych, nauczycieli, studentéw i prak-
tykantéw oraz pracownikéw panstwowych.

Artykul 23 Umowy w catosci zostal poswiecony sposobom wymiany infor-
macji pomiedzy panstwami. Wymianie podlega¢ miaty wszystkie informacje,
ktdre niezbedne byty do realizacji postanowien powyzszej umowy, pomagaty
zapobiega¢ naduzyciom oraz byly niezb¢dne do zarzadzania wykonywaniem
podstawowych przepiséw dotyczacych podatkéw. Ponadto Umowa zaklada-
ta, iz wladze jednego panstwa moga zwrocic¢ si¢ do wladz drugiego panstwa
z prosba o dostarczenie informacji w postaci zeznan swiadkéw oraz kopii nie-
opublikowanych dotychczas oryginalnych dokumentéw, w tym ksiag, oswiad-
czen, raportéw i rachunkéw. Oba kraje miaty prawo do wspolnego uzgodnienia
wykazu informacji, ktére mialy zosta¢ dostarczane w zakresie podstawowe;j
procedury wymiany informacji podatkowych.

Umowa w 2013 roku zostala zastgpiona Konwencja migdzy Rzeczapospolita
Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu?*°. Gtéwnym zadaniem tej Konwencji byto zapobieganie
naduzywaniu przywilejow umownych przez podmioty, ktére nie s upraw-
nionymi rezydentami Polski lub Stanéw Zjednoczonych.

Wsréd wprowadzonych zmian wyrdznic nalezy chociazby wprowadzenie
tzw. klauzuli ograniczenia korzysci (limitation of benefits). Definiowala ona
grupe 0sdb, ktére mogg by¢ uprawnione do osiggania korzysci umownych.
Dodatkowo wprowadzony zostal takze wymog rzeczywistego beneficjenta

236 Konwencja miedzy Rzeczgpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu sporzadzona w Warszawie dnia 13 lutego 2013 roku, http://www.finanse.mf.gov.pl/c/document_
library/get_file?uuid=74c8567c-c799-4f43-8405-91d93d8e401c&groupld=766655 (dostep: 29.08.2024 1.).
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platnosci dotyczacych ptatnosci odsetkowych, dywidend oraz naleznosci licen-
cyjnych. Zmiany dotyczyly réwniez zakresu podatkéw objetych postanowie-
niami Konwencji. W przypadku Polski mowa byta o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz podatku dochodowym od 0séb prawnych. W przy-
padku Stanéw Zjednoczonych o federalnych podatkach dochodowych oraz
podatkach nakladanych na prywatne fundacje.

Rozszerzeniu ulegl takze artykul dotyczacy wymiany informacji podatko-
wych (w Konwencji jest to art. 26). Wlasciwe organy obu panstw miaty obo-
wigzek wymieniania si¢ informacjami, ktére mialy znaczenie nie tylko dla
postanowien Konwencji, ale réwniez do wykonywania lub wdrazania we-
wnetrznego ustawodawstwa z zakresu opodatkowania poszczegoélnych panstw.
Zobowigzanie to nie narzucalo jednak ani na Polske, ani na Stany Zjednoczo-
ne koniecznosci:

» stosowania sprzecznych z wewnetrznym ustawodawstwem danego kra-

ju $rodkéw administracyjnych;

» udzielania informacji, ktérych nie mozna pozyska¢ w drodze postgpo-

wania administracyjnego czy tez wlasnego ustawodawstwa;

» udzielania informacji, ktérych wyjawienie mogtoby zagrozi¢ tajemni-

cy handlowej, gospodarczej, przemystowej, kupieckiej lub zawodowej;

» udzielania informacji bedacych sprzecznymi z porzadkiem publicznym.

Zaréwno pierwotna Umowa z 1974 roku, jak i obowiazujaca obecnie Kon-
wencja z 2013 r. mialy na celu uporzadkowanie kwestii zwigzanych z po-
dzialem praw do opodatkowania migedzy Rzeczgpospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, w duchu zasady unikania podwdjnego opodatko-
wania i przeciwdzialania uchylaniu si¢ od opodatkowania. Fundamentem obu
aktéw byla chec¢ stworzenia ram prawnych, ktére chronig podatnikéw przed
dublowaniem obowiazkéw podatkowych oraz wspieraja rozwoj wzajemnych
stosunkow gospodarczych i inwestycyjnych. W odrdéznieniu od historycznej
umowy z 1974 roku, zawartej jeszcze w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Konwencja z 2013 roku zostala opracowana zgodnie z nowoczesnymi
standardami OECD oraz praktyka bilateralnych uméw zawieranych przez USA.
Jej konstrukcja opiera si¢ na bardziej precyzyjnych definicjach rezydencji po-
datkowej, zakladu, oséb powiazanych oraz rozszerzonych procedurach wy-
miany informacji podatkowej. Znaczacym aspektem Konwencji z 2013 roku
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jest rowniez to, ze przyznaje Polsce szersze prawa do opodatkowania docho-
dow uzyskiwanych z dziatalnosci prowadzonej na jej terytorium, co stanowi
wazny element ochrony suwerennosci podatkowej panstwa.

Konwencja ta nadal obowiazuje i stanowi aktualne narzedzie prawne regu-
lujace relacje podatkowe miedzy oboma krajami. W praktyce przyczynia si¢
nie tylko do zwigkszenia pewno$ci prawnej dla rezydentéw podatkowych i in-
westorow transgranicznych, lecz réwniez wspiera skuteczniejsze przeciwdzia-
tanie naduzyciom podatkowym oraz przeciwdziala wykorzystywaniu struktur
hybrydowych. Jej znaczenie wzrasta takze w kontekscie wdrazania globalnych
standardow przeciwdzialania agresywnemu planowaniu podatkowemu oraz
coraz szerszej wspolpracy miedzynarodowej w zakresie przejrzystosci fiskalne;.

4.3 Konwencja o0 wzajemnej pomocy administracyjnej

w sprawach podatkowych

Pomiedzy Umowa migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rza-
dem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o uniknigciu podwoéjnego opodatko-
wania i zapobiezeniu uchylania si¢ od opodatkowania w zakresie podatkdw
od dochodu z 1974 r. a Konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki w sprawie unikania podwdjnego opodatkowa-
nia i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu z 2013 r. pojawit si¢ inny dokument, ktérego postanowienia regu-
lowaty kwestie dotyczace wymiany informacji podatkowych. Mowa o Kon-
wencji o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych?*’
sporzadzonej w 1988 r. i ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 maja 1997 r.
Umowa ta stanowila podstawe do wspolpracy miedzynarodowej dotyczacej
wymiany informacji podatkowych®*®. Byta efektem prac prowadzonych przez
Radg Europy oraz Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (w skré-
cie OECD). W 2010 roku Konwencja zostala znowelizowana gléwnie pod

237 Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych sporzadzona w Strasbur-
gu dnia 25 stycznia 1988 roku, ratyfikowana przez Polske w dniu 19 maja 1997 r. (Dz.U. 1998 Nr 141,
poz. 913 z p6dzn. zm.), http://www.finanse.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=al4e4723-c-
944-4527-ac7f-9cleea2596a4&groupld=766655 (dostep: 29.08.2024 r.).

238 A.Brodzka, Paneuropejska lista rajow podatkowych w walce z unikaniem i uchylaniem sig od opodatkowa-
nia, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia’, 2016, 4, s. 882.
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katem zmaksymalizowania korzysci plynacych z miedzynarodowej wspol-
pracy w sprawach podatkowych dla krajow rozwijajacych sie. Najwazniejsze
zmiany to m.in.: umozliwienie przystapienia panstwom spoza OECD i Rady
Europy, co nadalo Konwencji charakter globalny, wprowadzenie nowocze-
snych form wymiany informacji tzn.: wymiany automatycznej, z mozliwo$cia
przekazywania danych bez konieczno$ci wykazania ,,interesu podatkowego”,
rozszerzenie zakresu Konwencji na szeroki wachlarz podatkéw (dochéd, zysk
kapitalowy, majatek, VAT, podatki lokalne itp.) oraz wzmocnienie ochrony
danych oraz mechanizméw prawnych chronigcych prawa podatnikéw. Byt
to uklon w stosunku do krajow stabiej rozwinigtych, w ktérych korupcja, ta-
péwkarstwo oraz pranie pieniedzy stanowi ogromne zagrozenie dla rozwi-
jajacej sie gospodarki.

W rozdziale IIT Konwencji z 1988 r. uregulowane zostaly kwestie dotycza-
ce wymiany informacji podatkowych pomiedzy wieloma panstwami, w tym
Polska a Stanami Zjednoczonymi. Strony umowy zobowigzane byly do wy-
miany informacji dotyczacych wymiaru i poboru podatkoéw, $ciggania i egze-
kucji roszczen podatkowych oraz prowadzenia postepowania karnego przed
organami administracji lub wszczgcia postepowania przed organem orzeka-
jacym. Pozyskane na podstawie zapiséw Konwencji informacje mogly zosta¢
wykorzystane jako material dowodowy przed sadem karnym. Jednak takie
dzialanie wymagalo wcze$niejszej zgody strony, ktéra dane informacje do-
starczyla. Jedno panstwo moglo wystosowa¢ zadanie do drugiego panstwa
o udostepnienie wszelkich powyzszych informacji o poszczegoélnych osobach
czy tez przeprowadzonych transakcjach.

Konwencja zaktadala takze realizacje automatycznej wymiany informacji
pomiedzy panstwami jg ratyfikujacymi, ta forma wspdtpracy wymagala za-
warcia porozumienia miedzy wladciwymi organami poszczegdlnych panstw.
To z kolei generowalo koniecznos¢ podjecia przez organy wlasciwe obu panstw
stosownych krokéw. Wymagaly one zaangazowania i czasu. Co wigcej, umo-
wa regulowala kwesti¢ tzw. spontanicznej wymiany informacji, ktéra moze
nastgpi¢ w przypadku:

» podejrzenia utraty podatkow;

» uzyskania przez podmiot podlegajacy opodatkowaniu znizki lub zwol-

nienia od podatku w jednym z panstw;
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» prowadzenia transakcji handlowych przez podmioty prowadzace dzia-
talnosé¢ w réznych panstwach, gdy rodzi si¢ przypuszczenie, jakoby mo-
glo powstac¢ uszczuplenie podatkows;

» podejrzenia wystapienia fikcyjnych transferéw zyskow w ramach grup
przedsigbiorcow majacych na celu zanizenie podatkéows;

» zgromadzenia informacji, ktére moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zo-
bowigzan podatkowych przez inne panstwo.

Konwencja zakladala, ze w sytuacji, gdy jedno z panstw otrzymato od dru-
giego panstwa informacje o sprawach podatkowych, ktére okazaly sie sprzeczne
z posiadang przez dane panstwo wiedzg, niezwlocznie informowato o tym pan-
stwo, od ktérego naplynely informacje uwazane za sprzeczne. Ponadto jedno
panstwo na proébe drugiego panstwa zobowigzane byto do wszczecia egzekucji
roszczen podatkowych w takim samym trybie i na takich samych zasadach, jak-
by byly one jego wlasnymi roszczeniami podatkowymi oraz zastosowania §rod-
kow zapobiegajacych, jezeli bedzie to konieczne. Takie rozwigzanie z pewno$cig
przyczynito si¢ do wzrostu skutecznosci globalnego systemu przeciwdzialania
praniu pieniedzy oraz uchylaniu si¢ od placenia podatkéw. Scista wspétpraca obu
panstw gwarantowala wiec efektywne zwalczanie tego przestepczego procederu.

Ze wzgledu na to, ze Konwencje sporzadzono, zanim przyjete zostaly mie-
dzynarodowe standardy dotyczace przejrzystosci wymiany informacji (tzw.
Common Reporting Standard), nie znalazty one w niej swego pelnego od-
zwierciedlenia. W Umowie bowiem nie uwzgledniono obowigzku przekazy-
wania informacji bankowych. Ponadto nie regulowala ona kwestii, dotyczacych
udostepniania informacji, ktore poszczegélnym panstwom nie sg potrzebne
dla wlasnych celéw podatkowych. Z kolei wedlug miedzynarodowych stan-
dardow dotyczacych przejrzystosci wymiany informacji, wymianie podlegaja
wszelkie informacje dla celéw podatkowych - bez wzgledu na krajowy interes
bankowy czy tez tajemnic¢ bankowa. Z tego tez wzgledu 27 maja 2010 roku
w Paryzu podpisano Protokdt zmieniajacy Konwencje o wzajemnej pomo-
cy administracyjnej w sprawach podatkowych®*® z 1988 r. Gtéwne zmiany

239  Protokét zmieniajacy Konwencje o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, sporza-
dzong w Strasburgu dnia 25 stycznia 1988 roku, sporzadzony w Paryzu dnia 27 maja 2010 r. (Dz.U. 2010 Nr
180, poz. 1071), http://www.finanse.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=19f10f74-6478-4057-9d-
98-eb4095dc4862&groupld=766655 (dostep: 29.08.2024 r.).
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odnosily si¢ do dostosowania Konwencji do standardéw migdzynarodowych
dotyczacych wymiany informacji podatkowych oraz otwarcia si¢ na panstwa
niebedace cztonkami OECD lub Rady Europy.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz Konwencja o wzajemnej pomocy administra-
cyjnej w sprawach podatkowych z 1988 roku, mimo Ze pierwotnie byta instru-
mentem o ograniczonym zasiegu geograficznym, juz w swoim pierwotnym
brzmieniu umozliwiata efektywna i wielostronng wymiane informacji podat-
kowych pomiedzy panstwami. Co istotne, wspotpraca ta odbywala sie przy
zachowaniu wyraznych gwarancji ochrony podstawowych praw podatnikéw.
Kluczowym elementem tej ochrony byta zasada poufnosci, zgodnie z ktdra
przekazywane informacje mogty by¢ wykorzystywane wytacznie w celach po-
datkowych i jedynie przez uprawnione organy, z poszanowaniem prawa kra-
jowego oraz zasad polityki administracyjnej panstwa udostepniajacego dane.

Podsumowujac, gléwnym celem Konwencji byto nie tylko propagowanie
wspolpracy miedzynarodowej w zakresie spraw podatkowych, lecz réwniez
zapewnienie réwnowagi miedzy skuteczno$cia dzialan administracji podat-
kowych a poszanowaniem praw jednostki. Konwencja umozliwiata panstwom
sygnatariuszom korzystanie z szeregu mechanizméw od wymiany informacji
na zadanie, poprzez dorgczanie dokumentéw, az po coraz szerzej stosowana
automatyczng oraz spontaniczng wymiang informacji podatkowych. W szcze-
golnosci nowelizacja Konwencji w 2010 roku, dokonana w odpowiedzi na
nowe wyzwania globalnej gospodarki i wzrost znaczenia rajéow podatkowych,
znaczgco zwiekszyla skutecznos$¢ tego instrumentu. Uczyniono ja narzedziem
o charakterze uniwersalnym dostgpnym dla panstw spoza OECD i Rady Eu-
ropy i dostosowanym do potrzeb nowoczesnego, zintegrowanego systemu
przeciwdziatania naduzyciom podatkowym. Dzigki temu Konwencja znalazta
praktyczne zastosowanie nie tylko w relacjach bilateralnych, jak miedzy Polska
a Stanami Zjednoczonymi, lecz réwniez jako globalna platforma wspétpracy
podatkowej obejmujaca dziesiatki jurysdykcji.

W kontekscie wspolczesnych standardéw przejrzystosci finansowej, walki
z unikaniem opodatkowania oraz przeciwdziatania praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu (AML/CFT) znaczenie Konwencji stale ro$nie. Stanowi ona
jeden z filaréw miedzynarodowej architektury podatkowej, wspierajac dziala-
nia takich inicjatyw jak CRS, FATCA czy program BEPS (Base Erosion Profit
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Shifting). Dla Polski jako aktywnego uczestnika miedzynarodowej wspotpracy
podatkowej Konwencja ta pozostaje kluczowym narzedziem umozliwiajagcym
skuteczne egzekwowanie prawa podatkowego, ograniczanie szarej strefy oraz
budowe systemu opartego na zasadzie sprawiedliwosci podatkowej i wzajem-
nego zaufania.

4.4 Foreign Accounts Tax Compliance Act (FATCA)

W 2010 roku Kongres Stanéw Zjednoczonych uchwalil Ustawe o ujawnianiu
informacji o rachunkach zagranicznych dla celéow podatkowych (Foreign Ac-
count Tax Compliance Act, w skrocie FATCA)**°. Pierwotnym zalozeniem
ustawy bylo przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania oraz ukrywaniu ma-
jatku przez amerykanskich obywateli oraz inne osoby podlegajace amerykan-
skiemu prawodawstwu podatkowemu. Ustawa FATCA powstal w odpowiedzi
na nasilajace si¢ problemy dotyczace zmniejszania si¢ przychoddéw z tytutu
podatkow odprowadzanych przez amerykanskich obywateli oraz rezydentow.
Wzrést odsetek posiadaczy Zielonych Kart oraz Amerykanoéw, ktorzy nie roz-
liczali sie z uzyskanych poza granicami USA dochodéw. FATCA miata wiec
przede wszystkim uszczelni¢ amerykanski system podatkowy.

Prace nad tworzeniem projektu Foreign Account Tax Compliance Act roz-
poczely sie w 2008 roku. Pierwszym panstwem, z ktérym Stany Zjednoczone
nawigzaly wspolprace byla Szwajcaria. Wielu obywateli amerykanskich miato
wowczas w tym kraju otwarte rachunki bankowe. W 2009 roku gtéwny bank
szwajcarski, UBS Bank, dostarczyl amerykanskim organom az 4450 nazwisk
i zostal zobowigzany do uiszczenia grzywny w wysokosci 780 milionéw do-
laréw. Grzywna ta byla wynikiem wykrycia nieprawidlowosci dotyczacych
unikania podatkéw przez najbogatszych Amerykanéw. Podobna sytuacja
spotkala bank Credit Suisse, ktory ostatecznie musiat zaplaci¢ kare w wyso-
kosci 2,6 miliarda dolaréw oraz publicznie przyzna¢ si¢ do prowadzenia ra-
chunkdéw o0séb, ktdre z premedytacjg unikaty placenia podatkéw w Stanach

240 Foreign Accounts Tax Compliance Act, Public Law 111-147, 2010; Agreement between the Holy See,
Acting Also in the Name and on Behalf of the Vatican City State, and the United States of America to
Improve International Tax Compliance and to Implement the United States Foreign Account Tax Com-
pliance Act (FATCA), https://www.state.gov/documents/organization/245238.pdf (dostep: 30.08.2024 r.).
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Zjednoczonych?*'. Ponadto rzad szwajcarski zobowigzat si¢ do pomocy rzado-
wi amerykanskiemu w ograniczeniu probleméw z niewlasciwie prowadzona

242

ewidencja podatkowa***. Jak mozna zauwazy¢, juz w pierwszych latach dzia-
tania FATCA znacznie wzrdst odsetek wykrytych przestepstw popetnionych
na tle unikania opodatkowania.

Ustawa FACTA nadaje Internal Revenue Service (IRS), czyli urzedowi po-
datkowemu w USA, uprawnienia do pozyskiwania informacji o wszystkich
rezydentach Standw Zjednoczonych, ktérych §rodki finansowe sg gromadzone
poza granicami USA. Wspoélpraca agencji rzadowej IRS oparta jest na umowie
zawartej z poszczegolnymi instytucjami finansowymi (m.in. bankami, zakta-
dami ubezpieczen, instytucjami powierniczymi, instytucjami depozytowymi,
instytucjami inwestycyjnymi). Zgodnie z amerykanska definicja instytucje
finansowe to podmioty, ktére***:

» uznaja depozyty od obywateli USA;

» zarzadzajg srodkami pieni¢znymi innych podmiotéw zagranicznych;

» zarzadzajg inwestycjami w papiery warto$ciowe, towary lub sprzedaja

je w imieniu obywateli Stanéw Zjednoczonych.

Ustawa FATCA pomimo tego, ze zostala uchwalona w 2010 roku, posia-
data rozporzadzenie wykonawcze na dzien 1 lipca 2014 roku. Rozporzadze-
nie to objeto zagraniczne instytucje finansowe, ktdre zostaly zobowigzane do
zgromadzenia informacji dotyczacych swoich klientéw — obywateli amery-
kanskich oraz posiadaczy Zielonej Karty. W szczegdlnosci konieczne byto
ustalenie salda oraz wielkosci dochoddw, ktére zgromadzono na rachunkach
bankowych. Tak ogromne przedsiewzigcie wymagalo ogromnych nakladow
pracy, srodkéw pienieznych oraz czasu.

Niektore z globalnych instytucji finansowych wymagaja, aby inne jednostki,
z ktérymi dokonuja transakeji, przestrzegaly zapiséw umowy miedzynarodo-
wej FATCA. W przeciwnym wypadku podmioty, ktére nie beda stosowaly si¢
do tych migedzynarodowych standardéw, mogg znalez¢ si¢ na marginesie glo-
balnego rynku finansowego. W przypadku niektérych panstw wprowadzenie

241 K. Dopart, FATCA - konsekwencje dla polskiego sektora bankowego, Warszawa 2017, s. 4.

242 E.]. Snyder, FATCA and the Broader Tax Crackdown, ,Trusts & Trustees’, 2015, 21(6), s. 596-604.

243  A.Brodzka, The Deadweight Cost of Implementation of the Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA),
»Financial Sciences. Nauki o Finansach”, 2014, 21(4), s. 12.

Wymiana informacji podatkowych miedzy Polskg a USA 153



FATCA okazalo si¢ jednak problematyczne. Gléwnym ograniczeniem dzia-
tan byly niekorzystne uregulowania prawne dotyczace kwestii pozyskiwania,
gromadzenia oraz przetwarzania danych oséb bedacych klientami instytucji
finansowych. W takich sytuacjach zastosowane zostaly specjalne umowy za-
warte z IRS.

FATCA weszla w zycie dnia 1 czerwca 2013 roku. Zgodnie z jej zapisa-
mi mialy zosta¢ wprowadzone dodatkowe zobowiazania dla bankéw oraz
innych instytucji finansowych, ktére nie posiadaja siedziby na terytorium
Stanéw Zjednoczonych. Podmioty te zostaly zobligowane do gromadzenia
informacji o klientach amerykanskich korzystajacych z zagranicznych kont.
Pozyskane w ten sposéb informacje przekazywano w formie raportéw do
amerykanskiego urzedu skarbowego. Instytucje, ktére nie wywiagzywaly sie
z narzuconych im ustawa o ujawnianiu informacji o rachunkach zagranicz-
nych dla celéw podatkowych obowiazkéw, podlegaty karze - obcigzeniu 30%
podatkiem u Zrédta. Protesty miedzynarodowego $rodowiska finansowego
oraz rozwijajacych sie krajow trzecich zmusily jednak USA do zmiany taktyki.
W odpowiedzi na powszechny sprzeciw Stany Zjednoczone zaproponowaty
wdrozenie automatycznej wymiany informacji o zagranicznych rachunkach
funkcjonujacych na podstawie migdzyrzadowych porozumien obarczonych
klauzula wzajemnos$ci. Wowczas wiele panstw, w tym Polska, podjeto decyzje
o podpisaniu z USA umoéw o ujawnianiu informacji o rachunkach zagranicz-
nych dla celéw podatkowych®**. Rzeczpospolita Polska dodatkowo podpisata
klauzule wzajemnosci, ktdra opiera si¢ na wzajemnej, obustronnej wymianie
informacji pomie¢dzy wladzami obu panstw. Aktualnie umowe FATCA pod-
pisato 111 panstw®**. Tak ogromna liczba panstw zaangazowanych w inicja-
tywe $wiadczy o ich checi do wspdtpracy. Kraje, ktére podpisaly akt FATCA,
gotowe s3 wiec wyjs$¢ naprzeciw aktualnym problemom i razem, ramie w ra-
mie¢ z innymi, przeciwdziala¢ przestepczym procederom.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej 7 pazdziernika 2014 roku podpisal z rza-
dem Stanéw Zjednoczonych Ameryki umowe o wspétpracy w sprawach po-
datkowych oraz o wdrozeniu ustawodawstwa FATCA. W ten sposéb Polska

244 A. Brodzka, Paneuropejska lista..., dz. cyt., s. 689.
245 US. Department of the Treasury, Resource Centre, www.treasury.gov (dostep: 30.08.2024 r.).
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zobowiazala sie, ze dzialajace na jej terytorium banki oraz inne instytucje finan-
sowe beda pozyskiwa¢, gromadzi¢ i wymienia¢ informacje dotyczace podatni-
kow amerykanskich. Polska ustawa o wykonywaniu umowy FATCA przeniosta
zapisy umowy FATCA z poziomu mi¢dzynarodowego na poziom odbiorcow
ustug §wiadczonych przez instytucje finansowe zlokalizowane na terytorium
Polski. Wigkszos¢ klientéw posiadajacych rachunki bankowe w polskich ban-
kach otrzymato powiadomienie o koniecznosci ztozenia o§wiadczenia doty-
czgcego posiadanego (lub nie) statutu podatnika amerykanskiego. Niektorzy
zostali takze wezwani do wypelnienia formularza identyfikacyjnego W-8 lub
W-92%¢. O$wiadczenia te sktadane byly pod rygorem odpowiedzialno$ci kar-
nej dotyczacej przestepstwa ztozenia fatszywego o$wiadczenia®'’.

Zobowigzane do wypelnienia o§wiadczenia FATCA zostaly osoby fizycz-

ne oraz podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza. Do 0s6b fizycznych,
bedacych rezydentami podatkowymi Stanéw Zjednoczonych, zaliczane s3
podmioty, ktore:

1. posiadaja amerykanskie obywatelstwo (nawet w przypadku, gdy obywa-
telstwo amerykanskie jest ich drugim obywatelstwem);

2. posiadaja prawo przebywania w USA na podstawie Zielonej Karty;

3. wybraly Stany Zjednoczone jako kraj swojej ewidencji podatkowej (jed-
nocze$nie muszg one spetniac przepisy dotyczace opodatkowania obo-
wiazujace w USA);

4. przebywaly w Stanach Zjednoczonych co najmniej 31 dni w ciggu jed-
nego roku podatkowego, przy czym suma dni kalendarzowych w ciagu
biezacego roku oraz dwédch poprzednich lat wynosi co najmniej 183 dni.

Z kolei podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, ktore zobowia-

zane s3 do zlozenia oswiadczenia FATCA, sg spotki osobowe, spotki kapitalowe
oraz trusty. Ponadto prawu Stanéw Zjednoczonych podlega takze tzw. szcze-
gblna osoba amerykanska. Jest nig kazdy podmiot amerykanski inny anizeli:

246 Formularze W-8 i W-9 - oficjalne formularze amerykanskiego urzedu skarbowego (Internal Revenue
Service, IRS) stuzace do identyfikacji podatkowej 0s6b fizycznych i prawnych. Formularz W-8 jest prze-
znaczony dla nierezydentéw USA w celu wykazania statusu podatkowego i unikniecia podwdjnego
opodatkowania, natomiast W-9 dla rezydentéw podatkowych USA i zawiera m.in. numer identyfikacji
podatkowej (TIN).

247 'W. Marszatkowski, Trudny los amerykariskiego podatnika, [w:] Wymiana informacji podatkowych, War-
szawa 2016, s. 6.
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6.
7.

. podmiot amerykanski, ktory byl notowany na gietdzie lub podmiot

zwigzany z takim podmiotem za posrednictwem przeprowadzonych
transakeji gospodarczych;

organizacja zwolniona z odprowadzania podatku na podstawie przepi-
séw obowigzujgcych na terenie USA;

podmiot administracji federalnej USA;

. podmiot administracji stanowej USA;

podmiot bedacy amerykanska spétka inwestycyjng, trustem badz innym
podmiotem ustawowo zwolnionym z opodatkowania;

broker;

dealer papierow wartosciowych.

Gléwnym zalozeniem Foreign Account Tax Compliance Act jest zobligowa-

nie m.in. polskiego sektora instytucji finansowych do przekazywania Stanom

Zjednoczonym informacji podatkowych w formie rachunkéw raportowych.

Wspolpraca pomiedzy oboma panstwami oparta byla takze o dwa dokumen-

ty omawiane w tym podrozdziale - Umowe o uniknieciu podwojnego opo-

datkowania z 1974 r. oraz Konwencje o wzajemnej pomocy administracyjnej

w sprawach podatkowych z 1988 r. Polskie instytucje finansowe udostepniaja

urzedowi podatkowemu w USA informacje dotyczace amerykanskich klien-

tow. W szczeg6lnosci informacje te dotyczg**®:

1.

danych podstawowych — nazwiska, adresu zamieszkania i amerykan-
skiego numeru identyfikacji podatkowej (TIN) osoby lub podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg i zarzadzanego przez obywatela
amerykanskiego;

2. numeru rachunku bankowego;

nazwy raportujacej instytucji finansowej wraz z jej numerem identy-
fikacyjnym;
aktualnego salda rachunku;

. w odniesieniu do rachunkéw powierniczych:

a) tacznej warto$ci odsetek brutto pozyskanych z dywidend,
b) tacznej wartosci przychodéw brutto pozyskanych ze sprzedazy lub
tez umorzenia aktywéw wyplaconych;

248 F Majdanowski, M. Wilkiewicz, Umowa w sprawie FATCA, s. 5, www.lex.pl (dostep: 30.08.2024 r.).
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6. w odniesieniu do rachunku depozytowego: facznej wartosci odsetek
brutto, ktére zostaly wyplacone lub uznane na poczet rachunku.

Umowa FATCA przewidywala stopniowa realizacje powyzszych zapisow.
Do 2014 roku do urzedu podatkowego mialy zosta¢ przekazane informacje
zawarte w punktach 1-4, do 2015 roku za$ pozostate. Lacznie do 2016 roku
oraz w latach kolejnych przekazywane maja by¢ wszystkie informacje zawarte
w powyzszych 6 punktach®®’. Roztozenie na dwie czesci wynikato z ogromu
informacji, ktére polskie instytucje finansowe byly zobligowane zgromadzi¢
i dostarczy¢. Wymiana informacji podatkowych odbywa sie do 9 miesigcy po
koncu kazdego roku kalendarzowego, do ktérego dane informacje si¢ odnosza.

W latach 2016-2023 nastepowalo dalsze uszczelnianie i rozwijanie systemu
FATCA, zaréwno w warstwie technicznej, jak i proceduralnej. Wprowadzono
zaktualizowane wymogi dotyczace identyfikacji beneficjentéw rzeczywistych
i podmiotéw pasywnych, a takze formalne certyfikaty zgodnosci (compliance
certifications), ktére musza by¢ okresowo skladane przez niektdre zagranicz-
ne instytucje finansowe (FFI - Foreign Financial Institution®*°). Zmodyfiko-
wano rowniez formularze FATCA, m.in. W-8BEN-E, rozszerzajac katalog
wymaganych danych oraz precyzujac statusy podatkowe poszczegdlnych kate-
gorii klientéw i podmiotéw. W odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19, w la-
tach 2020-2021, tymczasowo odroczono niektdre terminy raportowania oraz
wprowadzono wigkszg elastyczno$¢ w zakresie weryfikacji dokumentow i ter-
mindéw przesylu danych. Jednoczesnie w latach 2022-2023 wzrosto zaangazo-
wanie amerykanskich organéw podatkowych (IRS) w kontrole prawidtowosci
raportowania FATCA. Nastapil réwniez wzrost liczby audytéw oraz przypad-
kéw wezwania instytucji do uzupelnienia lub korekty danych przekazywanych
w ramach systemu FATCA.

Polskie instytucje finansowe zobowigzane s3a do uzyskania tzw. Globalne-
go Numeru Identyfikujacego Posrednika. Musi on zosta¢ nadanym im jeszcze
przed pierwszym przekazaniem informacji do urzedu podatkowego w USA.

249 Tamze, s.6.

250 Foreign Financial Institution (FFI) - termin zdefiniowany w amerykanskiej ustawie FATCA (Foreign
Account Tax Compliance Act), oznaczajacy zagraniczne instytucje finansowe, takie jak banki, fundusze
inwestycyjne, towarzystwa ubezpieczeniowe czy domy maklerskie, ktore utrzymuja rachunki finansowe
obywateli USA. FFI sg zobowigzane do rejestracji w IRS oraz okresowego sktadania raportow zgodnosci.
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Ponadto umowa obliguje do dostarczania informacji do IRS o kazdej firmie,
ktéra nie widnieje na Gietdzie Papieréw Wartosciowych, lecz posiada mini-
mum 10% wartoéci nalezacych do amerykanskich obywateli***. Co wiecej,
Stany Zjednoczone wymagaja, aby wszyscy amerykanscy obywatele oraz po-
siadacze Zielonych Kart informowali urzad podatkowy w USA o zgromadzo-
nych na rachunkach zagranicznych srodkach pienieznych od wartosci powyzej
50 000 dolaré6w?*2.

Zalkgcznik nr 1 do FATCA zawiera szczegélowe informacje odnosnie do tego,
jakie zasady powinny stosowac instytucje finansowe wobec swoich klientéw.
Gloéwny nacisk potozono na kwestie prawidtowego typowania obywateli ame-
rykanskich. Mowa tutaj przede wszystkim o tzw. przestankach amerykanskich,
ktdre jednoznacznie wskazuja na to, iz dany klient jest podatnikiem Stanow
Zjednoczonych. Wsréd nich wyréznione zostaty:

1. identyfikacja wlasciciela rachunku bankowego jako obywatela amery-

kanskiego lub rezydenta USA;

2. okreslenie miejsca urodzenia klienta, o ile zlokalizowane jest ono na te-

renie Stanéw Zjednoczonych;

3. wskazanie aktualnego adresu korespondencyjnego lub adresu za-

mieszkania;

4. wskazanie numeru telefonu klienta;

5. stale zlecenie transakcji srodkéw pienieznych na konto bankowe pro-

wadzone przez instytucje na terenie USA;

6. pelnomocnictwo do podpisu, ktore zostalo udzielone podmiotowi po-

siadajacemu adres zamieszkania na terenie Stanéw Zjednoczonych;

7. adres skrzynki pocztowej;

8. adres do doreczen.

Pomimo iz Stany Zjednoczone wdrozyty ustawe FATCA i zawarly liczne
umowy mie¢dzyrzadowe (IGA) z panstwami na calym $wiecie, w tym z cztonka-
mi Unii Europejskiej, pojawiajg sie istotne watpliwosci dotyczace realnej wza-
jemnosci w zakresie wymiany informacji podatkowych. Jedno ze sprawozdan

251 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wykonywaniu Umowy miedzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej
a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie wypelniania miedzynarodowych obowiazkéw po-
datkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz.U. 2015, poz. 1712 z pézn. zm.).

252 A.Brodzka, The Deadweight..., dz. cyt., s. 12.
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Parlamentu Europejskiego?*® wskazuje, ze USA nie wykazujg dostatecznej

sktonnosci do dzielenia si¢ zgromadzonymi informacjami podatkowymi, po-
mimo zobowigzan wynikajacych z zawartych porozumien. Problem ten dotyczy
zwlaszcza danych o rachunkach finansowych nalezacych do rezydentéw podat-
kowych panstw UE, ktérzy utrzymujg aktywa w amerykanskich instytucjach

finansowych. Taka asymetria w wymianie danych budzi uzasadnione obawy
po stronie europejskich administracji podatkowych, ktére postrzegaja FATCA
jako narzedzie jednostronnie korzystne dla administracji USA. W efekcie ro-
$nie presja migdzynarodowa, aby doprowadzi¢ do bardziej zréwnowazonego

modelu wspdlpracy, ktory respektowalby zasade wzajemnosci i wspieralby glo-
balne dziatania na rzecz przejrzystosci finansowej oraz réwnosci podatkowej.

Niezaleznie od tych zastrzezen, FATCA jest obecnie trwale zintegrowana

z krajowymi procedurami przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz z obowiaz-
kami w zakresie identyfikacji rezydencji podatkowej klientéw. Dane groma-
dzone i przekazywane na podstawie umowy FATCA s3 nie tylko zrédlem

informacji dla IRS, ale stanowig réwniez warto$¢ analityczng dla organow
skarbowych i nadzorczych w kraju, wspierajac procesy analizy ryzyka podat-
kowego i przeciwdzialania przestepczosci finansowej. Ustawa FATCA nadal

obowigzuje i jest w pelni stosowana. Polska jako sygnatariusz umowy mig-
dzyrzadowej (IGA), kontynuuje coroczne raportowanie danych o rachunkach

podlegajacych przepisom FATCA do amerykanskiej administracji podatkowej

za posrednictwem Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j.

4.5 Polska ustawa o wymianie informacji

podatkowych z innymi panstwami

Gléwnym celem Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podat-
kowych z innymi panstwami?*** byta implementacja do polskiego ustawodaw-
stwa przepiséw omawianej w poprzednim podrozdziale Dyrektywy 2014/107/

253 Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie walki z oszustwami podatkowymi, uchylania si¢ od
opodatkowania i rajow podatkowych (2013/2060(INI)), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0162+0+DOC+XML+V0//PL (dostep: 30.08.2024 r.).

254 Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 1588 z pozn. zm.).
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UE (tzw. DAC2)*** stanowigcej rozwiniecie dyrektywy 2011/16/UE w zakresie

automatycznej wymiany informacji finansowych. Dyrektywa ta byla reakcja
na narastajace problemy zwigzane z unikaniem opodatkowania oraz wyko-
rzystywaniem luk w krajowych systemach podatkowych, szczegdlnie przez

osoby fizyczne i podmioty transgraniczne. Zmiany, ktére wprowadza Dyrek-
tywa, s3 zgodne ze standardami obowigzujacymi na szczeblu migdzynarodo-
wym, co 0znacza, ze nowe regulacje na poziomie panstwowym réwniez beda
zgodne z owymi standardami. Moment przelomowy stanowilo wiasnie przy-
jecie Dyrektywy 2011/16/UE?**°, ktdra zapoczatkowata obowigzkows automa-
tyczng wymiang informacji miedzy organami administracji skarbowej panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. W kolejnych latach w wyniku potrzeby
rozszerzenia zakresu i skutecznoéci tych dzialan Dyrektywa ta byla szescio-
krotnie nowelizowana, co doprowadzito do stworzenia pakietu DAC2-DAC7,
obejmujgcego m.in. informacje o rachunkach finansowych (DAC2), interpre-
tacjach podatkowych (DAC3), raportowaniu wg krajow (DAC4), identyfika-
cji beneficjentow rzeczywistych (DAC5), schematach podatkowych (DAC6)

i platformach cyfrowych (DAC7)**". Polska, wdrazajac Ustawe z dnia 9 mar-
ca 2017 r., nie tylko zrealizowata zobowigzania wynikajace z DAC2, ale takze

konsekwentnie rozszerzata zakres ustawy, implementujac kolejne Dyrekty-
wy DAC. Kazda z nowelizacji niosta nowe obowigzki dla instytucji finansowych

i organow podatkowych m.in. raportowanie informacji Country-by-Country
(CbCR), identyfikacje transgranicznych schematéw MDR (Mandatory Disc-
losure Rules), czy obowigzki raportowe dla platform internetowych. Kolejne

etapy rozwoju pakietu DAC mialy na celu uszczelnienie systemu podatkowe-
go Unii Europejskiej poprzez sukcesywne poszerzanie zakresu automatyczne;j

i obowigzkowej wymiany informacji.

255 Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U.UE.L.2014.359, s. 1).
256 Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzi-
nie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U.UE.L.2011.64, s. 1 z p6zn. zm.).
257 Ch. G. Chukwudumogu, M. Stewart, The Regulation of Tax Competition: Rethinking , Harmful” Tax Com-
-petition in a Global Context, Cheltenham 2021, s. 1720.
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Dyrektywa DAC3 (2015/2376/UE)**® wprowadzila obowigzek automatycz-
nego przekazywania informacji dotyczacych interpretacji indywidualnych oraz
uprzednich porozumien cenowych zawieranych z podatnikami, ktére mogty
mie¢ wplyw na zobowiazania podatkowe w innych panstwach cztonkowskich.
Jej celem bylo przeciwdzialanie naduzyciom zwigzanym z tzw. rulingami po-
datkowymi, ktore jak pokazala sprawa LuxLeaks mogly prowadzi¢ do znacz-
nego ograniczenia podstawy opodatkowania korporacji miedzynarodowych*.

Dyrektywa DAC4 (2016/881/UE)**° poszta o krok dalej, ustanawiajgc obo-
wigzek skladania sprawozdan z podzialem na kraje (Country-by-Country
Reporting, CbCR) przez grupy kapitalowe osiagajace przychody powyzej
750 miliondw euro rocznie. Raporty te miaty dostarcza¢ organom podatko-
wym informacji o rozmieszczeniu przychoddéw, podatkéw, zatrudnienia oraz
aktywow w poszczegolnych jurysdykcjach, co znaczaco zwigkszylo przejrzy-
sto$¢ miedzynarodowej dziatalnoéci gospodarczej>°’.

Z kolei Dyrektywa DAC5 (2016/2258/UE) poszerzyta uprawnienia orga-
néw podatkowych panstw cztonkowskich o dostep do rejestrow beneficjentow
rzeczywistych, co umozliwilo skuteczniejsze sledzenie wlascicieli rzeczywi-
stych struktur korporacyjnych i trustéw. Byla to odpowiedz na rosnaca po-
trzebe powigzania przepiséw podatkowych z regulacjami przeciwdziatania
praniu pieniedzy®®.

Dyrektywa DAC6 (2018/822/UE)***, implementowana w Polsce w 2020 roku,
wprowadzita obowiazek raportowania uzgodnien transgranicznych, ktére

258 Dyrektywa Rady (UE) 2015/2376 z dnia 8 grudnia 2015 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U.UE.L.2015.332, s. 1).

259 M. Schilcher, K. Spies, S. Zirngast, Mutual Assistance in Direct Tax Matters, [w:] M. Lang i in. (red.),
Introduction to European Tax Law on Direct Taxation, Wien 2020, s. 263.

260 Dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE
w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania
(Dz.U.UE.L.2016.146, s. 8).

261 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie wdrozenia wymogéw UE do-
tyczacych wymiany informacji podatkowych: postepy, wyciagniete wnioski i przeszkody do pokonania
(Dz.U.UE.C.2022.117, 5. 20).

262 J. Ney, Obowigzek raportowania schematéw podatkowych (MDR), ,,Doradztwo Podatkowe - Biuletyn In-
stytutu Studiéw Podatkowych’, 2020, 7, s. 22.

263 Dyrektywa Rady (UE) 2016/2258 z dnia 6 grudnia 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w odnie-
sieniu do dostepu organéw podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy
(Dz.U.UE.L.2016.342, 5. 1).
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moga potencjalnie stuzy¢ do agresywnego planowania podatkowego. Obo-
wigzek ten objal doradcéw podatkowych, kancelarie prawne, a w niektérych
przypadkach - samych podatnikéw. System ten pozwolit na wczesng identy-
fikacje i ocene ryzyka zastosowania mechanizméw majacych na celu unika-
nie opodatkowania®®*.

Najnowsza z wdrozonych w Unii Europejskiej dyrektyw, jest Dyrektywa
DAC7 (2021/514/UE)**°. Rozszerzyla ona zakres obowigzkéw raportowych
o dochodowos¢ dzialalno$ci prowadzonej za posrednictwem platform cyfro-
wych. Operatorzy platform maja obecnie obowiazek gromadzenia i przekazy-
wania danych o sprzedawcach ustug i towaréw, w tym oséb wynajmujacych
nieruchomosci, wykonujacych ustugi cyfrowe lub inne dzialania generujace
dochod?®e.

Wszystkie te zmiany wprowadzaly nowe mechanizmy kontroli podatko-
wej, znaczgco zwiekszajac efektywnos¢ wspotpracy administracji skarbowych
panstw czlonkowskich UE. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. zostala w Polsce
zaktualizowana i dostosowana do kazdego z tych etapow legislacyjnych, co
pozwolito nie tylko na wypelnienie miedzynarodowych zobowigzan, ale tak-
ze na zwiekszenie transparentnos$ci i odpornosci systemu podatkowego na
naduzycia oraz dzialania o charakterze przestepczym.

W najblizszej przyszlosci przewidywane jest wejscie w zycie kolejnej nowe-
lizacji - tzw. Dyrektywy DACS, ktoéra ma na celu dalsze uszczelnienie syste-
mu podatkowego w Unii Europejskiej, szczegdlnie w kontekscie gwalttownie
rozwijajacego sie rynku aktywoéw cyfrowych oraz dzialalnosci prowadzone;j
za podrednictwem platform internetowych. Proponowane zmiany zakladaja
wprowadzenie obowigzku raportowania transakeji dotyczacych kryptowalut
(crypto-assets), a takze dochodéw uzyskiwanych przez uzytkownikéw poprzez
cyfrowe platformy ustugowe - zar6wno w zakresie obrotu towarami i ustugami,
jak i najmu nieruchomosci czy pracy zdalnej. Dyrektywa DAC8 ma na celu
objecie nadzorem podatkowym obszaréw, ktére dotychczas byly relatywnie

264 T. Szymanski, Informacje o schematach podatkowych, Warszawa 2019, s.7.

265 Dyrektywa Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (Dz.U.UE.L.2021.104, s. 1).

266 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Plan dziatania na rzecz sprawiedliwego i pro-
stego opodatkowania wspierajacego odbudowe gospodarcza, COM/2020/312 final, 15.07.2020, s. 14.
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stabo regulowane i czesto wykorzystywane do przenoszenia dochodéw poza
radar organdw skarbowych. Zgodnie z projektem przepiséw, dostawcy ustug
w zakresie aktywéw cyfrowych (np. gieldy kryptowalut, portfele cyfrowe,
operatorzy platform DeFi) beda zobowigzani do identyfikowania uzytkow-
nikow i zglaszania szczegdtowych informacji o ich aktywnosciach podatko-
wych. Dzieki implementacji DACS, organy skarbowe panstw cztonkowskich
UE, w tym Polski, zyskaja nowe narzedzia do identyfikacji rzeczywistych be-
neficjentéw transakeji cyfrowych, przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodat-
kowania, a takze do integracji dziatan z systemami przeciwdzialania praniu
pienigdzy. Planowane zmiany wpisuja si¢ w szerszy trend cyfryzacji nadzoru
finansowego oraz rozszerzania zakresu automatycznej wymiany informacji
w celu zwigkszenia przejrzystosci globalnych przeptywéw finansowych.
Wdrozenie unijnych przepiséw pozwolilo Polsce na zobowigzanie instytucji
finansowych do wprowadzenia zasad sprawozdawczych oraz zasad nalezytej
staranno$ci jednakowych do zasad okreslonych w standardach wymiany in-
formacji zaproponowanej przez OECD. Dzi¢ki temu Polska moze uczestni-
czy¢ w globalnej wymianie informacji podatkowych oraz wspoélnie z innymi
krajami walczy¢ zaréwno z oszustwami podatkowymi, jak i uchylaniem si¢
od opodatkowania. Co wiecej, zapobieganie tego rodzaju negatywnym zja-
wiskom bezposrednio przyczyni si¢ do zwiekszenia wplywéw do budzetu
panstwa z tytulu podatkéw. Nie powinno wigc nikogo dziwi¢, iz to wlasnie ta
ustawa wprowadza wiele nowych narzedzi, ktérych gtéwnym zadaniem jest
zwiekszenie skutecznosci wykrywania procederu prania pieniedzy zaréwno
odbywajacych si¢ na terenie Polski, jak i majacych charakter miedzynarodowy.
Wlaczenie do ustawodawstwa polskiego norm prawa unijnego, ktore zostaly
zawarte w Dyrektywie 2014/107/UE w szczegdlnosci obejmuje®’:
» wdrozZenie poszczego6lnych definicji zawartych w Dyrektywie do Ustawy
o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwamij
» wyznaczenie obowigzkéw informacyjnych oraz sposobdéw ich wypet-
niania przez poszczegélne instytucje finansowe, ktére posiadaja status
instytucji raportujacych;

267 M. Malinowski, Rozszerzy si¢ zakres automatycznej wymiany informacji podatkowej, 2015, Prawo.pl, http://
www.podatki.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/rozszerzy-sie-zakres-automatycznej-wymiany-informacji-po-
datkowej (dostep: 1.09.2024 r.).
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» wdrozenie procedur sprawozdawczych oraz procedur opartych o zasade
nalezytej staranno$ci, ktdre powinny by¢ spelniane przez poszczegélne
instytucje raportujace podczas realizacji ustawowych obowigzkéw z za-
kresu wymiany informacji;

» wdrozenie rozwigzan, ktére umozliwia skuteczne i efektywne wykony-
wanie powinnosci natozonych na instytucje raportujace;

» wyznaczenie zakresu informacji, ktoére podlegaja automatycznej wy-
mianie informacji z innymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej;

» wyznaczenie trybu przekazywania informacji, ktére podlegaja auto-
matycznej wymianie informacji z innymi krajami czlonkowskimi Unii
Europejskiej;

» wyznaczenie minimalnego okresu przechowywania informacji podle-
gajacych automatycznej wymianie;

» wdrozenie zasad w zakresie ochrony danych osobowych, ktére groma-
dzone sg podczas pozyskiwania informacji dla celow automatycznej
wymiany informacji.

Ustawodawstwo unijne przeniesione na grunt ustawodawstwa polskiego ma
wiec za zadanie stworzenie spojnego systemu przeciwdziatania procederowi
prania pieniedzy. Tylko jednolite regulacje sa w stanie zagwarantowa¢ wysoki
poziom ujawniania przestepstw. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie
miedzynarodowe standardy, ktére uwzgledniajg wspoélczesne problemy oraz
maja na celu zapobieganie narastaniu nowych w przysztosci.

Dzial ITI Ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi pafistwami
w calodci poswiecony jest automatycznej wymianie informacji o rachunkach ra-
portowanych. Zgodnie zart. 27 raportujaca instytucja finansowa ma obowiazek:

» wykonywania powinnos$ci ustawowych z zachowaniem procedur nale-
zytej starannosci oraz procedur sprawozdawczych;

» zapisywania, gromadzenia i przekazywania informacji dotyczacych czyn-
no$ci wykonywanych w ramach zasady nalezytej starannosci;

» przechowywania dokumentacji, ktéra jest wymagana w ramach stoso-
wania zasady nalezytej starannosci (zwlaszcza oswiadczen o rezydencji
podatkowej).

Ponadto raportujgca instytucja finansowa ma obowiazek przechowywania

przez okres 5 lat rejestru czynnosci, dokumentacji i zgromadzonych informacji,

164 ROZDZIAt CZWARTY



ktore dotycza rachunku bankowego objetego obowiazkiem raportowania. Jest
to konieczne zwlaszcza w przypadku pdzniejszego wykrycia jakichkolwiek
nieprawidlowosci w dzialaniu podmiotéw bedacych posiadaczami owych
rachunkéw bankowych.

Zgodnie z zapisami Ustawy obowigzkiem raportowania objete sa rachunki
raportowane oraz rachunki nieudokumentowane, czyli takie rachunki indy-
widualne, ktére posiadane s przez osoby o nieokreslonej rezydencji. Z obo-
wiazku tego wylaczone sa:

» niektdre rachunki emerytalne lub rentowe;

» niektdre rachunki finansowe;

» niektére umowy ubezpieczenia na zycie;

» rachunki finansowe bedace czgscia masy spadkowej, w przypadku gdy
dokumentacja do nich zawiera kopie: testamentu osoby zmartej, aktu
zgonu, prawomocnego postanowienie o nabyciu spadku oraz aktu po-
$wiadczenia dziedziczenia;

» niektore rachunki depozytowe;

» rachunki zgloszone przez Rzeczpospolita Polska do Komisji Europej-
skiej, ktore zostaty ujete w publikowanej w Dzienniki Urzedowym Unii
Europejskiej liscie rachunkéw, ktdre winno sie traktowac jako rachunki
wylaczone.

Wymienione powyzej rachunki i umowy obarczone sg bardzo niskim ry-
zykiem wystgpienia podejrzenia popelnienia przestepstwa prania pieniedzy.
Z tego tez wzgledu, aby nie gromadzi¢ nadmiernych ilo$ci zbednych informa-
cji, zdecydowano o ich wylaczeniu z obowigzku raportowania.

Z obowigzku stosowania zasad nalezytej starannosci i procedur sprawoz-
dawczych oraz przechowywania rejestréw czynnosci, dokumentacjiiinformacji
przez okres minimum 5 lat wylaczone sg polskie instytucje finansowe, ktore sa:

» podmiotem rzagdowym, organizacjg migdzynarodowa, bankiem cen-
tralnym;

» powszechnym funduszem emerytalnym, zamknietym funduszem eme-
rytalnym, funduszem emerytalnym podmiotu rzagdowego, kwalifikowa-
nym wystawca kart kredytowych;

» zwolnionym przedsigbiorstwem zbiorowego inwestowania.
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Instytucja raportujaca ma obowiazek przekazywania Szefowi Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej informacji o rachunkach raportowanych oraz rachun-
kach nieudokumentowanych za okres roku kalendarzowego. Informacja ta
winna by¢ dostarczona najpozniej do 30 czerwca roku nastepnego. Informa-
cja o rachunkach raportowanych powinna zawiera¢ takie dane jak:

1. w przypadku osoby fizycznej — imig¢ i nazwisko, dat¢ i miejsce urodze-
nia, adres, panstwo rezydencji, numer identyfikacyjny podatnika, ktory
jest posiadaczem rachunku;

2. w przypadku podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza - na-
zwa (firma), adres, panstwo rezydencji, numer identyfikacyjny podat-
nika, date i miejsce urodzenia osoby kontrolujgcej;

3. numer rachunku bankowego;

4. nazwe instytucji raportujacej;

5. aktualne saldo lub warto$¢ rachunku na koniec roku albo informacje
o zamknieciu rachunku;

6. w przypadku rachunku powierniczego (custodial) - sume brutto odse-
tek, sume brutto dywidend, sume brutto innych dochodéw wykazanych
na rachunku, sume brutto przychodéw ze sprzedazy lub umorzenia ak-
tywow finansowych;

7. w przypadku rachunku depozytowego (depository) - sume brutto od-
setek wyplaconych;

8. w przypadku innego rachunku finansowego (other) — sumg brutto wpta-
cong lub uznang na rzecz posiadacza rachunku.

Z kolei informacja o rachunkach nieudokumentowanych powinna zawie-
ra¢ takie dane jak: imie i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia posiadacza
rachunku bankowego, oraz jego numer identyfikacyjny podatnika; numer ra-
chunku bankowego oraz nazwe i adres instytucji raportujacej.

Podsumowujac, obszar gromadzenia danych w zwigzku z obowiazujaca
Ustawg o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami obejmuje
w szczegdlnosci:

» identyfikacje klientéw indywidualnych i instytucjonalnych w celu spraw-

dzenia, czy dany klient jest rezydentem podatkowym innego panstwa;

» weryfikacje, czy klienci instytucjonalni podlegaja kontroli przez rezy-
denta podatkowego z innego panstwa (beneficjenta rzeczywistego);
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» przekazywanie informacji o klientach zidentyfikowanych jako podatni-
cy innych krajéw, ich rachunkach bankowych do wlasciwych organéw
podatkowych w Polsce.

Instytucje finansowe, ktére nie wywiaza sie z ustawowych obowigzkéw,
podlega¢ bedg karze w wysokosci do 1 miliona ztotych. Kara ta naktadana jest
w drodze decyzji przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, a jej wysokos¢
uzalezniona jest w szczegélnosci od rodzaju oraz zakresu popetnionego naru-
szenia. Wizja tak wysokiej kary pieni¢znej z pewnoscia przyczyni si¢ do prze-
strzegania ustawowych obowiazkdéw przez poszczegdlne instytucje finansowe.

Podsumowujac, Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podat-
kowych z innymi panstwami, w §wietle zachodzacych dynamicznie proceséw
harmonizacji prawa podatkowego w Unii Europejskiej, jawi si¢ jako instrument
o fundamentalnym znaczeniu dla realizacji cel6w fiskalnych oraz transparent-
nosci finansowej panstwa. Jej sukcesywna nowelizacja, w szczegdlnosci poprzez
implementacje kolejnych dyrektyw DAC3-DAC?7, stanowi dowdd nie tylko
na legislacyjna zdolnos¢ panstwa do adaptacji w zmieniajacym si¢ otoczeniu
miedzynarodowym, ale takze na konsekwentng polityke ukierunkowang na
przeciwdzialanie uchylaniu si¢ od opodatkowania, agresywnemu planowaniu
podatkowemu oraz praniu pieni¢dzy. Konstrukcja ustawy, osadzona w do-
robku OECD oraz unijnych standardach prawnych, pozwala na efektywna
realizacj¢ automatycznej wymiany informacji podatkowych oraz umozliwia
administracji skarbowej prowadzenie dzialan kontrolnych w oparciu o spéjne
i zintegrowane ramy prawne. Znaczenie tej regulacji wzrasta réwniez w kon-
tek$cie przewidywanej implementacji dyrektywy DACS, ktéra ma obja¢ nad-
zorem obszary dotad peryferyjne z punktu widzenia jurysdykcji podatkowej,
takie jak obrdt aktywami cyfrowymi czy dziatalnos¢ platform internetowych.

4.6 Podsumowanie

Wielu ekspertéw od dawna wskazywalo na konieczno$¢ przeprowadzenia re-
formy migdzynarodowego systemu podatkowego, wskazujac na nieefektywne
funkcjonowanie srodkéw prawnych w postaci konwencji oraz uméw doty-
czacych opodatkowania. Gléwnym wyzwaniem sg stale postepujace stosunki
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gospodarcze, polityczne i spoteczne migdzy poszczegdlnymi panstwami na
calym $wiecie®*®. Brak bylo wspdlnych, miedzynarodowych standardéw po-
datkowych. Umowy wzajemne pomiedzy dwoma panstwami pozwalaly roz-
wigza¢ problemy podatkowe wylacznie pomiedzy nimi.

Z perspektywy historycznej oraz systemowej rozwdj wspolpracy podatko-
wej migdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi stanowi wyraz szerszego tren-
du umiedzynaradawiania standardéw fiskalnych oraz wzmacniania globalnej
transparentno$ci finansowej. Analiza przeprowadzona w niniejszym rozdziale
wskazuje jednoznacznie, iz ewolucja instrumentéw prawnych od klasycznych
umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, przez wielostronne konwencje
i protokoly, po mechanizmy automatycznej wymiany informacji, odzwierciedla
rosngce znaczenie wspolpracy miedzynarodowej jako narzedzia skutecznego
przeciwdzialania naduzyciom podatkowym. W szczegdlnosci nalezy podkres-
li¢, iz implementacja amerykanskiej ustawy FATCA z 2010 roku stanowita
istotny impuls dla §wiatowej reformy zasad wymiany informacji podatko-
wych. W jej §lad poszty inicjatywy o charakterze paneuropejskim, zwieniczo-
ne przyjeciem Dyrektywy 2014/107/UE oraz w polskim porzadku prawnym
Ustawa z dnia 9 marca 2017 roku. Ten zharmonizowany proces legislacyjny
stworzyt zreby nowoczesnego, spojnego systemu przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania oraz praniu pieniedzy, opartego na zasadach automatyzacji,
wzajemnosci i nalezytej starannosci.

Z uwagi na transnarodowy charakter wspoétczesnych przeptywoéw kapitato-
wych oraz stale rosnacg role struktur hybrydowych i jurysdykeji preferencyj-
nych, wymiana informacji podatkowych jawi si¢ dzi§ nie jako fakultatywne
narzedzie, lecz jako fundament efektywnej polityki podatkowej panstwa.
W tym kontekscie Polska i Stany Zjednoczone, cho¢ operujace w odmien-
nych rezimach prawnych, wykazuja wysoki stopien konwergencji celéw oraz
instrumentéw. Przedmiotowa wspolpraca nie tylko umozliwia identyfikacje
zagrozen fiskalnych, ale stanowi takze przejaw szerszej aksjologii prawa po-
datkowego, ukierunkowanej na realizacj¢ zasady sprawiedliwoéci, transpa-
rentnosci i solidarnos$ci podatkowe;j.

268 T. Lipowski, Raje podatkowe..., dz. cyt., s. 186.
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Warto podkresli¢, iz niniejsza wspotpraca zyskuje nowe znaczenie w ob-
liczu nadchodzacych wyzwan technologicznych i cyfrowych, szczegdlnie
w kontekscie planowanej dyrektywy DACS, ktéra obejmie swym zakresem
m.in. transakcje z wykorzystaniem aktywow cyfrowych oraz dziatalno$¢ go-
spodarcza prowadzong za po$rednictwem platform internetowych. Bedzie to
kolejny etap w procesie konsolidacji porzadkéw prawnych wokoét wspdlnego
celu: zapewnienia integralnosci systemow podatkowych panstw oraz przeciw-
dzialania globalnej erozji podstawy opodatkowania.

Reasumujac, rozdzial czwarty ukazuje wyraznie, iz rozwdj ram prawnych
dotyczacych wymiany informacji podatkowych pomigdzy Polska a Stanami
Zjednoczonymi ma nie tylko charakter reaktywny wobec zjawisk patologicz-
nych, ale takze proaktywny odpowiadajacy na potrzebe budowy zaufania
mie¢dzy panstwami i ich administracjami podatkowymi. To wlasnie na takim
fundamencie opiera si¢ wspolczesna koncepcja suwerennosci podatkowej —
nie jako izolacja, lecz jako wspotodpowiedzialnos¢ za globalne dobro wspdlne,
jakim jest uczciwy, sprawiedliwy i przejrzysty system podatkowy.






ZAKONCZENIE

W pracy przedstawiony zostal sposob walki wtadz (polskich oraz amerykan-
skich) z przestepstwem gospodarczym, jakim jest pranie pieniedzy. Zapre-
zentowano ponadto wspolprace Polski oraz USA w zakresie przeciwdzialania
uchylaniu si¢ od opodatkowania.

Pranie pienigdzy permanentnie stanowi bardzo istotny problem dla gospo-
darek §wiatowych. Zmieniajacy sie $wiat sprawia, iz metody prania pieniedzy
sg coraz bardziej wymyslne, a tym samym coraz trudniejsze do wykrycia. Przed
rzadami panstw stoi zadanie ciaglego dostosowywania przepiséw i metod kon-
troli do rozwijajacego si¢ $wiata. Jest to o tyle trudne, iz charakter przestep-
stwa prania pieniedzy wykazuje niemalze niewidoczne réznice w stosunku
do legalnych czynnosci handlowych i finansowych.

Kluczowym czynnikiem zmiany otoczenia regulacyjnego w roku 2024 oka-
zal sie wspomniany Pakiet AML/CFT UE (AMLR + AMLA + nowa dyrektywa
AML), ktéry po raz pierwszy w historii nadaje przepisom przeciwdzialajacym
praniu pieniedzy charakter rozporzadzeniowy i wprowadza scentralizowany
nadzor europejski. Analogicznie, wejscie w zycie Corporate Transparency
Act w USA oraz zwigzanego z nim rejestru Beneficial Ownership Informa-
tion istotnie ogranicza mozliwosci anonimowego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W sferze technologicznej najwazniejsze znaczenie ma rozwoj
narzedzi RegTech oraz wykorzystanie AI do monitorowania przeptywow
krypto-aktywow, czego odzwierciedleniem s3 obowigzki CASP wynikajace
z AMLR oraz Travel Rule FATE.

Pranie pienigdzy uwazane jest za powazny problem tak dla gospodarki §wia-
towej, jak i poszczegélnych panstw czy regionéw. Srodki pieniezne pochodzace
z nielegalnych zrdédet przenikajg do systemu finansowego, negatywnie wpty-
wajac na gospodarke krajowa. Pranie pieniedzy oddzialuje na dziatalno$¢ go-
spodarczg, moze przyczynic si¢ do wzrostu cen towaréw i ustug, spowodowac
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spadek zatrudnienia lub zahamowanie wzrostu gospodarczego panstwa. Pro-
ceder ten negatywnie wptywa na sektor finansowy, jego ptynnos¢ i stabilnos¢,
a takze sektor publiczny - kiedy to dochodzi do nielegalnych proceséw pry-
watyzacyjnych®®®. Wniosek nasuwa si¢ sam - pranie pieniedzy niesie za sobg
wiele negatywnych skutkéw, zaréwno dla gospodarek poszczegdlnych krajow,
jak i gospodarki $wiatowe;j.

Wspolpraca panstw w aspekcie przeciwdzialania temu przestgpstwu jest
niezbednym elementem ukrdcenia tego procederu, poniewaz ma on trans-
graniczny charakter. Pranie pieniedzy dotyka wszystkich krajow na $wiecie,
w mniejszym badz wiekszym wymiarze. Niektore z panstw czerpig z tego
dzialania korzysci, jak w przypadku tzw. rajéow podatkowych (Kajmany, Ba-
hamy, Bermudy, Luksemburg), inne za$ ponosza straty (gtéwnie kraje rozwi-
jajace si¢), tym samym tworzac powazny problem dla finanséw publicznych.

Przeprowadzone badania potwierdzily hipotezy o (i) adaptacyjnym cha-
rakterze zjawiska prania pieniedzy, (ii) materialnym obcigzeniu gospodarek
narodowych kosztami tego procederu oraz (iii) determinujagcym znaczeniu
koordynacji miedzynarodowej, zwlaszcza w obszarze wymiany danych (CRS,
FATCA, planowane DACS8) oraz wspoélnych standardéw technologicznych.
Jednoczesnie wykazano, Ze najnowsze instrumenty prawne (Pakiet UE 2024,
CTA) oraz narzedzia analityczne - big-data/Al — zaczynajg przynosi¢ wy-
mierne efekty w postaci wyzszej skutecznosci wykrywania i konfiskaty ma-
jatku przestepczego.

W pracy udalo sie zrealizowac zamierzony cel, jakim bylo przedstawienie
zagadnienia prania pienigdzy, ewolucji tego zjawiska i narzedzi jego zwalczania
w Polsce oraz w Stanach Zjednoczonych, ze szczegolnym uwzglednieniem naj-
nowszych reform prawnych lat 2020-2024 oraz wspdlpracy transatlantyckiej.
Niewatpliwie zasadnym jest, co potwierdzity przedstawione w pracy analizy
sytuacji gospodarczej Polski oraz Standéw Zjednoczonych, iz zjawisko prania
pieniedzy $cisle uzaleznione jest od poziomu rozwoju gospodarczego kraju,
poziomu korupcji, a takze tempa cyfryzacji finanséw i dostepnosci anonimo-
wych technologii (kryptowaluty, DeFi, NFT). Udowodniono postawiona tezg,
ze przepisy dotyczace przeciwdzialania praniu pieniedzy powinny rézni¢ sie

269 D. Masciandaro, E. Takats, B. Unger, Black Finance..., dz. cyt., s. 149.
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w zaleznosci od jurysdykeji, w ktorej obowiazuja. Potwierdzily si¢ réwniez hi-
potezy badawcze, albowiem pranie pieniedzy ma destrukcyjny wplyw zaréw-
no na polska jak i amerykanska gospodarke. Niesie ono za sobg negatywne

skutki, w mniejszym lub wigkszym stopniu, dla calej gospodarki panistwowej,
a nawet §wiatowej. Niekorzystny wplyw odnotowywany jest zaréwno w zna-
czeniu makroekonomicznym, jak i mikroekonomicznym. Przestepstwo prania

pieniedzy destabilizuje gospodarke, hamuje rozw6j gospodarczy, odczuwalnie

zmniejsza warto$¢ produkcji oraz poziomu zatrudnienia.
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STRESZCZENIE

W pracy zostal podjety temat dotyczacy form przeciwdziatania praniu pienie-
dzy w Polsce oraz Stanach Zjednoczonych oraz wzajemnej wspolpracy w tym
zakresie. Praca sklada si¢ z czterech merytorycznych rozdzialow. W rozdziale
pierwszym zostala ukazana istota prania pieniedzy, podstawowe techniki pra-
nia pieniedzy oraz inne informacje ogélne dotyczace tego procederu. Drugi
rozdzial zawiera charakterystyke sposobow przeciwdziatania praniu pienig-
dzy w Polsce, gdzie szczegélowo zostaly opisane akty prawne obowigzujace
na terenie Polski. W rozdziale tym zawarto réwniez analizy i rozwazania na
temat wplywu prania pieniedzy na gospodarke Polski. Rozdziat trzeci za-
wiera natomiast opis sposobdéw przeciwdzialania praniu pieniedzy w Sta-
nach Zjednoczonych, wraz z wplywem prania pieniedzy na gospodarke USA
z uwzglednieniem negatywnych zjawisk towarzyszacych temu procederowi.
W rozdziale czwartym omoéwiono zas szereg dokumentéw, ktérych gléwnym
zalozeniem byla sprawna wymiana informacji podatkowych miedzy Polska
a Stanami Zjednoczonymi, pomocna w szczegélnosci w walce z uchylaniem
sie od opodatkowania oraz zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu.

Streszczenie 191



Monografia stanowi aktualne i merytorycznie rzetelne opracowa-
nie problematyki przeciwdziatania praniu pieniedzy w kontekscie
poréwnawczym -z uwzglednieniem regulacji prawnych, rozwig-
zan instytucjonalnych oraz wyzwan technologicznych w Polsce
i Stanach Zjednoczonych.

Dr Michat Pienias

Recenzowana monografia stanowié powinna istotny wktad w roz-
woj dyscypliny ekonomia i finanse. Porusza temat wazny, aktualny
i ciekawy. Podkresli¢ nalezy odwage autora, ktdry zajmuje sie z jed-
nej strony tak waznymi, a z drugiej strony tak skomplikowanymi
aspektami, jak przeciwdziatanie praniu brudnych pieniedzy.

Dr Piotr Stolarczyk
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