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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym

doktora Igora Zachariasza

Wprowadzenie

Niniejszg recenzje przedstawiam w wykonaniu uchwaty Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutow z dnia 4 pazdziernika 2016 r., powotujgcej mnie na
recenzenta w przewodzie habilitacyjnym doktora Igora Zachariasza.

Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 882 z pozn. zm.), do postepowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora
oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowiace znaczny wktad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnosciga naukowg lub
artystyczng. Wspomniane osiqgniecie, w mysl art. 16 ust. 2 wyzej cytowanej
ustawy, moze stanowic: 1) dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci,
albo cykl publikacji powigzanych tematycznie; 2) zrealizowane oryginalne
osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) czesc
pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym
wktadem osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Kryteria

oceny osiggnie¢ habilitanta zostaty szczegdtowo okreslone w rozporzadzaniu




Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

W mysl § 3. pkt 2 tego rozporzadzenia, kryteria oceny w zakresie osiqgniec
naukowo-badawczych habilitanta w obszarze nauk spotecznych obejmujq:
autorstwo lub wspoétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych
sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liScie European Reference Index
for the Humanities (ERIH), a takze kryteria, o ktorych mowa w § 4. Te zas z kolei
obejmujq:

1) autorstwo lub wspotautorstwo monografii, publikacji naukowych

w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce sie

w bazach lub na liscie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy;

2) autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan

zbiorowych, katalogow zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,

utworow i dziet artystycznych;

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation

Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science

(WoS);

6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub

udziat w takich projektach;

7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ odpowiednio naukowg

albo artystyczna;

8) wygtoszenie referatdbw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach

tematycznych.

Wyzej cytowane rozporzadzenie przewiduje rowniez kryteria oceny w zakresie
dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowej
habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy, ktore stosowanie do przepisu
§ 5. obejmuja:

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach

miedzynarodowych lub krajowych;

2) udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub

udziat w komitetach organizacyjnych tych konferencji;

3) otrzymane nagrody i wyrdznienia;




4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspoétpracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych
we wspotpracy z przedsiebiorcami;

6) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

7) cztonkostwo w miedzynarodowych Ilub krajowych organizacjach
i towarzystwach naukowych;

8) osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

9) opieke naukowga nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji;

10) opieke naukowg nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego
lub promotora pomocniczego, z podaniem tytutdw rozpraw doktorskich;

11) staze w zagranicznych Ilub krajowych osrodkach naukowych
lub akademickich;

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamodwienie organdw
wiadzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne lub przedsiebiorcéw;

13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;

14) recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji
w czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Kierujac sie wskazanymi powyzej wymogami prawnymi przedstawiam kolejno:

ocene osiggniecia naukowego, stanowigcego wkfadu habilitanta w rozwdj

uprawianej dyscypliny naukowej, ocene stopnia aktywnosci naukowej, ocene

spetnienia pozostatych przewidzianych prawem kryteriow oraz konkluzje

dokonanych ocen.

Ocena osiagnigcia naukowego, stanowiacego wkitad w rozwoj

dyscypliny naukowej

Uwagi wstepne
Pan doktor Igor Zachariasz, we wniosku o przeprowadzenie postepowania

habilitacyjnego przedstawit jako swoje osiggniecie naukowe prace pt. ,Prawo

w ujeciu strukturalnym. Studium o dychotomicznym podziale prawa na prawo

publiczne i prywatne”, Warszawa 2016.
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Ocena przedstawionego osiggniecia naukowego bedzie obejmowac:
1) temat i tytut pracy; 2) cel i podstawowa teze, 3) strukture i objetosc rozprawy,
4) tres¢, 5) strone formalno-redakcyjng oraz 6) wykorzystany w pracy materiat
zrodtowy.

Temat i tytul pracy

Monografia dra Igora Zachariasza zostala poswiecona jednemu
z podstawowych problemow nauki prawa, a mianowicie podziatowi prawa na prawo
publiczne i prywatne. Rozwazania prowadzone przez Autora, ktérych ocena
zostanie przedstawiona i uzasadniona, w czesci dotyczacej tresci rozprawy, zdajq
sie potwierdzac, czy tez wpisywac bardziej w podtytut ,Studium o dychotomicznym
podziale prawa na prawo publiczne i prawo prywatne”, anizeli w tytut gtéwny
Prawo w ujeciu strukturalnym”. Wynika to zaréwno ze sformutowanych celéw
badawczych, jak i potwierdzajacej je zawartosci pracy. Z perspektywy obu tytutéw
nalezy jednak uznac, ze rozprawa zostata napisana na temat, pomijajgc nieliczne
watki, odbiegajace od gidwnego wywodu, zwiaszcza w rozdziatach 1. (3. Teoria
prawa a filozofia prawa) i V. (2. Norma prawna jako wyznacznik podziatu aktow
prawnych, w tym zwiaszcza, skadinad interesujgce uwagi na temat procedur
legislacyjnych, zdajg sie odbiegac od gtdéwnego przedmiotu rozwazan).

Cel i podstawowa teza

We Wprowadzeniu Autor pisze, ze celem opracowanego studium ,jest
wskazanie podstawowych zalozen teoretycznych pozwalajacych na dokonanie
dychotomicznego podziatu prawa na prawo publiczne i prawo prywatne, ktore
w konsekwencji umozliwig stworzenie opisowej teorii prawa” (s. 10). Z kolei
w Zakonczeniu o$wiadcza, ze: ,Celem niniejszego studium bylo zarysowanie
gtownych zatozen pozwalajacych na teoretyczne okreslenie pojecia stosunku
prawnego, a W konsekwencji wskazanie, na czym polega istota podziatu prawa
na publiczne i prywatne” (s. 235). Mimo widocznych réznic w cytowanych
deklaracjach, nalezy potwierdzi¢, Zze prowadzone wywody i przedstawiane
argumentacje byly skierowane ku poszukiwaniu aparatury i sposobu
umozliwiajgcego idealny podziat prawa na jego publiczng i prywatng czesc¢, a takze
udowodnieniu tego, ze 6w idealny podziat moze by¢ dokonany jedynie za pomocg
najwazniejszego - zdaniem Autora - elementu struktury prawa, jakim jest

stosunek prawny.




Powyzsze stanowisko koresponduje z postawiong we Wprowadzeniu tezg
gtoszacy, ze ,podstawg wyodrebnienia prawa publicznego od prawa prywatnego
jest pojecie stosunku prawnego” (s. 11).

Odpowiedz na pytanie o to, czy postawiony cel zostat osiggniety, nie jest
prosta i nalezy w tym wzgledzie chyba pyta¢ o to, w jakim stopniu 6w cel zostat
zrealizowany. Autor wykorzystujac, co zrozumiale przy tak zakreslonym
przedmiocie badan, wybrang czes¢ bogatego dorobku literatury z zakresu teorii
prawa oraz poszczegolnych dziatbw jurysprudencji, starat sie dowiesc
~uprzywilejowanej” pozycji stosunku prawnego, poddajac réwnoczesnie ostrej
krytyce poznawanie i tlumaczenie istoty prawa przy uzyciu konstrukcji normy
prawnej oraz - w pewnych fragmentach - wrecz emocjonalnie polemizujac
z normatywizmem i pozytywizmem prawniczym.

Nie mam w tym wzgledzie watpliwosci, ze zaprezentowana przez Autora
krytyka ,,normocentryzmu” przy rownoczesnej afirmacji postrzegania prawa przez
pryzmat stosunkéw prawnych ma pewne swoje racje, cho¢ usytuowanie stosunku
prawnego w miejsce normy prawnej nie budzi we mnie entuzjazmu
i bezwarunkowej akceptaciji. Jestem tez przekonany, ze postawiona teza wywota
dyskusje w doktrynie prawa. Mysle, ze dopiero rezultaty takiej dyskusji przyniosa
petng odpowiedZ na postawione powyzej pytanie.

Niezaleznie jednak od stopnia osiggniecia postawionego celu, juz sam
zamiar zmierzenia sie z tak fundamentalnym problemem, jakim jest teoretyczne
ujecie podziatu prawa na publiczne i prywatne $wiadczy o odwadze Autora, ktory
- jak wynika z Wprowadzenia - ma S$wiadomosc¢ ciezaru gatunkowego
realizowanego przedsiewziecia. Zatem juz sama gotowos¢ stawienia czota tak
zakreslonemu problemowi i towarzyszaca tej gotowosci swiadomos¢ wagi

przedmiotu badawczego zastugujg na wysokg note.

Struktura objetos<¢ rozprawy
Ogodlna ocena rozprawy naukowej w znacznym stopniu zalezy od sposobu
ujecia podstawowych dla danego opracowania probleméw, zagadnien i kwestii.
Warunkiem ich wiasciwej prezentacji jest klarowna i logiczna wewnegtrzna struktura
pracy.
Recenzowana rozprawa w swojej merytorycznej warstwie sktada sie z pigciu
rozdziatow, poprzedzonych Wprowadzeniem i zwienczonych Zakonczeniem. Praca,

z perspektywy podziatu na jednostki redakcyjne, jest przejrzysta. Podziat pracy
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z merytorycznego punktu widzenia réwniez zastuguje na aprobate, moze poza
ostatnim rozdziatem (,,O aktach prawnych i prawie”), ktéry - jezeli w ogdle miatby
znalez¢ sie jako czesé pracy - to chyba przed kluczowym rozdziatem 1V (,O prawie
publicznym i prawie prywatnym”).

Praca wraz z wszelkimi wykazami i liczy 253 strony. Biorgc pod uwage
przedmiot rozwazan oraz tres¢, ktorej szczegbtowa ocena zostanie przedstawiona
w kolejnej czesci niniejszej recenzji, nalezy uznac, ze recenzowana praca w przyjetej
przez Autora konwencji i objetosci, nie moze i nie wyczerpuje wszystkich aspektow,
ktére wigza sie zardwno z podziatem prawa na publiczne i prywatne, jak i z istots,
konstrukcji stosunku prawnego. Autor, jak sie wydaje, zdaje sobie z tego sprawe,
piszgc juz w samym Wprowadzeniu, ze praca, z uwagi na mnogos¢ zagadnien jej
towarzyszgcych, ,nie dostarczy catosciowej wizji struktury prawa”, ale ma ,wskazac
pozadany kierunek myslenia (...), a tym samym otworzy¢ teorie prawa na nowe
aspekty poznawcze” (s. 17). Nie przesadzajgc w tym miejscu o ,nowosci” tychze
aspektow, nalezy uznaé, ze przyjeta przez Autora formuta rozprawy zastuguje
przynajmniej na uznanie jej za pogiebiony wstep do naukowej dysputy nad
postrzeganiem prawa publicznego i prywatnego oraz nad rolg stosunku prawnego
w badaniach nad prawem i jego struktura.

Uwzgledniajagc przedstawione powyzej uwagi wypada zgodzi¢ sie
z twierdzeniem zmieszczonym w konicowej czesci rozprawy, ze ,teoretyczne
porzadkowanie  wiedzy prawnej jest zadaniem niezwykle trudnym
i skomplikowanym”, jak i z tym, ze ,zadanie to w niniejszej pracy zostato jedynie
wskazane postulatywnie, a jego wykonanie wymaga statego programu

badawczego.” (s. 236).

Tresc

Motywem przewodnim catej pracy jest ,sad” nad postrzeganiem prawa i jego
weztowych problemow przez pryzmat normy prawnej, w tym nad brakiem
mozliwosci dokonania kompletnego podziatu na prawo publiczne i prywatne przy
uzyciu konstrukcji normy prawnej. Autor stara sie przekonac, ze podstawowg
kategorig pojeciowa, za pomocg ktorej prawo jest opisywane, skfadajacq sie na
strukture prawa jako takiego, jest stosunek prawny. Trzeba tez w tym miejscu
zaznaczy¢, ze budowa teorii opisowej prawa, zdaniem Autora, jest swoistym

kluczem, stuzacym rozwigzywaniu rozmaitych problemow w obszarze prawa. I tak,




przyktadowo w zakresie prawa publicznego, opisowa teoria prawa publicznego, jest
rozwigzaniem problemdéw rozbieznoséci stanowisk organéw wiadzy publicznej w
procesie stosowania prawa (s. 71-72).

Jak juz z powyzszego wynika, a co dodatkowo utwierdza lektura
recenzowanej pracy, oceniana tre$¢ rozprawy jest poswiecona podziatowi prawa
na publiczne i prywatne oraz stosunkowi prawnemu, ktéry jest stawiany przez
Autora zwykle w opozycji do normy prawnej. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do rozwazan o prymacie stosunku prawnego nad normg prawng w strukturze
prawa, chciatbym zasygnalizowaé kilka watpliwosci i podzieli¢ sie - z uwagi
na charakter wypowiedzi jakg jest recenzja - syntetycznymi opiniami na ten

temat:

1. Biorgc za punkt odniesienia, przywotang przez Autora, definicje Waltera Jellinka,
stosunkiem prawnym jest wynikajaca z prawa relacja pomigdzy co najmniej
dwoma podmiotami prawa, polegajaca na tym, ze jeden podmiot moze, powinien,
badz ma obowigzek od drugiego podmiotu wymaga¢ okreslonego zachowania
(s. 118). Przedstawione pojecie stosunku prawnego zostaje uzupetnione poprzez
uznanie, ze celem wzajemnego oddziatywania podmiotéow prawnych wzgledem
siebie za pomocg uprawnien i obowigzkéw jest przyjecie aktu prawnego (s. 143).
Przyjmujgc tak rozumiany stosunek prawny za centralne pojecie prawne
W obszarze prawa, nalezy postawi¢ pytanie o to, czy rzeczywiscie w kazdym
elemencie sktadajgcym sie na system prawa da sie wykazac relacje pomiedzy
co najmniej dwoma podmiotami prawa? Czy w kazdym elemencie przynaleznym
czy to do prawa publicznego, czy to do prawa prywatnego, da sie wykazac istnienie
takiego stosunku? Wypada w tym miejscu zada¢ dodatkowe - retoryczne pytania
o to, czy przyktadowo publicznoprawny zakaz posiadania narkotykow, czy tez
nakaz ruchu prawg strong drogi publicznej, rodzi (w ogdle, a tym bardziej, czy
zawsze) relacje prowadzace do przyjecia aktu prawnego? Czy wreszcie mozna
mowi¢ 0 nawigzaniu stosunku prawnego, w przedstawionym powyzej znaczeniu,
pomiedzy spadkodawca nieposiadajacym ,prywatnych”  spadkobiercow
(ustawowych ani testamentowych) i gming i kiedy do nawigzania takiego stosunku
(publiczno- czy prywatnoprawnego) dochodzi - czy z chwilg otwarcia spadku, czyli
z chwilg $mierci spadkodawcy - jednego z dwdch podmiotow stosunku prawnego?

Odpowiedzi w tym wzgledzie zdaje sie udziela¢ sam Autor, ktéry pisze,

ze przedmiotem normy prawnej jest ,okreslenie zachowania si¢ podmiotu prawa,
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niezaleznie od pozadanego zachowania innego podmiotu” (s. 110). Zatem mozna
by na tej podstawie uznaé, ze ,okreslenie zachowania podmiotu prawa”
w przypadkach, w ktorych brak jest ,zachowania innego podmiotu” mozliwe jest
Za pomocg normy prawnej nie zas za pomocg stosunku prawnego, poniewaz
takowego w tych okolicznosciach po prostu nie ma. Jak wida¢ powyzisza cecha
normy prawnej nie jest jej mankamentem, jak mozna by sadzi¢ po kontekscie
w jakim Autor przedstawit te kwestie, ale jej walorem wskazujagcym na to,
ze normg prawng mozna objac zachowania spoza stosunku prawnego.

Wydaje sie, ze uzupeinieniem dla tak rozumianego stosunku prawnego,
a w ptaszczyznie prawa publicznego nawet alternatywg dla niego jest konstrukcja
sytuacji prawnej, ktorej Autor nie poswieca zbyt wiele miejsca (a szkoda), uznajac

ja za pojecie wtorne wobec poje¢ normy prawnej i stosunku prawnego.

2. Autor przeciwstawia sie twierdzeniu, ze podstawqg stosunku prawnego, jego
tresci, aspektu podmiotowego i przedmiotowego jest norma prawna, jednak nie
jest w tym do konca konsekwentny. Mozna nawet sadzi¢, ze pewne argumenty
przemawiajgce przeciw postawionej tezie ,ukrywa”. Swiadczy¢ o tym moga
ponizsze przyktady: Na stronie 148 Autor pisze: ,Dziatanie podmiotu publicznego
wyznaczone jest przez podstawowq zasade (norme ?7? - przyp. TB),
sprowadzajacq sie do wymogu czynienia tego, na co prawo zezwala lub co nakazuje
czyni¢, w przeciwienstwie do podmiotéw prywatnych, ktére mogq czyni¢ wszystko
to, czego prawo im nie zakazuje”. W tym miejscu nalezy postawic pytanie: co Autor
ma na mysli postugujac sie w cytowanym zdaniu stowem ,prawo”. Czy chodzi mu
o stosunki prawne? Chyba nie, w tym przypadku pod pojeciem ,prawa” kryja sie
prawne normy postepowania. I przyktad drugi: Na stronie 195 zamieszczono
nastepujace dwa zdania: ,Akty prawne stanowig zZrodta prawa w tym sensie,
ze wymagaja od podmiotow prawa, aby w realnej sferze dziatania prawa podmioty
te postepowaty zgodnie z trescig aktow prawnych. Akty prawne sg zarazem jedng

z zasadniczych podstaw stosunkéw prawnych (podkr. - T. B.).” Ta wypowiedz

rowniez rodzi pytanie, czy przypadkiem pod przykryciem aktu prawnego nie
»~CZajq” sie normy prawne, stanowigce podstawe nawigzania stosunku prawnego.
Przeciwnie niz Autor uwazam, ze w oderwaniu od nomy prawnej trudno mowic
o stosunku prawnym, zas obawy, Ze prawo widziane z perspektywy norm
prawnych zmarginalizuje konstrukcje stosunku prawnego, wydajq si¢ w moim

mniemaniu przesadzone. Uznanie norm prawnych za podstawy stosunkdéw
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prawnych nie umniejsza pozycji tych ostatnich, ale daje im prawna legitymacje.
Stad tez sadze, ze negowanie normy prawnej jako zrédta stosunku prawnego jest
co do zasady btedne, a w obszarze prawa publicznego wrecz niebezpieczne. Nalezy
bowiem zdac sobie sprawe z tego, do czego w praktyce moze doprowadzic¢ uznanie
za legalne dziatania organéw witadzy publicznej, uzasadniajacych swoje wtadcze
kompetencje wobec jednostki czym innym anizeli norma prawng zrekonstruowang

na podstawie przepiséw obowigzujacego porzadku prawnego?

3. Na podstawie niektérych fragmentéw rozprawy mozna takze odnie$¢ wrazenie,
iz diagnozowane przez Autora niedostatki, jakie miatby cechowaé norme prawna,
$q pozorne. To, ze w stosowaniu normy prawa administracyjnego uwzglednia sie
(powinno sie uwzgledniac) sfere wolnosci jednostki, mimo ze ~pPozytywne prawo
nie stanowi pewnych norm wprost” (s. 142), nie oznacza bynajmniej tego, ze na
podstawie obowigzujacego porzadku prawnego nie da sie zrekonstruowac (chocby
wespot z regulacjami konstytucyjnymi) normy prawnej, z ktorej wynika nakaz
ochrony tejze wolnosci.

Réwniez uwagi na temat publicznych praw podmiotowych, majace
zniwelowac znaczenie norm prawnych w strukturze prawa, Sq W znacznej mierze
przesadzone. Zgadzam sig¢ co prawda z Autorem, Zze z normy prawnej nie mozna
wywies¢ publicznego prawa podmiotowego wynikajacego z wolnosci (s. 92).
Wolnos¢, w tym zwiaszcza wolnoé¢ jednostki nie jest bowiem kreowana przez
prawo stanowione. Prawo stanowione wytycza granice tej wolnosci, innymi stowy
ogranicza ja ze wzgledu na inne donioste dla prawodawcy wartoéci. Czym innym
Sq natomiast uprawnienia wynikajace, chociazby z tak zwanego zakazu
wzglednego. Wéwczas, w mojej ocenie, prawo podmiotowe do okreslonego
zachowania si¢ organu administracji publicznej bezdyskusyjnie ma swoje zrédto
w normie prawnej, rekonstruowanej z obowiazujacych przepiséw prawnych.

Z kolei w innym miejscu Autor, wyprowadza skadinad stuszny wniosek,
ze pojecie stosunku prawnego jest pierwszoplanowa podstawa do méwienia
0 publicznych prawach podmiotowych. Jednakze trzeba przy tym wyraznie
zaznaczy¢, ze roszczenie bedace konsekwencja istnienia publicznego prawa
podmiotowego powinno wynikac i wynika z obowigzujacej normy.

Zasygnalizowane ledwie uwagi, dotyczace stosunku prawnego i normy
prawnej, nie przekonujg do tezy, wedtug ktérej ,pojecie normy prawnej nie ma

az tak wielkiego praktycznego znaczenia poznawczego” (s. 138). Trzeba jednak
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przy tym zaznaczyC, ze tak kategoryczne sady, wyrazane w réznych miejscach
recenzowanej rozprawy, bywajg tagodzone, wypowiedziami zgota przeciwnymi,
chocby takimi jak ta, w ktérej Autor zastrzega, ze krytyka normatywizmu ,nie
oznacza (..), Ze pojegcie normy prawnej w naukach prawnych nie odgrywa

powaznej roli poznawczej” (s. 141).

4. Postrzegajac prawo przez pryzmat stosunkéw prawnych Autor stara sie objac
je trzema kategoriami tychze stosunkéw: 1) stanowienia, 2) stosowania i 3)
kontroli prawa (s. 146). W takim ujeciu brakuje mi odniesienia do zjawiska
przestrzegania prawa. Mozna oczywiscie przeciwstawi¢ temu oczekiwaniu
twierdzenie, ze przestrzeganie prawa przynalezy do sfery faktow i poniekad
nalezatoby by sig z tym zgodzi¢, gdyby nie to, ze podobna, czy wrecz tozsama
sytuacja wystepuje w procesie ,kontroli prawa”, podczas ktérego sprawdza sie czy
proces stanowienia badz stosowania prawa przebiegat zgodnie... ze stosunkiem
prawnym?, nie - zgodnie z normami wyznaczajgcymi zasady i tryb stanowienia

i stosowania prawa.

Ustosunkowujac sie zas do drugiego z fundamentalnych probleméw
poruszanych w recenzowanej pracy, a mianowicie do podziatu prawa na publiczne

i prywatne, warto zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1. Zdaniem Autora o przynaleznosci stosunku prawnego do prawa pu blicznego albo
prywatnego decyduje status podmiotéw tego stosunku: ,ze stosunkami prawa
publicznego bgdziemy mieli zatem do czynienia w sytuacji, gdy uczestniczy w nich
podmiot prawa publicznego - wyznaczony przez prawo publiczne wraz z zakresem
przystugujacej mu witadzy, czyli mogacy uzywaé przymusu na podstawie aktow
kontroli prawa” (s. 147-148). Proponowane podejscie wywoluje istotne
watpliwosci, skad czerpac¢ wiedze o tym, ktéry z podmiotéw jest ,podmiotem prawa
publicznego”, skoro o tym, czy dane ,prawo” jest prawem publicznym czy tez nie,
ma decydowac obecnos¢ ,,podmiotu prawa publicznego” w stosunku prawnym. Jesli
wigc wiedzy o tym co jest, a co nie jest prawem publicznym nie mozna uzyska¢
z innych zrédel, to niemozliwe bedzie zidentyfikowanie ,podmiotu prawa
publicznego”. Wydaje sig, ze jedynym dowodem na publiczny status podmiotu
stosunku prawnego jest 6w ,zakres przystugujacej mu wiadzy...”, a tenze ,zakres”

(kompetencja), jest sformutowany w normie prawnej...
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2. W dalszych rozwazaniach Autor sugeruje nawet, ze umowa (rozumiem,
ze chodzi o umowe w rozumieniu Kodeksu cywilnego) z udziatem podmiotu prawa
publicznego lokuje 6w stosunek prawny po stronie prawa publicznego. Mozna
by zatem zapytac, czy przyktadowo uchwata wspodlnoty mieszkaniowej, w ktérej
wiascicielem lokalu (lokali) jest gmina, jest aktem wienczacym stosunek prywatno-
czy publicznoprawny, a jesli ten drugi, to jaki pozytek widzi Autor z takiego dos¢
niecodziennego zaszeregowania dla idei poznania i porzadkowania prawa?

3. Na tle proponowanych sposobdw delimitacji prawa publicznego i prawa
prywatnego nasuwa sie kolejne pytanie, tym razem o teoretyczng i praktyczng
doniostos¢ podziatu prawa na publiczne i prywatne w sytuacji, w ktoérej, biorac pod
uwage obszar zainteresowan naukowych zaréwno Autora jak i recenzenta
w samym prawie publicznym mozna wskazac¢ na diametralnie réznigce sie dziaty
tego prawa. Mysle tu przede wszystkim o powszechnym prawie materialnym
i prawie ustrojowym. Gdyby nawet porzuci¢, jak chce tego Autor, kontekst
normatywny, to rownie odlegly dystans dzieli stosunki prawne zachodzace
pomiedzy jednostkg spoza systemu wtadzy publicznej i podmiotem przynaleznym
do tej wiadzy oraz stosunki prawne zachodzgce wylacznie pomigedzy podmiotami
wiadzy publicznej. Powstaje zatem watpliwosé, czy podziatem podstawowym
prawa powinien byC¢ podziat na dwie czesci prywatng i publiczng, czy tez podziat
ten na poziomie podstawowym jest niewystarczajacy. Brakuje tu takiej refleks;ji,
chociaz Autor byt jej bliski, w miejscu, w ktéorym prezentowat narodziny
nowoczesnego prawa publicznego i powotywat sie na postulat Georga Jellinka,
uwzgledniania i rozwijania odmiennych relacji podmiotowych prawa prywatnego
i publicznego (s. 74). Wspomnienie o0 specyfice publicznego prawa ustrojowego
ma co prawda miejsce w recenzowanej pracy, ale jedynie przy okazji prezentacji

teorii podmiotowych (s. 82) oraz publicznych praw podmiotowych (s. 94).

4. Podziat prawa, nie tylko dychotomiczny, ale podziat wewngtrz prawa publicznego
i prywatnego, dokonywany w oparciu o cechy normy prawnej, jest rownie godny
zainteresowania i nie uwazam, ze powinien byc¢ odtozony do lamusa z adnotacjg
»hieskuteczny” (por. rozwazania m.in. ze s. 66 i n.). Przyktadem - wedtug mnie -

skutecznego wyodrebnienia okreslonej dziedziny prawa sposrod pozostatych,
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za pomocg cech normy prawnej, jest propozycja przedstawiona przez

W. Dawidowicza, zaktadam, ze znana habilitantowi niejako ,z urzedu”.

5. W nawigzaniu do poprzedniego punktu, trzeba oddac¢ Autorowi, ze widzi on
réwniez w ,zasadach wyznaczajacych formy dziatania panstwa” czynnik majacy
podstawowe znaczenie dla podziatu prawa na publiczne i prywatne, wskazujac
m.in. na zasade legalizmu (s. 67-68). Zgadzajac sie z Autorem w tej kwestii pragne
tylko nadmieni¢, ze zasady w nauce prawa zwykle sg postrzegane jako

szczegolnego rodzaju normy...

Podsumowujgc czesc¢ dotyczaca tresci rozprawy uwazam, ze Autor ma racje,
iz wbrew pozorom, niezmiernie trudnym zabiegiem jest oddzielenie w sposob
jednoznaczny prawo publiczne i prawo prywatne. To zas rodzi pytanie,
czy rzeczywiscie jest taka potrzeba/koniecznos¢ dokonywania tego podziatu.
Osobiscie watpie, czy taki wlasnie podziat, czysty i zupetny (bez zadnej ,reszty”)
jest mozliwy, a jesli tak to, czy rzeczywiscie zupeilny podziat prawa na publiczne
i prywatne wedtug idealnego algorytmu, jest wystarczajgcy do uzyskania spojnego
i logicznego zbioru twierdzen dotyczacych catego prawa, jak twierdzi Autor
za Georgiem Jellinkiem (s. 143).

Sygnalizowane watpliwosci nie oznaczajq, ze dyskusja nad wywotanym
przez Autora problemem jest niecelowa. Wrecz przeciwnie, w mojej ocenie wiasnie
takie, nawet w pewnym sensie ,obrazoburcze” dzieta zmuszajg do refleksji, rewizji,
czy tez swoistej ewaluacji dotychczasowego dorobku doktryny. Diatego tez sadze,
mimo zachowania rezerwy wobec tez i argumentacji prezentowanych
W recenzowanej pracy, ze rozprawy naukowe, takie jak rozprawa dra Igora
Zachariasza, ozywiajg dyskurs naukowy i tym samym przyczyniajg sie do rozwoju
danej dyscypliny.

Na koniec uwag dotyczacych tresci rozprawy nalezatoby zgtosié¢ jeszcze
jedng watpliwos¢, co do ktorej, ze wzgledu na brak dostatecznej wiedzy w tym
zakresie, trudno mi sie samemu odnies¢ i oceni¢ jej zasadnos¢. Ot6z praca,
co zostato zasygnalizowane we Wprowadzeniu, ma wyrazne nachylenie publiczno-
prawne, co poniekad jest pochodnag naukowych zainteresowan Autora. Powstaty
W zwigzku z tym stan nierdwnowagi, gdy chodzi o podejscie do problemu podziatu
prawa na publiczne i prywatne, moze by¢ powodem zarzutu niekompletnosci

opracowania postawionego problemu z perspektywy prawa prywatnego.
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Strona formalno-redakcyjna

Redakcja recenzowanej pracy spetnia wymogi rozprawy naukowej. Autor,
jak przystalo w dziele naukowym, postuguje sie jezykiem specjalistycznym.
Prowadzony wywod, z sygnalizowanymi powyzej nielicznymi wyjatkami, jest
czytelny i logiczny. Jednak jak kazdy wytwér cziowieka, tak i rozprawa poddana
niniejszej recenzji, nie jest wolna od réznorakich btedéw i niedoskonatosci:
1. Mozna w pracy dostrzec pewne powtorzenia i ,powroty” do przedstawianych juz
watkow.
2. Autorowi zdarzajq sie zbyt dtugie i co za tym idzie zawite zdania (np. s. 31
zdanie rozpoczynajace sie od stowa ,Choc”).
3. Emocje, jakie towarzyszyty Autorowi w prezentowaniu swoich racji, sg niekiedy
nazbyt skrajne i nie do konca licujagce z naukowym dyskursem. Przykiadem tego
niech bedzie ocena sceptycznego nastawienia Hansa Kelsena do dzielenia prawa
na prywatne i publiczne. Stanowisko uczonego Autor komentuje w sposob
nastepujacy: ,Trudno nie dostrzec, ze podwazyt on (Kelsen - przyp. T. B.) sens
podziatu prawa na publiczne i prywatne w dos¢ metny sposéb, nie przedstawiajac
zadnego logicznie spéjnego uzasadnienia wilasnych sadow..”. Niejako
na usprawiedliwienie cytowanej wypowiedzi nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza
krytyka zostata wsparta rownie krytycznymi ocenami doktryny poczatkow XX
wieku. (s. 76).
4. Autor, prezentujqc swoje poglady uzywa wobec siebie liczby mnogiej (maiestatis
pluralis), a wiec formy uzywanej tradycyjnie przez wladcéow, w tym przede
wszystkim przez monarchow, ktora co prawda bywa wykorzystywana przez
niektérych przedstawicieli doktryny, niemniej jednak liczba pojedyncza badz
narracja bezosobowa zdaje sie by¢ formg wtasciwg dla rozpraw naukowych.

Natomiast na szczegdlnie pozytywne wyrdznienie zastuguja =zabiegi
redakcyjne dokonane w przypisach 185 (s. 72) i 494 (s. 195), polegajace
na poinformowaniu o wykorzystaniu fragmentéw wiasnych opracowan,
opublikowanych juz wczesniej w innych miejscach. Praktyka informowania
0 wykorzystaniu swojego dorobku jest godna polecenia, albowiem pomimo tego,

Ze jest prawnym i etycznym obowigzkiem, nie zawsze jest stosowana.




Wykorzystany w pracy materiatl zrodtowy

Niezwykle istotnym aspektem rozprawy naukowej, wptywajacym na jej
koncowg note, jest tak zwana strona warsztatowa. Oceniajac powyzszg rozprawe
z tego punktu widzenia nalezy z uznaniem stwierdzic, ze Autor wykorzystat ponad
350 publikacji, wsrod ktorych znaczng liczbe stanowig opracowania obcojezyczne.
Dobor i sposdb wykorzystania zrodet nie budzi zastrzezen i zastuguje na ocene
pozytywng.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze przywotywana literatura zostata wykorzystana
w sposoOb prawidlowy i zasadny. Z analizy tekstu giéwnego oraz tresci przypisow
wynika, ze Autor odwolywat sie do odpowiednich opracowan tylko wtedy gdy bylo

to merytorycznie uzasadnione.

%k

Podsumowujac czes¢ dotyczacg osiggniecia naukowego nie mam
watpliwosci, ze rozprawa pod tytutem pt. ,Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium
o dychotomicznym podziale prawa na prawo publiczne i prywatne”, Warszawa
2016, stanowi znaczny wkiad Autora w rozwoj nauki prawa, a co za tym idzie
spetnia wymagania postawione w przepisie art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki.

Ocena stopnia aktywnosci naukowej oraz pozostatych
przewidzianych prawem kryteriow

Aktywnos¢ naukowa doktora Igora Zachariasza przybiera réznorodng forme
wypowiedzi i dotyka réznych obszaréw. Szczegélnie bliskie sq mu problemy
organizacji i funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Habilitant, co nalezy podkresli¢, wychodzi
rowniez poza wskazany powyzej obszar naukowych zainteresowan, czego
wyrazem sg opracowania dotyczace m.in.: zarzgadzania publicznego, czy tez zrodet
prawa. PiSmienniczy dorobek habilitanta obejmujacy kilkadziesigt publikacja ma
rézny charakter i wage.

Doktor Igor Zachariasz jest redaktorem badz wspdtredaktorem kilku
opracowan o charakterze monograficznym, wspoétautorem komentarza do ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (cieszacego sie uznaniem
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zarowno praktykoéw, jak i prawniczego $rodowiska akademickiego) oraz autorem
i kilkudziesigciu artykutow naukowych i popularnonaukowych.

Brak jest wsréd powyzszego dorobku publikacji zamieszczonych w bazie JCR
i na liscie ERIH. Nie jest to jednak okoliczno$é dyskwalifikujaca habilitanta,
poniewaz zaréwno w bazie JCR, jaki i na liscie ERIH, jest niewiele tytutdw,
w ktérych mozna publikowac opracowania z dziedziny nauk prawnych.

Podobnie przy ocenie dorobku, nalezaloby podej$¢ do warunkow
dotyczacych liczby cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science oraz indeksu
Hirscha.

Przedstawione publikacje, zwtaszcza te o charakterze naukowym zastuguja
na pozytywna ocene. Rowniez opracowania kierowane do praktyki, zastugujace
na miano dydaktyczno-popularyzatorskich, zostaly przygotowane z wiasciwg
starannoscia.

Na kolejne elementy osiggniec¢ doktora Igora Zachariasza sktadajq sie:

1) czynny udziat w wielu konferencjach naukowych ogélnopolskich
i migdzynarodowych, w tym w komitetach organizacyjnych czterech konferenciji;
2) kierowanie w latach 2011-2012 projektem ,Integracja planowania finansowego,
inwestycyjnego i przestrzennego w samorzadzie wielkomiejskim”, realizowanym
w Instytucie Badan i Ekspertyz Samorzadowych Uczelni kazarskiego;

3) bogata dziatalnos¢ dydaktyczna;

4) liczne osiggnigcia organizacyjne, wsrod ktérych na podkreslenie zastuguje
sprawowanie stanowiska zastepcy Redaktora Naczelnego miesiecznika ,Samorzad
Terytorialny”;

5) indywidulana opieka naukowa nad 11 studentami w roku akademickim
2014/2015;

6) prowadzenie praktyk dla studentow w Instytucie Badarh i Ekspertyz
Samorzadowych Uczelni Lazarskiego;

7) wykonanie licznych ekspertyz i opinii na rzecz instytucji publicznych;

8) czionkostwo w Zespole oraz Radzie Opiniodawczo-Doradczej przy Ministrze
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (2012 r.);

9) recenzje publikacji zamieszczanych w kwartalniku ,Zarzadzanie publiczne” oraz
czterech monografii;

10) cztonkostwo Rady Towarzystwa Urbanistéw Polskich;

11) sprawowanie stanowiska zastepcy dyrektora Biura Unii Metropolii Polskich;




12) sprawowanie stanowiska dyrektora Instytutu Badan i Ekspertyz
Samorzadowych Uczelni tazarskiego.

Przedstawiony powyzej dorobek doktora Igora Zachariasza daje podstawy
do uznania, ze habilitant wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki, a takze znaczng aktywnosciqg w pozostatych

przewidzianych prawem obszarach.

Konkluzje
Uwzgledniajac warunki ustawowe, stawiane osobom ubiegajacym sie
0 stopien naukowy doktora habilitowanego oraz okreslone przepisami
powotywanego powyzej rozporzadzenia kryteria oceny ich dorobku uwazam,
ze Pan doktor Igor Zachariasz spetnia przewidziane prawem wymogi.
Przedstawione przez habilitanta osiagniecie naukowe w postaci pracy
pt. ,Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium o dychotomicznym podziale prawa na
prawo publiczne i prywatne”, Warszawa 2016, pomimo przedstawionych uwag
krytycznych w zakresie niektérych jej aspektéw, odpowiada wymogom pracy
naukowej. Pozostaty opublikowany dorobek naukowy wraz ze wspomniang
monografiqg mozna uznac za znaczy wkiad, w rozumieniu przepisu art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, w rozwéj nauki prawa. Stopief spelnienia
szczegbtowych kryteriéw, okreslonych w przepisach rozporzadzania Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny
osiggniec osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, rowniez
nalezy uznac za zadowalajqcy.
Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze zachodzg przestanki do nadania
Panu doktorowi Igorowi Zachariaszowi stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

dr hab. Tomasz Bakowski, prof. UG
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