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CZY UNIA EUROPEJSKA
ZAGRAZA POLSCE I JEJ RACJI STANU?
ASPEKTY TEORETYCZNE I UTYLITARNE

WPROWADZENIE

Pytanie, czy Unia Europejska zagraza Polsce i jej interesom narodo-
wym, wydaje si¢ byC retoryczne, to znaczy takie, na ktére nie oczekuje si¢
jednoznacznych odpowiedzi czytelnika. Pozornie moze nawet wydawac si¢
niestosowne, bo przeciez powszechnie wiadomo, czym jest Unia Europejska
(UE), jakie sa jej zalety, wznioste cele i zadania, ktore zostaly sprecyzowane
w traktacie z Maastricht i uzupetnione w kolejnych traktatach rewizyjnych,
a szczegOlnie w traktacie z Lizbony, ktory nadat jej osobowosS¢ prawng i inne
uprawnienia. Ale historia stosunkéw mig¢dzynarodowych pokazuje, ze prak-
tyka czesto nie idzie w parze z teorig. Rzadzacy i w ogdle politycy z reguly
co innego mowia, odwolujac si¢ do wzniostych wartosci (ideologii, doktryn,
religii), a co innego robig. Wiadomo tez, czym jest panstwo i jakie sa jego
zadania i funkcje wobec powotujacych go do zycia obywateli (narodu, naro-
doéw) oraz, jaka role odgrywaja w stosunkach migdzynarodowych. Sa to zara-
zem podmioty prawa mi¢dzynarodowego, ktore naleza do grupy wtornych
(po narodach) uczestnikow stosunkéw mig¢dzynarodowych, ale panstwa zali-
czamy do najstarszych i zarazem najwazniejszych uczestnikdw podmiotowych
stosunkow migdzynarodowych, natomiast UE zaliczamy do najmiodszych
aktoréw wystepujacych na arenie miedzynarodowej. Pafnstwa sg zrdznico-
wane pod wzgledem historii: niektore istnieja zaledwie kilka lat, a inne licza
ich sobie tysigce. Zroznicowane sg takze pod wzgledem ustroju politycznego:
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federalizm czy centralizacja, demokracja, autokracja lub totalitaryzm. R6znig
si¢ tez pod wzgledem spdjnosci wewngetrznej: niektore jednostki polityczne
sg panstwami tylko z nazwy, z woli wtadz centralnych, ktére sprawuja tylko
nominalng zwierzchno$¢ nad terytorium, sg przezarte przez korupcje albo
utrzymujg si¢ jedynie dzigki wsparciu spotecznoSci migdzynarodowej. Pan-
stwo jest organizacja polityczng danego spoleczenstwa (narodu), organiza-
cja szczegllnego rodzaju, a mianowicie terytorialng i suwerenng organizacja
obywateli. Ma obowigzek zapewni¢ im szeroko rozumiane bezpieczefstwo
i warunki do godziwej egzystencji. ZaS obywatele majg powinnoSci wobec
panstwa, m.in. muszg broni€ jego granic i integralnosci terytorialnej oraz dbac
0 jego wszechstronny rozwoj i niepodlegtos¢. Notabene, podobne cele stawia
sobie UE, bedaca dobrowolnym zwigzkiem demokratycznych i suwerennych
panstw. Na ile jednak wiarygodna moze by¢ jej polityka zagraniczna i obrony,
za ktora nie stoi w charakterze ostatecznego argumentu sifa przymuszania
— a taka jest przeciez konsekwencja unijnych traktatow i zapisanej w nich
zasady nie stosowania sily? Panstwo z kolei ma monopol na stosowanie sily
i zarOwno w aspekcie teoretycznym, jak i utylitarnym jest dobrem wspolnym,
ktére winno by¢ przedmiotem powszechnego szacunku, troski i obiektem
cieptych uczué obywateli (patriotyzm). Tak na przykiad Rzeczpospolita Polska
okreSla art. 1 konstytucji z 1997 roku!.

Natomiast Unia Europejska jest organizacjg mi¢dzynarodowa, jednak nie-
typowa ze wzgledu na swoje cele i funkcje. Nie posiada wtasnego terytorium
ani obywateli. Zostata powolana do zycia przez demokratyczne i suwerenne
panstwa oraz za zgodg ich obywateli. Traktaty zatozycielskie UE to konsty-
tucja bez panstwa, a Unia to struktura prawodawcza bez wtadzy zwierzch-
niej. W kontekscie transnarodowej integracji, z jakag mamy dzi§ do czynienia,
pojawia sie tutaj problem demokracji transnarodowej. Jest to koncepcyjne,
teoretyczne wyzwanie, wynikajace z nowej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ UE
1 jej panstwa czlonkowskie po wejSciu w zycie 1 grudnia 2009 roku traktatu
z Lizbony, ktéry nadat jej osobowos$¢ prawng?.

1 Stanowi on, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483).

2 J. Jaskiernia, Pozycja Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Unii Euro-
pejskiej po Traktacie z Lizbony, [w:] J.M. Fiszer (red.), Parlament Europejski po Traktacie
z Lizbony. Doswiadczenia i nowe wyzwania, Warszawa 2011, s. 153-178; J. Jaskiernia,
Traktat z Lizbony a problem legitymizacji demokratycznej Unii Europejskiej, [w:] A. Preis-
ner (red.), Prawowitosc czy zgodnosc z prawem. Legitymacja wiadzy w paristwach demo-



222 JOZEF M. FISZER

Zardwno jednak panstwa, jak i Unia Europejska, sa to podmioty dyna-
miczne, wcigz ewoluujace i zmieniajagce swoje miejsce w stosunkach mig¢dzy-
narodowych. Znajduja si¢ pod nieustanng presjg obywateli oraz Srodowiska
miedzynarodowego, ktore takze ewoluuje pod wplywem czynnikow struktu-
ralnych (obiektywnych i subiektywnych). Krotko mdwiac, weiaz zmienia sig
Swiat oraz mamy do czynienia z nowymi, czesto trudnymi do przewidzenia
zjawiskami i procesami mi¢dzynarodowymi, ktore determinujg interesy naro-
dowe poszczegOlnych pafistw, ktore sg rézne, oraz dziatalno$¢ Unii Euro-
pejskiej, specyficznej organizacji migdzynarodowej, dobrowolnego zwigzku
28 panstw o roznych potencjatach i uwarunkowaniach geopolitycznych i geo-
ekonomicznych. Dlatego tez — wbrew pozorom — nie jest tatwo odpowiedzie¢
na pytanie postawione w tytule tego opracowania.

Mimo to, niniejszy artykuf jest proba ukazania specyfiki Unii Europejskie;j
i jej znaczenia dla stosunkOw miedzynarodowych, a szczegdlnie dla Polski,
w realiach wspolczesnego, dynamicznie zmieniajacego sie Swiata. Odwotujac
sie¢ do teorii realizmu strukturalnego i teorii integracji miedzynarodowej,
sprobuje takze odpowiedzie¢ na wazne pytanie, czesto dzi§ pojawiajace si¢
w dyskursie naukowym i politycznym, a mianowicie, czy Unia Europejska
zagraza demokratycznemu i suwerennemu panstwu cztonkowskiemu oraz
jego interesom narodowym? Teza gidwna jest tutaj konstatacja, ze UE w spo-
sOb bezpoSredni nie zagraza panstwu cztonkowskiemu i jego interesom naro-
dowym, gdyz sama nie jest pafnstwem, ale w okreSlonych sytuacjach — dla
dobra wigkszosci swoich czlonkow — moze jednak ograniczy¢ jego suweren-
no$¢ polityczng 1 aktywnoS$¢ miedzynarodowa, a tym samym zmuszac je do
zachowan sprzecznych z jego interesem narodowym i racja stanu. Ponadto,
jak pokazuje to dotychczasowa praktyka, w UE wcigz mamy do czynienia
z ,deficytem demokracji” oraz duzg stratyfikacja wsrod pafstw cztonkow-
skich, a w rezultacie tego uprzywilejowang pozycje majq panstwa duze, na
czele z Niemcami i Francja, oraz pozostali cztonkowie Unii, tzw. platnicy
netto. Sytuacja ta wyraZnie uwidacznia si¢ w procesie wielopoziomowego
zarzadzania i podejmowania decyzji w Unii Europejskiejs.

Chcialbym rowniez podkresli¢, ze wielopoziomowe zarzadzanie w UE
cechuje deficyt demokracji 1 politycznej odpowiedzialnosci. Zarzadzanie

kratycznych, Wroctaw 2010, s. 298-304; J.J. Wec, Traktat Lizboriski. Polityczne aspekty
reformy ustrojowej Unii Europejskiej w latach 2007-2009, Krakow 211.

3 A. Kirpsza, Jak negocjowac¢ w Brukseli? Proces podejmowania decyzji w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2016, s. 400-411; R. Mienkowska-Norkiene, End of the multi-level
governance koncept in the EU research?, [w:] A. Rothert (red.), The Processes of Trans-
national Governance, Warszawa 2014, s. 65-85.
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koncentruje si¢ bowiem na efektywnoSci i nie przywigzuje wystarczajacego
znaczenia do demokracji, kontroli i odpowiedzialnoSci politycznej. Pomija
tez znaczenie przywOdztwa politycznego jako czynnika sprawczego, a zacho-
dzace na siebie obszary odpowiedzialnoSci — polityczne, prawne, zawodowe
— nie tworzg spdjnego systemu odpowiedzialnosci. W procesie dochodze-
nia do ustalefi koficowych i podejmowania decyzji w UE czesto stosowana
jest perswazja, a konsensus dyktowany jest przez duze pafstwa. Zdaniem
wielu badaczy, wielopoziomowe zarzadzanie nie znajduje takze potwierdze-
nia empirycznego. Oznacza to, ze w praktyce nie zarzadzajg dzi§ instytucje
przewidziane w unijnych traktatach, tj. Rada, Komisja Europejska czy Parla-
ment Europejski, lecz pafistwa najsilniejsze. Te za§ w Swietle teorii realizmu
politycznego, sformutowanej przez Hansa J. Morgenthaua, zachowujg si¢
w sposOb egoistyczny, realizujag bowiem wtasne interesy narodowe i daza
do dominacji nad innymi panstwami4. Unia Europejska jest wigc dla nich
w duzym stopniu swoistym parawanem, ktory pozwala im ukry¢ partykularne
interesy narodowe, a zarazem ulatwia ich osigganie w sposob demokratyczny
i pokojowy. Hans J. Morgenthau twierdzi jednoczesnie, ze

»tylko racjonalna polityka zagraniczna jest dobra; tylko ona minimalizuje ryzyko i mak-
symalizuje korzysci, a wigc odpowiada zardwno moralnym nakazom roztropnosci, jak
i politycznym wymogom sukcesu”>.

Za taka tez uchodzi polityka zagraniczna i obrony Unii Europejskiej, a tym
samym nie szkodzi ona pafnstwom cztonkowskim, a raczej je wspiera na forum
mi¢dzynarodowym i w trudnych dla nich sytuacjach. Przyktadem tego jest dzi$
Grecja, borykajaca si¢ z kryzysem finansowo-gospodarczym, ktora finansowo
1 politycznie wspiera UE.

W systemie sformalizowanym reguly i zasady gwarantujg réwnoS§¢ akto-
row, za$S w systemie nieformalnym, a takim jest wielopoziomowe zarzadza-
nie w UE, system ten nolens volens chroni interesy narodowe najsilniejszych
uczestnikOw, do ktorych jednak nie zalicza si¢ Polska, a mimo to jest wspie-
rana przez Uni¢ Europejska®.

4 J. Wigctawski, Teoria realizmu Hansa J. Morgenthaua. Koncepcje, krytyka i znaczenie
dla wspdtczesnych stosunkow miedzynarodowych, Olsztyn 2014, s. 95-114; S. Burchill,
Realizm i neorealizm, [w:] S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater i in., Teorie stosunkow
miedzynarodowych, Warszawa 2006.

5 H.J. Morgenthau, Polityka migdzy narodami: walka o potege i pokdj, przejrzat i uzupet-
nit Kenneth W. Thompson, Warszawa 2010, s. 26.

6 J. Czaputowicz, Wielopoziomowe zarzqdzanie a deficyt demokracji w Unii Europejskiej,
[w:] J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Multi-Level Governance w Unii Europejskiej,
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1. UNIA EUROPEJSKA W DOBIE GLOBALIZACJI I MEGAKRYZYSU

Postepujaca dziS globalizacja, w zasadzie juz wszechobecna, a w jej efekcie
procesy jednoczenia Europy postawily w nowym Swietle problemy zwigzane
z pafistwem narodowym, jego suwerennoscia, obywatelstwem oraz tozsamo-
Scig narodowg 1 kulturowa, a takze kwestie praw i obowiazkoéw Unii Euro-
pejskiej oraz jej panstw czlonkowskich. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
integracja i globalizacja, czyli szerokie otwarcie si¢ panstw na $wiat, to czyn-
niki ostabiajace znaczenie wigzi etnicznych i narodowych oraz kulturowych,
a takze spOjnos¢ Europy. Konfrontacja z ogromng r6znorodnoScig Swiata,
w wielu przypadkach, powoduje zagubienie i dezorientacj¢ jednostki, ktorg
przyttaczaja nowe, nieoswojone wartosci kulturowe. Silna staje si¢ wowczas
potrzeba posiadania wiasnej niszy spolecznej, na ktora sktada si¢ Swiat oswo-
jony i dobrze znany, w ktoérym solidarno$¢ i wspdlnota to nie tylko wartosci
postulowane, lecz w okreSlonych sytuacjach realizowane. W przypadku nie-
wielkiej liczby 0sOb poszukujacych pracy i pieniedzy w dobie otwarcia granic,
wielu imigrantOw ulega procesom asymilacyjnym oraz jest skfonnych do iden-
tyfikacji z panstwem osiedlenia. W przypadku jednak duzej liczby imigrantow,
z jaka zmaga si¢ dzi§ Unia Europejska, zwlaszcza przejawiajacych sktonnoSci
do segregacji, o silnych odrgbnosciach kulturowych, religijnych i jezykowych
(muzulmanie), ktdrzy w odbiorze spolecznym stanowig zagrozenie dla porzad-
ku w kraju przyjmujacym, pojawiaja si¢ ekstremistyczne ugrupowania nacjo-
nalistyczne i wowczas dochodzi do aktow agresji przeciwko obcokrajowcom.
Nieudany projekt wielokulturowosci i dtugotrwaly kryzys gospodarczy w UE
oraz zjawisko terroryzmu islamskiego i fale uchodzcow stworzyly atmosfere
ksenofobizmu i rasizmu. W efekcie w wigkszosci panstw Unii Europejskiej
powstaja dziS partie antysystemowe, jak na przyktad Alternatywa dla Niemiec
w RFN oraz nieformalne ugrupowania, takie jak Pegida w Niemczech, ktore
neguja potrzebe jej istnienia i oczekujg od panstwa zmian w polityce azylowej
1 artykulujg potrzebe utrwalania tozsamosci narodowej. Stygmatyzacja grup
narodowosciowych i antyeuropejskie refleksy staja si¢ dzi§ udziatem wielu
panstw nalezacych do Unii Europejskiej, na czele z Francja i Niemcami’.

Narasta krytyka pafstwowego i unijnego systemu neoliberalnego. Duzy
odsetek obywateli odczuwa leki egzystencjalne i nie dotycza one tylko grup

Szczecin-Warszawa 2013, s. 128-131; M. Newman, Democracy, Sovereignty and the
European Union, London 1996.

7 1. Janicka, Nastroje prawicowo-ekstremistyczne spoleczeristwa niemieckiego, ,,Przeglad
Politologiczny”, 2016, nr 3, s. 145-157; P. Jendroszczyk, Multikulti juz sie przezylo,
,»Rzeczpospolita”, 20-21.09.2014.
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spolecznego marginesu, ale takze klasy Sredniej. Aby temu przeciwdzialac,
polityka integracyjna Wspolnot, a dzi§ Unii Europejskiej zostata oparta na
uniwersalnych (fundamentalnych) wartoSciach, stanowigcych przestanki do
dziatan instytucji europejskich na rzecz budowy wzajemnego zaufania i wspoi-
pracy we wdrazaniu europejskich standardow praw cztowieka i mniejszo-
Sci narodowych oraz zmierza do uczynienia z nich podstawy do kreowania
aktywnoSci politycznej, ktorej celem jest dazenie do wyeliminowania lub
ostabienia czynnikow konfliktogennych. Gwarancje prawne, jakimi dyspo-
nuje dzi§ Europa w zwalczaniu dyskryminacji religijnych i jezykowych, sg
zapisane w konstytucjach poszczegolnych panstw i spotecznych ustawach oraz
konwencjach Rady Europy i rezolucjach Parlamentu Europejskiego. Pozwa-
lajg one inicjowa¢ budowe wzajemnego zaufania i przezwycigza¢ negatywne
stereotypy miedzy narodami i panstwami. Dajg tez narodom czy etnicznym
mniejszoSciom mozliwo$¢ nieskrepowanego wyrazania swej tozsamosci i pie-
legnowania jezyka, kultury, tradycji i zwyczajow. Sa tez warunkiem uksztal-
towania zrozumienia i poszanowania odmiennosci kulturowych, religijnych
i etnicznych wsrdd obywateli poszczegdlnych panstw i calej Unii Europejskie;.
Trudno jednak o zrozumienie i szacunek, jezeli wiedza o krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, a takze ojczyznach imigrantow, o ich jezyku, kulturze
i religii jest niedostateczna8.

Idea spoteczefistwa obywatelskiego, lansowana w Unii Europejskiej,
zaklada ksztaltowanie takich stosunkéw mi¢dzy narodami i réznymi grupami
etnicznymi, ktore pozwalaja na redukcje napi¢¢ na tle narodowoSciowym,
m.in. przez zapewnienie rOwnego statusu spotecznego i przezwyciezenie mar-
ginalizacji mniejszosci narodowych i etnicznych®.

Efektywne kreowanie wizerunku Unii Europejskiej czy poszczegOlnych
panstw odgrywa istotna role w ich postrzeganiu i wzajemnym komunikowaniu
sie. W ,urynkowionej” dzi§ polityce mi¢dzynarodowej dyplomaci i politycy
postuguja si¢ réznymi stereotypami na temat innych pafistw i organizacji,
przypisujac im okreslone cechy. Wizerunek kraju ksztattowany jest zarowno
przez pryzmat jego dziejow, kultury, jak i wspotczesnosci, oraz pozostaje pod

8 J.M. Fiszer, Suwerennos¢ Polski po dziesi¢ciu latach czlonkostwa w Unii Europejskiej,
[w:] K.A. Wojtaszczyk, M.M. Mizerska-Wrotkowska, W. Jakubowski (red.), Polska
w procesie integracji europejskiej: dekada doswiadczeri, Warszawa 2014, s. 35-36;
K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 20009,
s. 171-204; S. Bielen (red.), Polska w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2007.

9 B. Jagusiak, Wspdiczesne wyzwania europejskie, Warszawa 2008; A. Adamczyk (red.),
Unia Europejska na rozdrozu: wybrane problemy, Poznan 2008; J. Polakowska-Kujawa,
Wspdtczesna Europa w procesie zmian: wybrane problemy, Warszawa 2006.
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wplywem skojarzen i stereotypow zakorzenionych w mediach i kontaktach
mi¢dzy narodamil0.

Dzi§ swoj national branding posiada takze Unia Europejska. Flaga, hymn,
banknoty i monety euro petnig funkcje znakow rozpoznawczych tej mie-
dzynarodowej ,instytucji”, ktora tylko w niewielkim stopniu jest przez to
podobna do panistwa jako organizacji politycznej wielu narodéw. Postmo-
derniSci podajag w watpliwos¢ dotychczasowe rozumienie takich pojec, jak
obywatelstwo i tozsamos¢. Dalsze, efektywne budowanie europejskiej marki
z wykorzystaniem ro6znych technik marketingowych i PR mogtoby sprawié,
ze obywatele panstw czlonkowskich lepiej niz dotychczas identyfikowaliby
si¢ z Unig Europejska. Niestety, dynamika procesu integracji, zwtaszcza na
plaszczyZnie politycznej i spolecznej, w ostatnich latach zostata wyhamowana
1 dzi§ potrzeba nowych bodzcow do jej przyspieszenia. Jest to efekt m.in.
nieistniejacej lub, jak chcg niektorzy, wylaniajacej sie zaledwie europejskiej
sfery publicznej, a tym samym braku europejskiego spoteczenistwa obywatel-
skiego. Dlatego tez w SwiadomoSci EuropejczykOw Unia nie ma wyrazistego
wizerunku, sprawia wrazenie odlegtej i malo istotnej instytucji. W zwiazku
z tym pomyst na ,branding” Unii Europejskiej jest dzi§ uzasadniony. Znaki
i symbole — jak hymn, flaga i waluta — moga odegra¢ znaczaca role w tym
przedsigwzi¢ciu, a Unia Europejska stataby si¢ podmiotem bardziej rozpo-
znawalnym na arenie miedzynarodowe;j.

Jesli idzie o bariery w budowaniu unijnej marki, najwigkszy problem
stanowi sama Unia Europejska jako niezalezny, wrecz niezidentyfikowany
byt w stosunkach miedzynarodowych. Jej struktura instytucjonalna i procesy
decyzyjne — wbrew pozorom — nie przypominaja ani pafnstwa, ani tez klasycz-
nej mi¢dzyrzadowej organizacji migdzynarodowej. Unia Europejska, a tym
bardziej Europa, zapewne nigdy nie przeksztalci si¢ w pafistwo, ani tez nie
bedzie petni¢ takiej funkcji. Nie zagraza wiec bezpoSrednio egzystencji pan-
stwa narodowego, jego bezpieczenstwu i tozsamosci historyczno-kulturowe;.
Zamiast patriotyzmu mozna w niej — i wrecz trzeba — budowac poczucie
wspoOlnoty, solidarnosci i przynaleznosci. Unia to wciaz bowiem niedokonczo-
ny projekt, koncepcja w fazie realizacji niz koficowy twor. Wspotpraca poli-
tyczna w jej ramach dopiero si¢ zacie$nia i nie wiadomo, czym si¢ zakonczy
w przysztoscill.

10 M. Ryniewska-Kietdanowicz, Public relations Polski w okresie kandydowania do Unii
Europejskiej, Wroctaw 2007, s. 46-47.

I J. Aveline, Branding Europe? Branding, desing and post-national loyalties, ,Place
Branding”, 2006, vol. 2-4, s. 334-335, a takze: A. Wierzchowska, Wplyw modernizacji
i kryzysu na dynamike zmiany w Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 428-439.
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Co wigcej, wigkszo$¢ Europejczykow, takze Polakow, ma wceigz niewielka
wiedze na temat Unii Europejskiej i nie angazuje si¢ w sprawy europejskie.
Jednoczesnie za$ coraz wigcej decyzji podejmuje sie na forum unijnych insty-
tucji, a wymiar europejski ma nikly udziat w dyskursie krajowym. Europejczycy
nie utozsamiajg si¢ z UE, ale wysuwaja pod jej adresem coraz wigksze zada-
nia. Tymczasem Unia Europejska jest coraz bardziej oderwana od obywateli
1 ich potrzeb. Widac to wyraznie podczas kolejnych kampanii wyborczych do
Parlamentu Europejskiego, takze tych ostatnich w maju 2014 roku, podczas
ktorych dominowaly sprawy krajowe. W rezultacie tego obywatele czuja si¢
niedoinformowanymi i przyjmuja krytyczne postawy wobec decyzji podejmo-
wanych przez Uni¢ Europejska. Czesto tez niezrozumienie Unii bierze si¢
z politycznego rozgrywania spraw europejskich w polityce wewnetrznej. Poli-
tycy w Polsce 1 w innych krajach, unikajac trudnych problemdw wewnetrznych
i chcac zyskac poparcie wyborcow, publicznie obwiniaja Unie i krytykuja jej
instytucje. Przyktadem moze tu by¢ przewodniczacy Parlamentu Europejskie-
go Martin Schulz, ktory w ksiazce na temat UE pisze m.in., Ze cierpi ona na
deficyt demokracji, ktory:

,»,odnosi si¢ przede wszystkim do relacji mi¢dzy instytucjami UE — Parlamentem i Komisja
— oraz rzadami europejskimi. Coraz czesciej, szczeg6lnie od poczatku kryzysu, szefowie
panstw i rzadow probuja zepchnaé na bok instytucje wspdlnotowe, przeciagajac na swoja
stron¢ coraz wigcej decyzji podejmowanych na szczytach Unii Europejskiej, nawet te
odnoszace si¢ do prawodawstwa europejskiego”12.

Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czym dzi§, w dobie globalizacji i w Swietle trak-
tatu z Lizbony jest Unia Europejska? Spor o UE trwa od poczatku jej istnie-
nia. Badacze, zwlaszcza prawnicy i politolodzy, zastanawiajg si¢, czy powinna
by¢ postrzegana jako rezim mi¢dzynarodowy, organizacja mi¢dzynarodowa,
agencja dzialajaca z woli panstw cztonkowskich, czy tez jako federacja lub
instytucja ponadnarodowa, przeksztalcajaca si¢ stopniowo w panstwo euro-
pejskie? Cho¢ traktat z Lizbony rozwiewa te watpliwosci stanowiac, ze UE
jest organizacja miedzynarodowa, posiadajaca osobowoS¢ prawna, to w prak-
tyce — jak pisze Jacek Czaputowicz:

»jest tym wszystkim naraz; rozne jej postacie wystepuja w réznych dziataniach, w ré6znych
instytucjach i w réznym czasie. W Unii Europejskiej wystgpuje pelne spektrum form
dziatania, od czystej polityki migdzyrzadowej, systemu réwnowagi sif i modelu organizacji

12 M. Schulz, Skrepowany OLBRZYM. Ostatnia szansa dla Europy, Warszawa 2014, s. 41.
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mig¢dzynarodowej, np. w kwestiach obronnych, do modelu ponadnarodowo$ci bliskiego
formie panstwa, np. w zakresie wspolnego rynkul3.

Ogodlnie rzecz bioragc, UE jest efektem trwajacej juz 65 lat integracji euro-
pejskiej. Ta zas jest wynikiem niewystarczalnoSci panstwa narodowego, a dzia-
tania na szczeblu ponadnarodowym sa podejmowane w tych dziedzinach,
w ktorych panstwo narodowe jest nieskuteczne i wymaga wsparcia zewnetrz-
nego. Temu za$§ ma stuzyC zasada subsydiarnosci, ktora oznacza, ze kompe-
tencje w danej organizacji przypisane sa aktorom spolecznym i dopiero, gdy
ich dzialania sg niewystarczajace, kompetencje przechodza do instancji wyz-
szej. Ponadto zasada subsydiarnoSci zaklada, ze decyzja podjeta na szczeblu
jak najblizszym obywatela zapewnia wigksza efektywnos¢ (skuteczno$c), niz
gdyby decyzja byla podejmowana na szczeblu wyzszym14.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ opinie, ze integracja europejska
jest odpowiedzig na wyzwania globalizacji, a jej celem jest rozszerzenie pan-
stwa w wymiarze regionalnym, a zarazem umochnienie granicy ze Swiatem
zewnetrznym. Integracja jest tutaj przykladem regionalizacji, czyli konsoli-
dacji bliskich geograficznie gospodarek. Klasyczna definicja regionu ktadzie
nacisk na stosunkowo jednorodny obszar, odr6zniajacy si¢ od terendw przy-
legtych okreslonymi cechami naturalnymi i nabytymi. O jego zakresie teryto-
rialnym decyduje zaréwno jego homogenicznoS¢ geograficzna, ludnoSciowa,
gospodarcza, jak i wzgledy polityczne. Przestrzen unijna, mimo ze w stosunku
do panstw zewngtrzna, nie jest sfera miedzynarodowa, rzadzi si¢ bowiem
odrgbnymi prawami, ktore przypominaja system federacyjny czy konfede-
racyjny. System ten powstaje w wyniku instytucjonalnej kreatywnosci, a nie
wprowadzania gotowych projektow politycznych. Traktaty Rzymskie z 1957 r.
roku nie przewidywaly tak zasadniczych zmian prawa, jakich jesteSmy dzi$
Swiadkami. Ewolucja prawa europejskiego (unijnego) odbywata si¢ etapami,
w miare potrzeb wraz z rozwojem integracji europejskiej oraz pogtebianiem
i poszerzaniem Unii Europejskiejl>.

13 J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, War-
szawa 2007, s. 354-355.

14 Ch. Millon-Delsol, Zasada subsydiarnosci, Krakow 1995; E. Poptawska, Zasada subsy-
diarnosci w traktatach z Maastricht i Amsterdamu, Warszawa 2000, s. 3-5.

15 P. Artymowska, A. Kuklinski, P. Zuber (red.), Rozwdj regionalny, polityka regionalna,
studia regionalne — nowe interpretacje, Warszawa 2011; E. Stadtmiller, Regionalizm
i regionalizacja jako podmiot badari w stosunkach miedzynarodowych, [w:] K. Jedrzej-
czyk-Kuliniak, L. Kwiecinski, B. Michalski, E. Stadtmiiller (red.), Regionalizacja w sto-
sunkach miedzynarodowych. Aspekty polityczno-gospodarcze, Torun 2008, s. 22-23.
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Nie ulega watpliwosci, ze powojenna integracja europejska jest w historii
wspolczesnego $wiata procesem bez precedensu. Rowniez bez precedensu
jest, bedaca efektem tego procesu, Unia Europejska, ktora jest organizacjg
miedzynarodowa, jednak nietypowa ze wzgledu na swoje cele i funkcje. Nie
jest tez panstwem, ale organizacja specyficzna, integrujaca zarowno panstwa,
jak 1 ludzi, taczaca w sobie tylko pewne cechy pafistwa oraz organizacji mie-
dzynarodowej. Jest dobrowolnym zwiazkiem suwerennych i demokratycznych
panstw. Unia, w odroznieniu od klasycznej organizacji migdzynarodowej,
pelni w szerokim zakresie funkcje prawodawcze, bedace podstawowg prze-
stanka jej istnienia. Upodabnia si¢ tym samym do pafistwa (zwlaszcza fede-
ralnego), poniewaz wykonuje wladz¢ publiczng skutkujaca aktami prawnymi
stosowanymi poSrednio i adresowanymi nie tylko do panstw, lecz rowniez
do osob fizycznych i prawnych. Legitymizacja zrodet wtadzy UE wynika za$
z traktatow zalozycielskich, ratyfikowanych przez wszystkie panstwa czton-
kowskie. Wiadza ta opiera si¢ na powierzaniu Unii przez panstwa okreSlonych
kompetencji wladzyl¢. Wielu autoréw, m.in. David Beetham i Christopher
Lord, podkreslaja, ze zagadnienie legitymizacji systemu instytucjonalnego UE
jest wcigz aktualne (ang. in play), gdyz dotyczy ciaglych zmian w UE, ktora
w zwigzku z tym przejmuje nowe kompetencje, jakie wczeSniej wykonywane
byly przez panstwa czlonkowskiel”.

Unia Europejska w $wietle teorii neofunkcjonalnej jest samonape¢dza-
jacym si¢ mechanizmem, ktorego istota polega na tym, ze kazdy etap jej
rozwoju pociaga za soba konieczno$¢ dalszych krokdéw (spillover), czyli
zwigkszania jej kompetencji (pogtebianie integracji). Prowadzi to do statych
napie¢ wywolywanych zakresem i tempem zmian, definiowaniem narodo-
wych interesOw oraz pojmowaniem demokracji i suwerennosci. Jest to przede
wszystkim problem polityczny, a w mniejszym stopniu prawny. W relacjach
miedzynarodowych nie ma jednak, i zapewne dlugo nie bedzie, Swiatowego
parlamentu, sagdow czy rzadu. Powstanie tego typu instytucji mozliwe jest
tylko za traktatowg zgoda wszystkich panstw, co zreszta ma miejsce, ale tylko
w ograniczonym rzeczowo lub geograficznie zakresiel8.

16 J. Kranz, A. Wyrozumska, Powierzenie Unii Europejskiej niektorych kompetencji a Trak-
tat fiskalny, ,Pafnstwo i Prawo”, 2012, nr 7, s. 20-36. Szerzej na ten temat patrz:
T. Kubin, Legitymizacja systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej, Katowice 2014.

17 D. Beetham, Ch. Lord, Legitymacy and the European Union, London-New York 1998,
s. 125.

18 .S. Finkelstein, What is global governance, ,,Global Governance”, No. 1/1995, s. 368;
R.D. Lipschutz, From Place to Planet: Local Knowledge and Global Environmental
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Klasyczna analiza natury Unii Europejskiej dowodzi, ze jest to byt poli-
tyczny sui generis, o charakterze hybrydowym, czyli usytuowany pomig¢dzy
konfederacjg a federacja, ale w sposdb nietypowy z punktu widzenia podziatu
kompetencji migdzy poziomem krajowym i europejskim (ponadnarodowym).
Dopoki UE bedzie strukturg sui generis, to bedziemy mie¢ do czynienia z kom-
binacjg cech charakterystycznych dla mi¢dzyrzadowej organizacji miedzyna-
rodowej, organizacji ponadnarodowej i panstwa, dopoty takze legitymizacja
tej struktury powinna mie¢ charakter szczeg6lny, w ktorym:

»legitymizacja demokratyczna odgrywa rol¢ wiodaca, ale jest uzupelniana przez inne zro-
dta, dzigki ktérym funkcjonowanie systemu instytucjonalnego UE, i catej UE, bedzie
moglo by¢ uznane za prawomocne”19.

W ostatnich latach coraz cze¢Sciej formutowane sg postulaty dalszej federa-
lizacji Unii Europejskiej, co pozwolitoby na przezwyci¢zenie jej inercji, w tym
rowniez kryzysu gospodarczo-spolecznego i politycznego oraz na wzmocnie-
nie pozycji Europy na arenie mi¢dzynarodowej. Z drugiej za$ strony wielu
badaczy wskazuje, ze ustroj federalny nie jest adekwatny dla unijnej rzeczy-
wistosci, w tym dynamizacji procesOw roznicowania si¢ integracji europejskiej.
Przekonuja oni, ze bardziej uzyteczng dla Unii Europejskiej formutg bedzie
imperium, definiowane poprzez relacje asymetrii mig¢dzy centrum i peryferia-
mi, zmienng struktur¢ przestrzenna, determinowang ekspansja terytorialng
oraz logika dwupoziomowej tozsamosci — tozsamo$¢ narodowa (krajowa) oraz
tzw. misja cywilizacyjna20.

Kryzys finansowo-gospodarczy i kryzys na Ukrainie pokazuja wyraZnie,
ze dotychczasowy ustrdj Unii Europejskiej nie zdaje juz egzaminu, a jej poli-
tyki — tak wewnetrzna, jak i zewngtrzna — nie sg skuteczne. Unia boryka si¢
z problemem faktycznie nieograniczonych i niejasnych kompetencji formal-
nych, przy jednoczesnym braku zasobow niezbednych do ich realizacji. Unijni
decydenci podejmuja si¢ ambitnych projektow, jak na przyklad utworzenie
unii gospodarczo-walutowej, czy wspolna polityka zagraniczna i obrony, ale
bez ogladania si¢ na obiektywne ograniczenia i mozliwosci ich zrealizowania.
W rezultacie tego pojawiaja si¢ nowe linie podzialu, a najwigksze panstwa

Governance, No. 3/1997, s. 83; J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych...,
op. cit., Warszawa 2007, s. 354-358.

19 T. Kubin, Legitymizacja systemu instytucjonalnego..., op. cit., s. 18.

20 U. Beck, Europa kosmopolityczna: spoleczeristwo i polityka w drugiej nowoczesnosci,
Warszawa 2009; M. Gravier, Empire vs. Federation: which path for Europe?, ,Journal
of Political Power”, 2011, nr 7.
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Unii Europejskiej i ich obywatele, w tym Francja i Niemcy, tandem, ktory do
tej pory stanowil jej lokomotywe, coraz gtosniej krytykujg UE i sa przeciwne
jej dalszemu poszerzaniu i poglebianiu. Wedlug sondazy, az 73% Niemcow
dziS jest zdania, ze ich kraju nie sta¢ juz na wigksze zaangazowanie w proces
ratowania euro i wigkszy wysitlek w budowanie zjednoczonej Europy?!. Tym-
czasem wiadomo, ze bez dalszego niemieckiego i francuskiego zaangazowania
w rozwigzywanie unijnych kryzysow i probleméw, federalny ,,projekt europej-
ski” skazany bedzie na niepowodzenie. Na federalizacj¢ Europy sceptycznie
patrzy dzi§ tez wiele innych panstw czlonkowskich, obawiajac si¢ nie tylko
utraty wywalczonych na gruncie dotychczasowych regulacji w UE przywile-
jow, czego najlepszym przyktadem jest postawa Wielkiej Brytanii, a z drugiej
strony lekajacych sie przed zwickszeniem roli RFN w ,,nowej”, bardziej scen-
tralizowanej instytucjonalnie Europie?2.

Marine Le Pen, szefowa Frontu Narodowego we Francji, ktOry cieszy si¢
coraz wigkszym poparciem spotecznym, nie kryje, ze dgzy do upadku Unii
Europejskiej, okreslajac ja jako ,,sowiecka Uni¢ Europejska”, ktora ,,ukradta
suwerennoS$¢” 1 ogranicza mozliwosci ,,samostanowienia przez wladze naro-
dowe”23, Gdyby we Francji wybory wiosng 2017 roku wygrata Marine Le Pen,
a w Holandii doszli do wladzy skrajni nacjonaliSci, to przysztos¢ zjednoczonej
Europy naprawde znalaztaby si¢ pod duzym znakiem zapytania.

Napiecia geopolityczne miedzy Paryzem, Londynem i Berlinem oraz mig-
dzy Waszyngtonem i Berlinem doprowadzily do turbulencji w procesach inte-
gracyjnych Europy i rowniez sprzyjaja narastaniu nastrojow eurosceptycznych
w UE. Pokazuja to sondaze opinii spotecznej, przeprowadzane przez Komisje
Europejska. Od poczatku kryzysu w 2008 roku systematycznie spada zaufanie
do wiadz publicznych, zar6wno tych europejskich, jak i narodowych. Jed-
nak silniej do instytucji unijnych (spadek o blisko 30% migdzy rokiem 2007
a 2012; w tym samym okresie spadek zaufania do wtadz narodowych wyniost
Srednio okoto 20%)2*.

21 K. Garczewski, Niemcy we wspdlczesnych stosunkach migdzynarodowych — regionalne
przywodztwo, globalne ambicje, [ w:] R. Bania, K. Zdulski (red.), Wyzwania i problemy
wspdlczesnych stosunkow miedzynarodowych, £.6dz 2015, s. 21-40.

22 Jbidem, s. 39. Patrz takze: J. Bielecki, Serce Unii pozostanie liberalne, ,,Rzeczpospolita”,
23.X1.2016, s. A6.

2 T.G. Grosse, W oczekiwaniu na rewolucje, ,,Rzeczpospolita”, 22.VI1.2014, s. A11; Brexit
znaczy katastrofa. Z Tonym Blairem rozmawia Michat Frak, ,,Gazeta Wyborcza”,
20-21.V1.2015, s. 31.

24 Jbidem.
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Tak wiec w Europie skonczyly sie czasy wolne od historii i geopolityki.
Wspolnota Europejska zagubifa optymizm z lat 90. XX wieku. Wcigz nie
zagoily si¢ podzialy i urazy po gtebokim kryzysie finansowo-gospodarczym.
Wrocily Ieki, a kolejne fale uchodzcow, skojarzone z otwartymi granicami
i terroryzmem, pobudzily ksenofobig¢ i populizm. Unia Europejska przezywa
dzi§ powazny kryzys zaufania. Partie i ugrupowania eurosceptyczne i otwarcie
antyeuropejskie w poszczegOlnych panstwach, a takze w Unii Europejskiej
(Parlamencie Europejskim), urosly w site i wykorzystuja unijne fundusze
w antyunijnej polityce.

Dzi§ w Unii Europejskiej mamy coraz mniej solidarnosci, zaufania, spoj-
nosci i wiary oraz optymizmu co do jej perspektyw. Wrogami Unii sg dzi$ nie
tylko eurosceptycy, ale takze realiSci, ktorzy bez trudu znajdujg argumenty,
ze to wszystko Zle dziata, a wiec trzeba dbac tylko o wlasne interesy. Taka
egoistyczng i roszczeniowg postawe od kilku lat zajmuje w UE wigkszos¢
panstw na czele z Wielka Brytania, co nasilito si¢ pod rzadami konserwa-
tywnego premiera Davida Camerona, ktOry straszyl, ze wyprowadzi ja z Unii
Europejskiej i w tym celu zapowiedziat przeprowadzenie referendum, ktore
odbylo si¢ w czerwcu 2016 roku. Cameron cynicznie gral na antyimigranc-
kich nastrojach, ktore wzmacniaja antyunijne i nacjonalistyczne tendencje
w calej Europie. Brexit za§ moze juz wkroétce stac si¢ poczatkiem konca Unii
Europejskiej i powrotu konfliktéw miedzy panstwami narodowymi, z ktoérymi
mieliSmy do czynienia w XIX i XX wieku.

Summa summarum, kondycja Unii Europejskiej w przededniu 60. roczni-
cy traktatow rzymskich, ktore zainicjowaly budowanie zjednoczonej Europy,
nie jest najlepsza. Wyczerpuja swoja moc tradycyjne uzasadnienia integracji,
zrozumiate dla tych, ktorzy pamigtajg II wojn¢ Swiatowa i ,,zimng wojne”. To,
ze Buropa nie znalazta przekonujacej, a wiec skutecznej, odpowiedzi na agre-
sywna polityke Rosji pod rzadami Wiadimira Putina, nawet wtedy, gdy zajecie
Krymu oznaczalo pierwsza po roku 1945 bezprawng rewizje granicy na Sta-
rym Kontynencie, jest bardzo niebezpiecznym dowodem na jej zig kondycje.
Pokolenia, dla ktorych Europa bez wojen i bez granic jest normalnoScia, maja
prawo do swojej wizji Unii, do swojej odpowiedzi na pytanie, jakiej Europy
potrzebujemy w czasach, gdy ofensywa populizmu zaraza opini¢ publiczng
wirusem ksenofobii i eurosceptycyzmu. Nie ulega watpliwoSci, ze potrze-
bujemy dzi§ Europy zdolnej do skutecznej odpowiedzi na rosnace potrzeby
spoteczne i gospodarcze, a zarazem na rosngce obawy i aspiracje narodowe.
Potrzebna jest zjednoczona Europa, Europa uzyteczna w rozwigzywaniu pro-
blemoéw, ktoérym zadne panstwo w pojedynke sobie nie poradzi. Europa, ktora
zapewnia poczucie bezpieczenistwa, bo to jest najwicksza dzisiejsza potrzeba
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kontynentu, na ktory wrocit lgk o pokdj i przyszioS¢. W obliczu agresywne;j
polityki Kremla i nieprzewidywalnych skutkdéw ostatnich wyboréow w Stanach
Zjednoczonych, Unia Europejska musi wzig¢ wigksza odpowiedzialnos$¢ za
Europe. Musi stac si¢ bardziej liczacym si€ i skuteczniejszym Swiatowym gra-
czem, nie kryjac przeszkod, jakie jej to utrudniajg: jednomySlno$s¢ wymagana
przy decyzjach z zakresu polityki zagranicznej, gtdbwnie narodowy charakter
systemOw obrony, rozbieznosci strategiczne mi¢dzy pafistwami czlonkowskimi
i brak zgody miedzy nimi co do sensownoSci zwigkszania skromnych mozli-
wosci UE w tej dziedzinie. Krotko mowigc, nalezy skutecznie wykorzystac
instrumenty i mechanizmy, ktore do swojej dyspozycji ma Unia Europejska
dzigki traktatowi z Lizbony, m.in. Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych
oraz mechanizm stalej wspoOtpracy strukturalnej?.

Dzi§ pilnie potrzebne sa powazna debata i wspOlne dzialania, bo nasilaja
si¢ pytania co do przetrwania Unii Europejskiej. Niestety, wszystko wskazuje
na to, ze w dzisiejszej Europie nie ma takiej publicznej postaci (autorytetu),
ktora moglaby rozpocza¢ rzetelng debate na temat przysztosci, debate, ktorej
ten kontynent tak bardzo dzi§ potrzebuje. Europa, ktéra nie chce albo nie
potrafi pokazaé, dlaczego jej koncepcja osoby ludzkiej oraz wspolnoty jest
lepsza niz inne, nie bedzie w stanie broni€ si¢ przed zagrozeniami zewng¢trz-
nymi i wewnetrznymi. To, co moze pozostac z UE, to twardy gorset biurokra-
tycznych regulacji, podtrzymywany przez niezrozumiale decyzje europejskiego
sagdownictwa oraz Komisji Europejskiej2S.

Mimo r6znych problemoéw i trudnoSci oraz rosngcego eurosceptycyzmu,
Unia Europejska — moim zdaniem — wcigz posiada solidne argumenty i narze-
dzia, by Europie zapewni¢ pokoj, a Europejczykom szeroko rozumiane bez-
pieczenistwo. Chcac jednak przekona¢ innych do realizowanego przez siebie
modelu, Unia Europejska sama musi w niego uwierzy¢, odbudowac zaufanie,
ktorego czeS¢ stracita, ztapa¢ drugi oddech, wymysli¢ si¢ na nowo. ,,Europa
powstanie wsrdd kryzysow i bedzie suma rozwigzan tych kryzyséw” — napisat
Jean Monet w swoich Mémoires. Niestety, te, ktore nawiedzily ja na poczatku
XXI wieku, wysoko ustawily poprzeczke?’.

25 P. Buhler, O potedze w XXI wieku, Warszawa 2014, s. 404-405; A. Chojan, Europejska
Stuzba Dzialari Zewnetrznych — postep czy regres w politycznej integracji Europy?, ,,MySl
Ekonomiczna i Polityczna, 2012, nr 1(36), s. 142-179; T.G. Grosse, O sfabosci polityki
zagranicznej Unii Europejskiej, ,,Analizy Natolinskie”, 2010, nr 8.

26 G. Weigel, Osiem wyzwan dla Europy, ,,Rzeczpospolita”, 23.X1.2016, s. AS.

27 P. Buhler, O potedze w XXI wieku..., op. cit., s. 404; P. Winczorek, Nauka o paristwie,
Warszawa 2005.
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2. PANSTWO 1 JEGO INTERESY NARODOWE W UNII EUROPEJSKIEJ
NA PRZYKLADZIE POLSKI — SZANSE I ZAGROZENIA

Myslac czy mowiac o panstwie, pytamy zarazem o jego suwerennosc i toz-
samos$¢ polityczng lub kulturowa, a wigc zastanawiamy si¢ nad tym, jakie jest
to panstwo 1 do kogo nalezy? Czy jest wolne, niepodlegte i kto mieszka na
jego terytorium, jaki nardd, czy narody, jakim mowi on jezykiem oraz, kto
sprawuje w nim wladze i w jaki sposob? Z pojeciem panistwa SciSle bowiem
zwigzane jest pojecie suwerennosci i tozsamosci. SuwerennoSc¢ jest de facto
pierwszym elementem struktury panstwa, a tozsamoS$¢ kulturowa jego desy-
gnatem, czyli tym co wyrdznia go wérdd innych panstw i narodow?28.

Teoria panstwa i prawa glosi, ze panstwo to suwerenna wtadza, ludno$¢
(nardd, obywatele) i terytorium, zwane panstwowym lub narodowym. Nie ma
panstwa bez suwerennej wladzy, ktora rzadzi, czyli stanowi prawa i obowiazki
obywateli, wprowadza, organizuje, kontroluje, sadzi itd. Do jej zadan nalezy
hierarchizowanie celow i ustalanie priorytetow zadan, osigganie zgody spo-
tecznej, zachowywanie rownych warunkow dla podmiotéw i egzekwowanie
prawa, gwarantowanie tadu, bezpieczenstwa i porzadku publicznego, tworze-
nie spolecznych sieci pofaczen i komunikacji. Dla posiadania suwerennosci
i efektywnego sprawowania wladzy istotna jest rOwniez potencja panstwa
(demograficzna, terytorialna — geopolityczna, gospodarcza, kulturowa i cywi-
lizacyjna). Dzigki niej panstwo jest bezpieczne i niezalezne, do pewnego
stopnia samowystarczalne, moze w jakiej$ mierze samodzielnie zaspokoié
swoje potrzeby i zapewni¢ swoim obywatelom pewien poziom zycia. Istotne
znaczenie ma takze sita militarna, umozliwiajaca, jesli jest to konieczne, prze-
prowadzenie dziatan wspierajacych fakty polityczne, ktore — w wymagajacej
tego sytuacji — ,,wymusza”~ uznanie suwerennoSci panstwa przez spolecznos¢
mi¢dzynarodowg oraz konsekwentnie beda umozliwia¢ obron¢ posiadanej
niepodlegtosci.

SuwerennoS¢ jest cecha wyjatkowa panstwa, poniewaz jest wyrdzniona
wsrdd innych jego cech oraz wyrdzniona w stosunku do samego panstwa. Jest
wyrdzniona wsrdd innych, bo one jg zakladaja, ze tylko suwerenne panstwo
moze mie realne, autentyczne, trwale cechy, okreslajace jego tozsamos$é
1 charakter. Suwerennos¢ jest wyrozniona ze wzgledu na panstwo, gdyz dotyka

28 H. Schulze, Paristwo i naréd w dziejach Europy, Warszawa 2012; P.P. Kaczorowski,
Paristwo w europejskiej tradycji kontynentalnej, ,,Civitas”, 1997, nr 1; R. Freudenstein,
Suwerennos¢, tozsamosc, biurokracja i wartosci — polityczne aspekty integracji Europy,
[w:] A. Dylus (red.), Europa. Fundamenty jednosci, Warszawa 1999.
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jego sedna, jest najbardziej wewnetrzng jego cecha; nie jest cecha dotacza-
jaca sie¢ do substancji panstwa, ale jej aspektem, innobytem, ma w substancji
swe bezposrednie ugruntowanie. Negacja istotowego zwigzku suwerennoSci
1 panstwa oznacza tyle samo co stwierdzenie, ze samoistny byt nie ma swego
rodzaju, albo ze autonomiczny przedmiot nie ma swej materialnie odrebne;j,
swoistej przedmiotowosci. Nalezy zgodzi€ si¢ z tymi badaczami, ktorzy twier-
dza, ze pojecie suwerennoSci wymaga podejScia interdyscyplinarnego, gdyz
jest ono na tyle wieloaspektowe, ze nie da si¢ go zbada¢ w ramach jednej
dyscypliny. Na przyklad prawnicy koncentrujg si¢ na uznaniu przez spolecz-
nos$¢ miedzynarodowa suwerennosci pafnstwa oraz legalnosci i zakresu wladzy.
Dla nauk politycznych wazny jest sposOb realizacji suwerennosci w danym
panstwie, zwlaszcza zagadnienia ustroju i podziatu wtadzy. Natomiast badacze
stosunkOw miedzynarodowych skupiaja si¢ na tym, jak suwerennos$¢ panstwa
przejawia si¢ w relacjach z innymi podmiotami na arenie mi¢dzynarodowe;j%.

Trzeba zgodzi€ sie z teza, czesto spotykang w literaturze przedmiotu, ze:

»suwerennoS¢ jest podstawowa kategoria wspolczesnej polityki panstwa i prawa. By wiasci-
wie ja zrozumieé, nalezy pamigtac, ze zawiera ona w sobie, jednocze$nie, ide¢ najwyzszej,
nadrzgdnej wladzy panstwa i ide¢ politycznej i formalnej niepodleglosci poszczegdlnych
panstw, oddzielonych od siebie granicami. Te dwa oblicza suwerennosci sg nierozdzielne,
to dwa rozne aspekty tego samego pojecia. Suwerennos¢ jest konstytucyjnym pojeciem
okre§lajacym prawa i obowiazki rzadéw i obywateli, czy tez poddanych poszczegdlnych
panstw. Jest takze pojeciem z zakresu prawa migdzynarodowego, okre§lajacym wzajemne
stosunki mi¢dzy wieloma réznymi panstwami, z ktérych kazde zajmuje osobny obszar
i moze utrzymywacé z innymi pafstwami pokojowe stosunki, jak i wikfa¢ si¢ z nimi w kon-
flikty, czasami nawet wojny”30.

Szczegllny charakter suwerennego pafistwa polega na tym, ze jest ono
tym, co zarazem indywidualne i og6lne, jest tym oto konkretnym panstwem,
jednym z wielu, ale jednocze$nie porzadkiem ogdlnym, samoistnym, poniekgd
»Swiatem w sobie”. Jak pisze Pawet Kaczorowski:

,Pafstwo suwerenne mozna inaczej okresli¢ jako panstwo miarodajne. Majac zasa-
de¢ swego istnienia w sobie samym, zapewniajac sobie wlasne doktrynalne, racjonalne
podstawy (legitymizacj¢), moze ono réwnowazy¢ na tej podstawie wszelkie majace don
odniesienie wymagania, zadania i postulaty: religii, antropologii, etyki, filozofii i nauki.
Ich zasady i racje zderzajg si¢ z suwerenng racja wlasng panstwa. W ten sposdb powstate

29 PP. Kaczorowski, Paristwo zbudowane na zgodzie? O zlozonej naturze XIX-wiecznego
paristwa konstytucyjnego i o hipotezie dotyczqcej rzgdow prawa, ,Studia Polityczne”,
2015, nr 1(37), s. 161-189.

30 R. Jackson, Suwerennos¢. Ewolucja idei, Warszawa 2011, s. 8.
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stanowiska moga toczy¢ spoOr, wzajemnie si¢ negowac, ale takze uzupelnia¢, wzajemnie
zapos$redniczy¢ i wzbogacac3l.

W literaturze przedmiotu, zwlaszcza wsrod prawnikow, dominuje poglad,
ze tak dtugo jak istniejg panstwa, beda one suwerenne oraz ze suwerennos¢
jest niepodzielna, a przystapienie panstwa do umowy mi¢dzynarodowej czy
zwigzku panstw (sojuszu) jest potwierdzeniem jego suwerennosci i nie ozna-
cza jej ograniczenia. Ponadto podkreslaja, ze suwerenno$¢ oznacza zdolnoS¢
kraju do samostanowienia w realnym wymiarze o swoim losie i w zwiazku
z tym wlaczenie w proces integracji europejskiej oznacza przede wszystkim
zwickszenie suwerennosci, a nie jej utrate. Tak diugo, jak panstwa zachowaja
zdolno$¢ do dziatania i zdolnoS¢ do czynnosSci prawnych, pozostajac podmio-
tami prawa mi¢dzynarodowego, tak dtugo pozostang suwerenne. Takimi tez
sg panstwa nalezace do Unii Europejskiej32.

Z drugiej jednak strony zasada suwerennej rOwnosci przyznaje panstwom
prawo dokonywania wyboru. Zgodnie z Deklaracjq zasad prawa miedzynaro-
dowego z 24 pazdziernika 1970 roku powstanie suwerennego i niepodlegiego
panstwa, swobodne stowarzyszenie lub zjednoczenie si¢ z niezaleznym pan-
stwem, badZ wystapienie w jakiejkolwiek innej politycznej postaci jest zgodne
z prawem do samostanowienia33. W zwigzku z tym, pafistwo moze na przyktad
przystapic¢ do konfederacji lub wiaczy¢ si¢ do federacji. Moze rowniez kieru-
jac si¢ dobrze rozumianymi interesami narodowymi doprowadzi¢ do koniecz-
nych ograniczen swoich kompetencji, spowodowanych obiektywng potrzeba
rozwijania wspolpracy mig¢dzynarodowej z poszanowaniem obowiazujacych
w takim przypadku regut i zasad postgpowania. Suwerenne panstwo ma swo-
bode dzialania i podejmowania decyzji uznanych za konieczne i korzystne
w okreslonej sytuacji, nie naruszajac przy tym praw innych panstw i postepu-

31 PP. Kaczorowski, Uwagi o pojeciu paristwa i suwerennosci, ,,CIVITAS. Studia z filozofii
polityki”, 2010, nr 12, s. 122; FH. Hinsley, Sovereignty, Cambridge 1966.

32 R. Freudenstein, Suwerennos¢, tozsamosc..., op. cit., s. 108; J. Symonides, Wplyw glo-
balizacji na miejsce i role paristwa w stosunkach miedzynarodowych, [w:] E. Halizak,
R. Kuzniar, J. Simonides (red.), Globalizacja a stosunki migdzynarodowe, Bydgoszcz—
Warszawa 2004, s. 136-139.

33 Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego, dotyczgcych stosunkow i wspoldziatania
panistw zgodnie z Kartq Narodow Zjednoczonych (Nowy Jork 24 X 1970), [w:] S. Bielen
(red.), Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybor dokumentow, Warszawa 2004,
s. 62.
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jac zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, szczeg6lnie w tej jego czesci, ktora
zawiera zakazy34.

W Unii Europejskiej, teoretycznie rzecz biorgc i od strony formalno-
-prawnej, wszystkie panstwa cztonkowskie sg sobie rowne. Co wigcej, rownos¢
panstw, bazujaca niekiedy na swoistej pozytywnej dyskryminacji, zostata wpi-
sana w ideg¢ integracji europejskiej. Ponadto formalna réwnoS$¢ pafistw zostala
zagwarantowana unijnymi traktatami i jest realizowana poprzez obowigzujace
w Unii zasady, jak: konsensusu w procesie podejmowania decyzji oraz prze-
strzeganie jednomySlnoSci w zasadniczych sprawach (np. okresowego odebra-
nia prawa glosu w Radzie panstwu czlonkowskiemu i nie przestrzegajacemu
unijnych wartosci politycznych), czy proporcjonalny udzial delegacji narodo-
wych w Parlamencie Europejskim itd. Z drugiej za$ strony, w praktyce, trudno
mieC ztudzenia, ze faktyczna pozycja panstw cztonkowskich jest rowna. Owa
nierowno$¢ ma dwa wymiary. Po pierwsze, wkiad poszczegélnych panstw
w proces budowy zjednoczonej Europy, jak réwniez obcigzenia na jej rzecz
(np. skfadka cztonkowska, ptatnicy netto), sa r6zne w odniesieniu do poszcze-
g0lnych panstw. Po drugie, w Unii Europejskiej sa panstwa, ktore odnosza
wieksze niz inni korzySci z integracji, skutecznie inicjuja dziatania unijne
zgodne z wlasnym interesem narodowym, decydujg o kierunkach europejskiej
polityki, a ich przedstawiciele zajmuja kluczowe stanowiska polityczne. Ale sg
takze panstwa cztonkowskie, ktore obiektywnie, acz nieformalnie, majg pozy-
cje znacznie stabsza w UE, bo ich wplyw na przebieg procesu integracyjnego
jest minimalny.

Obowigzkiem wszystkich wspotczesnych panstw jest przede wszystkim
przestrzeganie prawa mi¢dzynarodowego. To prawo chroni suwerennos¢
panstw imperatywnymi normami o charakterze ius cogens, ktore maja moc
bezwzglednie wiazaca. Nalezy do nich zakaz stosowania sily i groZby jej uzycia
oraz zakaz ingerencji w wewngetrzne sprawy panstwa. Natomiast nie zakazuje
dobrowolnego, na zasadzie wzajemnosci przekazywania cz¢sci suwerennosci
na rzecz organizacji mi¢dzynarodowej. Decyzja pafistwa w tej sprawie miesci
sie¢ w ramach jego suwerennych uprawnien. Dotyczy to takze mozliwoSci
dobrowolnego wystapienia z organizacji na podstawie jednostronnych decyzji.
Traktat z Lizbony dopuszcza mozliwo$¢ wystgpienia panstwa z UE i okreSla
zasady tego procesu. Jednoczesnie wyraznie okresla zakres kompetencji Unii
Europejskiej, ktora moze dziatac:

34 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 2004, s. 135; W. Malendowski, Suwerennos¢ paristw w procesie inte-
gracji europejskiej, ,,Przeglad Politologiczny”, 2010, nr 4, s. 17.
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»tylko w warunkach tych kompetencji, ktére zostaly jej przyznane przez panstwa czton-
kowskie. UE musi respektowac fakt, ze inne kompetencje pozostaja w gestii paistw czlon-
kowskich”3.

Oznacza to, ze panstwo zaciaggajac zobowigzania ceduje czeS¢ swojej suweren-
noSci na rzecz organizacji miedzynarodowej, co jest wyrazem wykonywania
przez nie praw wynikajacych z suwerennosci. Przyktadem tego jest Polska,
ktora w ramach swojego prawa wewnetrznego zawarowata sobie takg mozli-
wos¢. W konstytucji RP z 1997 roku w artykule 90 zapisano postanowienie,
ze Polska moze:

»,ha podstawie umowy mi¢dzynarodowej przekazaé¢ organizacji migdzynarodowej lub
organowi mi¢dzynarodowemu kompetencje organéw wtadzy panstwowej w niektorych
sprawach”36,

W ten sposéb Polska w ustawie zasadniczej potwierdzita swoje suwerenne
prawo do zawierania traktatow umozliwiajacych jej przystapienie do organi-
zacji migdzynarodowych, takich jak Unia Europejska3’.

Polska, stajac si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, w efekcie podpisania
16 kwietnia 2003 roku Traktatu Akcesyjnego i jego wejScia w zycie 1 maja
2004 roku, znalazta si¢ w gronie panstw zwigzanych bardzo szczegdtowymi
wigzami i tworzacymi specyficzny porzadek instytucjonalno-prawny. Jedno-
czeSnie zwigzala sie regutami wynikajacymi z tego porzadku i dlatego wszelkie
rozwazania dotyczace suwerennosci naszego panstwa, w konteksScie uczestnic-
twa w strukturach integracyjnych, stanowig w duzej mierze efekt oddzialywan
procesow, jakie zachodza w Unii Europejskiej. Sa one wspolne dla wszyst-
kich panstw czlonkowskich i dopiero ich odbior, na gruncie poszczegélnych
porzadkow konstytucyjnych, decyduje o przyjeciu odmiennych mechanizmow
wyjaSniania i ochrony zasady suwerennosci i intereséw narodowych. Czton-
kostwo w UE obliguje do przyjecia jej calego dorobku prawnego (acquis
commnautaire) oraz zaakceptowania fundamentalnych regul, na ktorych
opiera si¢ wspOlpraca panstw cztonkowskich w systemie polityczno-prawnym
Unii. W efekcie panstwo cztonkowskie zobowigzuje si¢ do ograniczenia swo-

35 Przewodnik po traktacie z Lizbony, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg
2009, s. 14; J.J. Wec, Traktat Lizboriski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Euro-
pejskiej w latach 2007-2009, Krakéw 2011.

36 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997, s. 17.

37 J.M. Fiszer, Suwerennos¢ Polski i tozsamos¢ narodowa w swietle Konstytucji RP i Kon-
stytucji Europejskiej, ,,Politeja”, 2005, nr 2, s. 45-66.
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jej suwerennoSci w tych obszarach, ktore naleza do uprawniefi przyznanych
Wspdlnocie3s.

W praktyce miedzynarodowej juz od dawna mamy do czynienia z tzw.
samoograniczaniem suwerennoS$ci panstw narodowych, co sprzyja rozwo-
jowi ich relacji i wspotpracy. Czynnikiem, ktOry szczegélnie temu sprzyja,
jest postepujaca globalizacja oraz wzrost wspodizaleznoSci i ostabianie barier
oddzielajacych panstwa, przenikanie si¢ wplywow kulturowych i poszerzanie
sfery kontaktéw spolecznych. Globalizacja wspodlczesna jest procesem, ktory
toczy sie¢ w znacznej mierze poza kontrolg panstw narodowych. Dotyczy to
zarOwno panstw usytuowanych w jej centrum, jak, zwlaszcza, na peryferiach.
Pafistwa te sg raczej jej przedmiotem niz podmiotem. Sa one uzaleznione
od tego, co dzieje si¢ w centrum globalizacji. Nie sg w stanie kontrolowac
przebiegu wydarzen ekonomicznych i kulturowych na wtasnym terytorium
i wobec wtasnej ludnosci. Jesli catkowicie nie tracg przez to suwerennoSci,
to przynajmniej doznajg powaznych jej ograniczef. Bardzo czesto sie zdarza,
ze odptyw z ich terenu spekulacyjnego kapitalu, spadek cen na produkowane
przez nie surowce — na co pafnstwa te nie maja zadnego wplywu — pograza je
w chaosie i biedzie®.

Powstata pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku w naukach o polityce
szkola zwana konstruktywistyczna, odrzuca wyjasnianie rzeczywistoSci mig-
dzynarodowej za pomocg bliskiego realistom argumentu ,,Swiata, jakim jest”
1 odwotlujac sie¢ do catego systemu miedzynarodowego postuluje pojmowanie
panstwa jako konstrukcji spolecznej. KonstruktywiSci gtosza, ze ,,anarchia jest
tym, czym j3g czynig panstwa” i ze interesy panstw nie sg dane ani ustalone raz
na zawsze. S3 nieustannie weryfikowane 1 tworzone na nowo, przeksztalcane
w toku interakcji migdzy jednostkami, spoteczefistwami i pafistwami. Ponadto
podkreSlaja oni, ze tozsamoS$¢ i interesy panstw nie formuja sie w prozni,
lecz w strukturach spotecznych i instytucjach, ktore sa z kolei zbudowane
z ustalonych norm, wzajemnych oczekiwan, podzielanych wartosci i idei oraz
wspOlnych przekonan. W ten sposOb tworzy si¢ tozsamo$¢ narodowa, czyli
wyobrazenie, jakie kazde panstwo narodowe ma o sobie samym, o innych,

38 A. Wierzchowska, Postrzeganie suwerennosci paristwa polskiego w kontekscie czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej — wybrane aspekty prawne, [w:] S. Sulowski, Polska i Repu-
blika Federalna Niemiec w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2007, s. 192-217;
S. Majkowska, Stosowanie i interpretacja prawa Unii Europejskiej, [w:] Unia Europejska.
Prawo instytucjonalne i gospodarcze, Warszawa 2005.

39 P. Winczorek, Nauka o paristwie..., op. cit., s. 272; J.E. Stiglitz, Globalizacja, Warszawa
2004.
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o systemie mi¢dzynarodowym i wltasnym miejscu w tym systemie. W te tozsa-
mos$¢ wpisuje si¢ interes narodowy. Jak podkresla Alexander Wendt:

»Podmiot nie moze wiedzieé, czego chce, nim nie dowie si¢, kim jest”
i dodaje, ze:

,»tozsamoSci sg fundamentem interesdw (...) uksztaltowanych przez te normy i wartosci,
ktore — gdy podzielane — strukturalizuja zycie migdzynarodowe i nadaja mu znaczenie”40.

ZespOl owych norm i wartosci stale ulega zmianom, pociagajac za sobg
zmiany tozsamosSci, interesOw zachowan panstw wobec siebie nawzajem.
Oczywiscie, interesy panstw majg pewne cechy state, zwigzane z ich trwa-
niem, bezpieczenstwem, niezaleznoscia, dobrg kondycja gospodarcza. Cechy
te stanowig tto dla polityki zagranicznej poszczegdlnych panstw, ktore maja
tez zawsze pewien margines swobody, determinowany przestankami histo-
rycznymi, geopolitycznymi i geoekonomicznymi.

W wyniku integracji europejskiej suwerennoS¢ de facto ulega podziatowi
i dobrowolnie, za zgoda obywateli (referendum akcesyjne) przekazywana
jest instytucjom ponadnarodowym, czyli unijnym. Mamy wowczas do czynie-
nia z tzw. suwerennoScig dzielong. Koncepcja suwerennosci dzielonej w Unii
Europejskiej wywodzi si¢ od niemieckiego doswiadczenia federacji, zgodnie
z ktorg rzad centralny (federalny) dzieli suwerennos$ci z innymi instytucja-
mi spolecznymi, zwlaszcza regionalnymi (landowymi)*l. Z kolei suwerennosc
jako zasob, ktory mozna wymieni¢ w relacjach z innymi aktorami (podmio-
tami prawa i stosunkéw miedzynarodowych), wywodzi si¢ od francuskiego
doSwiadczenia historycznego i zaktada mozliwoS¢ oddawania, ale i odzyskiwa-
nia cz¢sci suwerennosci i powr6t do stanu pelnej autonomii (np. Wielka Bry-
tania po Brexicie). Czastki suwerennosci mogg by¢ oddawane przez panstwo
mi¢dzynarodowej instytucji, np. Unii Europejskiej, gdzie jest ona na nowo
rozdzielana. Obie te koncepcje — suwerennosci dzielonej i suwerennosci jako
zasobu — obecne s3 w procesie integracji europejskiej. Suwerennosc ,,dzielona
jest” tutaj migdzy panstwa czlonkowskie a Uni¢ Europejska oraz ,,przekazy-

40 A. Wendt, Anarchy is what States make of it; the Social Construction of Power Politics,
»International Organization”, 1999, nr 46(2); P. Buhler, O potedze w XXI wieku...,
op. cit., s. 105-106.

41 G. Ionesco, Between Sovereignty and Integration. Intrpoduction, [w:] G. Ionesco (red.),
Between Sovereignty and Integration, London 1974; J. Czaputowicz, Suwerennosc,
Warszawa 2013, s. 330-366.
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wana” instytucjom ponadnarodowym. Nie ma jednak danych empirycznych
wskazujacych, ze mozliwy jest powr6ot do stanu sprzed integracji i dopiero
Brexit, ktory w dziejach UE jest wydarzeniem bezprecedensowym, doktadnie
moze to pokazac.

W aspekcie teoretycznym pafistwa maja do wyboru trzy mozliwosci dziafa-
nia w Unii Europejskiej: albo dziatanie samodzielne, ktore wystepuje w dzie-
dzinach, gdzie stosowana jest jednomyslnoS¢ i prawo weta, albo wspolne
wykonywanie suwerennoSci wystepujace w dziedzinach, w ktorych stosowane
jest gtosowanie wigkszoSciowe, albo delegowanie uprawnien na rzecz insty-
tucji ponadnarodowych. Jak pisze Jacek Czaputowicz:

»Przechodzenie na kolejne poziomy podnosi efektywno$¢ dziatania, ale zwigksza takze
ryzyko polityczne. WspOlne wykonywanie suwerennosci laczy si¢ z ryzykiem zostania
przeglosowanym, natomiast delegacja uprawnien aczy si¢ z ryzykiem utraty kontroli nad
procesem decyzyjnym”42,

W procesie dotychczasowej integracji europejskiej dominacja pafstw
cztonkowskich jest faktem, chociaz towarzysza jej ciggle dziatania panstw,
znajdujace wyraz w kolejnych aktach prawa podstawowego Unii, samoogra-
niczenia tej dominacji.

,» W wyniku rozwoju prawa mi¢dzynarodowego, praw czlowieka, demokratyzacji i globali-
zacji — pisze Janusz Symonides — pafstwa przekazuja swoje kompetencje nie tylko organi-
zacjom mig¢dzynarodowym, ale i, w ramach decentralizacji, regionom czy spoteczno$ciom
lokalnym™43.

Nie mozna wykluczy¢, ze dalsze poglebienie tego procesu byloby z korzy-
Scig dla efektywnosci dziatan Unii Europejskiej na scenie migdzynarodowej
1 w konsekwencji z pozytkiem dla narodow europejskich, ale, jak dotad, nie
wyrazaja one na to zgody.

Globalny kryzys ekonomiczny z poczatku XXI wieku oraz wspomniany
juz megakryzys w Unii Europejskiej, rozbudzily na nowo dyskusj¢ na temat
jej przysziosci oraz na temat roli, jakg powinno odgrywac panstwo we wspot-
czesnej gospodarce i jego miejsca w strukturach miedzynarodowych, takich
jak Unia. Coraz glo$niejsze znowu sg hipotezy, ze UE zagraza pafstwu i jego

42 J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych..., op. cit., s. 358.

43 J. Simonides, Unia Europejska—paristwo-region, nowe pojmowanie subsydiarnosci i suwe-
rennosci, [w:] E. Halizak, S. Parzymies (red.), Nowy typ wspolnoty migdzynarodowej,
Warszawa 2002, s. 45-62; S. Parzymies, Paristwo w procesie integracji europejskiej, [w:]
M. Sutek, J. Simonides (red.), Paristwo w teorii i praktyce stosunkow miedzynarodowych,
Warszawa 2009, s. 179-206.
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interesom narodowym. Na fali krytyki dotychczasowych rozwigzaf, jako nie-
skutecznych w walce z zagrozeniami spoteczno-gospodarczymi i politycznymi,
na znaczeniu zyskujg dzi§ idee zakladajace zwickszenie roli suwerennego
panstwa i postulujace ograniczenie kompetencji instytucjom i organizacjom
mi¢dzynarodowym i ponadnarodowym, w tym takze Unii Europejskiej*+.

Po ponad dwudziestu siedmiu latach od rozpoczecia transformacji ustro-
jowej w Polsce 1 trzynastu latach od akcesji do Unii Europejskiej nie ulega
jednak watpliwosci, ze nasze cztonkostwo w tym specyficznym, dobrowolnie
zintegrowanym zwigzku suwerennych panstw Europy byto konieczne i nie-
uniknione. Bylo to jedyne, wlaSciwe rozwigzanie dla Polski, ktore wynika-
to z jej geopolitycznego i geoekonomicznego potozenia oraz doSwiadczen
historycznych. Wbrew wcze$niejszym obawom, przystapienie Polski do UE
— summa summarum — nie zaszkodzilo naszemu panstwu, jego interesom
narodowym i tozsamoSci kulturowej. Nie ucierpiala tez w nadmiarze z tego
powodu nasza suwerennoS$¢, tak w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrz-
nym, chociaz zostala ograniczona, a nasze interesy narodowe nie moga juz
abstrachowac¢ od interesow pozostatych panstw cztonkowskich i Unii Euro-
pejskiej, jako wspoOlnoty demokratycznych pafstw. Dzieki akcesji do Unii
Europejskiej mamy mozliwos$¢ decydowania w sprawach, o ktorych wczesniej
nie mogliSmy decydowag, a ktore oddziatywaly na nasza gospodarke, polityke
wewnetrzng i zagraniczng. Nie oznacza to jednak, ze uzasadnione jest catkiem
bezkrytyczne spojrzenie na konsekwencje cztonkostwa Polski w UE dla naszej
suwerennos$ci. Jak juz wspominalem, od 1 maja 2004 roku jesteSmy bowiem
zobowigzani do przestrzegania wielu nowych zasad i praw, ktore czesto wymu-
szaja organizacj¢ zycia politycznego, gospodarczego i spolecznego w nowym
ksztalcie, czesto zupetnie innym od dotychczas znanego i nie uwzglednia-
jacego naszej specyfiki. Odrzucenie za$§ cztonkostwa w Unii Europejskiej
skutkowatoby redukcja naszych mozliwosci i szans na odgrywanie istotnej roli
zarOwno w polityce europejskiej, jak i Swiatowej. Nasza powinnoscig jest wiec
dzisiaj wspOlna praca na rzecz jedynego scenariusza, jaki jest zgodny z polskg
racjg stanu — obrona Europy solidarnej i silnej pozycji Polski w Europie.

Polska w por6éwnaniu z najbardziej rozwinigtymi krajami wypada juz dzi$
na ogot korzystnie. Nasz kraj wyraznie zmniejsza dystans do bogatszych kra-
jow 1 w nadchodzacych latach ma szanse na dogonienie pod wzgledem PKB
per capita krajow przezywajacych powazne trudnoSci rozwojowe, takich jak

44 M. Oramus, Nowoweberowskie paristwo w kontekscie globalnego kryzysu ekonomicznego,
,»,Mys$l Ekonomiczna i Polityczna”, 2016, nr 1(52), s. 37-54.

45 J.M. Fiszer, Skutki dziesieciu lat cztonkostwa w Unii Europejskiej dla suwerennosci
Polski, ,,Studia Polityczne”, 2014, nr 4936, s. 79-108.
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Grecja i Portugalia. W sprzyjajacych okolicznoSciach Polska jest w stanie
osiggna¢ takze mierzony PKB poziom rozwoju Hiszpanii i Wioch w okresie
najblizszych 10 lat. Trudno bowiem jest oczekiwaé, by kraje te, po okresie
wyraznego spowolnienia gospodarczego, byly w stanie przezwyciezy¢ swoje
kiopoty strukturalne i wroci€ na $ciezke wzrostu z minionych dekad?o.

Dzis$ nie ulega watpliwosci, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej wzmacnia
nasza pozycj¢ na arenie mi¢dzynarodowej oraz sluzy polskiej racji stanu.
Wplywa tez korzystnie na potencjal gospodarczy Polski, wewnetrzng stabi-
lizacje polityczng i na relacje z sgsiadami oraz umacnia nasz prestiz poSrod
innych panstw i narodow. OczywiSci, ze pozycja panstwa w stosunkach mig-
dzynarodowych jest wypadkowa rozmaitych wyznacznikow o charakterze
obiektywnym i subiektywnym, a zwtaszcza gospodarczych, politycznych, woj-
skowych, finansowych, surowcowych, naukowo-technicznych i kulturowych4’.

PODSUMOWANIE

Kryzys finansowo-gospodarczy w latach 2008-2013 i kryzys imigracyjny
w Europie oraz trudna sytuacja na Ukrainie w latach 2014-2016 pokazaly
to, o czym wiadomo juz od dawna, a mianowicie, ze UE jest podzielona
i de facto nie ma wspolnej polityki zagranicznej i obrony, a inne jej polityki,
w tym np. imigracyjna, sa mato skuteczne. Pokazaly tez, ze Unia Europejska
de facto rzadza Niemcy i Francja, ktore wziely na swoje barki zadanie prowa-
dzenia dialogu Moskwa — UE w sprawie Ukrainy. Trzeba jednak pamigtaé,
ze Unia Europejska od momentu powstania, czyli od podpisania Traktatu
z Maastricht, starala si¢ by¢ mocarstwem normatywnym. Traktat ten istote
tozsamos$ci UE sprowadzat do walki o utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa
oraz na rzecz rozwijania wspoOlpracy miedzynarodowej zgodnie z aksjologia
Unii oraz Kartg Narodéw Zjednoczonych. Ponadto nadrzgdnym celem UE
stato si¢ popieranie demokracji, rzagdow prawa, praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. W tym tez zakresie aktywnoS¢ UE byla niezréwnana i przy-
niosta spore efekty, zwtaszcza w czterech obszarach: handlu, prawa cztowieka,
bezpieczefistwa, ochrony Srodowiska naturalnego i ziemskiego klimatu.

46 B. Wyznikiewicz, Polska coraz lepsza w eksporcie, imporcie i produkcji przemystowej
w krajach OECD, ,,Obserwator finansowy.pl”, www.obserwatorfinansowy.pl/warto
-wiedz/raporty/polska..., 5.01.2017.

47 K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 2009,
s. 171-204; S. Bielen (red.), Polska w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2007.
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Poczucie kryzysu demokracji i wspolczesnego panstwa oraz struktur
ponadnarodowych, takich jak Unia Europejska, wydaje si¢ narasta¢ juz od
dtuzszego czasu. Jednocze$nie kryzys integracji w Europie, oligarchizacja
polityki Stanow Zjednoczonych czy Rosji, efektywnoS¢ gospodarcza rezimow
autorytarnych (ChRL) i rosnaca nieche¢ do tradycyjnych partii, lideréw poli-
tycznych i demokratycznych panstw sprzyjaja narodzinom wizji schytku Swiata
jaki znamy. Turbulencjom gospodarczym, wzrostowi nieréwnosci i wypaleniu
si¢ tradycyjnej polityki towarzyszy wielka fala spotecznego niezadowolenia.
Na ulice i place miast calego Swiata wylegaja celebryci i prekariusze, wykta-
dowcy uczelni i studenci, bezrobotni, hipsterzy i zwigzkowcy — rzadko razem,
czesto bez ideologii, zazwyczaj w imi¢ ,,prawdziwej demokracji”, zawsze prze-
ciwko establishmentowi*s.

I nie sposob sie dziwié, ze tak si¢ dzieje, bo mimo pewnych dobrodziejstw
globalizacji, w nedzy, wedtug Banku Swiatowego przecietnie za 1,33 dolara
dziennie, nadal wegetuje co dziesigty mieszkaniec Ziemi, tzn. okoto 700 mln
osob. Dtugotrwale badania brytyjskich i amerykanskich badaczy wykazaly,
ze zapoczatkowany w 2008 roku Swiatowy kryzys finansowy spowodowat do
konica 2015 r. przedwczesng Smier€ 260 tys. ludzi na Swiecie, w tym az 160 tys.
w same]j Europie. Opublikowany na ten temat raport przeszed! calkowicie
niezauwazony przez europejskie media, ktore przez lata byly skoncentrowane
na sprawie pomocy dla zagrozonych bankéw i ratowaniu gospodarki Grecji.
Zdrowiem spoleczenstw stojacych w obliczu bankructwa instytucji finanso-
wych, zagrozen dla systemow emerytalnych i drastycznych obnizek realnych
dochoddw nikt si¢ natomiast nie interesowal. A nie jest przeciez tajemnica,
ze istnieje silna korelacja sytuacji ekonomicznej ze zdrowiem spoteczenstwa.
Tymczasem sytuacja ekonomiczna w kraju i towarzyszaca jej atmosfera two-
rzona przez media majg istotny wplyw na zdrowie obywateli*’.

Okazuje sig, ze globalizacja i integracja jest na r¢ke przede wszystkim
wielkim korporacjom i wielkim bankom, generalnie — elitom ekonomicznym
i finansowym, fatalnie za$ odbija si¢ na sytuacji klas Srednich i nizszych. Tych
ostatnich pozbawia czgsto pracy, a w najlepszym razie skazuje na stagnacje
lub wrecz obnizenie pozycji materialnej, sama za$ jest uzywana przez jej
beneficjentéw jako wygodna wymowka dla ich biernoSci wobec problemow
stabszych. Niebezpieczng polaryzacje spoleczng pogtebia tez wciaz dominuja-
ca i przyjmowana bezkrytycznie ideologia neoliberalizmu ze swoim naczelnym

48 1. Krastew, Demokracja: przepraszamy za usterki, Warszawa 2015, s. 34-36
49 M. Kleiber, Kryzys zabija, ale paristwo moze si¢ przed tym bronié, ,Dziennik Gazeta
Prawna”, 2.02.2017, s. AS8.
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hastem ,,jak najmniej pafnstwa w panstwie” Czyni ona z rynku kapitalistycz-
nego jedyne narzedzie koordynacji spotecznych dziatan, uznajac go zarazem
za catkowicie doskonaly mechanizm wyznaczania sprawiedliwej pozycji spo-
tecznej. Obywatel za$ moze liczy¢ tylko na siebiedV.

Wielka przeszkode w zwalczaniu spotecznych nieréwnosSci i nedzy na Swie-
cie stanowig tez konflikty, zwtaszcza zbrojne: wewngetrzne i miedzy sasiedni-
mi panstwami, czgsto bardzo biednymi. W najdalej idacym ujeciu przyjetym
w Global Peace Index, opracowanym przez Institute for Economics and
Peace, zadnego konfliktu nie ma obecnie tylko w dziesigciu pafistwach §wiata:
w Botswanie, Chile, Japonii, Katarze, Kostaryce, na Mauritiusie, w Panamie,
Szwajcarii, Urugwaju i Wietnamie. Jednak i do tak krotkiej listy mozna mieé
zastrzezenia, wiedzac jak i kto rzadzi w Katarze czy Wietnamie, wigc jest pew-
nie jeszcze gorzej. Konflikty nie tylko wpedzaja i utrzymuja ludzi w biedzie,
ale przede wszystkim uniemozliwiaja podjecie przez Swiat skutecznej operacji
catkowitej eliminacji skrajnej nedzy>!.

Ma wigc racje amerykanski politolog i filozof Francis Fukuyama, ktory
pisze, ze:

W dzisiejszym Swiecie dzieje si¢ co§ bardzo dziwnego. Zaréwno globalny kryzys finan-
sowy, ktory rozpoczal si¢ w 2008 roku, jak i kryzys euro stanowig efekt funkcjonowa-
nia modelu kapitalizmu pozbawionego wyraznych regulacji, ktory pojawit si¢ w ciagu
ostatnich trzydziestu lat. (...) Liberalizm w wydaniu klasycznych mySlicieli takich jak
Locke, Monteskiusz czy Mill, twierdzi, ze wladz¢ legitymizuje zdolno$¢ panstwa do ochro-
ny jednostkowych uprawniefi obywateli, natomiast ogranicza¢ powinno ja przestrzeganie
prawa”s2,

Czy ,,oburzeni” wszystkich krajow potacza si¢ i zmienig oblicze wspot-
czesnej, neoliberalnej demokracji? Czy te globalne protesty spofeczne to
symptom globalnej niemocy, a wiek XXI bedzie wiekiem rewolucji, ale bez
rewolucyjnych konsekwencji? Czy bedzie to czas rozpadu Unii Europejskiej
i renesansu pafnstwa narodowego i budowy nowego tadu globalnego? Czy
Zachod, jaki znamy, zbliza si¢ do konca swego istnienia? Czy nowy prezy-
dent Stanoéw Zjednoczonych Donald Trump bedzie chcial zniszczy¢ NATO

50 A. Szahaj, Kapitalizm do poprawki, ,,Rzeczpospolita”, 23.11.2016, s. A6. Patrz takze:
M. Guzek, Przyszlos¢ kapitalizmu — cesjonalizm?, Warszawa 2016.

51 J. Cipur, Swiat poradzilby sobie z nedzq, ale nie umie i co gorsza nie chce, ,,Obser-
wator finansowy.pl”, www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/swiat...,
25.12.2016.

52 F. Fukuyama, Przyszios¢ historii. Czy liberalna demokracja przetrwa schylek klasy sred-
niej?, ,Przeglad Polityczny”, 2012, nr 111, s. 41-42.
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1 nawiazac specjalne stosunki z Rosja Wiadimira Putina? Czy jest mozliwe, ze
Ameryka nie tylko przestanie by¢ gwarantem demokracji w Europie, ale tez
zacznie promowac w Europie nacjonalizm? Dzi$ jest trudno odpowiedzie¢ na
te pytania, ktore sg bardzo istotne dla Europy i catego Swiata w XXI wieku.
Ale musimy szuka¢ na nie odpowiedzi, bo taka jest rola nauki oraz zadanie
politologdw i ekspertdw zajmujacych si¢ wspdlczesnymi stosunkami miedzy-
narodowymi.
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Czy UNIA EUROPEJSKA ZAGRAZA POLSCE 1 JEJ RACJI STANU?
ASPEKTY TEORETYCZNE I UTYLITARNE

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, ktore
w ostatnim czasie doS¢ czgsto pojawia si¢ w dyskusjach naukowych i wsrod
politykdéw: czy Unia Europejska zagraza Polsce i jej interesom narodowym?
Pod wplywem krytyki globalizacji i jej negatywnych efektow oraz megakryzy-
su, ktoremu juz od dtuzszego czasu nie moze podota¢ UE, narastajag w Euro-
pie i na $wiecie populizm i tendencje nacjonalistyczne. Na fali tej do glosu
dochodzg partie skrajnie prawicowe, gloryfikujace istote pafnstwa narodowego
oraz negujace sens dalszego istnienia Unii Europejskiej, ktora nie radzi sobie
z kryzysem finansowo-gospodarczym, imigracyjnym, przywodztwa, aksjologii,
terroryzmem mi¢dzynarodowym i wieloma innymi problemami. W globaliza-
cji i w UE upatruje si¢ dzi§ Zrodet owych problemow, z ktoérymi boryka sie
wiele panstw w Europie i na $§wiecie. Artykul ten, tak w aspekcie teoretycz-
nym, jak i utylitarnym, pokazuje specyfike Unii Europejskiej i jej znaczenie
dla stosunkoéw migdzynarodowych, a szczegdlnie dla panstw narodowych — na
przyktadzie Polski — w realiach wspoliczesnego, dynamicznie zmieniajacego si¢
Swiata. Teza gtowna jest tutaj konstatacja, ze UE w sposOb bezposredni nie
zagraza panstwu cztonkowskiemu i jego interesom narodowym, ale w okre-
Slonych sytuacjach — dla dobra wiekszosci swoich cztonkéw — moze jednak
ograniczyC i ogranicza jego suwerennoS¢ polityczng i aktywno$¢ migdzyna-
rodowa, a tym samym zmusza je do zachowan sprzecznych z jego interesem
narodowym i racjg stanu.
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DOES THE EUROPEAN UNION ENDANGER POLAND AND POLAND’S
REASONS OF STATE? THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

Summary

The article aims to answer the question that is nowadays often asked dur-
ing scientific discussions and among politicians: Does the European Union
endanger Poland and Poland’s national interests? Under the influence of
criticism of globalisation and its negative effects as well as the mega-crisis,
which the EU has not been able to overcome for a long time, populism and
nationalistic tendencies are growing in Europe and in the world. As a result,
extreme right wing parties glorifying the essence of a national state and
negating the sense of the existence of the European Union, which cannot
cope with the financial and economic crisis, migration, leadership, axiology,
international terrorism and many other problems, come to power. Globalisa-
tion and the EU are deemed to be the sources of those problems, which many
countries in Europe and in the world face. The article presents theoretical
and practical aspects of the European Union specificity and its significance in
international relations, especially for national states — exemplified by Poland
— in the realities of the contemporary, dynamically changing world. The main
thesis is a statement that the EU does not directly endanger a member state
and its national interests. However, in some circumstances, for the benefit of
the majority of its members, it may limit and limits its political sovereignty
and international activeness. As a result, it makes a member state act in a way
that is in conflict with its national interest and the reason of state.

IIPEACTABIISIET 11 EBPONEMCKUIA CO103 Yrro3y Ui IloJblin
U EE HALIMOHAJIBHBIX MHTEPECOB

Pesrome

Henpro naHHOW CTaThbU SBISETCS IOMNBITKA OTBETUTH HA BOIPOC, KOTOPBIU
B IOCJEIHEE BPEMs YacTO MOSIBISETCS B HAYYHBIX JUCKYCCHUSAX M Cpeld IOJu-
TUKOB: yrpoxaet nu EBponeiickuii Coro3 Ilonbiie u e€ HalMOHANIBHBIM HHTEpE-
cam? [Tom BO3ACHCTBHEM KPUTHKY TIIO0TH3AITMH B €€ HETaTUBHBIX ITOCIICICTBHM,
a TakKe MErakpusuca, ¢ KOTOPbIMU B TE€UCHUE AJIUTEIBHOIO BPEMEHU HE MOXKET
crpaButhcsi EC, B EBporie u B Mupe moiydaroT Bc€ OOIbIIee paclpoCTPAHCHHE
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MIOTYNTN3M ¥ HAIMOHAJIMCTHYECKHEe TeHAeHInH. Ha 3Toil BoHe HauYMHAIOT 3asB-
JATh O ce0e yNbTpanpaBble MapTHH, BOCXBAISIONINE OCHOBBI HAIMOHAIBLHOTO
rOCyJlapcTBa M OTPHILAIONINE IIEIecO00pa3HOCTh NAIBHEHIIETO CYIECTBOBAHMUS
EBponeiickoro Coro3a, KOTOPBIA HE MOXET CIPABUTHLCSA ¢ (HHAHCOBO-IKOHOMHU-
YECKUM KPHU3UCOM, MpoOJIeMaMH, CBS3aHHBIMH C MMMHTPAIMEH, JUIEPCTBOM,
AKCHOJIOTHEHN, MEXIYHAPOJHBIM TEPPOPU3MOM U MHOTUMHU JIpyrumMu. MIMeHHO
B mrobanmm3anuu U EC B Hacrosmiee BpeMsl yCMaTpHUBAlOTCA HCTOYHUKH ITHX
po0JIeM, ¢ KOTOPBIMH CTAIKHUBAIOTCSI MHOTHE CTPaHbl B EBporie 1 Bo BcéM Mupe.
B nanHoi1 cTatbe, Kak B TEOPETUUECCKOM, TaK U YTUIUTAPHOM acleKTax, MoKa3aHa
cnermduka EBponeiickoro Coro3a u €€ 3HaYeHHE TSI MEKJyHApPOAHBIX OTHOIIIE-
HUH, a B 0COOEHHOCTH — JJIs HAIlMOHAJBHBIX TOCYIapcTB — Ha mpumepe [lois-
1 — B p€ajiuiaAX COBPEMCHHOI'O, IMHAMUYHO U3MCHAIOMIECTOCA MHPA. OCHOBHBIM
TE3WCOM B 3TOM KOHTEKCTE SIBISIETCS yTBEpXKAeHHE 0 ToM, 9yro EC Hanpsmyio He
YTPOXKaeT TOCYJapCTBY M €r0 HAIlMOHAIBHBIM HHTEpECcaM, HO B ONPEACICHHBIX
CUTyalusax — BO 6naro 6OJH)HII/IHCTB3 CBOUX YYAaCTHHUKOB — MOXCT, OJHAKO, Orpa-
HUYHMBATh M OTPAaHUYMABAET €T0 MOJIUTHYECKHHA CyBEePEHUTET W MEXITyHAPOIHYIO
JESTENLHOCTD, TEM CaMBIM MPHUHYXKAsl [TOCTYNaTh BOMPEKH CBOUM HAI[MOHAJb-
HBIM U IrOCyaIapCTBCHHBIM MHTEPECAM.



