Uchwatla Nr 60/2020/1132
Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uczelni Lazarskiego
z dnia 15 pazdziernika 2020 r.
o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr Monice Zakrzewskiej

Na podstawie art. 18a ust.11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.1789
ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 3 pkt 1 1 2 ustawy z dnia z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustaweg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018r., poz. 1669
ze zm.)
Rada Wydziatlu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego,
postanawia:

§ 1
Nada¢ dr Monice Zakrzewskiej stopien doktora habilitowanego nauki w dziedzinie nauki
spoleczne w dyscyplinie nauki prawne.

§2
Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Wynik glosowania: uprawnionych: 16 osob, oddano: 12 gloséw, za: 0 glosow, przeciw:

11 gloséw, wstrzymujacych sig: 1 glos, niewaznych: 0 glosow.

UZASADNIENIE

Komisja Habilitacyjna powotana uchwala Centralnej Komisji do Spraw
Stopni 1 Tytulow z dnia 7 maja 2019 r. nr BCK-I-L-9109/18 w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Moniki Zakrzewskiej, podjeta
na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2020 r. uchwale wyrazajaca pozytywna opinie
w sprawie nadania jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki
spoteczne w  dyscyplinie nauki prawne. Uchwala =zapadla wiekszoScia
4 glosow, przy 3 glosach przeciwnych i bez wstrzymujacych si¢ od glosu.

Rada Wydzialu Prawa 1 Administracji Uczelni Lazarskiego, po zapoznaniu
si¢ z uchwatg komisji, protokolem z jej posiedzenia oraz recenzjami prof dr. hab.
Piotra Krajewskiego, prof. dr. hab. Wojciecha Radeckiego 1 prof. dr. hab.

Stanistawa Stadniczenki, a takze opiniami czlonkéw komisji dr hab. Sabiny



Grabowskiej. prof. dr. hab. Pawla Chmielnickiego, dr. hab. Igora Zachariasza
i prof. dr. hab. Bartosza Rakoczego nie podzielita stanowiska wyrazonego
w uchwale komisji i odmowita nadeznia dr Monice Zakrzewskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki spofeczne w dyscyplinie nauki prawne.

Rada Wydziatu wuznata, Ze monografia pt. ,Model prawny udziatu
organizacji ~ spotecznych ~w  ochronie  S$rodowiska”  Oficyna ~ Wydawnicza
Politechniki  Warszawskiej. Warszawa 2018, nie jest osiagnicciem naukowym
stanowigcym znaczny wklad dr Moniki Zakrzewskiej w rozwdj dyscypliny nauki
prawne.

Rada w peti podzielita oceng zawarta w recenzji prof. dr. hab. Wojciecha Radeckiego,
ktory negatywnie ocenit opracowane w monografii podstawowe zagadnienie zwigzane
z prawem do srodowiska. Jego zdaniem rozwazania w tym zakresie ograniczyly
sig¢ do przywolania do$¢ ogolnej opinii Srodowiska naukowego, a Autorka
nie przeprowadzita wlasnego wywodu, ktory $wiadczylby o jej podejéciu do tego problemu.
Nie jest to tylko gotostowne stwierdzenie, ale zostalo szeroko uargumentowane
szczegolowym wykazaniem fragmentdw pracy, w ktérych Autorka nie przeprowadza
poglgbionej analizy problemu, poprzestajac na do powolaniu wypowiedzi osoby cieszacej
si¢ autorytetem w zakresie ochrony S§rodowiska oraz pozostawia bez komentarza inne
kontrowersyjne wypowiedzi (s. 5 - 9) . Ponadto Recenzent uznal, ze wystepuja
zdecydowanie za dlugie fragmenty cudzych opracowan, brak zdecydowania oraz zostaly
pominigte okreslone pozycje z literatury, a co bardzo waine, we wnioskach brak
przekonujacego
1 zwartego modelu prawnego udzialu organizacji spotecznych w ochronie $rodowiska
(s. 9 -10) . Jest to recenzja w pelni obicktywna, bowiem zostaly w niej zawarte nie tylko
negatywne stwierdzenia, ale takze zostaly podkre$lone niewatpliwe zalety rozprawy,
tj. niezwykta starannos¢ oraz superlatywna ocena niektorych jej fragmentow.

Recenzent uznat, e praca ta nie stanowi znacznego wkladu w rozwéj nauk prawnych
jako dyscypliny naukowej z tego wzgledu, Ze zauwazalne sa w niej braki zdecydowania
Autorki, bezkrytyczne uleganie autorytetom, a przede wszystkim, Ze poziom rozwazan nad
kluczowym zagadnieniem, jakim jest podmiotowe prawo do $rodowiska jest
niezadowalajacy (s.11).

Przy ocenie te] recenzji Rada wzigla pod uwage, ze prof. dr hab. Wojciech Radecki
jest od wielu lat uznanym i niekwestionowanym autorytetem z zakresu prawa ochrony

srodowiska, nie tylko w kraju, ale i zagranicg. Miala tez na wzgledzie, ze zastrzezenia
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srodowiska, nie tylko w kraju, ale i zagranica. Miala tez na wzgledzie. ze zastrzezenia
prof. dr. hab. Wojciecha Radeckiego co do skromnego prezentowania przez Autorke
wlasnego stanowiska podkreslita takze czlonek komisji dr hab. Sabina Grabowska,
wskazujac, ze zbyt obszernie Habilitantka cytuje opinie innych naukowcow,
przy skromniejszym udziale wlasnych sadow (s.5 protokotu komisii).

Nie bez znaczenia dla Rady jest tez negatywna oceny tej pracy w kontekscie
osiagnigcia naukowego stanowiacego znaczny wklad w rozwoj nauk prawnych, czlonka
komisji prof. dr hab. Pawla Chmielnickiego, ktéry uznal. ze Habilitantka nie osiggneta
zamierzonego celu, bowiem nie udalo. sie jej skonstruowa¢ modelu udziah organizacji
spolecznych w ochronie $rodowiska, a zawarte w monografii tezy nie sa odnoszone
do modelu teoretycznego. uwzgledniajacego role konfliktu. ale - po prostu - do efektow
stosowania przez nig okreslonych norm prawnych. co nie jest tozsame z podaniem
jego modelowych cech (s. 6 protokotu komisji).

W tym samym duchu wypowiedzial si¢ dr hab. Igor Zachariasz. uznajac,
ze Habilitantka nie przedstawila modelu prawnego udziatu organizacji spolecznych w
ochronie s$rodowiska, co najwyzej na bazie jej rozwazan model taki moze by¢
zrekonstruowany. Swoje stanowisko umotywowal brakiem syntetycznego wskazania
istotnych cech tego modelu, pokazujacego role organizacji spolecznych w ochronie
srodowiska, i to zarowno w odniesieniu do modelu obowiazujacego. jak i postulowanego
przez Habilitantke (s. 6).

Krytyeznie co do tej kwestii odniést si¢ rowniez przewodniczacy komisji
prof. dr hab. Bartosz Rakoczy, ktory wskazal. ze postulowany przez Autorke ..model
udzialu organizacji spolecznych w ochronie $rodowiska z trudnoscia daje si¢ odczytac¢
z monografii” (s. 7 protokolu komisji). Jego zdaniem powinna zidentyfikowa¢ w jednym
miejscu cechy takiego modelu prawnego i wskazaé, jakie instytucje prawne skladaja
si¢ na ten model.

Pozostali recenzenci i czlonkowie komisji wyrazili pozytywne opinie o tej
monografii.

Dr hab. Piotr Krajewski zauwazyl, ze Habilitantka podjela sie trudnego naukowo
przedsiewzigcia, zmierzajacego do stworzenia kompleksowego modelu, ktéry miatby
zastosowanie do szeroko pojetej wspolpracy wladz publicznych z  organizacjami
spolecznymi, przy uwzglednieniu aktywnego wlaczania sie tych organizacji w
ksztaltowanie i realizowanie polityk rozwojowych z uwzglednieniem stanu i zasobow

srodowiskowych. Jego zdaniem Habilitantka poruszyla z pewnoscia najwazniejsze
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problemy wystepujace na styku zagadnien srodowiskowych. prawa i rozwoju, ktore
odnosza sie do partycypacji spolecznej w procesach decyzyjnych 1 dzialan organéw
samorzadowych rzutujacych
na gospodarke lokalna. Przesledzita histori¢ zmian. uchwycila tendencje, wpisujace
siec w logike zmian organizacyjnych 1 legislacyjnych skutkujacych wynikami
gospodarczymi, a nadto zwrdcila tez uwage na stopniowo rosngca Swiadomos¢ potrzeby
wlaczania zorganizowanych srodowisk obywatelskich w procesy prawotworcze dotyczace
srodowiska i1 zarzadzania nim. Uznal. ze analize problemu przeprowadzila w sposob
poprawny i wyprowadzila stuszne wnioski (s. 2 i 3 recenzji).

Rada Wydzialu nie zaaprobowala ogdlnej pozytywnej oceny wyrazonej w tej
recenzji, zauwazajac, ze fragmenty recenzji dotyczace monografii maja par excellence
charakter sprawozdawczy 1 opisowy, a nie zostaly przytoczone, poza ogolnymi
sformutowaniami, zadne szczegélowe argumenty, ktore przemawialyby za pozytywna
oceng rozprawy.
W zadnym fragmencie nie ma odniesienia do kwestii Scisle zwiazanej z tematem
rozprawy, a mianowicie modelem prawnym udzialu organizacji spolecznych w ochronie
srodowiska. Nic dziwnego. Zze recenzja ma taki charakter, skoro na wstepie Recenzent
stwierdzit,
ze .nie czujac si¢ specjalista z zakresu rozlicznych funkcji jednostek samorzadu
terytorialnego, czy prawa administracyjnego. trudno mi precyzyjnie odnies¢ do
fragmentow 1 pozycji autorstwa Habilitantki szczegotowo traktujacych te wlasnie kwestie
w powiazaniu z przepisami regulujacymi ochrong poszczegdlnych skladnikow i calosci
Srodowiska.

W wigkszosci zatem moje uwagi — tam gdzie wymagana jest wiedza specjalistyczna z tego
konkretnego obszaru — begda mialy charakter ogolny. bez wnikania w merytoryczne
(tj. dotyczace konkretnego wasko-tematycznego zagadnienia) szczegoly, a wigc bez
uzurpowania sobie prawa wypowiedzi eksperckiej; w tej mierze polegam na wiedzy
1 doswiadczeniu bardziej kompetentnych ode mnie recenzentow i czlonkow komisji”
(s. 2 recenzji). Po takiej prezentacji swoich kompetencji Rada nie mogla oprzec
na niej swojego go stanowiska. tym bardziej, ze Autor recenzji wprost nie wypowiedzial
sig,

ze monografia ta jest osiagni¢gciem naukowym, stanowigcym znaczny wklad w rozwdj
nauk prawnych. Za takie jej potraktowanie nie mozna uzna¢ konkluzji. ze ..Publikacja ta

zatem pozadana i1 mogaca spotka¢ si¢ z nalezytym zainteresowaniem aktywistow
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ekologicznych

1 pracownikow administracji publicznej, ktorzy — czy to chcac unikaé¢ zbednych
problemow. czy to majac juz pewna swiadomos¢ ekologiczna i zgodna wole rozwijania
wspolpracy

dla wlasnego i innych dobra - moga w niej znalez¢ wiele istotnych informacji (s. 6
recenzji). Mozna jedynie wnioskowac, ze jest takim osiagnieciem ze sformutowania, ze dr
Monika Zakrzewska spelnia ustawowe warunki do wuzyskania stopnia doktora
habilitowanego.

Recenzent prof. dr hab. Stanistaw Stadniczenko podkreslil, ze Habilitantka w swej
monografii habilitacyjnej wykazala si¢ wiedza 1 umiejetnosciami postugiwania
si¢ metodami naukowymi w procesie rozwiazywania problemow badawczych, prezentuje
dobry poziom naukowy. umiej¢tnos¢ budowania samodzielnych konstrukeji logicznych
oraz wykazala si¢ ogdlng i specjalistyczna wiedza teoretyczng w naukach prawnych. W
recenzji monografii tej poswigcil wiele miejsca (s. 1 -19), ale najszerzej zostala
zaprezentowana zwartosc jej tresci z elementami ocennymi, jednakze trudno w niej znalez¢
wskazanie modelu zaproponowanego przez Habilitantke i stosunku do niego, a jest to —ze
wzgledu
na tytul rozprawy - kluczowym problemem.

Dr hab. Sabina Grabowska, pozytywnie ocenila wybor tematu rozprawy oraz jej
stron¢ formalng, ale -co juz wskazano - uznala, ze zbyt obszernie Habilitantka cytuje
opinie innych naukowcdow. przy skromniejszym udziale wlasnych sadow. Zwrécita uwage,
ze podj¢la udang probe stworzenia modelu prawnego, obejmujacego catos¢ aspektow
sktadajacych
si¢ na udzial organizacji spolecznych w szeroko rozumianej ochronie $rodowiska
(s. 5 protokolu komisji).

Prof. dr hab. Bartosz Rakoczy uznal, ze podjety przez Habilitantke temat monografii
nie jest naukowo nowatorski, gdyz te zagadnienia podejmowano w innych pracach.
Jego zdaniem konieczne byloby takze poddanie analizie, ktére z instytucji prawnych
w zakresie objetym tematem monografii ulegly zmianie i dlaczego oraz zakonczenie
wywodéw podsumowaniem, odnoszacym si¢ do istoty monografii: wykazanie, w ktérych
elementach modelowego ujecia dominuje watek konfrontacyjny, a w ktorych watek
koncyliacyjny. Uznal, Ze nie dyskwalifikuje to rozprawy, gdyz Autorka wykonala ciazace
na niej zadanie naukowe w istocie przedstawiajac i charakteryzujac go, cho¢ w nieco

rozproszony sposob. W konkluzji stwierdzil, ze stanowi samodzielne opracowanie
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zagadnienia naukowego, ktore w takim ujeciu nie bylo do tej pory w pismiennictwie
podnoszone, a tym samym stanowi istotny wklad w rozwdj nauki prawa ochrony
srodowiska (s. . 7 protokotu komisji).

Jesli chodzi o aktywnos¢ naukowa dr Moniki Zakrzewskiej. to generalnie recenzenci
i czlonkowie komisji ocenili ja pozytywnie, chociaz niektorzy zwrocili uwage na znikoma
liczbe artykulow (3) publikowanych w recenzowanych czasopismach prawniczych
ponadlokalnych (dr hab. Piotr Krajewski. s. 6 recenzji, prof. dr hab. Pawel Chmielnicki.
s. 6 protokotu komisji). Jest ona ograniczona do najbardziej typowych, dostepnych form,
Jakimi s3 wystapienia na konferencjach krajowych, publikacje krajowe w pracach
zbiorowych.

Zwrocono uwage na réznorodnosé tematyczng publikacji oraz fakt, ze dotycza
one spraw waznych. skomplikowanych i nielatwych do naukowej percepcji (dr hab. Piotr
Krajewski).

Podkreslono, ze porusza zagadnienia dotyczace udzialu spoleczenstwa w ochronie
srodowiska, gospodarki odpadami, sytuacji kryzysowych, ochrony parkéw narodowych
oraz obszaré6w Natura 2000 i opracowania charakteryzuja si¢ nalezytym poziomem
naukowym. Jest wyrazem istotnej aktywnosci naukowej w pelni satysfakcjonujacej pod
wzgledem ilosciowym i jakosciowym. wyrazajacej sie¢ w podejmowaniu istotnych
zagadnien, starannym opracowaniu i wnoszeniu nowych mys$li w pelni naukowo
uzasadnionych (prof. dr hab. Wojciech Radecki).

Zwrocono uwage na istotne znacznie monografii pt. .,Ochrona srodowiska w
procesie inwestycyjno-budowlanym™, Warszawa 2010, w ktorej wskazano, ze prawo
pozytywne okresla warunki. jakie powinien spelnia¢ inwestor. aby szybko i skutecznie
realizowa¢ inwestycje oraz na relacje miedzy ochrong srodowiska oraz dzialalnoscia
inwestycyjno-budowlang (prof. dr hab. Stanistaw Stadniczenko).

Problematyka poruszana we wszystkich obszarach tematycznych zostala oceniona
Jako istotna z punktu widzenia prawa administracyjnego i ochrony s$rodowiska,
aczkolwiek nie posiada w swoim dorobku publikacji dydaktycznych (dr hab. Sabina
Grabowska).

Intensywnos¢ pracy naukowej zostala tez oceniona jako przecietna, w szczeg6lnoscei
mankamentem — jak juz podkreslano - jest znikoma liczna artykuléw publikowanych
w renomowanych, recenzowanych czasopismach prawniczych o zasiegu ponadlokalnym,

co sugeruje unikania przez Habilitantke publikowania samodzielnie, wylacznie



~pod wlasnym nazwiskiem”™. Nie posiada dorobku w zakresie wspolpracy
mi¢dzynarodowej (prof. dr hab. Pawel Chmielnicki).

Dorobek naukowy uznano za bogaty (dr hab. Igor Zachariasz).

Wskazano, ze dorobek ten nie jest szczegdlnie imponujacy jesli chodzi o ilosé
publikacji, ponadto jest dosy¢ jednolity, jezeli wezmie si¢ pod uwage formy wypowiedzi
naukowej, brak jest w nim glos czy recenzji, a dominujacg forma wypowiedzi naukowej
sg rozdzialy w monografiach (prof. dr hab. Bartosz Rakoczy).

Wszyscy opiniujacy byli zdania, ze pozytywnie wypada dziatalno$¢ dydaktyczno —
naukowa i dziatalno$¢ organizacyjna.

W odniesieniu do dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy
mig¢dzynarodowej, jak zauwazyl Profesor Pawel Chmielnicki, dominuje w nim dziatalnosé
dydaktyczna, oczywista z punktu widzenia zatrudnienia Habilitantki w uczelni.

Rada Wydzialu zaaprobowata ocen¢ pozytywna aktywnosci naukowej dr Moniki
Zakrzewskiej oraz na pozostatych polach, lecz nie mogla ona wplyna¢ na jej ostateczna
decyzj¢. bowiem konieczne jest spetnienie wszystkich ustawowych warunkéw, od ktérych
zalezy nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Rada Wydzialu uznata, ze w swietle wszystkich recenzji i opinii czlonkéw komisji
hablilitacyjnej, a zwlaszcza recenzji prof. dr. hab. Wojciecha Radeckiego, przedtozona
przez dr Monikg Zakrzewskg monografia: .Model prawny udziatu organizacji spotecznych
w ochronie Srodowiska”, Warszawa 2018, nie jest osiggnieciem naukowym stanowiacym
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, a tym samym nie zostal spelniony
Jeden z podstawowych warunkéw przewidziany w art. 16 ust 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 ¥
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz.1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.). co nie pozwolilo nada¢ jej stopnia doktora
habilitowanego nauki w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki prawne.

y IS
Dziekan
Wydziatu Prawa i Administracji

Prof. ULaz. dr hab. Anna Konert



Pouczenie:

Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wnies¢ od tej
uchwaly. odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow za posrednictwem
Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w terminie miesiagca od dnia
doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U.z2017 r., poz.1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z

2018 r., poz. 1669 ze zm.).



