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Prof, dr hab. Wojciech Radecki

emerylowany profesor zwyvezajny

Instytutu Nauk Prawnych PAN -

Zakladu Problemaw Prawnych Ksztaltowania i Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu

RECENZJA
rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego
dr Moniki Zakrzewskicj

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow powolala w dniu 7 maja
2019 r. komisj¢ habilitacyjng w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego dr Moniki Zakreewskivj, wszczetego w dniu 21 listopada 2018 .
w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo. W sklad komisji wszedlem
jako recenzent. Do recenzji otrzymalem:

. Rozprawe habilitacyjng dr Moniki Zakrzewskie] zatytulowana Model
prawny udzialu organizacii spolecznyeh w ochronie srodowiska, wydana
przez Oficyng Wydawnicea Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2018,
55, 407,

Odbitki kserograficzne dorobku naukowego dr Moniki Zakrzewskiej.

&

Stosownic do art. 16 ust. | i ust. 2 pkt | ustawy 2 dnia 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
setuki (tekst jednolity Dzl 2 20017 r. poz. 1789) do postepowania
habilitacyjnege mose zostac dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora
oraz osiggnigcia naukowe (...) uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigee znaczny whlad autora w rozwdj okreslonej dyscyvpliny naukowej
(...} oraz wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowa (...), przy czym
osiggnigeie naukowe moze stanowié dzielo opublikowane w calodci lub w
zasadnicze] czgsci albo cykl publikacji powigzanych tematveznie.

Moim zadaniem jako recenzenta jest ocena rozprawy habilitacyjnej pod
katem znaceznego whladu w rozwoj okreslong] dyscypliny naukowej — prawa
oraz ocena pozostalego dorobku jako istotnej aktywnosci naukowej.

facyng od oceny rozprawy habilitacyjne).



Ocena rozprawy habilitacyjnej
AL Ujecie rozprawy
Dziclo dr Moniki Zakreewskie] Mode!l prawny wdzialn  orsanizacyi

spotecznveh woochronie Srodowiska, po poprzedzeniu wykazem skrotow |
wslgpem, zostalo podzielone na siedem rozdziatow:

L. Uwarunkowania  prawne  udzialu  spoleczenstwa | organizacji
spotecznych w ochronie srodowiska.
. Organizacje spoleczne jako podmioty uczestniczace w ochronie i

zarzadzaniu srodowiskiem — problematyka prawnych form dzialania.

HL  Ochrona érodowiska jako statutowy cel drzialania  organizacji
spolecznveh,

V. Udzial organizacyi spolecznych i innych podmiotdw w postgpowaniu
wymagajacym udziatu spotecrenstwa.

V. Uprawnienia  organizacji  ckologicenveh  w  postepowaniu
wymagajgeym  udzialu  spoleczenstwa  wynikajgce 2z ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku,

V1. Udzial organizacji spolecznyeh w postgpowaniu administracyjnym na
sasadach uregulowanyvch W Kodeksie postgpowania
administracyjnego.

VIL - Wspipraca w dziedzinie ochrony srodowiska 1 ochrony przyvrody jako
przedmiot dziatania organizacji spolecenych.

Po nich nastgpujy wnioski koncowe, bibliografia, wykaz aktow prawnyvch i
wykaz orzecznictwa,

B. Strona formalne

Pierwszym nasuwajacym sig spostrzeszeniem jesl to, ze Autorka wyhrala
sobie jako prredmiot rozprawy habilitacyjnej temat niezwykle trudny nie ze
wzglgdu na brak materiatu do badaf, lecz dokladnie odwrotnie — 2 powodu
wzalewu” materialu naukowego. Na temat udrialu organizacji spolecenveh w
roinego rodzaju procedurach wypowiadali sie i wypowiadaja nie tvlko niemal
WSZYSCy zajmujacy sig prawem srodowiska, a to ze wegledu na art, 44 i 45
ustawy 2 3 paidriernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie édrodowiska oraz o ocenach
oddeatywania na srodowisko, ale takse autorzy zajmujaey sig postgpowaniem
adminmistracyjnym, a to ze wegledy na art. 31 Kodeksu postepowania
administracyjnege. Do tego  dochoden  konstytucjonalisci, specjalisei w
driedzinie prawa praw czlowicka, wreszeie autorzy zajmujacy sig organizacjy
administracji. Przed pragnacym sig zmierzyé # tematem udzialu organizacii
spofecenyeh woochronie srodowiska jako przedmiotem rozprawy habilitacyine



staje nieslychanie skomplikowane zadanie z jednej strony zaakcentowania
wlasnego wkladu w rozwdj dyseypliny naukowej, ktory ma byé znacany. 2
drugiej zas uwzglednienia tego, co w odniesieniu do tego zagadnienia napisano,
aby unikng¢ zarzutu . wywazania dawno juz olwarlych drewi™. Polaczenie tych
dwich podejse okazuje sig trudne. Jeszeze dodatkows trudnosc przedstawia
stosunkowo niedawna, bo wydana w 2011 roku monografia dr Magdaleny
Micinskiej, Lldzial spoleczerstwa  w  ochromie  drodowiska.  Instrumenty
administracyinoprawne,  poswiccona w  istocic  temu  samemu  tematowi.
Rozprawa Habilitantki musiataby wnies¢ co$ naprawde nowego i odmiennego
od tamtej monografii, aby mozna ja bylo uznaé, za istotny whklad w rozwoj
dyscypliny — prawo.

Czy dr Monika Zakreewska poradzila sobie z postawionym przed sobg
zadaniem? Moim zdaniem nie do konca zadowalajaco. Poniewaz mamy do
czynienia z dwiema monograliami na w istocie ten sam temat wydanymi w
odstgpie zaledwic 7 lat, zacsng od zestawienia obu. Rozprawa dr Moniki
Zakrzewskiej istotnie rozni sig od rozprawy dr Magdaleny Micinskiej. Mam na
uwadze nie tylko zmiany stanu prawnego, ktore w ciggu tych siedmiu lat
nastapity, a takze nowe pozycje literatury przedmiotu, ale preede wseystkim
tres¢ obu monogralii. Z jednej strony monografia z 2018 r. jest dzielem znacznie
poglebionym w stosunku do monografii 2 20011 r, analizy sy niepordwnanie
bogatsze. £ drugiej strony monografia 2z 2008 r. niemal catkowicie pomija udzial
spoteczenstwa w wybranych aspektach ochrony srodowiska uweglednionyeh w
monogralii 2 2011 r.: pozwolenia zintegrowane, awarie przemyslowe, szkody w
srodowisku, planowanie preestrzenne, GMO, humanitarmna ochrona swierzat.
Dlatego moge ocenic, ze dzielo dr Moniki Zakrzewskiej nie idzie sladem drzieta
dr Magdaleny Micinskiej. stanowiage opracowanie od tamtego w dudym stopniu
niezalezne.

Zapoznajac  sig z rozprawa  dr Moniki  Zakrzewskie] momentami
odnositem wrazenic, e w pewnych czgsciach stanowi ona zestawienie cudzych
pogladow » niewiclkim wkladem wlasnym Habilitantki. Na 407 stronach
rozprawy znajdujemy 1321 preypisow o dose réznym charakterse. Nie chodsi
Jednak o sama liczbe, ktora zdaje sig preekraczad rozsadng granice, ale raczej o
sposob korzystania 2 innych opracowan, Czasem odbywa sig¢ to mnigj wigee
wedle schematu: autor ,x™ tak, autor .y owak, a autor ,¢" jesrzere inaczej, #
niewielkim ,.stowem laczaeym™ Habilitantki. Cytaty z innych deiel sg miejscami
zdecydowanie za dlugie. Aby nie byé golostownym, postuze sie kilkoma
preykladami. Na s, 265 preytoczenie pogladu Gruszeckiego zajmuje 25 linijek,
na s 335 odeslanie do Blasia wraz 2 preypisem 1195 to razem 24 linijki,
podobnie na s. 37 odestanie do Supernata to tak#e razem 24 linijki, na s. 245
odestanie do koncepeji klasylikacji decyzji wymagajacyeh wereéniejszej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wedlug Habudy 1o 23 linijki (tak na
marginesic — na nastegpne] s. 246 Autorka wskazuje, ze ow zwiazku 2
nowelizacjami ustawy dosely jeszeze dwie grupy decyvzji; ceveby Autorki nic

ik



bylo sta¢ na wlasna klasvlikacje z uwzglednieniem od razu tveh dwach nowyeh
arup?), na s. 315 dwukrotne nastgpujace po sobie odestania do Sommera 1o
razem 20 linijek. na 5. 286 cytat ze Zdyba 10 14 linijek, na s. 296 odeslanie do
komentarza do k.p.a. w 13 linijkach, na s. 74-75 odeslanic do Rudnickiego
zajmuje 11 lingjek, a na s, 83-84 odestanie do Rakocrego — takse 11 linijek,
Podobnie przy korzystaniu z orzeczen sadowyeh; tytutem prayvkladow: 22 linijki
na s 203-204 1 21 linijek na s, 199, Wybralem tylko kilka przykladow
wdwueyfrowyeh™ eytatow. Jednoeylrowyeh™ dostownych cvtatow jest jeszcese
wigeej. Tak rozciggnigte cytaly nie pasujg do rozprawy w zamierzeniu
habilitacyjne).

W pracy znalaztem kilka przypisow najzupetniej zbednych. Tak np. na s.
185 mamy preyvpis 662 sprowadzajacy si¢ do wskazania, #ze J. Ciechanowicz-
McLean podaje, ze w ustawie 2z 1934 r. o ochronie przyrody wprowadzono
szereg instytucji prawnvch majacych na celu wdrozenie konserwatorskiej
ochrony przyrody. i preytoczenia kilku takich instytueji. Cayvzby Autorka nie
potralifa sama ridentylikowaé tych instytucji na podstawic ustawy? Inny
prevkiad — na s. 233 Auwtorka pisze, 2e w nowelizac)i prawa budowlanego w
2003 r. wylaczono moezliwosé stosowania art. 31 kpa. w postgpowaniu w
sprawie wvdania decvzji o pozwoleniu na budowe, po caym odsvia do artykulu
M. Bar i J. Jendroski. Cayviby Autorka musiata podeprzec si¢™ odeslaniem, aby
zauwazyc o wylaczenie?

Pozostajge jeszeze przy sprawach formalnyeh nie moge nie zauwazye
preytaczania in extenso polskich preepisow prawnych; prevkiady na s, 196, 198,
206-207, 232-234, 252, Oczywiscie aprobuje ber zastrzezen przylaczanie in
extenso przepisow niemieckich (np. w preypisach na s. 312 1 313), bo 10 s3
kwestie w Polsce nieznane lub w najlepszym przypadku malo znane, ale z
preepisami polskimi to jednak preesada,

Czytajge rozprawe miatem nickiedy wrazenie, ze Autorka probuje wlasna
analizg zastapi¢ odestaniem do obszernepo fragmentu obeego dzicla, rownie
obszerncgo  fragmentu  orzeczenia sadowego czy ez do  prayioczoncgo
dostownie przepisu polskiego, ktére to fragmenty lub preepisy majg by
Swystarczajageo  wymowne”,  Wszystko  to sprawia  wrazenie pewnej
nicsamodzielnosei czy  braku zdecydowania, co nie licuje 2 rosprawg
przedstawiang jako habilitacyjna.

C. Strona merytorvezna

Nie preywiazywatbym  nadmierngj wagi  do  usterek  formalnych
recenzowanego driela, gdybym mogl bez wigkszych zastrzezen ocenic jego
strong merytorvezng jako dezicla preedstawiajacego znaceny wkiad w rozwdo)
okreslonej dyscypliny naukowej, w tym prevpadku prawa. Tego wszakie
ucZVNi¢ nie moge,



Rozwazania  szezegolowe  dotyczace samego  udzialu  organizac)i
spofecznyeh  w ochronie srodowiska Autorka oparta na trojwarstwowym
[undamencie o wigkszych ambicjach teoretyeznych:

1) nowym  pojeciu administracji  partvevpacyjnej,  deliberatywnej,
kontrakiualnej,

2) podmiotowym prawie jednostki do srodowiska,

3} koncepeji srodowiska jako dobra wspolnego.

Podezas gdy skonstruowanie warstwy pierwszej | trzeciej oceniam bardzo
wysoko, jako miejscami  naprawde znakomite, mam bardzo powaine
zastrzezenia co do warstwy drugiej.

Nie jest to sprawa blaha i nie pozostaje ma marginesie wywodow Autorki.
Preeciwnie, na s, 150 znajdujemy zdanie (wprawdzie nie samej Autorki, ale
preywolunych przez nia, jak sadzg, z aprobaly B. Wierzbowskiego | B.
Rakoczepo), #e genera prawne] ochrony srodowiska wywodzi sie #z koncepeji
praw czlowieka. Czy to zdanie jest tralne. mozna dyskutowad, ale mozna sie w
jakims stopniu z nim zgodzié w swietle Deklaracji Sztokholmskie] # 1972 r., w
kiorej rzeczywiscie w Zasadzie | mowa jest o prawie do srodowiska,
Aktywnos¢ organizacji spolecenych rzawsze 1 stusznie faczono 2 prawem do
stodowiska, dlatego  prawo 1o jest jednym 2 kluczowveh  zagadnien
tearetycenych. Spajrzmy wige, co dr Monika Zakrzewska ma do powiedzenia o
prawie podmiotowym do srodowiska,

Na s. 72 zaczyna od spostrzezenia, ze istnienie konstytucyjnego prawa do
srodowiska jest kwestig dyskusyjng, i od razu w przypisie 214 wskazuje, #e A,
Hatadyj uznaje istnienie obywatelskiego prawa do srodowiska, kidrego tresé
mozna wyprowadzic 2 art. 5, art, 68 ust. 4, art. 74 1 art. 86 Konstvtucji RP. Na
lejze . 72 kontynuuje wskazujae, ze R, Paczuski prawo do srodowiska wywodei
# 1stnienia obowigzku whadz publicenyeh prowadeenia polityki zapewniajace]
bezpieczenstwo  ekologiczne  wspolezesnemu 1 preysztym  pokoleniom, a
zdaniem B. Rakocrego skoro po stronie wladz istnicje obowigzek ochrony
srodowiska, to po stronie obywateli istnieje prawo do  Korzystania  ec
srodowiska, ale B. Rakoczy formuluje postulat de Jege ferenda, aby polski
ustawodawca  konstvtucyjny  wprost uregulowal prawo do srodowiska. Po
wemiance, ze jeszeze trafniejsze byloby usnanie istnienia wolnosci korzystania
#& srodowiska, gdye preyvjecie takiej koncepeji nie wymaga okreslenia zakresu i
nazwy, jak 1o jest w przypadku prawa do srodowiska (formulowanie prawa
wymaga od ustawodawey ujecia pozytywnego ), wywod koneey odwolaniem sig
do J. Ciechanowice Mclean i stwierdzeniem, ze mozna si¢ 2 nia zgodzic, 2e — i
terar. dostownie kursywa mysl powolywane) autorki — . w kolejnej Konstviucji
REP z 1997 r. niestety obnizono range przepisow  dotvezgeveh  ochrony
srodowiska, w art, 74 zawarto réwniez podmictowe prawe do srodowiska, ale
nie  tak  jednoznacznie  okreslone, jak w  poprzedniej | socialistveznme;”
komstvtuefi”, Na tym wywod Autorki sig konczy, ale nie wiemy, czy jej zdaniem
prawo do srodowiska istnicje, czy nie istnieje. Jest to tvm bardzic) zaskakujace,



z¢ w monografil Ochrona srodowiska w procesie inwestvevino-budowlanym,
wydanej w 2000 r., na & 300 znajdujemy kategoryezny i moim zdaniem
najzupelnie trafny poglad Autorki, ze ,w polskim prawie nie istnigje prawo
podmiotowe do srodowiska”™ Czyzby po osmiu latach zmicnila sdanie? #
jakicgo powodu? Mozna odniesé wrazenie, e ulegla amoryvtetom: wprawdzic
svenalizujae, ze sprawa jest sporna, ostatecznie preychylita sig po pogladu, ze to
prawo istnieje, bo da sig wyprowadzié¢ 2 przepisow Konstviucji RP.

Popreestanie na preywotaniu dosé niezbornego zdania J. Ciechanowice-
Macl.ean potwierdza praypuszezenie, kiwore juz zasygnalizowalem oceniajac
strong formalng rozprawy, #¢ Habilitantka zamiast analizy wlasnej uznaje za
wystarczajaee odwolanie sig¢ do autorvietu, jakim J. Ciechanowicz-Mcel ean
niewatpliwie jest. A preecies to ujete kursywy zdanie az si¢ prosi o szczegdlowy
analizg, bo w zaden sposab nie mozna si¢ z nim zgodzi¢. Co 10 znacey, ze w arl,
74 Konstytucji RP zawarto podmiotowe prawo do drodowiska? W kiorym
ustepic art. 747 — a jest ich cztery. Co to znaczy, #ze ,nie tak jednoznacznie
okreslone™! — bo preeciez prawo do inlormacji o stanie i ochronie srodowiska
zostato zupelnie jednoznacznie okreslone w art, 74 ust. 3 Konstytueji RP. Co o
snaczy, e istotnie  obnizono  range  preepisow dotvezacveh  ochrony
srodowiska™! — bo preecies jesh w oarl. 74 zawarto podmiotowe prawo do
srodowiska, o ranga przepisow dotvezacyeh ochrony srodowiska nie zostala
obnizona, lecz podwyzszona (w miejsce dwoch przepisow Konstviucji PRL po
nowelizacji z 1976 r. —art. 12 ust. 2 1 art. 71 mamy pigé preepisow Konstytucji
RP 2 1997 r. —art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74 1 arl. 86),

Ale to jeszcze nie wszystko. Po zaledwie czterech stronach na s. 76
Autorka z aprobata przywoluje poglad B. Rakoczego, s # arl. 68 Konstylucji
RP wynika konstytucyjne prawo do zycia w sprzyjajacym srodowisku. kiore nie
zostalo wyrazone wprost. Osmiowierszowy cytat z B, Rakoczego Autorka
pozostawia bez komemtarza, aczkolwiek az prosi sig, aby awrocic uwage na
roznice migdey prawem podmiotowym a refleksem prawa preedmiotowego, co
Jest zapadnieniem catkiem niezle nie wvlko w nauce niemieckiej, lece takize w
nauce polskiej rozpracowanym.

Trudno mi pojac, dlaczego Habilitantka nie poswigeita preepisowi art, 71
Konstytucji PRL chocby kilku zdan zmierzajacych do wyjasnienia jego istoly,
Mozna, rzecs jasna, uymowac socjalistvezng” konstviucje w cudeyvstow, ale nie
wypada zapominac, Ze art. 71 te] konstytue)i obowiazywal 21 lat, 2 tego 8 lat w
[l Reeceypospolite] (owszem, u progu translormacji ustrojowej uchyvlono art
12 wst. 2. ale uwrzymano w mocy art. 71). Gdyvby Autorka uwzglednita
monografig Jerzego Sommera, Prawo jednosiki do srodowiska - aspekty prawne
{ palitvezne, wydang w 1990 r., a wige juz po rozpoczeciu procesu transformaci
ustrojowej. to zobaczylaby, se rdeen prawa 2 art. 71 w jego koncepeji jako
dostep do parkéw narodowyeh 1 krajobrazowych, lasow i zieleni, a takze waod
otwartych moceno zbliza si¢ do rasygnalicowane) nicjako mimochodem™ przes
Autorke koncepeji nie prawa, lecz wolnosci korzystania ze  srodowiska,



Dlaczego Autorka tej mysli nie rozwingla, trudno zrozumieé. Byé mose miala
na uwadze nieco ironiceny preyklad wolnosei do oddychania®, do czego
cxlowiek z natury rzeczy nie potrzebuje zadne] podstawy prawnej. natomiast
<oddychanie powietrzem pozbawionym smogu™ to juz nie wolnose, lecy prawo,
a warto pamigtac, ze takze w tym kierunku art. 71 Konstytugji PRI byl
inh:rprl_'lt‘.nw:!||'|}--

Nie dostrzeglem  w  wywodach  Habilitantki  jakicjkolwick  proby
wyjasnienia, dlaczego w Konstytucji RP nie powtdrzono obyvwatelskicgo praws
do korzystania # wartosci srodowiska naturalnego » art, 71 Konstytucji PRL po
nowelizacji » 1976 r. Tymczasem sprawa jest dosé prosta i byla prezentowana
przez czlonkow gremium preygotowunjacego Konstytucje RP — chodzilo o to,
aby traktujac konstytucje jako akt prawny {(a nie polityczny, tvim bardzicj nic
jako programowy) w sprawach prawa podmiotowego w zakresie srodowiska
ujac pewne minimum, ale bezposrednio egzekwowalne, a takim prawem jest
prawo do informac)i o stanie 1 ochrome srodowiska, ktore znalazto sig z art. 74
ust. 3 Konstyviucji RP.

Nie potralie zrozumied, dlaczego Habilitantka nie uweglednila jedynego
powstatego po Konstytucji RP deiela poswigeonego prawu do Srodowiska,
mianowicie monografii Krystyny Urbanskicj, Prawo podmictowe do dobrego
sradowiska w prawie miedzyvnarodowyvm § polskim, wydane] w Poznaniu w 2015
roku, a wige osiggalne] w trakcie przygolowywania recenzowane] rozprawy
habilitacyjnej. Ten brak kladzie sig glebokim cieniem na tvch [fragmentach
rozprawy, kiore dotyvera prawa do srodowiska.

Niczbyt jasno przedstawia sig stanowisko Autorki w kwestii polaczenia
aktywnosci organizacji spolecznych 2z prawem do sSrodowiska. Na s 167
majdujemy preypis 600 informujacy, ze znowelizowany art. 1 uwst. 2 Prawa o
stowarzyszeniach dopuszeza reprezentowanie przez stowarsvszenie inleresow
Zbiorowych swoich celonkow, Cev takie prawa do srodowiska? — jezel zaloive,
Z¢ ono istnieje, bo daje sig wedlug A, Haladyj, B. Rakoczego i 1. Ciechanowice-
McLean wyprowadzic z przepisow Konstytucji RP. Szkoda, z¢ Autorka tego
watku nie roewingla, a mogla o uczyni¢ siggajac do innyveh systiemow
prawnych; mam na mysli czeski.

Zatrzymam  si¢  przeto jeszeze nad  watkami komparatystyveenyvmi.
Wprawdzie  Habiliantka  zasirzega, 2 je)  dzielo nic ma charakieru
prawnoporownawczego, ale do porownan jednak sigga (i bardzo dobrze). Mam
na uwadzce najpierw preypis 240 na s, 76 oraz preypis 255 na s. 79 Wynika #
nich, ze dwie ksigzki 8. KosiGiarove] czytala, a ksiazki B. Cepka 1 M.
Damohorskiego co nagmnie) widziala, skoro preywoluje je w przvpisie 2335,
aczkolwiek nie znalaztem w rozprawie miejsca, w ktorym by z nich korzystata,
Zastanawiam sig. dlaczego ksigzka B. Cepka znalazta si¢ w bibliogralii, a
ksiazka M. Damohorskiego nie, skoro obie zostaly prevwolane w tym samym
preypisie 255, ale nie widac, aby zostaly wykorzystane, Natomiast niewatpliwic
Autorka korzystala » treech antykulow autorow czeskich opublikowanyeh w



Jgzyku  polskim, co sprawilo mi pewna satysfakejg, poniewaz  zostahy
opublikowane w moim tumaczeniu, a korzystanie z nich jest widomym
dowodem, ze jednak komus do ceepos sic prevdalo moje zainteresowanice
prawem czeskim 1 stowackim, Nie zatrzymywalbym si¢ nad tym, bo przecics
Autorka nie musi siggac za nasza poludniowy granice, edyvby mnie sama nie
sprowokowata tymi dwoma preypisami 1 kilkoma odestaniami do artvkudow
czeskich. Jezeli jednak Autorka juz wybiera sig za poludniows granice, 10
powinna 1o zrobi¢ porzadnie. Otoz » preypisu 240 zdaje sig wynikac, 7
podmiotowe  prawo  do  srodowiska  istnicje w o stowackim  poregqdku
konstytucyinym, ale w czeskim juz nie, bo nie ma o nim wzmianki. Tymczasem
jest inaczej. Podmiotowe prawo do srodowiska zostalo ujete w  Karcie
Podstawowych Praw 1 Wolnosci, preyjetej w 1991 r,, kiedy jeszcze istniala
Crechostowacja. Po je] rozpadzie | stycznia 1993 r. postanowienia Kary
zostaly  preejete preez Konstytueje Stowacka, ale w Republice Creskie
pozostaly jako czesc konstytueyinego porzadku lego panstwa. Dlatego prawo do
srodowiska jest w Czechach i Stowacji ujgte identyeznie. Autorka mogla 1o
sprawdzi¢ siggajac do przywolywanego w preypisic 250 podrgeznika M,
Damohorskiego, ale nawet nic musiala siggaé do opracowania w jeevku
crzeskim, bo miata do dysporyeji kilka moeich opracowan w jeevku polskim,
poswigeonych dokbadnie prawu do srodowiska w Cezechach 1 Stowacji. Pray
obeenym poziomie informacji naukowe) dotarcie do nich nie przedstawialo
trudnosci. Autorka jednak nie wykazata nalezyte] dociekliwosci naukowej.
jakie] mo#na i trzeba oczekiwad od rozprawy habilitacyjne.

Z najwyzszym natomiast uznaniem oceniam te fragmently rozprawy. w
ktorych Habilitamka sigga do prawa niemieckiego 1 nauki niemieckiej.
Zastanawlam si¢ jedynie nad preypisem 232 na s. 75, w ktorym Autorka
informuje o art. 20a wprowadsonym do niemicckiej Ustawy Zasadniczej w 2002
roku. Ujmuje on ochrong srodowiska jako zadanie panstwa, a nic jako prawo
podmiotowe, Zabrakio mi chociazby krotkicgo wyjasnienia, dlacrego nie jako
prawo, a 2z tym w doktrynie niemieckie) (wtedy zachodnio-nicmicckic))
poradzono sobie juz dawno, o cevm pisano obszernie w literaturze polskiej. Ale
to tylko ma marginesie, natomiast analizy preedstawione na 5. 312 i n. oraz 340-
345 oceniam bardrzo wysoko jako nalezace do najcelnicjszyveh fragmentow
rozprawy habilitacyjnej. Ale znowu — o udziale organizac)i spotecznveh w
prawie niemieckim jest mowa, w prawie czeskim i stowackim juz nic, a moina
byvlo tego oczekiwac, bo jezeli Autorka zajmuje sig prawem do srodowiska w
stowackim porzadku prawnym, to az sig prosi. aby wspomnie¢ takze o udziale
organizac) spolecznveh.

Autorka preywoluje artvkul 1. Pruchovej i trojga innyeh autorow czeskich,
opublikowany w nr 1 2 2012 r. kwartalnika ,.Ochrona Srodowiska. Prawo |
Polityka™ 7 tego wynika, z¢ miata ten numer kwartalnika w reku. Gdyby
siggngla do szkicu otwierajacego ten wladnie numer, poswigconego 12-letnie)
wiedy wspolpracy polskich, czeskich i stowackich prawnikow zajmujacyeh sig



ochrong srodowiska, to dowiedziataby sig, #e na dziesiatej konferencji w 2009 r.
omawiano wlasnie problematyke udziatlu spoleczenstwa w ochronie srodowiska,
dowiedzialaby sig, jakic tematy poruszali w swoich referatach autorzy czescy |
slowacey oraz, co najwaznicjsze, dowiedzialaby sig. z¢ w nastepnym 2010 r.
materialy  konferencii ukazaly si¢ drukiem w jezvku polskim w postaci
ksigzkowej.  Instytucja  obowiazkowych  egzemplars bibliotecenych
pozwolilaby Autorce bez trudnosci do tej poeyeji dotrzec, a wiedy moglaby
udzial  spoleceenstwa w o ochronie srodowiska w Ceechach @0 Stowach
preedstawic rownie starannie, jak uczynila 1o siggajae do prawa niemieckiego.

Powtdrze w tym miejscu, #ze te fragmenty rozprawy habilitacyjnej, kiore
dotyczg nowego spojrzenia na administracje oraz srodowiska jako dobra
wspolnego ocentam bardzo wysoko. Zbudowana na tym fundamencie analiza
szezegotowa udzialu organizac)i spolecznveh w ochronie srodowiska saslugue
na bardzo pozytyvwna oceng, Ze szczegolnym uznaniem podkreslam:

o trafnag krvtyke wykluczenia udzialu organizacji spolecanveh w
etapie rozstrzygania, czy bedzie sporzadzana ocena oddzialtywania

a Srodowisko (s. 83).

s przekonvwajace opowicdzenie si¢ Za  ulrzvmaniem  pojgcia
Lorganizacje spoleczne”™ i nieuleganic modzie smicrzajace; do
sastapicnia go organizacjami pozarzadowymi™ (s, 101 i n.).

e uzasadnienie pogladu. ze fundacje zaslugujg na wraktowanie ich
jako ,organizac) spolecanyeh” (5. 1241 n0),

o przemyslane wskazanie, se Lorganizacje ckologicene™ to wvlko
jedne z wielu organizacji (s. 132-136),

* preckonywajace udowodnienie, ze statuwtowy cel ochrony preyvrody
1o zawsze takze cel ochrony srodowiska (np. na s, 160),

* dralng mysl preewljajacg sie w wielu fragmemach rozprawy
(najwyraZnie] zapewne na s. 237), ze jezeli organizacja spoleczna »
jakichs powoddw nie moze siggnaé do art, 44 ustawy z 2008 r. o
m.in. udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska, to zawsze
pozostaje jej jeszcze art. 31 k.p.a. pod warunkicem spehnienia
zawartych w nim przeslanck,

e nader trafne wskazanic, z¢ organizacja  spoleczne  powinny
wykazywac  aktywnos¢  na mozliwie  woezesnym o clapie
postgpowania, #z czym wigze sig w pelni weasadniony postulal
potrzcby  powrotu do poprzedniego rozwiazania uzalezniajacego
aktywnosc procesows organizacji od uprzedniego zlozenia uwag i
wnioskow {zwlaszcza s 205, 241, 269),

W tym punkcie recenzent staje preed nieewvkle zlozonym dylematem:
cry  niewatpliwe  zalety  rozprawv, niezwykla  starannos¢  (niekiedy
preckraczajaca granice preesady) Habilitantki rownowaza usterki formalne
(zdecvdowanie za diugie fragmenty cudzych opracowan), uleganie (czasem
bezkrytyczne) autoryletom, dajacy sie dostrzec brak zdecyvdowania, a preede
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wazvstkim niczadowalajaco ujete fragmenty dotvezace podmiotowego prawa do
srodowiska, wvkazujgee takie luki w wykorzystane] literaturze? Bylbym
sklonny pojs¢ w tym kierunku, z¢ jednak rownowaza, gdvby we wnioskach
koncowych Habilitanka nakreslita przekonywajacy i zwarty obraz recczvwiscic
nowego  modelu  prawnego udzialu  organizacii spolecenyeh  w o ochronie
srodowiska. Czy  tak  rzeczywiscie uczynida, mam  pewne  walpliwosci.
Lasadnicza mys]l Autorkl zdaje sig zmierzac .od konfrontac)i do wspoltpracy™.
Powstaje wszakee pytanie, jak to osiagnac srodkami prawnymi, Zacene od ego,
co  Autorka urnaje za model konlrontacyiny”., Odnoseg wraZenie, 7se
podstawowym argumentem przemawiajacym za tym, ze dzis obowigzujace
precpisy majg konfromacyjny charakier, sg sygnalizowane prece Autorke
poczynania nicktoryeh organizacji spolecznych majgee na celu nie tvle ochrong
srodowiska, co osigeanie korrzyvscl majatkowych w zamian za odstgpienie od
zaskarzenia decvzji, z czym wiaza si¢ pojecia ckoharaczu” czy  nawet
«choterrorvemu”™.  Ten  watek  pojawia  si¢ w  recenzowane]  rozprawie
wiclokrotnie na s. 15, 38-39, 69-70, 91, 168, 272-273, 329, 376, ceegstokroc #
przytoczeniem tych samych pozveji literatury, Zastanawiam sig — co (o jest za
argument? Przyvznaniu prawa zawsze towarzyszy mozliwosé naduzycia prawa,
tak bylo, jest i zapewne bedzie. Co # tego wynika”? Problem nie jest nowy, byl
szczegotowo analizowany preez Magdaleng Micinska w pravwolywane) juz
monogralii tak od strony mozliwosci Scigania za tego rodzaju prakivki, jak i od
strony staran samych organmizacn spolecznych o ich ukrocenie. Nie znalazlem w
recenzowane]  monografii  jakiegokolwiek odniesienia  sig do  wywodow
Magdaleny Micinskiej w tej kwestii,

Co zatem proponuje Habilitantka? Przede wszysikim kladzie ona akeent
na spoleczno-organizatorsky deiatalnosé administracji, co jest tralne, ale
naukowo malo plodne. Autorka postuluje, aby relacje miedzy whadza publiceng
a organizacjami spotecznymi ukladaly sig na zasadzie partnerstwa i wspalpracy.
Bardzo slusznie, ale jak do tego doprowadzié srodkami prawnymi? Autorka
podkresla — analizujae to zagadnienie takze w Swictle doktryny niemicekie)
snaczenie kooperac) 1 mediac), ale akurat mediacja zostata do polskiego k.p.a.
wprowadzona. Postulat  uzaleznienia  uprawnien scisle  procesowych  od
uprzedniczo zgloszenia przez organizacje spoleczne uwag i wnioskow oceniam
jako besspornie tralny, takze moim zdaniem uniezalesnmienic wniesienia nie
tvlko odwolania, ale takie skargi do sadu administracyinego od upreedniego
uczesinictwa w postgpowaniu administracyjnym, jest gruba preesada. ale o nie
jest nic nowego, bylby o powrdt do obowigzujacego preez pewien czas stanu
prawnezo, Postulat wigksze) aktvwnoscl organizacji spolecsznych w roinego
rodzaju cialach doradczych to prawnie nic nowego, takie mozliwosc juz
istnieja. W istocie jedynym nowvm i w pelni orvginalnym pomyslem dr Moniki
Jakrzewskie] jest  propozveja  wprowadzenia  obowiazkowe)  konferenc
wszystkich zainteresowanych przed rozpoczeciem procedury  swiazane) 2
inwestycjami powaznic oddziatujacymi na srodowisko. Cey to — podbudowane
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znakomita analizg srodowiska jako dobra wspolnego oraz nowveh trendow w
administracji, wraz ze starannymi | przekonywajacymi  rozwazaniami
szczegolowymi — wystarczy, aby mimo wskazanych mankamentow uznac, ze
recenzowana rozprawa stanowi znaceny whklad w rozwd) prawa jako dyvscypliny
naukowej”!

Tu juz recenzent staje preed koniecznodcia podjecia decyeji zero-
Jedynkowej™: albo rozprawa stanowi Ow .eznaceny whkilad”, albo go nie stanowi.
Bezspornie analiey udzialu organizach spolecznych tak na podstawie art. 44
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., jak i na podstawic ar. 31 K.p.a. zostaly prees
Auterke preedstawione 2 maksymalna starannoscia. a takze fragmenty koncowe,
W szczegOlnosel  ta propozycja  obligatoryine]  wsigpne]  konlerenchi
sginteresowanyeh inwestycja budzaca dufe emocje spolecene sg wkladem w
rozwo) dyscypliny naukowej. Ale za wkiad istotny uznatbym je, gdvby
wszystkie trzy warstwy teoretyczne rozprawy habilitacyjne] — nowe koncepeja
administracji, prawo podmiotowe do srodowiska, srodowisko jako dobro
wspolne — zostaly przedstawione w rownie zadowalajacy sposob, Niestety druga
warstwa, prawo  podmiotowe do  Srodowiska, nie zostala  zadowalajaco
preedstawiona.

Doceniajac  walory  pewnych  fragmentow  rozprawy 2 preyvkroscig
ocemam, z¢ dziclo dr Moniki Zakrzewskie) Mode! prawny wdzialu organizacyi
spofecznveh wo oclironie  Srodowiska nie spelnia Kryteriow, jakie preed
rozprawami habilitacyjnymi stawia art. 16 ust. | ustawy # dnia 14 marca 2003 r,
o stopniach naukowych i tytule naukowym. Nadmierne korzyvstanie # cudsveh
mysli, zdecvdowanie zbyt dlugie cvtaty, dajacy si¢  zauwaryé  brak
zdecydowania, nickiedy bezkrviyezne uleganie autorytetom, a przede wszystkim
miezadowalajgey poziom rozwazan nad tak kluczowym zagadnieniem, jakim jest
podmiotowe prawo do drodowiska, sklania mnie do wyrazenia opinii, e
recenzowana rogprawa nic stanowi znacznego wkladu w rozwaj prawa jako
dyscvpliny naukowej,

Ocena dorobku naukowego

Negalywna ocena samej rozprawy habilitacyjne) nie zwalnia mnie # oceny
dorobku naukowego dr Moniki Zakrzewskiej jako wyrazu istotne] aktywnosci
naukowe], mam bowiem swiadomosé, Ze jestem tvlko jednym # trzech
recenzentow, a ocena samej rozprawy przez pozostalych recenzentow moie by
odmienna od mojej, czyli poeytywna, bo z pewnych punkiow widzenia na
jednak pozytywng (aczkolwiek z zastrzezeniami) oceng zastuguje.

Muoja ocena dorobku naukowego Habilitantki jest zasadniczo odmienna
od oceny samej rozprawy habilitacyvine]. Oceniam bowiem ten dorobek bardzo
wysoko, nie tylko monografic Ochrona srodowiska w procesie mwestveyvino-
budowlamym, « Korej prey kilku okazjach korzystalem z niematym dla sicbie



poeyikiem, ale takie inne lragmenty wigkszych opracowan, artvkuly i referaty
nia konferencjach naukowych, Ze szezepdlnym uznaniem podkreslam, ze dr
Monika Zakrzewska nie jest .autorky jednego tematu”, wprawdzie wickszos¢ jej
opracowan tak czy inaczej oscyvluje wokot udziatu spoleczenstwa w ochronie
srodowiska, ale sigga takze do takich zagadnien, jak gospodarka odpadami,
svtuacje kryeysowe, ochrona parkow narodowvch cry obszary Natura 2000,
Takze 1e opracowania utrzymuja nalezyty poziom naukowy,

Lacenie Autorka wykazuje 32 posyeje skladajgee sie na jej dorobek
naukowy w podziale na:

Ochrona srodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym (6)
Partveypac)a publiczna w ochronie srodowiska (11)

Wspolpraca spoleczenstwa z organami samorzadu terviorialnego (3)
Aksjologia prawa ochrony srodowiska (5)

Gospodarowanie odpadami komunalnymi (3)

Larsadzanie w sytuacjach kryzysowych (3)

Raport (1)

Z uznaniem odnotowalem zwlaszcza opracowania nastepujace:

o oda Led 1J

=

Lapewnienie obiektywnosci organow przyv owedawanin zezwolen
imwestvevinveh w svtracii, gdv gniina fest inwestorem (pozycja 3,
w ktorym to szkicu Autorka preekonywajaco wykazala, #e zmiany,
Jakie ustawodawca polski wprowadzil, nie moga by¢ uznane za
wystarczajace w swietle zmienionej dyrektvwy unijnej,

Skarga powszechng w praw e ochrony Srodowishka (pozyeja 10),
studium  preedstawiajace  udang  probg  wyjasnienia  Lej
kontrowersyvine] instvtucji,

dasada  partvevpacli publicznej w o rozwigzywanin  problemow
srodowiskowyeh a  procedura zmiany przeznaczemia  gruntow
rofivelr 1lesmveh (pozyeja 13), kiedy Autorska poddaje analizie
problem istotny., umykajacy uwadze komentatoréow  badz
dotychezas rozwigzywany w sposob budzacy zastrzesenia,

Prawne instrumenty ochrony krajobrazu w swietle zasady wdziafu
speleczenstwa w ochronie Srodowiska (pozyveja 15), s#kic udatnie
uwypuklajacy udzial spoleczenstwa w tak waznej deiedzinie, jaka
jest ochrona krajobrazu,

Instrumenty prawne wspolpracy w dziedzinie ochrony srodowiska
wWooprawie niemieckim 1 polskim w swietle zasadv kooperacyi
(pozycja 17), w ktorym Autorka wjawnila kunszt prowadzenia
analizy komparatystyezne,

Wphw zasady dobra wspolnego na ndzial organizacii spofecznveh
wo roowigzywaniu  konfliktow  ekologicznveh  (pozycja 21)
przedstawiajagce  znakomita  analizg  srodowiska  jako dobra
wspolnego.
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Wypunktowanie tych szesciu pozyeji nie oznacza, abym mial zastrzezenia
co do pozostalveh, Nic mam takich zastrzezen, a wyroznienic tveh szesciu ma
na celu jedynie podkreslenie ich — w mojej ocenie — szezegolne] udatnosci.

Zapoznanie si¢ z dorobkiem naukowym dr Moniki Zakrzewskie) pozwala
mi na wyrazenic opinii. 7¢ 2z naddatkicm spelnia on drugic Kryterium
stawiane przez arl. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tyvtule naukowym, jest bowiem wyrazem istotnej aktvwnosei
naukowej w pelni satvslakejonwaee) tak od strony ilosciowey, jak 1 jakosciowe,
wyrazajace] sig w podejmowaniu zagadnien istotnych, starannym opracowaniu |
wnoszeniu nowych myvéli w pelni naukowo uzasadnionych.

prof, dr hab. Wojciech Radecki

Wroclaw, dnia 14 stveema 2020 r,



