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Recenzja
osiggniec naukowych § aktywnodci naukowej dr Moniki Lakrzewskiej
w preewodzie habilitacyjnym

Przedmiot i kryteria oceny

W omysl art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, z 2017 r.. poz. 1789 i majacej
zastosowanie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie WYZsZym 1 nauce), przedmiotem recenzii w
postepowaniu habilitacyjnym jest ocena, czy osiagnecia naukowe wnioskodawey spetniaja
kryteria okreslone w art. 16 ustawy,

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, do postepowania shuzacego uzyskaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanepo moze zostaé dopuszezona osoba, ktora posiada stopien
doktora oraz osiggniceia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doklora stanowigce
naczny wklad autora w rozwdj jego dvscypliny naukowej oraz wykazuje sig istotng
aktywnoscia naukowa.

Bardzigj szezegdlowe kryteria oceny osiggned osoby ubiegajgeej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego okredla rozporzadzenic Ministra Nauki i Szkolnictwa
WyZszego 2 dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnieé osohy
ubiegajace] si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z dnia 20 wrzeénia 201 1
r. Nr 196, poz. 1165), Z tredci tego rozporzadzenia wynika, ze zadaniem recenzenta jest
ocena osiggnigé naukowych™ w rozuieniu art. 16 ust. | ustawy. a obok nich takze
~aktywnodei naukowei”, o ktore] mowa w preywolanym wyzej przepisic. Rozporzadzenie
to okresla takze krvteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularvzatorskiego
oraz wspilpracy miedzynarodowej habilitanta. Nalezy zatem wnioskowaé, e rownies i ta

czgst dorobku jest zaliczana do akiywnosei naukowej w rozumieniu art. 16 usta WY,

Uwagi ogilne

Ponizej przedstawiam ocene prrekazanego do recenz)i dorobku Habilitantki w
odniesieniu do poszezegdlnych preestanek ustawowych, od spelniania kidrych zalexy
mozliwosé dalszego procedowania i nadania stopiia naukowego, W uzasadnieniu

przedstawiam tez argumenty, uwagi i spostrzezenia, Jakie nasunely mi sie analizujac tresei



monografii wskazangj preez Panig dr Monike Zakrzewska, jako zasadniczego osiagniecia
wraz z pozostatym dorobkiem naukowym i organizacyjnym.

W tym miejscu nadmieniam, #e nie czujae sie specjalista z zakresu rozlicznych
funkeji jednostek samorzadu tervtorialnego czy prawa administracyjnego, trudno mi
precyzyjnie i autorvtatywnie odnies¢ si¢ do fragmentow i pozyeji autorstwa Habilitantki
szczegolowo trakiujgeych te wlasnie kwestic w powigzaniu z preepisami regulujacymi
ochrong poszezegolnych skladnikow i calosei srodowiska, W wiekszosci zatem maoje
wwagi — lam gdzie wymagana jest juz wiedza specjalistyczna z tego konkretnego obszaru —
beda mialy tylko charakter ogélny, bez wnikania w mervitoryvezne (tj. dotyczace
konkretnego waskotematycencgo zagadnienia) szczegoly. a wice i bez uzurpowania sobie
prawa wypowiedzi cksperckiej, w tej mierze zatem polegam na wiedzy i doswiadczeniu
bardziej kompetentnych ode mnie recenzentdw i czlonkiéw komisji.

Wartos¢ naukowa przedliozonych do oceny materialéw, na kidre w szczegdlnosci
skladajg sie: monografia  habilitacyjna, artykuly  naukowe, teksty =z publikac
wieloautorskich oraz osiggnigeia dvdaktyczne i popularyzatorsko-organizatorskie, na tvm
etapie, tj. przed mervtorvezng dyskusjg recenzentow i czlonkdw komisji habilitacyjng],
sklaniajg do zajecia pozytywnege stanowiska w tej sprawie. Ponizej postaram sic wskazaé

przynajmniej nicktore tego motywy.

Ocena gliwnego osiagnigeia naukowego

lake glowne osiggnigeie naukowe Habilitantka wskazala monografie pt.: . Model
prawny wdzialu organizacii spolecziyeh w ochronie Srodowiska”, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2018, s, 407, ISBN 978-83-7814-767-1. Sama
ksigzke. a dokladnicj zawarte w nigj tresci. trzeba oceniac jako dobre, Traktujg o
zagadnieniach waimych dla dnia dzisiejszego i preyszlego, dotyvezs bowiem ochrony
srodowiska warunkujacego zveie | rozwoj kaddego czlowieka, ba calej spolecznosci
ludzkiej. A wszysiko oczywiscie — bo taka jest potrzeba i koniecznoéé — w kontekicie
zasady zrownowazonego rozwoju i . zasady” uczestnictwa czynnika spotecznepo. Tak wiec
Juz sam tywl antycypuje. ze Autorka podjela sie dodé trudnego przedsigwzigcia, a
mianowicie proby ,stworzenia kompleksowego modelu, ktory miatby zastosowanie do
szeroko pojelej wspotpracy wladz publicznych z organizacjami spolecznymi”. Juz samo
budowanie jakiegokolwick modelu dualistycznego nigdy nie jest latwe. Tu natomiast
mamy do czynienia # polgezeniem trzech czynnikéw: drodowiska, wladzy publicznej i
corganizowanego  spoleczenstwa. Do tego kazdy 2 nich charakiervzuje sig duzg
zmiennoscia (a w przvpadku srodowiska wrecz nicprzewidywalnodcia) w czasie 1 w
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prestrzeni. Wyzwanie to bylo wige ryzykowne rowniez dlatego, 2e ten wyrbzniajacy sie
swoista dynamika model. w zalozeniu mial wykazac si¢ pragmatyzmem - aktywnym
wlaczeniem spoleczenstwa, a dokladmie) orgamzacyi spolecznych — w ksztaltowaniu |
realizacji polityk rozwojowych # uwzgledmieniem stanu 1 zasobdw Srodowiskowych.

Oczvwiscie pojawia sig pytanie, czy analizy problemu w przedsiawionej
konfiguracji dokonano w sposob poprawny 1 czy sugerowane winioski sg shuszne. Otoz
wydaje sie, 2e tak. Habilitantka poruszyta jesli nie wszystkie, to z pewnoscia najwazniejsze
problemy pojawiajace sie na stvku zagadnien srodowiskowych, prawa i rozwoju, ktore
odnosza sie do partyevpacii spolecznej (glownie organizacii) w procesach decyzyinych i
dziataniu organdw samorzgdowych rzutujacyeh na gospodarke lokalng. Odmesiema do
przeszlosei pozwalaja nie tylko przesledzic historie, ale preede wszystkim zrozumied sens,
uchwyci¢ tendencje, wpisad sie w logike koniecznodci zmian  organizacyjnych i
]egislac:.‘jn:.'n:h', konmiec koncow skutkwjacvch wynmikami gospodarczymi.  Wreszcie,
stopniowo  rosngea  dwiadomosé  potrzeby  wlaczania  zorgamizowanych  srodowisk
obywatelskich w procesy prawotworcze dotyczgee wlasnie srodowiska 1 zarzgdzania nim.
Wszystko to w plerwszych rozdziatach, ktore szeroko wprowadzaja do licznych zagadnien
uwzgledniajacveh srodowisko naturalne jako cel statutowy organizacji spotecznych, udzial
tvch ostatnich w postegpowaniach wymagajacych ich uczestnictwa 1 zaangarowania. Kazdy
7 siedmiu rozdzialow rozpoczynajacy si¢ Wprowadzeniem 1 zakonczony Uwagami
podsumowujacymi pozwala czytajacemu wpierw lagodnie™ wejs¢ w zagadnienie bedace
gtownym przedmiotem rozwazan konkretne] czesdci, a nastepnie 7 niej ,,wyjsc”,
zaopatrzonym w czastkowe podsumowania | nasuwajace sie konkluzje. Osobiscie cenie
sobie taka strukiurg bardziej obszemych prac (do jakich przeciez i ta nalezy), gdvz takie
czastkowe podsumowania‘streszezenia ulatwiaja etapowa lekture ksigzki, dostrzeganie
rezultatow  wryskiwanyeh juz . w trakeie” prowadzonych badan, bez koniecznode
~przebriecia” przez calosé dla zapoznania si¢ z ogolnymi wnioskami w podsumowaniu
koncowym. Poszczegdlne jednostki redakcyjne sa raczej krotkie, konkretne, logicenie
wyplywajace jedne z drugich, a blizsze zapoznanie z ta pozycja potwierdza. 2e struktura
pracy jest poprawna i czyielna.

Temat dla Habilitantki nie jest nowy, Wszak podejmowalta go w kilku innych.
wczesniejszych wypowiedziach. nawet jeiel w formie znacznie bardziej okrojonej. W tym
zakresie wykazuje si¢ znaczng wiedzg. Slwiad:;z.q o tym rozliczne prevpisy na kafdey
stronie i stosownie dobierane pozycie Zrodiowe oraz bogata (bo liczaca w sumie ponad

520, w tym 31 obcojezyeznyeh, pozveji) literatura, Oczywiscie, mozna by mieé pretensje.

"'Na co wikazywal juz W Radecki (1993).
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#e nie uwzgledniono takiej czy innej jeszcze pozveji, ale byvlaby to chyba krvivka na
wyrost, poniewaz znaczgeych opracowan z kazdego 2 trzech glownyeh (ochrony
srodowiska, zrownowarony rozwdj, spoleczenstwo) uwzglednianyveh tu obszarow (z
pozytkiem dla wszystkich) jest bardzo duzo i weiaz preybywa, Prey tej okazji mozna by
pozwoli¢ sobie na maly cuszezypliwosce dotvezaca symbolicznego niemal uzveia
lieratury obeojezycznej, ale i ta uwaga jest racrej zbedna. Przede wszystkim dlatego, e
analizowany problem dotyczy reecevwistosei polskiej, A poza tym. zrdenicowanie realiow
spotecznopolityeznych, prawnoorganizacyinych i srodowiskowo-kulturowych w Europie,
nawet w samej Unii Europejskiej. jest tak duze, ¢ wychwycenie i uwzglednienie
wszystkich zwiazanych 2 tym nivansow jest prakiveznie niemozliwe. Co nie zmienia faktu,
#e przynajmnic] pobicine zaznajomienie sig ¢ nimi — glownie tvmi o charakterze
migdzynarodowym — pozwoliloby na sformutowanie innych jeszeze wnioskow dajacveh
sig wykorzvstad w naszej rx-:cz:r'wisméciz- To oczekiwanie jest jednak zbyt dalcko idace,
gdyz jak widaé samo spojrzenie i ocena polskiego modelu wymagalo od Autorki
rnacznego wysilku, Faktem jednak jest, ze analizy pordwnawcze sprzyjaja doskonaleniu
wihasnych rozwiazan.

We Wstepie Autorka nawiagzata do rosngeej roli  organizacji spotecenyeh
stopniowo, coraz bardziej aktywizujgeych sie w  sprawach ochrony i zarzadrania
srodowiskiem naturalnym oraz jego zasobami. Wskazala tez na przvezyny, kidre sklonily
ja do podjecia dokladniejszej analizy tematu pozostajacego nicjako .w cieniu™ znacznie
bardziej wyromiajgcych sie problemdw politveznyeh i gospodarczyveh bezposrednio
powigzanych z budzacy dzis powazne zaniepokojenie «kwestia ekologicenas. Dzieje sie
wk z powodu jej posrednich i bezposrednich powiazan chociazby z  wpolitvka
zywnosciowgs  (produkejy  rolno-spozyweza, przetworstwem  itd.), bezpieczenstwem
zywnosciowym, epidemiologicznym. energetycenym — prakiveznie wszystkimi sektorami
zycia spolecznopolitycznego;  Srodowiskoe naturalne  jest przeciez zasadniczvm
warunkujgeym kazdy sukees gospodarczy skladnikiem. pomimo ze zagadnicnia zwiazane z
partycypaciy organizacji spolecznych w ochronie drodowiska weiaz pozostaja jakby na
marginesie. To wladnie ze wzgledu na szezegolne indywidualne, spoleczne i gospodarcze
znaczenie srodowiska jako takiego i pozyskiwanych z niego zasobdw (ale tez rozlicznych
funkeji i ustug ekologicznych), uwzglednianie oddolnyeh inicjatyw spolecznych nabiera

istotnege znaczenia. Totez w te] wydawaloby si¢ bardzo prozaicznej kwestii zaczeto

* Dla prevkiadu, porussona zaledwic preez Autorke niemiecka koncepcja wpanstwa kooperujacegon w
rozlicenych sprawach ochrony Srodowiska (i nie tyvlko), z pewnosciy warta jest szerszego (niz w
dotycheeas enanych u nas pozvejach) opisania,
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stawia¢ — i stusznie — pewne wymagania prawem regulowane, ktéryeh wdrazanie,
przestrzeganie | euprakiveznianies. jak wskazuje opracowanie, weale nje Jest proste i
Jednoznaczne. Dobrze wice, #e taka pozveja powstala, i jej znaczenie nalezy docenié.

Przeanalizowanie regulacji prawa polskiego pod tvm katem stafo sig — wyvradnic we
Wstepie wskazanym — celem poddanej ocenie publikacji. Habilitantka prey tej okazji
podaje tez glowng tezg; twierdzi mianowicie, 2 ,obowigzujgee roswinzania w zakresie
udziatu organizacji spolecznych w ochronie Srodowiska nie sa skonstruowane prawidiowo,
Obecny model udziatu organizacii spolecznych w postepowaniu administracyjnym sprzvja
wywolywaniu  konfliktow ekologicenyeh. a takze ich eskalacii”. Dalej, w kolejno
nastepujacych po sobie rozdziatach, wykazuje dostrregane przez sichic braki i
niedoskonalosei obowigzujgeych preepisow, analizuje glebiej siegajace tego prevezyny. ale
co najwazniejsze. we Wnioskach koncowych, w zestawieniu z ponownie przywolanymi
aktualnymi rozwigzaniami, podaje juz wlasne propozyvcje opatrzone wizja spodziewanych
pozytywnych skutkiw dochodzenia do konsensusu dla uzyskania | sprawiedliwosci
ckologicznej, jako jednego z precjawow  sprawicdliwosc spolecznej  stanowigee|
konstylueyjny obowigzek wladz publicznych”. Tego rodzaju rezultatow po zmianach
legislacyjnych nalezaloby zawsze oczekiwaé; wszak jest to ohowiazek i prawny i etyczny
zarazem. Uzasadnienia dla tych propozycji wydaja sie zatem trafive, a wysuwane wiioski i
sugestie legislacyjne stuszne,

To, co jeszeze w tej publikacji nalery zauwazve, o fakl ze udalo sig zebrac,
przeanalizowac 1 omowid weigz aktualne problemy wynikajace z raczej skapej wiedzy
dziataczy spolecznych 1 czlonkéw organizacii na  temat potrzeby i mozliwosci
partycypowania przez nich w tworzeniu prawa (réwnieZ miejscowego) oraz w zarzadzaniu
zasobami srodowiska. To sprawia, #e pozycja ta moZe mied znaczenic nie tylko dla
podmiotow .zawodowo™ pribujacyeh scalad interesy spoleczne, polityczne i pospodarcze.
ale i podmiotow niezrzeszonych”  dostrzegajacych potrzeby  ochrony  Srodowiska
najblizszego otoczenia,

Mozna bylo sig jeszeze pokusié o wskazanie realnych i ewentualnyeh trudnodeiach
administracyjnych, proceduralnyeh i wykonawezych wynikajacych # poszerzania
partycypacji organizacji ekologicenych w procesach decyzyinyeh (i mozliwyeh sposobdw
ich unikania), gdyz wiadomo, #e nie zawsze reprezentuja one glos/interes spofeczny; ich
reprezentatywnose  podmiotowa i przedmiotowa 2 reguly jest dvskusyjna. Bez tego
opracowanic jesl oczywiicie jak najbardziej poprawne. ale lekko oderwane od

rEeczywistoscl.



Publikacja to zatem pozadana | mogaca spotkad sie z naleZnvm zainteresowaniem
aktywistow ekologicznych i pracownikow administracji publicznej, kidrzy — cey 1o cheac
uniknac zhednyveh problemdw, ceyv 1o majac juz pewng swiadomosc ckologiczna i zgodng
wole rozwijania wspdlpracy dla wlasnego i innych dobra — moga w niej znalezé wiele

istotnvch informacii.

Ocena pozostalego dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora

Ocenie w tym postgpowaniu  habilitacyjnym — opréce glownego osiggnigcia

navkowego — poddano jeseacze (wg wykazu dorobku):
monografie — 1;

— publikacje naukowe w czasopismach — 3;

— opracowania zbiorowe {publikacje) — 26:

—  zbidr materiatow pokonferencyijnyeh — 2.

Ocena tej czesci dorobku naukowego jest dosc trudnym przedsigwzigeiem 2 Kilku
co najmnig) powodow, Jednym z nich s3 chociaiby dysproporcje  pomiedzy
poszezegolnymi formami publikowania efektéw pracy navkowej. Preede wszystkim zdaje
sobie sprawe ze zmieniajace] sie «modvs na okreslone formy publikowania tekstow
naukowych wymuszane procedurami oceny poszczegolnych pracownikdw | calych
jednostek organizacyjnych. Mimo to, w moim preekonaniv, (o czasopisma naukowe byly i
powinny by¢ zasadniczym sposobem dyskusji naukowe] udostepniania wlasnych osiagnied
(chociazby tylko ze wzgledu na nieco wigksze tempo i latwodé obiegun informacji).
Tymezasem w dorobku Pani dr Moniki Zakrzewskiej znajdujemy zaledwie trzy artvkuby”’,
Widad zatem, e starania wvdawnicze poszly wyradnie w innvm Kierunku, Fakt ten — jak
wspomnialem — jest jednak dla mnie jak najbardzie] zrozumialy wobec dosé niestabilnvch
wymogow ustawowych, Warto natomiast zwrdcic uwage na rdznorodnosé tematyezng
kazdej z tych trzech pozycji. Dotyeza spraw waznych, skomplikowanych i nielatwych do
naukowe] percepejl. a jeszeze bardzie) do prawnego ich uregulowania. Co tez istotne,
zasadniczo nie zostaly one skonsumowane w opracowaniu zasadniczym - ksiaFce
habilitacyjne).

Glowna forma wypowiedzi Pani dr Moniki Zakrzewskiej — jak wspomnialem - sa

teksty opublikowane w opracowaniach wicloautorskich; w sumie jest ich 26. MoZna

* 7 wykazu opublikowanyeh prac wynika, 28 w momencie skladania Wniosku opublikowane byly jedvnie
dwa (traecie preyjety do druku). W materiale prackamnym do oceny 53 juz kserokopie wszystkich rzech
deklarowanyeh w Wiykazie,
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przypuszezad, Ze przynajmniej czgsé 2 nich o dopracowane formy wystapien
konferencyinych. Sadege jedynie po tytutach (identyeznie bremiacyeh jak tytuly referatow)
jest ich co nagmme; osiem (poz, 2. Rola konsultacyt spodecziveh.. ., poz. 5. Qbszary Natura
2000..... poz. 11. Udsial organizacii ckologicznych..., poz. 13, Legal aspects of solving
social conflicts..., poz. 15, Etvezne i aksjologiczne.. ., poz. 20. Prawne instrumenty
achrony..., poz. 22, Welyw svstemu infrastruktury..., poz. 24, Aksjologiczne | prawne
aspekty... ). Kilka innych. juz nie identycznie, ale podobnie brzmigcyveh, prawdopodobnie
rownicz powstalo na  «potrzebyr  konferencji  (albo  posturylo w  referatach
konferencyjnvch), co 2 jednej strony moze Swiadczy¢d o zdolnodei odpowiadania na
aktualnie stawiane problemy naukowe (bgdace tematem przewadnim spotkan naukowych).
a z drugiej o niezasklepianiu sie w wybrane] przez siebie bardzo okrojone) sferze
zainteresowan  naukowych. Taka umigjetnod¢  wypowiadania sig. a  przyvnajmniej
poszukiwama odpowiedzi w obszarach limitroficznych w stosunku do preferowanego,
powinna bvé dzisiaj bardziej doceniana.
Trudno tez dokonaé blizsze] oceny monografil zatviulowanej Ochrona srodowiska
w procesie inwestyevino-budowlanym. LexisMexis, Warszawa 2010, 7 danych nalezy
wnioskowad, #e zostala ona przygotowana na kanwie pracy doktorskiej. Brak mozliwosci
skonfrontowania obydwu tekstow nie ulatwia zajecia stanowiska w tym zakresie,
Wystgpienia na konferencjach naukowych polaczone z wyglaszaniem referatu
rowniez  wchodzg w o ozakres  oceny  aktywnoscl  naukowe), aczkolwiek s3  one
strudnowymiernes; bardzie) daja si¢ one odezytywad w sensie  ilosciowym  niz
jakosciowym; sugerowanie sie samymi tematami moze byé mylace, a preede wszystkim
nie daje mozliwosci merytoryezne] ich oceny. Wypada zatem wskazaé na kwestie —
nazwiimy je moze niestusznie — pozanaukowe. Mosna zatem  zauwarydé, e
sumiedzyvnarodowienies. ktdre jest obecnie tak akeentowane (a w kwestiach ochrony
srodowiska i prawie ochrony drodowiska, chyba pawet wvmagane) jest racze
symbaolicene. Ogranicza sie bowiem do zaledwie jednego wystapienia na konferenci poza
granicami kraju i czterech krajowych konferencii o randze miedzynarodowej. Pozostate
dziewige konferencji to wydarzenia krajowe. Przeniesienie proporcji ilosciowveh w tym
kierunku moze jest i stuszne, pdy? rozwigzywanie problemdéw, nawet tvch o wymiarze
migdzynarodowym — a kwestie srodowiskowe takimi wlasnie sg — naleky zaczaé wod
siehien, Tyvtuly wystapien sugeruja, 1z 53 one silnie skorelowane z publikacjami. Nie jest to
freszlg miczym nadzwyczajnym, pomiewaz bardzo czesto, wlasnie na konferencjach, w
sposob syntetyczny i zwykle w formie nieco spontanicznej, prezentujemy i dzielimy sie
aktualnymi przemyvsleniami Vlub jui opublikowanymi wynikami, To zaslugujaca na
:



docenienie forma rozwijania i publikowania osiagnied naukowvch, Szkoda Jednak, Ze
tresci tych wystgpien — co wydaje sie niezwykle istotne — nie utrwalono drukicm lub w
inny dajacy si¢ odtwarzaé i korzystaé sposob.

Dos¢ enigmatyezny jest natomiast dorobek dydaktyesny i popularvzatorki {czesc
). W czesei A i B, dotyezace] uceestnictwa w europejskich i migdzynarodowveh
programach, Habilitantka wymienia w sumie ok. 18 wydarzen. w ktérveh — jak nalexy
rozumied (aktywnie czy biemnie?) — uczesiniczyta. Zadnego z nich jednak, oprocz
informacji o charakterze ogélnym, nie opatrzyia notatka doprecyzowujaca.

Brak istoinyeh dla ogalnej oceny danych do pkt. C, D jak tez 1.

W zakres osiagnigé dyvdaktycenyeh wehodzi prowadzenie wykladow i éwiczen z
siedmiv przedmiotdw ze studentami oraz trzech przedmiotdw z uczestnikami studiow
podyplomowych. Do tego nalezy jeszeze dodac prace seminarving oraz prowadzenie prac
magisterskich i dvplomowych,

Pozycja dotyczgea stazy w zagranicznych albo w krajowveh odrodkach naukowych
lub akademickich tez nieco rozczarowuje: wymienione tu zwykle bardzo krotkie pobyty i
uczestnictwo w konferencjach, (nie wiem dlaczego) kwalifikowane przez Habilitantke jako
staze (moie poza jednym wyjazdem na kwerendg biblioteczna). wprawiajg w zaklopotanie;
poza odnotowaniem zaistnienia konkretnego faktu, nie podano zadnveh korzysci, kiore
powinny one preynosic.

£ pozycji branych pod uwage (sugerowanych przepisami), w ocenie dorobku
catkowicie brakuje danych dotyczacych sumarycznego impact factor wg listy Journal
Citation Reports (JCR). Biorac pod uwage powszechnie znane trudnodei z «zaistnieniems
publikacji prawniczych w indeksowanych czasopismach, dobrze #e Habilitantka zadbata o
podanie indeksu Hirscha (1) i liczby eviowani (30), kiore w przypadku nauk spolecznych

sa bardzie) wymierne.

Konkluzja

Probujac calosciowo oceni¢ dorobek Pani dr Moniki Falewskiej w kontekscie
zlozonego wniosku o przeprowadzenie czynnosei w postgpowaniu habilitacyjnym, trzeba
powiedziec, ze jest on zauwazalny, zwlaszeza w odniesieniu do tzw, ksigzki habilitacyjne].
Do pozostalej czgsci dorobku jestem juz mniej entuzjastveznie nastawiony, W kilku
pozostatych publikacjach jasno zarvsowuje sie cheé zwrocenia uwagi na koniecznodéé
calosciowego patrzenia na problem, kidrego punktem centralnym jest i powinien byé
zawsze czlowiek (no i oczywiscie jego szeroko pojmowane dobro/dobrostan w duze]
mierze warunkowany stanem srodowiska naturalnego). Wskazywanie tatwych rozwigzan
B



dia  deziafalnosei  gospodarczej w svtuaci  licznych  uwarunkowan prawno-
administracyjnych nie jest rzecza prosta, totez nawet prowadzenie teoretycznych analiz
objetych ta tematyky — w moim odczuciu - nalezy docenié.

Moina zatem powiedzieé, Ze¢ Pani dr Monika Zakrzewska spelnia warunki
ustawowe, kidre uprawmiajg do dalszego procedowania Zmierzajacego do nadania Jej
stopnia naukowege doktora habilitowanego.
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