dr Marta Kolendowska-Matgjezuk, zalaeznik nr 2 do wniosku o przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo — autoreferat w jezyku polskim

Na podstawie art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018.1669) w zw. z art. 18a ust. 1 ustawy
Z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniachi tytule
w zakresie sztuki (DZ.U.2017.1789 t.j.) przedkladam niniejszy autoreferat jako zalacznik do
wniosku z dnia 21 listopada 2018 r. o przeprowadzenie post¢powania habilitacyjnego w

dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo.
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1.  Imie i nazwisko:

Marta Kolendowska-Matejczuk

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

. w 2002 r. ukonczylam z wynikiem bardzo dobrym studia magisterskie na kierunku
Prawo na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego 1 uzyskatam
tytul magistra prawa. Prace magisterska na temat: Akt oskarzenia obronitam pod

kierunkiem naukowym prof. dr hab. Zbigniewa Sobolewskiego.

" w latach 2003-2008 odbywatam interdyscyplinarne studia doktoranckie w Instytucie
Europeistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego (Wydzial Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych UJ).

. w 2008 r. otrzymatam stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk
o polityce. Tytul rozprawy doktorskiej: Europejski Trybunat Praw Czlowicka a polski
system wymiaru sprawiedliwosci, Rozprawa przygotowana pod opicka naukowa
prof. nadzw. dr hab. Boguslawy Bednarczyk. Recenzentami rozprawy byli: prof. dr hab.
Halina Zigba-Zatucka oraz prof. dr hab. Michat Choroénicki.

" w 2003 r. ukofczytam z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe z zakresu
Wiedzy o Integracji Europejskiej (Instytut Nauk Politycznych 1 Stosunkéw
Migdzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego).




A)

B)

w latach 2003-2006 odbytam w Okregowej Radzie Adwokackiej w Rzeszowie aplikacjg
adwokacka, zakoficzona w 2006 r. egzaminem adwokackim ztozonym z wynikiem
bardzo dobrym (obecnie: czlonkini Izby Adwokackiej w Warszawie, z racji

zatrudnienia w instytucji panstwowej posiadam bierny wpis).

Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu:

W jednostkach badawezych:

od 2009 r. do chwili obecnej zatrudniona jestem jako adiunkt w Katedrze Prawa
Migdzynarodowego, Buropejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji w Warszawie,
gdzie prowadze wyktady i éwiczenia, a takze grupy seminaryjne z zakresu prawa

miedzynarodowego i prawa europejskiego.

w 2009 r. prowadzitam na Uniwersytecie Warszawskim Wydziale Dziennikarstwa i
Nauk Polityeznych (Katedra Buropeistyki) konwersatorium: Sysiem ochrony praw

czlowieka w Unii Europejskiej.

w 2009 r. prowadzitam w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
Wydziale Stosunkéw Miedzynarodowych wyklad monograficzny: Polska przed

Furopejskim Trybunatem Praw Cziowieka.

w latach 2005-2007 prowadzitam w Wyiszej Szkole InZynieryjno-Ekonomicznej

w Rzeszowie zajgcia z zakresu prawa cywilnego na kierunku Administracja Publiczna.

Pozostale zatrudnienia:

od czerwca 2007 r. do chwili obecnej zatrudniona jestem w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich — do 2012 1. na stanowisku glownego specjalisty, aod 2012 t. do chwili

obecnej na stanowisku Zastepcy Dyrekiora Zespotu Prawa Karnego.

od marca 2003 r. do maja 2007 r. pracowatam w kancelarii adwokackiej.

Wskazanie osiggnigcia, o ktérym mowa w art. 16 ust 1i 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniachi tytule w
zakresie sztuki (Dz.U.2017.1789 t.j.):



A)  Tytut osiggnigcia naukowego:
Zaskarzalno$¢ rozstrzygnieé incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postepowania

karnego w swietle standardéw konstytucyjnych. Rozwazania Systemowe,

B) Dane bibliograficzne:

autor: Marta Kolendowska-Matejezuk, rok wydania: 2018, wydawca: Europejska

Wyzsza Szkota Prawa 1 Administracji, nr ISBN: 978-83-65581-22-8 (oprawa migkka);
978-83-65581-23-5 (oprawa twarda); 978-83-65581-24-2 (e-book), liczba stron: 484,

recenzent wydawniczy: dr hab. Szymon Pawelec.

C) Oméwienie celu naukowego osiagnigceia:

Uzasadnienie wyboru tematu, cel oraz zalozenia badawcze rozprawy

Wsrod wszystkich gatezi rodzimego systemu prawnego, prawo karne ingeruje w sposéb
najdalej idacy w konstytucyjnie chronione prawa i wolnoéci jednostki. Naklada ono bowiem
na jednostki, nieznane innym galeziom, obowigzki, ktérych spelnienie nigjednokrotnie
polaczone jest z wkroczeniem w sferg najbardziej wrazliwa, albowiem dotykajaca wolnosci,
ozy nietykalno$ci osobistej cztowieka. Wysoce represyjny charakter prawa karnego, w tym
prawa karnego procesowego, determinuje ciazacy na ustawodawcy obowiazek szczegdlng
dbatodci o to, by jednostka bioraca udzial w postepowaniu karnym wyposazona zostata w
odpowiednie gwarancje i uprawnienia procesowe. Tak, aby bylo one postgpowaniem

sprawiedliwym i rzetelnym.

Na gruncie szeroko pojetego prawa karnego rola ustanowienia odpowiednich trybow
i regut postgpowania oraz uprawnief i obowigzkéw jego uczestnikéw przypadla prawu

karnemu procesowemu i w szczegblnodei Kodeksowi postgpowania, karnego.

Niewatpliwie do katalogu fundamentalnych uprawnien procesowych uczestnikow
postepowania zaliczy¢ naleZzy konstytucyjnie chronione prawo do zaskarzenia decyzji
procesowych. Niezbedne jest zatem uksztaltowanie §rodkow proceduralnych w taki sposéb,
aby umozliwi¢ wlasciwe zréwnowazenie pozycji procesowe wszystkich uczestnikow
postgpowania, Odpowiednie uksztaltowanie uprawniet stron postgpowania determinuja takze

inne wzgledy. Ustawodawca musi wziaé pod uwage bowiem takze ogdlne cele postepowania



| inne wartoéci, wywazajac przy tym kolidujace interesy. Odpowiednie wywazenie tych

wartodci stanowi wielkie wyzwanie dla ustawodawcy oraz organ6w stosujacych prawo.

W procesic karnym zapadaja nie tylko rozstrzygnigeia konczace postgpowanie W
sprawie, ale takze rozstrzygniceia incydentalne. Rozstlzygniqéia te okre§lane sa w literaturze
jako ,,wpadkowe”, gdyz odnosza sig do kwestii ubocznych w stosunku do gldownego nurtu
postgpowania i wydawaé by sig moglo, ze ich rola nie jest az tak istotna, jak tych decyzji
procesowych, ktore dotycza gtéwnego przedmiotu postepowania. Niemniej jednak, wbrew tej
pozornej ,,ubocznosei”, postgpowania incydentalne nigjednokrotnie ingeruja w prawa
i wolnogci jednostki, wywieraja bezpodredni wplyw na tok postgpowania zasadniczego,

nierzadko przesadzajac o jego koncowym wyniku.

Zagwarantowanie skutecznego modelu zaskarZalnosci decyzji procesowych obejmowad
winno zatem réwniez rozstrzygniecia incydentalne. To whaénie kapitalna waga problematyki
zaskarzalnodci rozstrzygnieé incydentalnych w pierwszej kolejnosci przesadzita o uczynieniu

jej gtéwnym przedmiotem prowadzonych przeze muie badan.

Ponadto, na wybor tematyki zaskarzalnoSci rozstrzygnié incydentalnych
uregulowanych w Kodeksie postgpowania karnego w $wietle standardow konstytucyjnych
zlozylo sie kilka innych czynnikéw. Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo doniosoéci 1 znaczenia
dla praw uczestnikéw postgpowania karnego materii bedacej przedmiotem rozprawy, nie byta
ona, jak dotad, przedmiotem poglebionej analizy. Praca wskazana jako osiagnigcie naukowe
w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2017.1789 t.j.), stanowi
pierwsza w polskiej nauce prawa karnego probg wszechstronnego i kompleksowego ujgcia

wskazanej problematyki w formie monograficznej.

Wiodacym celem naukowym przeprowadzonych badan bylo spojrzenie na
obowiazujacy model zaskarzalnosci postanowien incydentalnych uregulowanych w Kodeksie
postepowania karnego, dokonanie kompleksowej i plerwszej w ujeciu monograficznym
analizy tego modelu oraz skonfrontowanie go =z obowiazujacymi  standardami
konstytucyjnymi. Praca ma na cclu: okredlenie roli Konstytucji w prawie karnym
procesowym; przedstawienie konstytucyjnych standardéw zaskarzalno$ci rozstrzygnigé
incydentalnych; opisanie modelu zaskarzalnoci tych rozstrzygnigé uregulowanych w

Kodeksic postepowania karnego oraz wreszcie, oceng tego modelu z punktu widzenia



standardow zaskarzalnoSci wynikajacych 2 Konstytucji, a w razie stwierdzenia wad

systemowych, wypracowanie autorskich zatozef modelu.

Celem rozprawy byto zatem odwolanie si¢ do ogdlnych zalozen modelu zaskarzalnogci
rozstrzygnigé incydentalnych zapadajacych w postepowaniu karnym, aby uzyskaé mozliwie
najpelniejszy obraz powolanej problematyki. Praca w swych zaloZeniach nie ma zatem
charakteru komentatorskiego czy sprawozdawczego, a jej podstawa sq rozwazania natury

systemowej 1 ustrojowej,

Istotne znaczenie dla tak zakreSlonego tematu pracy miala w zwiazku z tym
perspektywa konstytucyjna. Z jednej strony konieczno§é uwzglednienia tego aspektu
wynikata z faktu, iz ustrojodawca zdecydowat si¢ na ogélne zakreélenie ram postgpowania
sadowego, w tym problematyki zaskarzalnoéci, juz na poziomie ustawy zasadniczej. Szerokie
uwzglednienie optyki konstytucyjnej bylo konieczne takze ze wzgledu na wysoce represyjny
charakter postgpowania karnego, ingerujacego czesto w istotgpraw i  wolnosei
zagwarantowanych wlasnie na poziomie ustawy zasadniczej. Konstytucja, zajmujac
najwyzsze miejsce w hierarchii zrodel prawa, oddziatuje na model procesu karnego. Odnosi
sig w swej treSci bowiem do aspektow procesu karnego, przede wszystkim ustanawiajac
fundamentalne prawa i gwarancje ksztattujace pozycje jednostki w procesie karnym (tzw.
konstytucjonalizacja prawa karnego procesowego). Jako ze praca miala na celu wypracowanie
zatozen modelowych i systemowych, dla ktorych punktem wyjscia winna byé i byta ustawa

zasadnicza, musiata ona zyskaé¢ charakter interdyscyplinarny.

Tak postawiony cel badawczy zdeterminowal konieczno$¢ zbadania analizowanej
problematyki pod katem bogatego dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyinego,
odnoszacego sig do zagadnien zaskarzalnosci rozstrzygnieé incydentalnych, a takze pogladow
przedstawicieli doktryny prezentowanych w tym obszarze. Co istotne, analiza dokonana w
tym przedmiocie objela nie tylko materig dotyczaca prawa karnego, ale réwniez innych gatezi
prawa, tak, by uzyskal najpelniejszy obraz standardéw konstytucyjnych determinujacych
zagkarzalno$¢ rozstrzygnieé incydentalnych. Tylko bowiem pelen obraz pogladéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ale tez przedstawicieli doktryny w powolanym zakresie, stanowié moze
podstawe do kompleksowej analizy obranego tematu i wypracowania wilasnych wnioskéw.
Podobna praktyka uwidacznia si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory badajac
zgodnos¢ z Konstytucja przepisoéw prawa karnego procesowego, niejednokrotnic siega w swej
argumentacji do pogladéw wypowiedzianych na gruncie innych procedur. Orzecznictwo

Trybunatu Konstytucyjnego w omawianej materii cechuje niekiedy jednak rozbieznoéé, co
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przeklada sig réwniez na nicjednolito¢ pogladow wypowiadanych przez przedstawicieli
doktryny. Praca miala na celu wykazanie tych rozbieznosci i wypracowanie wlasnych
pogladéw w tym przedmiocie, tak, by ostatecznie okreslic istotg standarddw konstytucyjnych

w analizowanym zakresie.

Dokonana analiza konstytucyjnych podwalin zaskarzalnoéci pozwolila nastepnic na
przedstawienie  kompleksowych wnioskéw  dotyczacych problematyki zaskarzalnoS$ci
rozstrzygnigé incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postepowania karnego — zaréwno

w aspekcie de lege lata, jak i de lege ferenda.

Podkreglié jednoczesnie wypada, ze prawo do zaskarzenia moze by¢ naruszone Zarowno
bezpodrednio — poprzez wylaczenie lub ograniczenie érodka zaskarzenia — jak i posrednio,
np. poprzez ustanowienie warunkéw formalnych wniesienia érodka zaskarzenia, ktére w
zasadzie unicestwialyby jego sens lub czynilyby jego wniesienie nadmiernie utrudnione.

Analiza dokonana w pracy skupita sig na tym pierwszym, najdalej idacym aspekeie.

Temat obrany w pracy ma zpaczenie nie tylko teorctyczne, ale przede wszystkim
praktyczne. Osiagnigeie naukowe stanowi syntezg moich wieloletnich badan, a takze jest

efektem ponad dziesigcioletniego doswiadczenia zawodowego w tym zakresie.

Teza badawcza

Przyjety przez ustawodawcg model zaskarzalnodci rozstrzygniet incydentalnych
uregulowanych w Kodeksie postgpowania karnego nie speknia standardow konstytucyjnych i
tym samym wymaga podjgcia stosownych dziatan legislacyjnych zmierzajacych do

dostosowania tego modelu do wymogdw wynikajacych z ustawy zasadniczej.

Metoda i struktura pracy

W aspekcie metodologicznym analiza przeprowadzona w ramach rozprawy oparta
zostata na metodzie dogmatycznej, obejmujacej w szczeg6lnodci analizg i systematyke
problematyki zaskarzalno§ei rozstrzygnie¢ incydentalnych w postepowaniu karnym oraz
sformutowanie na tej podstawie wnioskéw o charakterze autorskim. Z racji tematu, praca
w zasadniczej mierze bazuje na orzecznictwie Trybunahu Konstytucyjnego, a takze na

polskojgzycznej literaturze przedmiotu.



O strukturze pracy w duzej mierze przesadzity przyjete zaloZenia oraz postawione cele
naukowe. Rozprawa podzielona zostala na wstep, cztery tematycznie powiazane rozdziaty
oraz zakoficzenie, przedstawiajgce wieloaspeklowe spojrzenie na problematyke bedacy

przedmiotem badar.

W ramach zagadnien wstgpnych za konieczne uznalam uzasadnienie tematu
badawczego oraz zakreslenie jego ogdlnych granic przedmiotowo-badawczych. We wstepie
skupitam si¢ przede wszystkim na wykazaniu zasadnoéci i potrzeby przeprowadzenia w niej
badan na obrany temat, a takze zakresu dokonanych badan. W tej czedci pracy nastepuje takze
uzasadnienie struktury pracy oraz metody badawczej, a takZe szeroko oméwionego kontekstu
konstytucyjnego jako punktu wyjscia dla analizy problematyki rozstrzygnie¢ incydentalnych
w postgpowaniu karnym. Wykazano, ze skoro to ustawa zasadnicza w pierwsze] kolejnosci
wyznacza kontury modelu zaskarzania rozstrzygnie¢, w tym o charakterze incydentalnym, to
punktem wyjscia dla rozwazan podjetych w ramach rozprawy powinna byé szczegdlowa
analiza zaréwno uregulowan konstytucyjnych, jak tez wypracowanego na ich tle bogatego

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowej materii.

Rozdziat pierwszy rozprawy po$wigcony zostal roli 1 znaczeniu Konstytucji w procesie
~ ksztattowania modelu zaskarzalno§cei rozstrzygnig¢ incydentalnych w postgpowaniu karnym.
Za konieczne dla wszechstronnej analizy, w pierwszej kolejnosci, uznatam dokonanie ogdlnej
charakterystyki polskiego procesu karnego ze szczegdlnym uwzglgdnieniem postgpowan
incydentalnych. W ramach tej czeSci rozprawy skupitam signa zagadnieniach
wprowadzajacych do tematyki pracy 1 zarazem fundamentalnych z perspektywy modelu
zaskarzalno$ci rozstrzygnigé incydentalnych postgpowania karnego, takich jak: funkcje i cele
procesu karnego; rola Konstytucji w procesie karnym 1 problem jej bezpoSredniego
stosowania; czy zjawisko multicentrycznodel prawa karnego, W tej czeSci wypracowana
zostala whasna definicja rozstrzygnigé incydentalnych, bazujaca na dotychczasowych
definicjach prezentowanych w doktrynie, a ponadto oméwione zostaly skutki wyrokéw
zakresowych dotyczace pomini¢é ustawodawczych jako majacych szczegdlne znaczenie dla
zaskarzalnodci rozstrzygnigé incydentalnych, zwlaszeza w kontekécie nieuwzglednienia przez
ustawodawce ustalen Trybunalu Konstytucyjnego dokonanych w wyroku, w ktorym zostata
stwierdzona niezgodno$é pominigcia ustawodawczego z Konstytucja. W ramach pierwszego
rozdziatu pracy szczegdlng uwage podwigecono takze ustaleniom katalogu regut rzetelnego

postepowania oraz definicji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, co z kolei



umozliwito w konsekwencji wykazanie roli, jaka odgrywa w tym zakresie zaskarzalno$é

rozstrzygnieé incydentalnych.

W rozdziale drugim nastapila analiza problematyki zaskarzalnodci rozstrzygnigc
incydentalnych w kontekécie konstytucyjnego prawa do sadu. Szczegbtowo omowione
zostaly istota prawa sadu, w tym rola, pojecie i atrybuty sadu oraz zakres podmiotowy 1
przedmiotowy art. 45 ust. 1 Konstytucji. Za konieczne dla dalszej analizy uznano takze
oméwienie pojecia sprawy, problematyki sprawiedliwodci proceduralnej, a takze prawa do
sprawiedliwej procedury. W tym kontekécie analizie poddane zostaly wybrane orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do pojecia sprawy oraz sprawiedliwej procedury
na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do rozstrzygnigé incydentalnych. Dalsza
cze$é rozdziatu drugiego dotyczy art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi sadowej).
Wyeksponowano wyjatkowe znaczenie tego uregulowania w projektowaniu zatozen modelu
zaskarzalnoéel rozstrzygnieé incydentalnych podejmowanych przez organy pozasadowe, w
tym przez organy prowadzace postgpowanie karne przygotowawcze. Powyzsze pozwolito na
wypracowanie w ramach rozdziatu drugicgo odpowiedzi na pytanie, czy i pod jakimi
warunkami dopuszezalne jest wytaczenie sadowej kontroli takich rozstrzygnigt. Rozdziat
drugi zawicra wreszcie obszerna analizg przestanek dopuszezajacych ograniczenia prawa do
sadu, ktére dodatkowo zestawiono z zakazem zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2

Konstytucji).

W rozdziale trzecim dokonano szczegélowej analizy konstytucyjnego standardu
zaskarzalnoéei (art. 78 Konstytucji), w tym objaéniono jego istotg i zakreSlono jego granice
podmiotowe oraz przedmiotowe. W dalszej czeéci rozdziatu trzeciego omdwiono wyjatki od
zasady zaskarzalnosci oraz zestawiono uregulowania z art. 78 Konstytucji z art. 45 1 art. 176
Konstytucji. Analiza przeprowadzona w tej cze$ci pracy miala na celu wypracowanie
wnioskéw stanowiacych odpowiedZ na podstawowe z perspektywy tematu pracy pytania, w
tym: ktére rozstrzygnigcia incydentalne podlegaja lub winny podlega¢ zaskarzeniu; ktére
clementy modelu zaskarzalno§ci rozstrzygnigé incydentalnych nalezy uzna¢ za
konstytutywne; jakic sa dopuszczalne ograniczenia i wyjatki od zaskarzalnosei w tym
przedmiocie. Nie bez znaczenia w tym kontekécie pozostaja réwniez kwestie dotyczace
definiowania uzytego w art. 78 Konstytucji pojcia ,,pierwszej instancji” i nastepstw, jakie
moga one wywolywaé z perspektywy =zasady =zaskarzalnoSci, réwniez w zakresie
rozstrzygnieé wydawanych na gruncie Kodeksu postgpowania karnego. Szczegblne migjsce w

ramach rozdzialu trzeciego poswigcone zostato zagadnieniom zwiazanym z relacja, jaka
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zachodzi -pomidey art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Pozwolilo to na dokonanie oceny
konstytucyjnych podstaw rozroézniania zaskarZalnodci od instancyjnodci w odniesieniu do
rozstrzygnigC incydentalnych. Wypracowanie wnioskéw w tym zakresie umozliwito z kolei
wybdr dopuszcezalnego i zarazem optymalnego pod katem efektywnoéci trybu zaskarzenia

pomigdzy modelem dewolutywnym a poziomym.

Wreszcie krajowe standardy zaskarzalnodei rozstrzygnigé incydentalnych zostaly
poddane ocenie przez pryzmat obowiazujacych w tym zakresie regulacji migdzynarodowych.,
Zagadnienia prawnoporownawcze dotyczace standardéw konstytucyjnych z art. 45 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 oraz x art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji i wiazacych norm prawa
migdzynarodowego w zakresie zaskarzalnosci rozstrzygnieé incydentalnych — z racji tematu
pracy, przedstawione zostaly jedynie pogladowo (odpowiednio czesci koficowe rozdziah 1F i

III pracy).

Rozdzial czwarty rozprawy poswigcony zostal analizie przyjetego w Kodeksie
postepowania karnego modelu zaskarzania rozstrzygnigé incydentalnych. Nastepnie specyfika
obranej problematyki badawczej spowodowata konieczno§é skonfrontowania tego modelu
z ustalonymi w poprzednich czeéciach pracy standardami konstytucyjnymi z zakresu
analizowanej materil. Ponadto w czgéci tej dokonano analizy orzeczef Trybunahu
Konstytucyjnego zapadtych w okresie od dnia 1 wrzeénia 1998 r. (tj. od dnia wejécia w Zycie
obowigzujacego Kodeksu postgpowania karnego) do dnia 1 wrzesnia 2018 r. (. dnia stanu
prawnego pracy), w sprawach dotyczacych problematyki braku zaskarzalnodci (badZ braku
sadowej kontroli) rozstrzygnie¢ incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postepowania
karnego. W zwiazku z powyzszym w rozdziale tym zglosowanych zostalo jedenaicie
fundamentalnych dla omawianej problematyki orzeczefi Trybunatu Konstytucyjnego. To, w
potaczeniu z analiza uregulowat kodeksowych, pozwolito na sformutowanie wnioskéw de
lege lata dotyczacych zgodno$ci modelu zaskarzalnoéci ze standardami konstytucyjnymi.
Istotne miejsce podwigcono takze opracowaniu i uzasadnieniu wnioskdéw o charakterze de
lege ferenda, mogacych potencjalnie stanowi¢ Srodek zaradezy dla wykazanych w ramach

przeprowadzonej analizy wad obowiazujacego modelu zaskarzalnoéci.

Whnioski

Proces podejmowania wigzacych jednostki decyzji zawsze obarczony jest ryzykiem

powzigcia blednego rozstrzygnigeia. Skutki blednych decyzji wladezych, co oczywiste,



sa niepozadane bez wzgledu na materig, jakiej dotycza. Decyzje podejmowane na gruncie
prawa karnego procesowego — ze wzgledu na specyfikg tej wysoce represyjnej dziedziny —
zdaja sie w sposéb najdalej idacy uderza¢ w fundamentalne prawa i wolnosei jednostki.
Wiaénie z tego powodu wyjatkowo istotne z punktu widzenia standardéw pafstwa prawnego
jest zapewnienie kazdemu uczestnikowi posigpowania adekwatnego prawa do weryfikacji
kazdego rozstrzygniecia zapadajacego w postgpowaniu karnym, ktore chociazby potencjalnie
moze mie¢ wplyw na istote sprawy, w szczegolnodei, gdy ingeruje w konstytucyjne prawa 1

wolnosci.

Zdecydowana wigkszodé rozstrzygnigé zapadajacych w postgpowaniu karnyin ma
charakter subsydiarny w stosunku do gldéwnego przedmiotu postgpowania (rozstrzygnigeia
incydentalne). Pomimo to ich znaczenie dla postgpowania karnego jest fundamentalne z
dwoch powoddw: po pierwsze czgsto dotykaja one najbardzici podstawowych praw i
wolnoéci przystugujacych jednostee; po drugie owe decyzje procesowe nierzadko maja, lub
moga mieé, chociazby posredni wplyw na podjecie przez sad ostatecznej decyzji w
przedmiocie odpowiedzialnodci karnej, Mozliwos¢ sadowej weryfikacji takich rozstrzygnigc
ma na celu przeciwdziatanie pomytkom i arbitralnodci w procesie karnym, W tym znaczeniu
prawo do zaskarzenia rozstrzygnieé incydentalnych stanowi jedna z fundamentalnych
gwarancji rzetelnego procesu i determinuje sprawiedliwo$é proceduralna, niewatpliwie

nalezace do istoty konstytucyjnego prawa do sadu.

Tymezasem analiza dokonana w niniejszej pracy wykazala, ze model zaskarzania
rozstrzygnie¢ incydentalnych uregulowanych w  Kodeksie postepowania  karnego
charakteryzuje daleko posunigta niejednolitodé, ktéra ujawnia si¢ w przyjetych przez
ustawodawce odmiennych rozwiazaniach w zakresie: trybow zaskarzenia — ustawodawca
przyjmuje bad# to instancjg pozioma, badZ tez instancje pionowa W zaskarzeniu
poszezegdlnych rozstrzygnieé incydentalnych; wiaéciwosci organdw, ktére upowaznione sg
do rozpoznawania zazalen w tym przedmiocie — ustawodawca czyni whaSciwym do
rozpoznania zazalen sad — nieliedy jako organ jednoosobowy, niekiedy kolegialny, a w
niektorych przypadkach prokuratora; terminéw do wniesienia i rozpoznania zazalenia na
rozstrzygniecia incydentalne — regulq jest 7-dniowy termin do wniesienia zazalenia i w
zasadzie brak przypisanego terminu do rozpoznania zazZalenia, od ktérych to regul

ustawodawca wprowadza wyjatki.

Co wiccej, owa nigjednolitos¢ przyjetych przez ustawodawce rozwigzaf nie zawsze
wydaje sig¢ przemys$lana oraz uzasadniona w kontekécie standardow konstytucyjnych,
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rozwinietych w bogatym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacym

problematyki zaskarzania rozstrzygnigé incydentalnych.

Odnies¢ mozna wrazenie, ze w pewnym zakresie, model zaskarzalnodci rozstrzygnigc
incydentalnych przyjety przez ustawodawcg na gruncie Kodeksu postgpowania karnego
cechuje stan ,,iluzji konstytucyjnosci”. Co jaki§ czas model ten chwieje sig w nastgpstwie
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, zapadajacych w odniesieniu do przepisow
wyznaczajacych jego kontury i zalozenia. W nastgpstwie tych wyrokéw ustawodawca
dokonuje punktowych zmian Kodeksu postgpowania karnego, ktére majg urzeczywistniaé
standardy konstytucyjne w praktyce. Jednocze$nie, jak wykazata analiza dokonana w
omawiane]j rozprawie, brak jest skutecznego monitoringu prowadzonego przez ustawodawcg
spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym, a takze wyrokéw Trybunatu, ktore
moga mieé wplyw nie tylko na przedmiot sprawy, ale takZze poSrednio na przepisy
uregulowane w Kodeksie postgpowania karnego. Problem zgodnoéci z Konstytucjg
poszczegblnych rozwiazan skladajacych sie¢ na model zaskarzalnosci rozstrzygnigd
incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postgpowania karnego jest nadal aktualny,
albowiem ustawodawca w dalszym ciggu przewiduje w systemie prawa karnego rozwiazania,
ktore zdaja si¢ by¢ sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi. Egzemplifikacjg moze byé
chociazby mechanizm zaskarzenia niektorych rozstrzygnieé incydentalnych do prokuratora
nadrzednego, z wylaczeniem ich sadowej kontroli, pomimo Ze pozasadowy mechanizm
kontroli rozstrzygnigé incydentalnych, ktére wkraczaja w prawa i wolnosci jednostki,
kontestowany jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto ustawodawca karny
przewidzial cala grupe rozstrzygnieé incydentalnych, ktére w ogole nie sa zaskarzalne,
pomimo e czgstokro¢ rozstrzygnigeia te ingeruja w prawa i wolnoéci jednostek, a
niejednokrotnie dodatkowo maja znaczenie z perspektywy calego postgpowania karnego.
Przyklady takich rozstrzygnieé¢ wraz ze wskazaniem praw i wolnosci, w jakie ingeruja,

przedstawione zostaty w rozdziale czwartym pracy.

Podkresli¢ nastepnie nalezy, ze dokonana w pracy analiza uprawnia do stwierdzenia, ze
wylaczenia w zakresie prawa do zaskarZenia rozstrzygnie¢ incydentalnych w zasadnicze;
mierze motywowane sg checig zapewnienia sprawnoSci i szybkosci postgpowania.
Tymczasem, jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, szybko$é
postepowania nie moze by¢ argumentem za ograniczeniem prawa do zaskarzenia, albowiem
nie jest ona warto$cia, na rzecz ktorej mozna poSwigci¢ ochrong praw podmiotowych. O ile

wprowadzone w poszczegdlnych uregulowaniach wylaczenia zaskarzalnoSci moga by¢
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uznane za przydatne do osiagnigeia efektywnodcei, sprawnodel czy szybkodci procesu karnego
przed sadem, o tyle, w wigkszoéci przypadkéw, nie spelniaja one, zardéwno przestanki
koniecznosci, jak i proporcjonalnodci sensu stricto. Dodatkowo ustawodawca, wypelniajac
kontury modelu zaskarzalno$ci rozstrzygnieé incydentalnych, niejednokrotnie doprowadza do
niespojnosci, nie tylko w ramach samego Kodeksu postgpowania karnego, ale takze pomiedzy
poszczegdlnymi systemami prawa, przyznajac w jednej gatezi prawa mozliwo$§¢ zaskarzenia
konkretnych rozstrzygnigé incydentalnych, wytaczajac jednoczes$nie taka mozliwos¢ w innej
gatezi. Powyzszy stan wywotuje tym samym poczucie nierdwnoéci i niesprawiedliwosci

pomi¢dzy uczestnikami poszczegdlnych procedur.

Przyznaé jednocze$nie nalezy, ze zbudowanie idealnego modelu zaskarZzalnoéci
rozstrzygnie¢ incydentalnych uregulowanych na gruncie Kodeksu postepowania karnego, nie
jest zadaniem tatwym z kilku zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, wymaga wywazenia
wartosci 1 dojscia do trudnego do osiagnigcia w praktyce kompromisu pomigdzy
koniecznodcig przyznania odpowiednich §rodkow zaskarzenia, celem zréwnowazenia pozycji
procesowej uczestnikoéw postgpowania, a obowiazkiem ustawodawcy zagwarantowania
realizacji celéw postgpowania, jak rowniez takze innych wartosci, takich jak sprawno§cé

postepowania.

Po drugie, trudnodci zwigzane z naleZzytym wypelieniem tego zadania i odpowiednim
wywazeniem wyzej wymienionych wartosci pojawiajg sie juz z samego braku jednego
modelu zaskarzalnosci, ktéry moéglby postuzy¢ ustawodawcy, jako wzor w procesie
stanowienia prawa, w tym w zakresie ksztaltowania regut postgpowania odwolawczego.
Zreszta wypracowanie takiego jednego modelu, adekwatnego do specyfiki poszczegblnych
procedur, nie jest mozliwe. Standardy konstytucyjne wyznaczaja jednak zasady o charakterze
generalnym dotyczace wszystkich postgpowant sadowych i pozasadowych, na ktére
ustawodawca winien szczegélnie baczy¢, stanowiae o zasadzie zaskarzalnosci rozstrzygnied
incydentalnych, by nie narazié si¢ na zarzut naruszenia w tym zakresie Konstytucji. Przyznac
jednak wypada, ze okreslajac owe ogdlne standardy zaskarzalnoéci Trybunat Konstytucyjny,
0o czym bylta juz mowa powyzej, popada niekiedy w rozbiezno$ci w linii orzeczniczej.
Ujawniaja si¢ one przykladowo w okresleniu istoty i zakresu przedmiotowego praw
wynikajacych z art. 45 ust.1 Konstytucji (np. czy zaskarzalno$é stanowi komponent tego
prawa), art. 77 ust. 2 Konstytucji (w tym, czy przepis ten dotyczy wszelkich praw 1 wolnoéci,
czy tylko tych ujetych w Konstytucji), art. 78 Konstytucji (gdzie dobitym przykladem jest

rozbiezna w orzecznictwie definicja uzytego w nim okreslenia ,,pierwszej instancji”) i art. 176
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ust. 1 Konstytucji (w tym, czy ma on zastosowanie réwniez do rozstrzygnieé wpadkowych), a
takze wzajemne] relacji wskazanych wzorcow konstytucyjnych (o czym szeroko jest mowa w
rozdziatach II i III rozprawy), co istotnie przeklada sig na ksztattowanie konturéw modelu
zaskarzalnodci rozstrzygnie¢ incydentalnych uregulowanych rdéwniez w  Kodeksie
postgpowania karnego. Pewnym remedium na powyzsze, moéglby sig okaza¢ postulat
ograniczenia mozliwodci odstapienia od pogladu Trybunatu Konstytucyjnego we wszystkich
wypadkach jedynie przez pelny sklad, bez wzgledu na obsadg Trybunatu w postepowaniu, w

ktérym zapadto orzeczenie zawierajace poglad, od ktérego Trybunat zamierza odstapic.

Ponadto trudno§ci w konstruowaniu modelu zaskarzalnoéci wynikaé moga =z
rozproszonego i niejednolitego charakteru rozstrzygnieé¢ incydentalnych, a takze z braku
wypracowanego, jednolitego katalogu ,,praw, wolnosci i obowiazkéw” jednosiek, na ktore
ustawodawea winien zwazaé, stanowiac ramy tego modelu, czy wreszcie z braku zamknigtego
katalogu wyjatkow od prawa do zaskarzenia. Odnoszac sig do ostatniego ze wskazanych
probleméw, podkredli¢ nalezy, Ze powyzsze nie oznacza jednak, Ze ustawodawca, w
kreowaniu takich wyjatkdw, ma nieograniczong swobodg. Jak bowiem dowiodla analiza
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dokonana w niniejszej rozprawie, wyjatki od
zasady zaskarzalno$ci nie moga prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych, a
tym bardziej catkowicie przekrelaé samej zasady ogélnej, a kazde odstgpstwo od reguly
wyznaczone] w art. 78 Konstytucji musi by¢ spowodowane szczegolnymi okolicznoSciami,
ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony postgpowania Srodka odwotawczego.
Limitowanie, czy ograniczanie §rodkdéw zaskarzenia, winno odbywaé sie w poszanowaniu
przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem réwniez zwazywszy na ich
proporcjonalno$é. W dominujacej linii orzeczniczej Trybunatu Konstyiucyjnego,
uzasadnieniem takiego wyjatku nie moze by¢ zasadniczo efektywnod¢ i szybkosé
postgpowania i poglad ten pozostaje aktualny rowniez na gruncie procedury karnej, w tym w
zakresie rozstrzygnieé incydentalnych. Przeciwny poglad mégtby doprowadzi¢ do zaloZenia,
e jakkolwiek rozstrzygnigeic wydane jest sprawnie i szybko, jednak niekoniecznie jest ono
sprawiedliwe. Powyzsze nie oznacza, ze ustawodawca ma multiplikowaé w nieskoficzono$¢
system $rodkéw zaskarzenia, albowiem i to w efekcie przekre$li istotg i cel postgpowania.
Wazenie tych warto$ci nie moze jednak a priori zakladad, ze efektywnod¢ i szybkoS¢
postepowania stoja ponad prawem do zaskarzenia. Ustawodawca winien umigjgtnie okreslac
ksztalt danej procedury — tak, by w efekcie zasada sprawiedliwodci, w tym prawo do

sprawiedliwego orzeczenia nie zostaly przekreSlone. Jak wykazala analiza orzecznictwa
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Trybunatu Konstytucyjnego dokonana w niniejszej pracy, wylaczenie prawa do
zaskarzalno$ci nie jest skuteczng metoda dojécia do tego nietatwego kompromisu wazenia

ww. wartosci. Naraza bowiem ustawodawecg na zarzut naruszenia Konstytuci.

Suma powyiszych argumentow, kidre szczegdlowo rozwiniete zostaly w rozprawie,
doprowadzita do wniosku, Ze istnieje potrzeba zrewidowania 1 okredlenia odmiennych od
przyjetych przez ustawodawce zatozeh modelu zaskarzalno$ci rozstrzygnieé incydentalnych
uregulowanych na gruncie Kodeksu postepowania karnego — tak, by czynily one zadosé
standardom konstytucyjnym, a zmiany w tym zakresie, uprzedzily naruszenia praw i wolnodei
uczestnikéw postgpowania karnego, a w efekcie konieczno$é wytoczenia kolejnych spraw

w tym zakresie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Zaproponowany w rozprawie model zaskarzalno§ci rozstrzygni¢é uregulowanych
w Kodeksie postgpowania karnego, w oparciu o skatalogowane i wypracowane standardy
konstytucyjne odnoszace sig do przedmiotowe] materii, zaktada w szczegdlnosci postulat:
wprowadzenia zaskarzalnoSci do sadu rozstrzygnie¢ incydentalnych zapadajgcych
w postgpowaniu przygotowawczym, ktdre ingeruja w konstytucyjnie chronione prawa
1 wolnoSci jednostek; objecia prawem do zaskarzenia rozstrzygnieé sadowych
pierwszoinstancyjnych, jesli ingeruja w prawa, wolno$ci i/lub obowiazki jednostki,
zwlaszcza, jeli moga mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigeie co do istoty sprawy; objecia
prawem do zaskarzenia rozstrzygnieé incydentalnych — per analogiam, tych ktére sa lub
winny by¢ zaskarzalne w pierwszej instancjii (zgodnie z postulatami de lege ferenda
wypracowanymi w rozprawie) — wydanych przez sad odwolawczy (z wylaczeniem jednak
rozstrzygni¢é wydawanych przez Sad Najwyzszy), ale orzekajacy po raz pierwszy w tym
przedmiocie. Jednoczesnie, przy zalozeniach proponowanego modelu zaskarzania
rozstrzygnigé incydentalnych, rozszerzajacych w swej istocie reguly zaskarzania tych
rozstrzygnigé, w pracy przewidziane i zaproponowane zostaty rozwiazania, ktore stanowié
majg mechanizm zabezpieczajacy sprawny tok postepowania. Ponadto, skatalogowane zostaty
grupy wyjatkow od prawa do zaskarZalnoéci rozstrzygnieé incydentalnych uregulowanych w
Kodeksie postgpowania karnego, ktdre moglyby byé dopuszczalne w $§wietle ustawy
zasadniczej. Poszczegdlne zalozenia modelowe w tym zakresie znajduja swoje szczegdlowe

rozwinigeie i uzasadnienie w omawiangj rozprawie.
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5.  Oméwienie pozostalych osiagnigé naukowo-badawezych:

A) Oméwienie dorobku naukowego — obszary badawcze w aktywnosci naukowej:

Na mdj dorobek navkowo-badawezy skiada si¢ 50 publikacji, z czego 5 powstato przed
uzyskaniem stopnia doktora, badz tez jest efektem badan przeprowadzonych w pracy

doktorskiej, natomiast 45 publikacji opracowanych zostato po uzyskaniu stopnia doktora,

Na te liczbe sktadaja si¢ 2 monografie (w tym monografia bedaca podstawa oméwienia
osiagniecia naukowo-badawczego oraz wydana w 2013 r. monografia Konstytucyjne prawo
do obrony w dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich), 9 opracowan w publikacjach
zbiorowych, 21 artykutow, 11 glos, 1 opublikowana recenzja, 1 opracowanie w monografii o
charakterze popularyzatorskim, w tym 6 z tych opracowan powstalo przy moim
wspolautorstwie. Ponadto jestem wspotredaktorka 3 monografii pokonferencyjnych, a takze
redaktorkq podrecznika akademickiego. Wykaz opublikowanych prac naukowych stanowi

zatacznik nr 4.

Po uzyskaniu stopnia doktora moja dziatalnodé naukowa skoncentrowata sig wokol
trzech dziedzin prawa, tj. prawa karnego, konstytucyjnego i migdzynarodowego. Dorobek
naukowy po uzyskaniu stopnia doktora stanowi sume wypadkows problematyk wywodzacych
si¢ z ww. dziedzin prawa, a takie moich do$wiadezefi zawodowych. Trzonem moich
zainteresowah naukowych jest prawo karne, przede wszystkim procesowe, w zakresie jego
zgodnoéei ze standardami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi, o czym $§wiadczy profil
moich publikacji. Moje zainteresowania naukowe ogniskuja si¢ wokoét trzech podstawowych

obszardw tematycznych.

I.  Na pierwszy plan wysuwaja si¢ zagadnienia zwigzane z problematyks dotyczacy

gwarancji procesowych uczestnikéw postepowania karnego.

Szczegblnie istotne w tym zakresie sa moje badania po§wigcone problematyce prawa do

obrony.

Tematyka ta stala si¢ przedmiotem projektu badawczego, jaki przeprowadzilam

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, zwieficzonego monografia;

. Konstytucyjne prawo do obrony w dzialalnoSci Rzecznika Praw Obywatelskich, liczaca,
247 stron i wydang w 2013 r. przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uzupelnieniem powyzszej monografii o dane za 2013 r. byla publikacia Dzialania
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Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz prawa do obrony (s. 40-48), stanowigca
rozdzial w monografii pokonferencyjnej Prawo do obrony w postgpowaniu penalnym.
Wybrane aspekty, ktére] bylam wspotredaktorka wraz z K. Szwarc (wyd. Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2014 r.).

Ponadto prawu do obrony po$wigcony zostat cykl artykutéw naukowych, w ktorych

prezentowalam wnioski de lege lata 1 de lege ferenda, w zakresie poszezegdlnych rozwigzah

odnoszacych sig do konstytucyjnie chronionego prawa do obrony, do ktérych zaliczy¢ nalezy

nastepujace pozycje:

Istota prawa do pomocy prawnej dla osoby zairzymanej procesowo (s. 45-55,
wspotautorstwo z P, Tarwackim), publ. Palestra z 2013 r., w ktorej przedstawione
zostaty zagadnienia zwiazane z brakiem skutecznego dostepu zatrzymanego do pomocy

prawnej z urzedu;

Ustanawianie obroncy z urzedu w ramach tzw. prawa ubogich w procedurze karnej.
Uwagi w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 30/11 oraz zmian
prawa, jakie majg wej$é w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. (s. 53-64), publ. Palestra z 2014
r., w ktorej wskazatam na skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacego sie
do problematyki braku zaskarzalno$ci rozstrzygnieé w zakresie ustanowienia obroficy z
urzgdu i jego cofnigeia, takze w konteksScie planowanych przez ustawodawce zmian
procedury karnej oraz zaproponowalam rozwigzania legislacyjne, ktore moglyby

stanowié¢ skuteczne wykonanie przez ustawodawce powolanego wyroku;

Prawo skazanego do sqdu i obrony na etapie zarzqdzania wykonania kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonej (s. 47-61), publ. Przeglad Wieziennictwa Polskiego z
2014 r., w ktorej wskazywatam na niekorzystne na przestrzeni lat zmiany przepiséw
ingerujacych w prawo do sadu i prawo do obrony skazanego i akcentowatam potrzebe

zmian w tym zakresie;

Prawo zatrzymanego do milczenia, publ. Panstwo i Prawo z 2015 r., {(s. 70-83;
wspotautorstwo z M. Warchotem), w ktdrej przedstawione zostaly zagadnienia
zwigzane z prawem do obrony na wezesnych etapach sprawy karnej, w tym w ujeciu

prawnoporownawczym;

Brak mozliwosci przediuzenia terminu do whiesienia apelacji w postepowaniu karnym

Jjako naruszenie standardow rzetelnego procesu (s. 30-39), publ. Forum Prawnicze z
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2016 t., w ktorej popartam postulaty przedtuzenia terminu do wniesienia apelacji w
sprawach karnych szczegdlnie zawitych i zaproponowalam rozwigzania legislacyjne,

ktére mogltyby stanowié rozwiazanie wskazanego w publikacji problemu.
Problematyce prawa do obrony po$wiecone zostaty ponadto nastgpujace glosy:

Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23 marca 2011 v,
sygn. akt I KZP 1/11 (s. 126-132), kiora ukazata sie w 2011 r. w Palestrze, dotyczaca
problematyki wysokoSci kosztow procesu zasadzanych w razie uniewinnienia

oskarzonego lub umorzenia postgpowania;

Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 22 stycznia 2015 r.,
sygn. IIT KK 399/14 (s. 70-78), ktora ukazata si¢ w 2016 r. w Orzecznictwie Sadoéw
Polskich, dotyczaca problematyki zasad zwrotu wydatkdéw poniesionych w sprawie w

Zzwigzku z ustanowieniem obroficy z wyboru;

Glosa do uchwaly skladu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 stycznia
2016 r., sygn. I KZP 16/15 (3. 637-646), ktora ukazala si¢ w 2016 r. w Orzecznictwie
Sadéw Polskich, dotyczaca problematyki zasad rozliczenia kosztéw procesu w
postgpowaniu przygotowawczym, w szczegélnosci zasad zwrotu uzasadnionych

wydatkoéw poniesionych przez podejrzanego.

W tym obszarze na uwage zastuguja ponadto publikacje po§wigcone zagadnieniom

dotyczacym uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym. Problematyce tej poSwigcone

zostaty m.in. nizej wskazane opracowania:

Ochrona praw ofiar przestepstw z nienawisci w polskim prawie karnym (s. 256-278),
ktore ukazato sie¢ w 2017 r. w publikacji zbiorowe] Z problematyki wikiymologii. Ksiega
dedykowana Profesor Ewie Bienkowskiej, 1. Mazowiecka, W. Klaus, A. Tarwacka
(red.), stanowiace analizg przyczyn coraz czgstszych umorzen postepowant w sprawach

w przedmiocie przestgpstw popelnianych z nienawisci;

Protection of the rights of crime victims in the activity of the Human Righis Defender (s.
203-210), ktére ukazalo si¢ w monografii pokonferencyjnej Improving Protection of
Victims’ Rights: Access to Legal Aid, P. Wiliaski, P. Karlik (red.), stanowiace
kompendium probleméw dotyczacych ochrony praw ofiar przestgpstw, jakic wylaniaja
sic w sprawach komunikowanych i prowadzonych przez Rzecznika Praw

Obywatelskich;
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1L

Ochrona praw ofiar przesigpstw na gruncie przepisow Unil Europejskiej w Swietle
dyrekiywy 2012/29/UE (s. 61-71), opublikowane w 2013 r. w Krakowskich Studiach
Miedzynarodowych, w ktorym dokonatam analizy prawa wtdrnego Unii Europejskiej
odnoszacego sie do praw ofiar przestepstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem dyrektywy
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresic praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, a takze wskazatam na obszary prawa polskiego,

ktére winny byé zrewidowane przez ustawodawce w procesie implementacji ww.

dyrektywy;

Kompensata panstwowa dla ofiar przestepstw — krytyczna analiza polskiej ustawy
kompensacyinej (s. 147-159), ktére ukazalo si¢ w 2014 r. w Ruchu Prawniczym,
Ekonomicznym 1 Socjologicznym, stanowigce wykaz wad polskiej ustawy
kompensacyjnej, a takze wskazujagce na propozycje jej zmian, by prawa ofiar

przestepstw byly urzeczywistnione w praktyce;

Kurator procesowy dla maloletniego pokrzywdzonego w procesie karnym na ile
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (s. 61-78), opublikowane w 2015 r. w
Prokuraturze i Prawie, w ktérym przedstawilam problematyke zwiazang =z
ustanawianiem kuratora dla maloletniego pokrzywdzonego w sprawach karnych, w
ktérych oskarzonym jest jedno z rodzicow matoletniego 1 wskazatam propozycje zmian
prawa, ktére doprowadzityby do zgodnoSci rozwiazan w tym przedmiocie ze

standardami konstytucyjnymi.

W polu moich zainteresowanni naukowo-badawczych znajduja si¢ rowniez
zagadnienia dotyczace zgodnoSci z Konstytuejg przepisow prawa karnego sensu

largo.

Na cykl publikacji w tej materii sktadaja sig¢ opracowania, u ktérych podstaw leglo

zatozenie badawcze sprowadzajace si¢ do uzyskania obrazu poziomu legislacjii w tym

obszarze prawa, a poprzez to zdiagnozowanie najczeéciej powtarzajacych si¢ bledéw natury

konstytucyjnej. Rozwazania w tej czgéci maja zatem charakter systemowy.

1)

W tym zakresie za szczegodlnie cenne uznajg nastgpujace publikacje:

7z zaKresu prawa procesowego:
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2)

Monografia  stanowigca  osiagnigele nauvkowe Zaskarzalno$é  rozstrzygniel
incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postgpowania karnego w  Swietle

standardow konstytucyjnych. Rozwazania systemowe, Warszawa 2018 1. (s. 484);

Opracowanie Standardy postgpowari incydentalnych w sprawach karnych (s. 78-86),
ktore ukazato sic w 2015 r. w monografii pokonferencyjnej Wybrane aspekty
nowelizacji prawa karnego. Zagadnienia penalizacji prania pienigdzy w Swietle
projektowanej nowelizacji. Kognicja sqdow w sprawach wpadkowych w postgpowaniu
karnym, ktorej bylam wspolredaktorka wraz z K. Szwarc, nawiazuje po czeSci
tematycznie do monografii, wskazywanej przeze mnie, jako podstawowe osiagniecie

naukowe i stanowito jeden z etapéw badan, nad zasadniczym jej tematem;

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjrego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14 (s.
173-182), ktéra ukazala si¢ w 2016 r. w Prokuraturze i Prawie, dotyczaca problematyki
zgodnoéci z Konstytucjg art. 55 § 1 Kodeksu postgpowania karnego;

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyinego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K
5/14 (s. 80-87), ktora ukazala si¢ w 2016 r. w Europejskim Przegladzie Prawa i
Stosunkow Miedzynarodowych, dotyczaca problematyki zgodnodci z Konstytucjg art.
464 § 11 2 Kodeksu postepowania karnego,

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK
26/08 (s. 101-108), ktéra ukazala si¢ w 2011 r. w Europejskim Przegladzie Prawa i
Stosunkéw Miedzynarodowych, dotyczaca problematyki zgodnoci z Konstytucig

podstaw odmowy wydania podejrzanego w trybie europejskiego nakazu aresziowania,

Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. K 23/13 (s.
127-132), ktéra ukazala si¢ w 2015 r. w Przegladzie Sejmowym, dotyczaca
problematyki zgodnosci z Konstytucja art. 101 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach

0 wykroczenia;

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 paZdziernika 2016 r., sygn. K
24/15 (s. 79-86), kiora ukazata si¢ w 2017 r. w Palestrze, dotyczaca problematyki
zgodnodci z Konstytucja i prawem migdzynarodowym przepiséw Prawa o ruchu

drogowym w zakresie stosowania sankcji w postaci zatrzymywania prawa jazdy.

z zakresu prawa karnego materialnego:
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Proporcjonalnosé przyjetej przez ustawodawce kary aresztu za popelnienie wykroczenia
(s. 169-180), kiora ukazata sig¢ w 2016 r. w monografii pokonferencyjnej Wezfowe
problemy prawa wykroczenn — czy polrzebna jJest reforma?l, ktorej jestem
wspolredakiorka wraz z V. Vachev’em. W publikacji tej dokonatam szczepdlowej
analizy przyjetych przez ustawodawce w Kodeksie wykroczen rozwigzafi w zakresie
kary aresztu 1 wskazalam na wadliwosci poszezegSinych rozwiazan oraz
wyprowadzitam postulaty de lege ferenda, ktére moglyby stanowié rozwigzanie

zdiagnozowanych wad systemowych;

Wybrane aspekty zgodno$ci z Kowmstytucjq przepiséw karnych ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (s. 265-281), ktora ukazata sig w 2018 r. w publikacji
zbiorowej Wyzwania wspdlczesnego prawa. Ksigga pamigthowa dedvkowana SSN
Tadeuszowi Szymankowi, B. Bajor, P. Saganek (red.). Dokonalam w niej analizy
przepiséw karnych ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i wskazalam na
wady legislacyjne, jakie w moim przekonaniu dotykaja poszczegblne przepisy w

zakresie ich zgodnoéci z Konstytucja,

W artykutach: Problematyka braku przestanki znikomej spolecznej szkodliwosci czynu
Jako wylgczajqeej odpowiedzialno$é za wykroczenie (s. 25-35, wspotautorstwo z M.
Warcholem), ktory ukazal sic w 2015 r. w Przegladzie Sadowym i Problematyka
zgodnosci z zasadg ne bis in idem rozwigzania przyjetego w art. 10 § 1 Kodeksu
wykroczen (s. 69-76), ktory ukazat sig w 2015 r. w Palestrze, podnoszone byly postulaty
de lege ferenda zmiany przepiséw odpowiednio art. 1 i art. 10 Kodeksu wykroczefi,

ktére czynityby zado$é standardom konstytucyjnym;

W artykule Karalnos¢ czynu polegajgcego na dzialaniu na szkode spotki handlowej —
uwagi w $wietle uchylenia unormowania z art. 585 Kodeksu spéiek handlowych (s. 41-
48), ktory ukazat si¢ w 2011 r. w Europejskim Przegladzie Prawa i Stosunkow
Migdzynarodowych, wskazywalam na =zagroZenia, jakie moga powodowaé
nieprzemyslane zmiany prawa, mimo, zZe pierwotne intencje ustawodawcy,
sprowadzajace si¢ do checi usuniecia z porzadku prawnego niedookreSlonych

przepisdéw, same w sobie zastuguja na aprobate;

W artykule Wybrane aspekty problematyki ograniczenia zakresu podmiotowego ustawy

z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewaine orzeczeii wydanych wobec 0sob
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3)

represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego (s. 66-79),
ktéry ukazat sie w 2016 r. w Europejskim Przegladzie Prawa i Stosunkow
Miedzynarodowych, wskazywatam na mankamenty tzw. wustawy lutowej i
proponowatam rozwigzania, ktére moglyby doprowadzi¢ w tym zakresie do

urzeczywistnienia standardow konstytucyjnych w praktyce;

W publikacji Kilka uwag na temat zawieszenia biegu terminu Srodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych (s. 61-76), ktéra vkazata sig¢ w 2012 r. w Przegladzie
Wieziennictwa Polskiego, wskazywatam z kolei na zagrozenia naruszenia standardéw
konstytucyjnych 1 miedzynarodowych, jakie moZze wywolywaé instytucja zawieszenia

biegu terminu $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych;

Glosa do postanowienia Sqdu Najwyziszego z dnia 17.12.2010 r., sygn. akt V KK 383/10
(s. 911-916), ktora ukazata sig¢ w 2011 r. w Orzecznictwie Sadow Polskich, dotyczaca
problematyki dookreslonoéci przestanek dekodowanych z art. 115 § 2 Kodeksu karnego
i praktyki stosowania przez sady Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia

podejrzanego w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym;

Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., sygn. I KZP 30/13 (s.
1458-1477), ktéra ukazata si¢ w 2014 r. w Orzecznictwie Sadow Polskich, dotyczaca
problematyki stosowania przez sady przepisu, ktérego domniemanie konstytucyjnoscl
zostato obalone na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w okresie, w kidrym

Trybunatl odroczyt utratg mocy obowigzujacej przepisu;

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12
(s. 183-191), ktora ukazata sie w 2015 r. w Przegladzie Sejmowym, dotyczaca
problematyki zgodno$ci z Konstytucja art. 256 § 1 Kodeksu karnego.

w obszar ten wpisuja sie rowniez artykuly, w ramach ktérych dokonywatam analizy
sposobu wywazenia przez ustawodawce konstytucyjnie chronionych dwoch débr, tj. z
jednej strony konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, w zderzeniu z
obowiazkiem zapewnienia ochrony praw i wolnoéci cztowieka. Do artykuldw tych

zaliczy¢ nalezy:

Rozwazania na temal funkcjonowania monitoringu wizyjnego w Polsce w kontekicie
ochrony konstytucyjnych praw obywatelskich (s. 738-756; wspolautorstwo z E.
Dawidziuk), ktory ukazat si¢ w 2015 r. w monografii Przestgpczosé w XXI wieku.
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Zapobieganie i zwalczanie.  Problemy  technologiczno-informatyczne, E.W.
Plywaczewski (red. naukowy), W. Filipkowski (red. naukowy), Z. Rau (red.
navkowy). W artykule tym wskazano na potrzebe uchwalenia kompleksowej ustawy
regulujgcej problematyke stosowania i wykorzystywania monitoringu wizyjnego, w tym
w aresztach $ledezych i zaktadach karnych oraz wskazano obszary, ktore szczegélnie, z

perspektywy ochrony praw obywatelskich winne by¢ w niej uregulowane;

= Jle ogranicze#t, a ile wolnos$ci w spoleczevisiwie obywaielskim w kontekscie
zapewnienia bezpieczensiwa pansiwa i obywateli (s. 53-70), ktory ukazat sig w 2012 r,
w monografii pokonferencyjnej Ochrona informacfi niejawnych, biznesowych i
danych osobowych, Materialy VIII Kongresu, M. Gajos (red.). Artykul ten porusza
kwestie przepiséw konstytuujacych uprawnienia poszczegdinych shuzb pahstwowych
do wkraczania w konstytucyjnie chronione prawa i wolnoéci obywatelskie, w tym do

dokonywania przez te stuzby tzw. czynnoéci operacyjno- rozpoznawczych;

= Wykorzystanie DNA w poszukiwaniach 0séb zaginionych w swietle nowelizacyi ustawy
o Policji (s. 66-78, wspotautorstwo z K. Szwarc), ktdry ukazat sie w 2015 r. w Tus
Novum, W artykule tym dokonano analizy obowiazujacego stanu prawnego i zmian
prawa w zakresie badaf DNA, jako najskuteczniejszego narzedzia identyfikacji zwlok

i szezatkdw ludzkich o nieustalone] tozsamosei;

w  Tension between Human Rights Protection and the Necessity to Ensure Public
Security in the Context of Polish Anti-terrorism Law (s. 153-180, wspdlautorstwo z K.
Szezuckim), ktory ukazat si¢ w 2016 r. w Studia Turidica. Artykut ten porusza
problematykg ustawy z dnia 10 czerwea 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych i
wskazuje na zagrozenia jakie ustawa ta moze powodowaé dla praw czlowieka i

podstawowych wolnoéci.

III. Na osobne potraktowanie zasluguja publikacje 2z zakresu prawa

miedzynarodowego (w tym europejskiego).
Do tych publikacji zaliczy¢ wypada nastepujace pozycje:

. Analiza prawna przepisow karnych Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) (s.
24-35), ktora ukazata si¢ w 2012 r. w Buropejskim Przegladzie Prawa i Stosunkéw
Miedzynarodowych.
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B)

Umowa ACTA — sukcesem polskiej prezydencii? (s. 103-114), wydanag w 2012 1. w
Krakowskich Studiach Miedzynarodowych;

The principle of non-discrimination as one of the fundamental basis of the European

integration , opublikowana w 2014 r. w Krakowskich Studiach Migdzynarodowych.
Ponadto w tym aspekcie wskaza¢ nalezy na podreeznik akademicki:

Prawo materialne Unii Europejskiej. Wybrane Zagadnienia, wydany w 2013 1., kiérego
jestem redaktorka oraz autorka wprowadzenia oraz rozdzialu 1 poswigconego

swobodzie przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii Europejskiej (s. 15-56).

Udzial w konferencjach naukowych

Na przestrzeni lat, po uzyskaniu stopnia doktora, uczestniczytam w wielu konferencjach

naukowych, ponadto wspélorganizowatam dwie konferencje oraz dwa seminaria eksperckie.

Wygloszone przeze mnie referaty nigjednokrotnie byly podstaws opracowan publikowanych

w monografiach pokonferencyjnych lub tez artykuléw naukowych. Ponizej ograniczg sig do

wskazania jedynie tych konferencji czy seminariéw, podezas ktérych wygtositam referaty lub

bralam czynny udziat w dyskusji:

Konferencje miedzynarodowe:;

1y

2)

Konferencja seminaryjna w ramach Wspodlpracy Ombudsmanow Partnerstwa
Wschodniego, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, 25-27 wrzeénia 2012 r. ~
prelegent; referat pt. Relacje z Sgdem Najwyzszym i Trybunalem Konstytucyjnym na
przykiadzie spraw karnych.

Konferencja pt. ,,Jmproving protection of victims” rights: access to legal aid” koflczqca
projekt wspdtfinansowany przez Komisje Europejska i stanowigca jej ostatni etap,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 9 czerwca 2014 r. — prelegent, referat
pt. Selected issues related to protection of the rights of crime victims in the activity of

the Human Rights Defender.

Konferencje krajowe:
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

Konferencja ,,Co moga stuzby”, Krajowa Izba Gospodarcza w Warszawie, 14 wrzeénia

2011 r. (glos w dyskusji).

Konferencja ,,ACTA — wolno&¢ i prawa w Internecie”, Krakowska Akademia im. A. F.
Modirzewskiego Wydziat Stosunkéw Miedzynarodowych, Miedzywydziatowe Centrum
Praw Czlowieka, Krakdow 24 lutego 2012 r. - prelegent; referat pt. Przepisy karne w
Umowie ACTA.

Konferencja ,,Status sgdziego w Polsce”, Akademia de Virion, Uniwersytet Warminsko

— Mazurski w Olsztynie, 17 maja 2012 r. — prelegent na temat przewodni konferencii.

VIII Kongres Ochrony Informacji Niejawnych, Biznesowych i Danych Osobowych,
Zakopane 23-25 maja 2012 r. — prelegent; referat pt. Ile ograniczen, a ile wolnosci
w spoleczensiwie obywatelskim w kontekicie zapewnienia bezpieczehistwa parstwa

i obywateli.

Panel ekspertow ,Prawidlowos¢ uzyskiwania i przetwarzania przez uprawnione
podmioty danych z bilingdw, informacji o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych
mowa w art. 180 ¢ ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne”,
Najwyzsza [zba Kontroli, 15 czerwca 2012 r. — prelegent; referat na temat przewodni

panelu.

Konferencja ,,Pomoc prawna z urz¢du a prawo do sgdu”, Naczelna Rada Adwokacka,
Warszawa 15-16 wrzesnia 2012 r. — prelegent; referat pt. Pomoc prawna z urzedu

w sprawach karnych — refleksje w $wietle doswiadcze# Rzecznika Praw Obywatelskich,

Konferencja ,,Mediacja - inna forma sprawiedliwosci”, Prokuratura Generalna, 17
pazdziernika 2012 r. — prelegent; referat Mediacia karna jako instytucjia waina dia

pokrzywdzonego.

Konferencja ,,Prawo do obrony jako fundament rzetelnego procesu karnego”, Helsifska

Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 31 pazdziernika 2013 r. (glos w dyskusji).

Konferencja ,Zapobieganie przemocy wobec kobiet", Biuro Rzecznika Praw

Obywatelskich, 20 listopada 2013 r. (glos w dyskusji).

Konferencja ,,Antysemityzm. Diagnoza zjawiska w Polsce na tle sytuacji w Unii
EBuropejskiej”, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, 5 grudnia 2013 r. (glos w
dyskusji).
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

Seminarium eksperckie ,, Konstytucyjne prawo do obrony w postgpowaniu penalnym -
refleksje w Swietle obowiazujacego porzadku prawnego, a takze zmian, ktére majg
wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.”, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, 27
stycznia 2014 r. — wspdlorganizatorka seminarium; prelegent; referat pt. Dzialania

Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz prawa do obrony.

Seminarium ,,Reprezentacja dziecka ofiary przestgpstwa w postgpowaniu karnym —
kurator procesowy”, Kancelaria Premiera Rady Ministrow, Fundacja ,,Dzieci Niczyje”,

Warszawa 31 marca 2014 r. (gtos w dyskus;ji).

IV Konferencja ,,Poszukiwanie osdb zaginionych w Polsce i w Europie — 20147
organizowana przez Fundacje Itaka-Centrum Poszukiwan Ludzi Zaginionych,
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych oraz Komendg Gléwna Policji, 20-21 listopada

2014 r. — prelegent, referat Proces analizy materiahu genetycznego a prawa jednosiki.

Konferencja ,,Wybrane aspekty nowelizacji prawa karnego: — zagadnicnia penalizacji
prania pieniedzy w $wietle projektowanej nowelizacji — kognicja sadéw w sprawach
wpadkowych w  postgpowaniu  karnym” poSwiecona pamieci dr Janusza
Kochanowskiego, 11 marca 2015 r.; Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich -

wspolorganizatorka konferencji; referat wprowadzajacy do II panelu.

Konferengja ,,Odpowiedzialno$é panstwa za niestuszne skazanie, pozbawienie wolnosci
oraz oskarzenie”, ktéra odbyla si¢ 11 grudnia 2015 r. na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jej organizatorami byli: Katedra Prawa
Karnego WPiA UJ, Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy oraz Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich — prelegent, referat Odpowiedzialno$é panistwa za niesfuszne

oskarzenie — uwagi de lege ferenda.

Konferencja ,,Weztowe problemy prawa wykroczen — czy potrzebna jest reforma?”,
ktéra odbyta sig 11 kwietnia 2016 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich —
wspdlorganizatorka konferencji i moderatorka IIH panelu zatytwlowanego Nadmierna

represyinos¢ prawa wykroczen.

Dyskusja ckspercka pt. ,,Problematyka sankcji administracyjnych”, ktéra odbyta sie
w dniu 11 maja 2016 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich — referat pt.

Podwdjna karalnosé w prawie administracyjnym i karnym za ten sam czyn.
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y)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9

10)

Udzial w zespolach konkursewyvch i eksperckich

Po uzyskaniu stopnia doktora bylam czionkiem:

Komisji Konkursowej etapu pisemnego Konstytucyjnego Turnicju Sadowego

organizowanego przez Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Holdy, Edycja 2016.

Zespotu EBkspertéw do spraw alimentéw, powolanego przez Rzecznika Praw

Obywatelskich VII kadencji (powolanie z dnia 12 lutego 2016 1.)

Kapituty Konkursu do oceny prac zakwalifikowanych do konkursu ogloszonego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich na najlepsza pracg doktorska z dziedziny nauk
prawnych poéwiccona wykluczeniu spotecznemu w 2015 r. (decyzja Rzecznika Praw

Obywatelskich Nr 2/2015 z dnia 3 lipca 2015 1.)

Komisji Konkursowej etapu pisemnego Konstytucyjnego Turnieju Sadowego

organizowanego przez Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Holdy, Edycja 2014,

Komisji Konkursowej Konkursu “Prawo. Ludzie, Przypadki” Edycja 2011

organizowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Komisji Konkursowej Olimpiady Spoteczno-Prawnej EWSPA, edycja VII — lata
2010/2011 (Temat: Unia BEuropejska wobec wyzwafl zwiazanych ze zmianami

klimatycznymi).

Komisji Konkursowej Olimpiady Spofeczno-Prawnej EWSPA, edycja VIII — lata
2011/2012 (Temat: Wspdlna Polityka Rolna).

Komisji Konkursowej Olimpiady Spoteczno-Prawnej EWSPA, edycja IX — lata
2012/2013 (Temat: Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa).

Zespolu Eksperckiego przy Prezydencie RP: Forum Debaty Publicznej ,,Sprawne
i stizebne pafistwo” w latach 2011-2012. Efektem prac Zespotu Eksperckiego byto
opublikowanie w 2013 r. ,,Ziclonej Ksiggi — System stanowienia prawa w Polsce” K.
Bramorski (red.), P. Janik (red.), M. Laskowska (red.), T. Stawecki (red.), K. Urbafiska
(red.), T. Zalasinski (red.).

Stowarzyszenia im. Prof, Zbigniewa Holdy (od czerwca 2016 r. do chwili obecnej).
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D) Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan

Jestem autorka lub wspolautorka ponad dwudziestu opinii prawnych przediozonych
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ktorych przedmiotem byly kwestie dotyczace zgodnoéci
przepisow prawa karnego sensu largo z Konstytucja, w tym zasadnoéci zgloszenia Rzecznika
Praw Obywatelskich do postgpowan zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym, czy

opinie dotyczace projektowanych aktéw prawnych w dziedzinie prawa karnego.

E) Recenzowanie projektéw miedzynarodowych i krajowych:

Jestem recenzentka Raportu Ochrona maloletnich przed wykorzystywaniem seksualnym
i handlem ludzmi. Raport z wdrozenia do polskiego porzqdku prawnego dyrektywy w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dziecigcej i dyrektywy w sprawie zapobiegania handlowi ludémi i
zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar (Autor: Olga Trocha), ktéry powstal w
Fundacji Dzieci Niczyje w ramach programu finansowanego z grantu Fundacji im. Stefana
Batorego ,,Monitoring wdrazania unijnych dyrektyw dotyczacych ochrony praw dzieci —

ofiar przestgpstw” (Recenzja z dnia 10 lipca 2014 r.).

F) Nagrody i wyréznienia

Po uzyskaniu stopnia doktora otrzymatam:

1)  Medal Brazowy za dlugoletnig shizbg przyznany przez Prezydenta RP za wzorowe,
wyjatkowo sumienne wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z pracy zawodowej

w stuzbie pafistwa (postanowienie z dnia 16 paZdziernika 2014 r. Nr 468-2014-56).

2)  Nagrode Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 czerwca 2012 r. w uznaniu wkiadu
pracy w zespole projektowym portalu ,,CodziennikPrawny.pl”.

3) Nagrodg Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 grudnia 2011 r. w uznaniu wkiadu
pracy w przygotowanie kazusow oraz udzial w organizacji konkursu dla studentéw

wPrawo. Ludzie, Przypadki®.

4)  Nagrod¢ Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 stycznia 2010 r, w uznaniu
profesjonalizmu 1 wszechstronnej znajomoéei dziedziny prawa karnego i

miedzynarodowego.
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G)

1)

2)

3

4)

5)

Informacje o dzialalnoéci popularyzujacej nauke:

Opracowatam rozdziat w monografii: CodziennikPrawny.PL. Wszystko, co kazdy o
prawie wiedzie¢ powinien, M. Zubik (red.), wyd. C.H. BECK Warszawa 2009, ktora
stanowi przystepny komentarz do przepisow prawa — a w czgsci przygotowanej przeze
mnie (s. 407-431 i s. 440-454) — wybranych przepisdw prawa karnego materialnego i

Procesowego.

Bylam czlonkiem komitetu redakcyjnege (2009 1) oraz czlonkiem Zespolu
Projektowego (2012 r.) internetowego poradnika prawnego ,,Codziennikprawny.pl”. W
oparciu o ten portal Ministerstwo Sprawiedliwoéei oraz Krajowa Rada Radeoéw
Prawnych przeprowadzity pilotazowy program nauczania prawa w todzkich szkotach

§rednich (rok szkolny 2010/2012).

Jestem autorkg recenzji czterotomowego dzieta pod redakcja naukowsa Jerzego Jaskierni
(Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2015 r) stanowigcego dorobek VI
Miedzynarodowej Konferencji Naukowej pt. ,,Modele ochrony praw cztowieka:
curopejski 1 amerykanski. Aksjologia — instytucje — efektywnodc” (publ. Europejski

Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych, Nr 2/3 22015 1., s. 91-98).

Recenzowalam rowniez jeden z artykulow, ktory ukazat sig w 2009 r. w Krakowskich

Studiach Miedzynarodowych.

Monografia mojego autorstwa Konstytucyjne prawo do obrony w dzialalnoéci
Rzecznika Praw Obywatelskich”, zostata zarekomendowana w 2013 r. przez Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej, jako materiat szkoleniowy, kierownikom szkolenia
aplikantéw adwokackich we wszystkich Izbach Adwokackich (pismo Prezesa NRA z
dnia 17 pazdziernika 2013 r.).

Informacje o osiagnieciach dvdaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad

studentami

Po uzyskaniu stopnia doktora mnicprzerwanie wykonuje pracg nauczycicla

akademickiego, prowadzac wyklady, éwiczenia oraz seminaria.

Jestem promotorem 44 prac magisterskich i 4 prac licencjackich, a takze recenzentem

35 prac magisterskich oraz 7 prac licencjackich. Na tg liczbg skladaja si¢ prace z zakresu:
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przestepezosei migdzynarodowsj (11); systemu ochrony praw cztowieka (18); bezpieczenstwa

migdzynarodowego (19) oraz szeroko pojetych praw obywateli UE (42). Bratam udziat, jako

cztonek komisji, w licznych obronach prac magisterskich i licencjackich.

Doé$wiadczenie dydaktyczne:

1)

2)

3)

4)

Europejska Wyzsza Szkola Prawa i Administracjii w Warszawie — prowadzenie
wykladéw z zakresu prawa migdzynarodowego, prawa instytucjonalnego UE i prawa

materialnego UE oraz prowadzenie grup seminaryjnych (0d 11.2009 1. — do obecnie).

Uniwersytet Warszawski — prowadzenie konwersatorium: System ochrony praw

cztowieka w Unii Europejskiej (luty 2009 1. — wrzesieti 2009 r.).

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego — prowadzenie wyktadu
monograficznego: Polska przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (luty 2009 r.

— wrzesief 2009 r.)

Wyzsza Szkota Inzynieryjno-Ekonomiczna w Rzeszowie — prowadzenie zaje¢ z zakresu
prawa cywilnego na kierunku Administracja Publiczna (pazdziernik 2005 r. —czerwiec
2007 r.).

Jak juz byla o tym mowa, jestem redaktorem i autorka wprowadzenia oraz rozdziaty I

(Swoboda przeplywu pracownikéw) wydanego w 2013 r. podrecznika akademickiego Prawo

materialne Unii Luropejskiej. Wybrane Zagadnienia.
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