Warszawa, dnia 1 marca 2018 r.
Dr Aneta tazarska
Katedra Prawa Cywilnego
Uczelnia Ltazarskiego

Zatgcznik nr 2

Autoreferat przedstawiajgcy dorobek naukowy

I. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy, miejsca i roku
ich uzyskania oraz tytut rozprawy doktorskiej

Tytut magistra uzyskany w 2001 r. z wyrdznieniem, po odbyciu studidéw
magisterskich na kierunku prawo (Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego]. Praca magisterska ,Zagadnienia prawno-karne w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego™ pod kierunkiem prof. Lecha Gardockiego oceniona na ocene
bardzo dobra. Stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwatg Rady
Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 5 marca
2012 r. Rozprawa doktorska ,, Rzetelny proces cywilny", napisana pod kierunkiem prof.
dr. hab. Tadeusza Erecinskiego. Recenzenci: prof. dr hab. Tadeusz Wisniewski, prof dr
hab. Stawomir Cieslak. Rozprawa opublikowana w 2012 r. w wydawnictwie Wolters
Kluwer.

Il. Edukacja i doswiadczenie zawodowe, w tym zatrudnienie w jednostkach
naukowych

- 0od 2002 r. do 2005 r. - aplikacja sgdowa w okregu Sadu Okregowego w Warszawie i
egzamin sedziowski

- od 2005 r. do 2009 r. - asesor sgdowy i nastepnie sedzia w Sgdzie Rejonowym dla
Warszawy Woli (Wydziat Cywilny]

- od 2010 r. do 2011 r. - delegacja sedziego do petnienia obowigzkéw najpierw
asystenta sedziego w lIzbie Cywilnej Sagdu Najwyzszego, a od sierpnia 2010r. asystenta
Pierwszego Prezesa SN Stanistawa Dagbrowskiego

- od 2012 r. do 2014 r. - sedzia w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy (Wydziat
Gospodarczy]

- od 2014 r. - do chwili obecnej Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie (Wydziat
Gospodarczy - Odwotawczy]



- od 2015 r. - pracownik w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uczelni Lazarskiego w Warszawie,

- od 2017 r. - do dnia dzisiejszego adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu
Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie.

I1l. Wskazanie osiaggniecia wynikajgcego z art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekstjedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1798 ze zm.).

1. Jako podstawowe osiggniecie naukowe - w rozumieniu art. 16 ust. 11 2
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1798 ze zm.), stanowigce
podstawe ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego nauk prawnych,
przedstawiam monografie pt. ,Niezawisto$¢ sedziowska i jej gwarancje w
procesie cywilnym”, Warszawa 2018. Jak dotad nie powstato ani na gruncie
prawa ustrojowego ani procesowego, tak w obszarze prawa karnego,
administracyjnego czy cywilnego kompleksowe i aktualne opracowanie
naukowe tej instytucji, tgczace elementy ustrojowe i procesowe. W nauce
prawa procesowego cywilnego odnalez¢ mozna jedynie przyczynkarskie
opracowania, szczegblnie widoczny jest brak kompleksowej analizy
dogmatycznej wptywu nadzoru judykacyjnego oraz administracyjnego w
tym wiasnie kontekScie na dziatalno$¢ jurysdykcyjng sadu. Z kolei w
doktrynie prawa ustrojowego wprawdzie sg opracowania opisujace
ustrojowo - organizacyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, ale
zupetnie pomija sie watek funkcjonalnej niezawistosci. Brakuje réwniez
syntetycznego ujecia pojecia niezawistosci sedziowskiej, dogmatycznej
analizy poszczegélnych elementow wspottworzacych definicje niezawistosci
sedziowskiej oraz wyjasnienia wzajemnych zaleznoSci zachodzacych
pomiedzy dwoma zasadami: niezaleznoscig sadéw i niezawistoScig
sedziowska. Jedynie marginalnie w doktrynie opisywane sg takze zwigzki
pomiedzy niezawistoscig sedziowskg a organizacjg i wymiarem pracy
sedziego. Brakuje takze analizy znaczenia niezawistosci sedziowskiej w
relacji wzgledem innych sedziow zaréwno w stosunku stuzbowym tj.
prezesa sadu czy przewodniczacego wydziatu ale takze wobec innych
sedziéw orzekajacych w skiadzie kolegialnym czy sgadzie drugiej instancji.
Zagadnienie niezawistosci sedziowskiej nie bylo réwniez kompleksowo
badane w przekrojowym uktadzie relacji wiadzy sagdowniczej wobec wiadzy
wykonawczej, wiadzy ustawodawczej, medidw i spoteczenstwa czy stron
sporu. Dokonujgce sie w ostatnim czasie zmiany normatywne statusu
sedziego oraz ustroju sadéw, zwigzane ze zmiang chocby sposobu
wytaniania cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, powotywaniem sedzidw,
prezesow sadow nie zostaty takze jak dotad poddane dogmatycznej analizie i
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stanowig dotychczas nieeksplorowang ptaszczyzne badawczg. Ten stan
rzeczy wptywa na aktualno$¢ podijetej problematyki i jednoczesnie nadaje
pracy nowatorski wymiar.

. W pracy postuzono sie przede wszystkim metodg analizy dogmatycznej,
uwzgledniajac gtéwnie takie jej elementy jak: opis i systematyzacja norm
prawnych, wyktadnia prawa, ustalanie i definiowanie pojec, analiza praktyki
stosowania prawa oraz jego doskonalenie. To wiasnie na te grupy zagadnien,
jakkolwiek w réznym stopniu, potozono gtéwny nacisk w pracy.
Opracowanie ma charakter teoretyczny, ale tez zawiera wyniki badan
empirycznych, w szerokim zakresie uwzgledniono w nim orzecznictwo
sagdoéw powszechnych, w tym utrwalong praktyke oraz Sadu Najwyzszego.
Postuzono sie takze analiza historycznoprawng uwzgledniajac gtéwne
kierunki zmian normatywnych i podstawowe tendencje legislacyjne.
Wykorzystano takze metody prawnoporéwnawcza dokonujac
komparatystycznego zestawienia polskich i zagranicznych rozwigzan
prawnych. Praca ma charakter analityczny, jesli chodzi o ustalenie i
sprecyzowanie niezawistosci sedziowskiej - jako pojecia naukowego.
Natomiast w czesci obejmujacej klasyfikacje gwarancji niezawistosci
sedziowskiej monografia ma charakter opracowania syntetycznego.
Badaniem zostaly objete regulacje normatywne o charakterze
konstytucyjnym, ustrojowym, procesowym. Niemniej dogmatyczna analiza
instytucji niezawisto$ci sedziowskiej bylaby niemozliwa bez oceny
standardéw prawa do niezawistego sadu ptyngcych z kazuistyki.
Jednoczesnie za$ celem badan bylo krytyczne odniesienie sie do
dotychczasowego konstytucyjnego dorobku orzeczniczego, w ktérym
zagadnienie niezawistosci sedziowskiej byto niejednokrotnie
marginalizowane jedynie do tzw. jagdra kompetencyjnego.

. Monografia dzieli sie na trzynascie rozdziatbw. Rozdziat | zatytutowany
.Geneza, znaczenie i funkcje niezawistosci sedziowskiej” poswiecony jest
egzegezie powstania i ewolucji pojecia niezawistosci sedziowskiej oraz
omawiam w nim fundamentalny jej rdzen, jakim jest bez watpienia
monteskiuszowska doktryna tréjpodziatu wiadzy. W rozdziale tym szeroko
odwotuje sie do innych systeméw prawnych, aby wykaza¢ aksjologiczne i
normatywne zrodta niezawistosci sedziowskiej nie tylko w Polsce, ale i w
innych krajach europejskich. Dokonuje réwniez typizacji zaréwno zasady
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow jako zasad ustrojowych
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci. W tej czeSci monografii polemizuje
ze stereotypem, ze gwarancje niezawistosci sedziowskiej, takie jak:
nieusuwalno$¢, nieprzenoszalno$¢, wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu sedziego, stan spoczynku, immunitet - sg przywilejami sedziowskimi.
Wykazuje, ze niezawisto$¢ sedziowska nie jest zadnym przywilejem
sedzidw, a ich obowigzkiem wynikajacym wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Rozdziat 1l ma przede wszystkim wymiar historyczny, a przedstawiam w
nim poczatki i ewolucje zasady niezawistosci sedziowskiej w systemie
polskim i wykazuje, ze niezawisto$¢ sedziowska, cho¢ utrzymana pod
rzgdami konstytucji z 1935 r., byta znaczgco ograniczona poprzez regulacje
zezwalajace na zawieszenie zasady nieusuwalno$ci i nieprzenoszalnosci
sedziow w okresie reorganizacji sadownictwa przeprowadzonej ha
podstawie aktu ustawodawczego. Do podobnych wnioskéw dochodze
analizujac okres po 1945r. gdyz konstytucja z 1952 r. gwarantowata sgdom
jedynie funkcjonalng niezawisto$¢ (art. 62), a i ta byta znaczaco ograniczona
przez nadzér administracyjny oraz kontrole orzecznictwa sadowego.
Przetomowy w historii polskiego sgdownictwa okazuje sie by¢ rok 1989r.
Wprowadzenie monteskiuszowskiego podziatu i réwnowazenia wiadzy
nadaje sgdownictwu range trzeciej, oddzielnej wiadzy konstytucyjnej, ktorej
atrybutem koniecznym staty sie niezawisto$¢, niezaleznos¢ i bezstronnos¢
sedziowska wyraznie wyeksponowane w Konstytucji z 1997r. Kolejng data
przetomu jest jednak rok 2015r, kiedy znéw powraca pytanie o zachowanie
podstawowych gwarancji niezaleznosci sagdow i niezawistosci ustrojowej.
Rozdziat Il posSwiecony jest zdefiniowaniu niezawistosSci sedziowskiej.
Dokonuje w nim zestawienia pogladow przedstawicieli doktryny na ten
temat poczynajac od okresu miedzywojennego do czaséw wspodiczesnych
aby dojs¢ do wniosku o wieloSci interpretacji pojecia ,niezawistosci
sedziowskiej". W dalszej czesci rozdziatu definiuje niezawisto$¢ sedziowska
W ujeciu pozytywnym oraz negatywnym oraz opisuje poszczegélne elementy
sktadowe tej definicji, takie jak: pojecie urzedu sedziego, podlegtos¢ sedziego
Konstytucji ustawom oraz sumieniu. Omawiam rdwniez znaczenie
niezawistosci sedziowskiej w relacji wobec wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, jak rowniez wladzy sgdowniczej, stron sporu, mediow i
niezawistos¢ wewnetrzna.

Rozdziat IV dotyczy przedmiotowego 1 podmiotowego wymiaru
niezawistosci sedziowskiej, ktéra w konstytucji jest zaréwno przymiotem
sgdu, jak i poszczeg6lnego sedziego. Proponuje rowniez przyjecie szerokiej
definicji niezawistosci sedziowskiej w aspekcie przedmiotowym obejmujacej
nie tylko na czynnosci wykonywane przez sady, ktére sg zaliczane do
wymiaru sprawiedliwosci, ale takze na inne czynnosci oraz zadania
wykonywane przez sady i sedziow. W rozdziale tym omawiam rowniez
réznorodne Kklasyfikacje pojecia ,niezawisto$¢ sedziowska" i proponuje
tréjpodziat, aby obok niezawistosci funkcjonalnej i osobistej, wyrdznic¢
rowniez niezalezno$¢ organizacyjno-instytucjonalng sadéw jako catosci,
ktora szczegotowo opisuje w tej czesci monografii.

Rozdziat V poswiecony jest niezawistosci sedziowskiej w relacjach
wewnatrzsgdowych tj. wobec sedzidw sgdu wyzszego rzedu i w obrebie
sktadu orzekajacego, jak rowniez w stosunkach stuzbowych sedzia - prezes
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sadu czy przewodniczacy wydziatu. Wykazuje w nim jakie znaczenie dla
niezawistego orzekania ma podziat czynnosci w sgdach oraz nienormowany
czas pracy sedziego. Ten rozdziat wigze sie z VI rozdziatem, w ktérym
poruszam kwestie zalezno$ci pomiedzy nadzorem judykacyjnym a
niezawistoscig sedziowska. Charakteryzuje dopuszczalne wyjatki od zasady
niezawistosci sedziowskiej, ktére majg swoje Zrodto normatywne w
nadzorze judykacyjnym. Obok nadzoru judykacyjnego na niezawistos¢
sedziowskg moze oddziatywa¢ nadzér administracyjny, ktdérego opisaniu
poswiecam odrebny rozdziat VIII, zatytutowany: Nadzor administracyjny a
niezawistos¢ sedziowska. Przedstawia on nie tylko rys historyczny, ale takze
zawiera rozwazania dotyczgce najbardziej kontrowersyjnych kwestii granic
nadzoru. Z kolei rozdziat VIl dotyczy zaleznosci miedzy jednolitoscig i
zgodnoscig orzecznictwa z prawem a niezawistoscig sedziowska.

W rozdziale IX podejmuje istotne rozwazania na temat gwarancji
niezawistosci sedziowskiej, rozpoczynajac je od prawnoporéwnawczego
wprowadzenia na temat kryzysu gwarancji niezawistosci sedziowskiej.
Zgodnie z przyjetym podziatem klasyfikujgcym niezawistos¢ sedziowska, do-
konanym w rozdziale 1V, gwarancje podzielitam na gwarancje
organizacyjnej  niezaleznosci  saddw, ustrojowej i funkcjonalno-
przedmiotowej niezawistosci sedziowskiej. Do gwarancji organizacyjnych
zaliczam m.in.: wylaczno$¢é sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, ustawowg
regulacje ustroju i postepowania przed sgdami, dziatalno$¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, niezalezne zarzadzanie i finansowanie sadéw oraz
autonomiczng i odrebng strukture sgadow. Gwarancje niezawistosci
ustrojowej sg konieczne, aby sedzia mogt niezawisle orzekac. Chodzi gtéwnie
o to, aby sedzia nie byt przeniesiony ani usunigety za swoje orzeczenia.
Omawiam tu caly zespd&t gwarancji dotyczgcych statusu ustrojowego
sedziego, jak tez powigzanych z nim zasad nieusuwalnosci, nieprzeno-
szalnosci sedziow, immunitet sedziowski, transparentny system oceny pracy
sedziego oraz awansowania, odpowiedni system szkolen oraz
wynagrodzenie  odpowiadajace  godnosci  urzedu  sedziego  czy
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Gwarancje niezawistosci funkcjonalnej
maja mieszany ustrojowo-procesowy charakter. Do podstawowych
gwarancji zaliczcam m.in.: bezstronno$¢ sedziowska, orzekanie w skiadzie
kolegialnym, transparentne zasady przydziatu spraw i wyznaczania sktadow,
tajemnice narady, zdanie odrebne, swobodng ocene dowododw,
samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadu, zasade rdéwnouprawnienia, jawno$¢
postepowania, obowigzek uzasadnienia orzeczen, zaskarzalno$¢ orzeczen
czy nienormowany czas pracy. Wazna, wrecz fundamentalng, gwarancjg
niezawistosci funkcjonalnej jest niewatpliwie niedopuszczalnos¢ kontroli
wydanych przez sady orzeczen w innym trybie anizeli procesowym i
sprawowanym przez sady. Sedzia nie musi sie tlumaczy¢ z wydanych

5



orzeczen, jest wolny od wszelkich wptywow zewnetrznych, a wszelkie btedy
czy nieprawidtowosci wydawanych orzeczen sg korygowane w drodze
instancyjnej. Cze$¢ tych gwarancji ma charakter wewnatrzsagdowy,
odnoszacy sie do wewnetrznej organizacji, wymiaru i Sposobu pracy
sedziego. Druga grupa gwarancji odnosi sie do relacji sgdu wzgledem stron
oraz 0s6b trzecich i ma ona gldwnie wymiar procesowy. Precyzyjne
wytyczenie linii demarkacyjnej co do wspomnianego podziatu gwarancji nie
zawsze jest mozliwe, a wiele z nich ma w istocie mieszany charakter.
Niemniej na uzytek niniejszego opracowania podzielitam je na trzy rodzaje.
Wszystkie te gwarancje szczegbétowo omawiam w rozdziatach X, X1 i XII.

Przeprowadzona analiza pozwolita na sformutowanie wielu wnioskow i
postulatéw, ujetych we wnioskach koncowych monografii. Ponizej
zaprezentowane zostang jedynie najwazniejsze z nich:

- wykorzystujac historyczno-dogmatyczng metode badawczg dla analizy
ksztattu, genezy, przemian instytucji niezawistosci sedziowskiej, poczawszy
od poczatkdw panstwa polskiego do czas6w wspodtczesnych stawiam teze, ze
aktualny status ustrojowy sedziego jest konsekwencjg przemian ustro-
jowych, jakie nastepowaty w ciggu ostatnich stu lat. Pozycja ustrojowa
sedziow ewoluowata poczawszy od sedziego - urzednika w okresie zaborow,
po sedziego - dyspozycyjnego cztonka partii w okresie PRL-u. W okresie
miedzywojennym wprowadzono tez regulacje, zgodnie z ktorg sedzia mogt
by¢ przeniesiony w stan spoczynku ,w interesie wymiaru sprawiedliwosci".
Ta spuscizna odcisneta swoje pietno nie tylko w warstwie legislacyjnej, jako
ze znaczna cze$¢ rozwigzan dotyczacych ustroju saddéw zostata przejeta
przez ustawodawstwo zwykte po 1989 r, ale przede wszystkim w sferze
mentalnej. Do dzi§ dos¢ powszechne jest spoteczne wyobrazenie,
utozsamiajgce sedziego z urzednikiem, a Ministra Sprawiedliwosci ze
zwierzchnikiem sgddw, czego wyrazem sg wcigz rozrastajace sie nadzorcze
prerogatywy ministerialne.

- proponuje wprowadzenie dychotomicznego podziatu na niezawisto$¢
sedziowskg pozytywng i negatywna. Matrycg dla tego podziatu jest
konstytucja, ktéra przewiduje dwucztonowg definicje niezawistosci,
stanowigc w art. 178 ust. 1 Konstytucji, ze sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko konstytucji i ustawom. W
ujeciu pozytywnym niezawisto$¢ sedziowska oznacza podlegto$¢ sedziego
konstytucji, ustawom i sumieniu w sprawowaniu urzedu. W ujeciu
negatywnym oznacza wolno$¢ od jakichkolwiek, czyichkolwiek,
zewnetrznych i wewnetrznych wplywow, wskazowek, czy obowigzku
sktadania wyjasnien, naciskow, oddziatywan, zyczen i présh. Chodzi tu
zarbwno o oddziatywania stron, wiladzy wykonawczej, ustawodawczej,
sgdowniczej, ale i mediéw czy spoteczenstwa. Zaznaczytam, ze niezawistosé
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nie oznacza w zadnym razie dowolnosci, woluntaryzmu czy arbitralnosci,
gdyz jest poreczona legalizmem, a sam sad jest gwarantem zasad
sprawiedliwosci, pewnosci | przewidywalnosSci oraz rzadéw prawa.
Zobowigzanie za$ sedziego do orzekania zgodnie z sumieniem jest
dodatkowag kwalifikowang gwarancjg sprawiedliwego orzeczenia.

- poddaje drobiazgowej analizie elementy skfadowe tej definicji w ujeciu
pozytywnym i negatywnym. W odrebnych podrozdziatach wyjasniam na
czym polega w ujeciu normatywnym podlegto$é sedziego ustawom i
konstytucji oraz omawiam znaczenie sumienia W procesie orzekania.
Rozwazania te zyskujg na aktualnosci wobec powrotu do dyskursu na temat
rozporoszonej kontroli konstytucyjnosci norm sprawowanej przez sady
powszechne. Opowiadam sie za potrzebag szerokiej wyktadni kompetencji
sgdow w tym aspekcie.

- dokonujgc analizy norm konstytucyjnych wykazuje, ze pojecie
niezawistosci sedziowskiej ma wspotczesnie nie tylko wymiar funkcjonalny
(niezawisto$¢ sedziego w sprawowaniu urzedu), ale przede wszystkim
organizacyjny i podmiotowy (niezaleznos¢ sadoéw i niezawisto$¢ ustrojowa
sedziego). Niezawistos¢ funkcjonalng odnosze do przedmiotu dziatania -
funkcji sedziego, co oznacza , ze sedzia w sprawowaniu swojego urzedu jest
niezawisty, podlega jedynie prawu i wiasnemu sumieniu. Organizacyjno-
instytucjonalng niezalezno$¢ odnosze do sadéw; wynika ona z zasady
podziatu wladzy oraz jest konsekwencjg wydzielenia i odrebnosci wiadzy
sgdowniczej jako catosci. Niezawisto$¢ osobistg za$ odnosze do pozycji
ustrojowej sedziego. Oznacza ona, ze sedzia ma zabezpieczone warunkKi
sprawowania swojego urzedu i nie podlega kontroli pozostatych wiadz, co
wyraza sie w jego hieusuwalnosci, nieprzenoszalnosci i wielu innych
gwarancjach ustrojowych.  Wykazuje, ze niezawisto$¢ sedziowska nie
wyczerpuje sie jedynie w jej funkcjonalnym wymiarze (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP), czyli tzw. jadrze kompetencji. Niezalezno$¢ sgdéw zaktada
przede wszystkim oddzielenie nie tylko funkcjonalne, ale i organizacyjne
sgdownictwa od organdéw innych wiadz. Z drugiej za$ strony niezawistos¢
ustrojowa bytaby bezprzedmiotowa, gdyby sedzia nie korzystat ze swobody
orzekania przy wydawaniu wyroku. Uznaje, ze niezawisto$¢ ustrojowa i
funkcjonalna to dwie strony medalu. Obie sie wzajemnie uzupetniajg i sg
wzajemnie sprzezone. Obie postaci niezawistosci bytyby jednak zawieszone
w instytucjonalnej prozni, gdyby nie bylo niezaleznosSci organizacyjnej
sgdownictwa. Z tych przyczyn zasada niezawistosci sedziowskiej tylko wtedy
bedzie miala realne znaczenie, jezeli zostanie doprowadzona do
poszczegblnego sedziego, jesli zatem zapewni rownocze$nie niezaleznos¢
sgdownictwa jako catosci. W konsekwencji dochodze do konkluzji, ze
niezawistos¢ sedziowska nie moze by¢ oderwana od niezaleznosci sadow.
Wskazuje réwniez, ze pomiedzy tymi zasadami musi istnie¢ konieczne
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iunctim, bedace podwaling ustrojowej pozycji wiadzy sgdowniczej w
panstwie. Zasady niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdu zostaty
przez mnie zaliczone do zasad ustrojowych wymiaru sprawiedliwosci.

- dokonuje réwniez przegladu réznych klasyfikacji pojecia niezawistos¢
sedziowska i stawiam teze, ze niezawisto$¢ sedziowska jest elementem
sktadowym prawa kazdego cztowieka i obywatela do rzetelnego procesu, o
jakim stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zasada niezaleznosci sgdow jest
rowniez zasadg ustrojowg sagdowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 173 w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wykazuje, ze w odniesieniu do prawa do
niezawistego i niezaleznego sadu nastgpita w polskim ustawodawstwie
przede wszystkim ich konstytucjonalizacja, przy czym niezawisto$¢
sedziowska i niezalezno$¢ sadéw sg zasadami wszystkich procedur, nie
wyiaczajac procedury karnej i administracyjnej. Zasady te sg réwnoczesnie
dyrektywami pod adresem ustawodawcy. Wskazujg, jak nalezy
zorganizowac ustréj i sposéb dziatania saddéw. Wieloprzymiotnikowe
opisanie statusu sadu jako organu niezaleznego, niezawistego, bezstronnego
i odrebnego (art. 45 ust. 1, art. 173, art. 178 Konstytucji) wzmacnia
gwarancyjne znaczenie funkcji prawa do niezawistego sadul.

- opisuje na czym polega niezawisto$¢ sedziowska w relacjach
wewnatrzsgdowych, czy wzgledem sedziéw orzekajagcych w skiadzie
kolegialnym, sedziow sadow drugiej instancji, czy przewodniczgcych
wydziatldw oraz prezesow sgadow. Wykazuje réwniez bezpos$redni wpltyw
zasad 1 organizacji pracy sedziego na niezawistos¢ sedziowskag i ze
wewnetrzny system organizacji pracy, w tym przydziat spraw w sgdach,
powinien opiera¢ sie na jasnych i z gory okres$lonych zasadach tak, aby nie
stat sie narzedziem nacisku na sedziego. Z tej przyczyny podstawowsg role
odgrywa tu realizacja prawa do ustawowego sedziego (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), ktére to prawo szczegétowo opisuje jako gwarancje
niezawistosci sedziowskiej. Ponadto jako niezwykle istotne gwarancyjne
znaczenie ma takze swoboda sgdu do decydowania o kolejnosci wyznaczania
spraw, jak rowniez sposobie i czasie ich zatatwienia. Wykazuje réwniez, ze
przecigzenie sedziego pracg niesie ze sobg zagrozenie dla niezawistosci
sedziowskiej, gdyz sedzia przecigzony pracg bedzie szukat roznych drég do
zmniejszenia swojego nakfadu pracy. Stawiam teze, ze sedzia nie powinien
dziata¢ pod zadng presja, zwlaszcza czasowa, co do terminu zakonhczenia
postepowania. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ wskazdwki czy polecenia co
do czasu zakonczenia danego postepowania. Te decyzje zaliczam do
czynnos$ci sedziowskiego kierownictwa materialnego i formalnego, ktore
klasyfikuje jako nalezace do rdzennego obszaru, na ktory rozcigga sie nieza-
wistos¢ sedziowska.

- analizuje stosunek niezawistosci sedziowskiej do nadzoru nad
orzecznictwem, ktéry nalezy do najdelikatniejszych problemdw, jakie
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powstajg w sgdownictwie. Wymieniam szczegotowo sytuacje, kiedy sedzia
w tej sferze podejmowania decyzji czy dokonywania wyktadni przepisow
prawnych nie ma peinej swobody. Przepisy art. 386 § 6, art. 3982 art. 390 §
2k.p.c, stanowig immanentny i ugruntowany sktadnik systemu zaskarzenia
i sg dozwolonymi wyjatkami od zasady niezawistosci. Dochodze réwniez do
whniosku, ze z istoty sedziowskiej niezawistosci wynika tez i to, ze sedzia
przy wyktadni i stosowaniu prawa nie musi przyjmowac pogladu wiekszosci.
Ma prawo reprezentowa¢ wiasny poglad i wyda¢ wiasne orzeczenie. Samo
btedne wytozenie ustawy nie oznacza arbitralnosci. Tak zwana dowolnos¢
(Willkair) ma miejsce tylko wtedy, gdy w sposob oczywisty i razacy tres¢
danej normy zostata naruszona, kiedy poglad sedziego nie jest w zadnym
prawnym aspekcie uzasadniony i dlatego moze powsta¢ podejrzenie
ingerencji obcych wplywow. Niebezpieczne jest zwhaszcza
podporzadkowywanie sie punktowi widzenia sedzidw sadow wyzszej
instancji, podyktowane obawg o0 los orzeczenia w postepowaniu
odwotawczym. Wykazuje rowniez, ze zbytnia szczegétowos¢ ustaw sprawia,
ze sad staje sie miejscem, gdzie wymiar sprawiedliwosci ogranicza sedziego
do roli ,notariusza”, a oSrodek decyzyjny przeniesiony bedzie ze skiadu
orzekajacego na ustawodawce. Wymierzanie sprawiedliwosci jest efektem
procesu myslowego, polegajacego przeciez na decydowaniu i pewnym
marginesie swobody oraz wykladni prawa. Trzeba bowiem pamigta¢ o
istnieniu niebezpieczenstwa wypaczenia, a nawet naduzycia ustawy przez
samego ustawodawce.

- wykazuje réwniez, ze obok nadzoru judykacyjnego na niezawisto$¢
sedziowskg moze oddziatywa¢ nadzér administracyjny. Jedno z
najtrudniejszych pytan nauki i praktyki dotyczy tego, czy w ogéle mozliwe
jest oddzielenie sfery judykacyjnej od administracyjnej i jak wykonywac
nadzor nad sadami bez ingerencji w sfere orzecznicza. Stawiam teze, ze
obecna regulacja odnoszaca sie do nadzoru administracyjnego jest zbyt
szeroka i niestety umozliwia de facto nadzér nad orzecznictwem sgdowym.
- podkre$lam takze, ze niezawistos¢ sedziowska nie jest przywilejem
sedziow, gdyz naklada réwniez na nich obowigzki. W Scistym zwigzku z
niezawistoscig sedziowskg pozostajg transparentnos¢ i przewidywalnos¢
postepowania. Powierzenie sgdom wymiaru sprawiedliwosci zobowigzuje
rowniez do odpowiedzialnosci. Sedziowie powinni dba¢ o spoteczng
akceptacje swych decyzji. Fundamentem spotecznej akceptacji legitymaciji
wihadzy sadowniczej jest sedziowska odpowiedzialno$¢. Wykazuje, ze na
catym Swiecie, jak réwniez w Europie coraz czesciej dostrzega sie znaczenie
sedziowskiej odpowiedzialnosci jako nierozerwalnie sprzegnietej z
sedziowska niezawistoscig, stanowigcej o istocie legitymizacji wiadzy
sgdowniczej.



- kluczowa teza, ktorg stawiam polega na stwierdzeniu, ze niezawistos¢
sedziowska nie istnieje bez wielu gwarancji natury procesowej, ustrojowej,
ale i organizacyjnej. Celem monografii nie byla jednak tylko sama synteza
(opis) tych gwarancji, ale tez odpowiedz na pytanie, na ile ustrojowe i
proceduralne gwarancje niezawistosci sedziowskiej sg obecnie normatywnie
zapewnione i faktycznie urzeczywistnione. Co wiecej analizy tej dokonuje
przez poréwnanie réznych kontekstow systemowych i prawnych oraz
prowadzac réwniez badania komparatystyczne, ktére dowodzg takze, ze nie
tylko w Polsce, ale i w wielu innych krajach w Europie majg miejsce ekscesy
podwazania gwarancyjnego znaczenia prawa do niezawistego sadu.
Wykorzystanie metody historiograficznej, jak i komparatystycznej
umozliwia zdiagnozowanie pewnego zjawiska, polegajgcego na stopniowym
zawezaniu definicji niezawistosSci sedziowskiej poprzez reedukacje pola
gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Do takich wnioskéw prowadzi m.in.
kwerenda raportéw Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich oraz analiza
zmian legislacyjnych dotyczacych statusu sedziego w wybranych krajach
europejskich. Synteza opisanych zjawisk oraz szczegétowo analiza
poszczegblnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej, badanej nie tylko w
wymiarze orzeczniczym (przedmiotowym), ale rowniez podmiotowym
pozwala mi wykaza¢ teze o istnieniu zagrozenia gwarancji niezawistosci
sedziowskiej.

W ramach przeprowadzonych badan dokonuje takze szczegdtowej analizy
poszczegblnych zagrozen dla niezawistosci sedziowskiej. Wskazuje, ze:

- zagrozenia dla gwarancji ustrojowej niezawistosci sedziowskiej ujawniajg
sie, jesli chodzi o system nominacji i awanséw sedziéw. Artykut 179
Konstytucji statuuje obowigzek Prezydenta RP uwzglednienia wniosku KRS
0 powotanie sedziego. Nie do pogodzenia z tym standardem jest arbitralne
decydowanie przez Prezydenta o powotywaniu sedziébw czy awansach
sedziowskich juz orzekajacych sedzidéw. Jeszcze dalej za$ idace naruszenie
prawa do art. 6 Konwencji powoduje faktyczne wylaczenie przez judykature
dopuszczalno$ci kontroli sgdowej decyzji w tego typu sprawach. De lege
ferenda dla uniknigcia jednak jakichkolwiek watpliwosci powinna by¢
ustawowo uregulowana procedura odwotania od decyzji Prezydenta w
przypadku odmowy powotania sedziego na urzad. W tym kontekscie
krytycznie oceniam przedstawiong przez Prezydenta RP ustawe o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktora zaktada powierzenie Sejmowi
kompetencji wyboru czionkéw Rady sposrod sedziow Sadu Najwyzszego,
sgdow administracyjnych, sadow powszechnych i sgdow wojskowych, przez
co cztonkom KRS zostanie de facto odebrany przymiot reprezentantéw
samorzadu sedziowskiego. Podobnie oceniam  skrécenie kadencji
dotychczasowych cztonkéw Rady wybranych sposrod sedziow.
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- za zagrozenie dla zasady nieusuwalnosci sedziéw uznaje zmiany ustawy o
Sadzie Najwyzszym, gdzie obnizenie granicy wieku stanu spoczynku w
Sadzie Najwyzszym moze doprowadzi¢ w krotkim czasie do czystki w
Sadzie Najwyzszym albowiem 30% sedziéw zostanie usunietych, z
wyjatkiem tych, ktorym Prezydent zezwoli na wykonywanie stuzby.

- powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci wytgcznosci uprawnienia do
powotywania i odwotywania prezesow sadow bez udziatlu samorzadu
sedziowskiego i Krajowej Rady Sadownictwa otwiera arbitralng mozliwosé
odwotania prezeséw saddw na podstawie niedookreslonych i nie w pehni
weryfikowalnych przestanek, jakimi jest szczegOlnie niska efektywnos¢
dziatan w zakresie petnionego nadzoru bez udzialu Krajowej Rady
Sgdownictwa.

- ustawa prawo o ustroju sadéw powszechnych umozliwiajagca Ministrowi
Sprawiedliwos$ci dokonanie wymiany kadrowej wsréd sedziéw funkcyjnych
w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, jest sprzeczna z art. 10
I 173 Konstytucji i otwiera droge do czystek kadrowych w sadach
powszechnych.

- nadanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnien w zakresie mianowania
asesoréw sadowych, wyznaczania asesorom sgdowym miejsca stuzbowego,
faktycznego powierzania asesorom sgdowym petnienia obowigzkow
sedziego przy znaczacym ograniczeniu kompetencji Krajowe] Rady
Sadownictwa w procesie obsadzania stanowisk asesoréw sgdowych oraz
sprowadzenie roli Rady jedynie do mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu jest
rowniez wyraznym ostabieniem gwarancji niezawisto$ci ustrojowej sedziow.
- mankamentem obecnych regulacji jest tez brak szczegétowych zasad
dotyczacych odwotywania sedziego z delegacji, w tym brak przestanek
podejmowania przez Ministra Sprawiedliwosci tego rodzaju decyzji oraz
brak obowigzku jej uzasadnienia. Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwosci
moze podejmowacé tego rodzaju decyzje w sposOb arbitralny, stwarzajac
niczym  nieuzasadnione  watpliwosci  dotyczace  osoby  sedziego
odwotywanego z delegacji. Tak uksztattowany mechanizm delegowania i
odwotywania z delegowania sedziow godzi w konstytucyjng zasade
niezawistosci.

- powierzenie wiadzy wykonawczej, uprawnienia powotywania i
odwotywania dyrektorow sgdéw bez zadnych zabezpieczen i kontroli tej
decyzji stwarza niebezpieczenstwo naruszenia konstytucyjnej gwarancji
niezaleznos$ci sagdow.

- nadzér administracyjny coraz bardziej rozszerzany przybiera posta¢
niebezpieczng jaka jest tzw. nadzor polityczny. Krytycznie oceniam takze
zakres nadzoru administracyjnego, ktory rozciaga sie na sfere sprawnosci
postepowania. Stwierdzam, ze konieczne jest wyrazne dookreslenie
przedmiotowego zakresu nadzoru, wyeliminowanie niejednoznacznych



poje¢ odnoszacych sie do uprawnien nadzorczych, ktére umozliwiatyby
ingerencje w bieg prowadzonych postepowan. Zarzadzenia administracyjne
w zadnym razie nie mogg odnosi¢ sie do merytorycznych tresci orzeczen
sgdowych.

- ostabieniem gwarancji niezawistosci funkcjonalnej s zmiany art. 41 8 1
prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktére ingeruja w rdzenny obszar
objety niezawisto$cig sedziowska, jakim jest podziat czynnosci w sadzie. |
cho¢ mankamentem poprzednio obowigzujacej regulacji dotyczacej podziatu
spraw byt brak transparentnych regut wyznaczania skfaddéw kolegialnych
oraz zasad przydzialu spraw to tak obecnie znamienny moze by¢ fakt
poszerzenia wiadztwa Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory okresla zasady
przydziatu spraw sedziom czy procentowy stopien obcigzenia sedziow
wplywajgcymi sprawami.

- nacisk na sedziow ze strony kierownictwa sgdoéw na zakonczenie spraw
narusza niezawisto$¢ sedziowska, zwtaszcza gdy przybiera postaé zarzadzen
nadzorczych, okreslajagcych tzw. pensum spraw do zakonczenia. Dokonujac
analizy orzecznictwa dyscyplinarnego wykazuje, ze takie zarzgdzenia
ingerujg w niezawisto$¢ sedziowska, albowiem czynnik zewnetrzny w
postaci prezesa wywiera presje na sedziego, co moze wptywa¢ na sposob
prowadzenia spraw przez sedziego. Sedziowie powinni mie¢ zapewniong
niezawisto$¢ wewnetrzng. Nadzér administracyjny nie moze by¢ narzedziem
nacisku na sedziego, ktérego celem bedzie jedynie zwiekszenie liczby spraw
zatatwionych przez sady czy wptywanie na tres¢ orzecznictwa.

- niewfasciwa krytyka wymiaru sprawiedliwosci przez przedstawicieli
wiadzy wykonawczej oraz media rowniez moze stanowi¢ zagrozenie dla
niezawistosci sedziowskiej. Krytyka taka powinna by¢ wywazona tak, aby
nie prowadzita do podwazenia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ takie wypowiedzi, ktére stwarzajg klimat
nieufnosci do sadéw, podwazaja tres¢ rozstrzygnie¢ sgdowych czy stanowig
grozby pod adresem sedzidéw wszczecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
zwigzku z prowadzonymi postepowaniami.

- zbyt szeroki nadzor judykacyjny takze wplywa na niezawistos¢
sedziowska. Wszelkie jednak wyjatki od zasady niezawistosci sedziowskiej
nie powinny by¢ rozszerzajgco intepretowane. Podkreslam, jednak ze
ustawa prezydencka o Sadzie Najwyzszym zaktadajgca wprowadzenie skargi
nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego, gdzie ma by¢ utworzona lIzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i w ktérej majg orzeka¢ tawnicy
wybierani przez politykbw moze zagraza¢ pewnosci prawa i zakazowi
wzruszalnos$ci prawomocnych orzeczen. Celem tego instrumentu jest to, aby
za pomocg skargi nadzwyczajnej korygowaé dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (przez mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygnie¢ zapadtych od
1997 r.), wytgczy¢ mozliwos¢ dokonywania przez sady powszechne oraz Sad
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Najwyzszy rozporoszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. Dopuszczenie
weryfikacji prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych zapadtych przed
wejsciem w zycie ustawy otworzy réwniez mozliwo$¢ pociggania do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktérzy brali udziat w wydawaniu
takich wyrokéw.

6. W podsumowaniu swoich badan dowodze, ze gtdwnie gwarancje ustrojowej
niezawistosci sedziowskiej oraz niezaleznosci sadow sg bardzo stabe,
czasem jedynie iluzoryczne. Stawiam teze, ze ostatnie zmiany nalezy ocenic¢
zdecydowanie negatywnie z punktu widzenia gwarancji niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sadéw - ich zatozenia, charakter i tryb
uchwalenia podwazajg fundamenty zasad nieusuwalnosci sedzidw i
niezaleznosci sadoéw. Stanowig one przejaw bezprecedensowej w historii
polskiego sgdownictwa ingerencji wtadzy wykonawczej i ustawodawczej w
istote whadzy sgdowniczej. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze cezura,
jaka sg wydarzenia dotyczace wokdt Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 r.
oraz wokét Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa i sadow
powszechnych wyznaczajg nowy okres w relacjach wiadzy sadowniczej,
ustawodawczej i wykonawczej. Zdecydowano sie bowiem na przetamanie
konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej ustawami zwyktymi.
Poza tym podwazone zostaty podstawowe gwarancje podziatu wiadzy, na
strazy ktérych miat sta¢ Trybunat Konstytucyjny. Zmiany te oznaczajg
zarazem odwr6t od kierunku reform ustrojowych wytyczonych przez
zatozenia Porozumien Okraglego Stotu. Stawiajg rowniez pod znakiem
zapytania przestrzeganie w Polsce zasady demokratycznego panstwa prawa.

IV. Omowienie pozostatych osiggnie¢ naukowo - badawczych:

1. Wykaz opublikowanych prac naukowych zawarty zostat w zatgczniku nr 4.
tacznie jestem autorkg 50 publikacii, z czego 35 zostato opublikowanych
po uzyskaniu stopnia doktora. Na dorobek ten w ujeciu iloSciowym
sktadajg sie: 3 monografie (poz. 1-2], czes¢ w komentarzu (poz. 4 ], 2
redakcje (poz.-5-6), 24 artykuty (poz. 7 - 23, 36-43], 5glos (poz. 45-50]
oraz opracowania popularnonaukowe (poz. VII). Siedem opracowan
napisanych zostato we wspétautorstwie (poz.: 4,18, 20 23,22,21 oraz 39).
Moj udziat w tych publikacjach stanowi 50%.

2. Poza przedstawiong powyzej rozprawg habilitacyjng trzecia wazng w
moim dorobku naukowym jest monografia poswiecona sedziowskiemu
kierownictwu postepowaniem cywilnym ,Sedziowskie kierownictwo
postepowaniem cywilnym przed sgdem pierwszej instancji" Warszawa 2013.
Zapowiedzig tej problematyki byt pierwszy przyczynkarski artykut
poswiecony tzw. sedziowskiemu case management, czyli zarzadzaniu
postepowaniem cywilnym Sedziowskie kierownictwo postepowaniem, PS
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2012, nr 5 Monografia poswiecona sedziowskiemu Kierownictwu
postepowaniem cywilnym przed sadem pierwszej instancji zawiera
kompleksowe omowienie tej instytucji. Temat ten nie byt przedmiotem
wypowiedzi doktryny, cho¢ zasada sedziowskiego kierownictwa
postepowaniem cywilnym byla znana juz pod rzadami kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. W okresie PRL-u pod wptywem zatozen
ustrojowych zostata jednak wchionieta przez sedziowski paternalizm.
Krytyka tego systemu, jaka nastgpita po roku 1989, wprawdzie przyczynita
sie do nadania wiasciwej rangi autonomii stron w postepowaniu cywilnym,
nie  przywrdcita jednak utraconego znaczenia  sedziowskiemu
materialnemu kierownictwu postepowaniem. W konsekwencji doszto do
swoistego redukcjonizmu sedziowskiego kierownictwa do materii stricte
technicznej, ograniczonej do techniki prowadzenia rozprawy czy
przygotowania postepowania.

Wiekszosé przedstawicieli  doktryny nie wyodrebnia zasady
sedziowskiego kierownictwa postepowaniem ws$rdd naczelnych zasad
postepowania cywilnego. Jedynie nieliczni autorzy wymieniajg wsrdd
zasad procesowych sedziowskie kierownictwo formalne i materialne
postepowaniem. Wykazatam, Zze obecnie odrebnos¢, jak i znaczenie tej
zasady w petni uzasadniajg klasyfikacje sedziowskiego kierownictwa jako
naczelnej zasady procesowej, tym bardziej, ze wspétczesne znaczenie tej
zasady jest wigzane z urzeczywistnieniem gwarancji rzetelnego procesu.
Celem monografii byto pokazanie nie tylko ewolucji tej zasady na
przestrzeni wieku, ale takze nowe po 1989r. spojrzenie na te zasade, w
szczegoblnosci na instrukcyjng sfere aktywnosci sagdu. W monografii
wykazuje réwniez odrebnosci, ale i wzajemne zalezno$ci miedzy
omawiang zasadg a zasadami kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci,
koncentracji materiatu procesowego, aktywnosci sgdu czy inicjatywy
organéw procesowych. TrudnoSci teoretyczne z rozgraniczeniem
sedziowskiego kierownictwa od innych zasad procesowych wynikajg ze
zdominowania w poprzednim okresie cato$ci postepowania przez zasade
prawdy obiektywnej oraz zasade aktywnosci sadu. Precyzyjne wytyczenie
linii demarkacyjnej pomiedzy zasadami sedziowskiego kierownictwa a
innymi zasadami procesowymi nie zawsze jest mozliwe.

Celem monografii byta réwniez polemika z pogladem, ze zwiekszenie
sedziowskiej  aktywno$ci  instrukcyjnej  stanowi  powr6t  do
skompromitowanej idei socjalistycznej nadopiekunczosci sadu i do
dawnego art. 3 § 2 kp.c. W monografii stawiam teze, ze aktywnos¢
sedziowska jest nieodzowna dla osiggniecia celow postepowania.
Aktywnos¢ sadu ma jednak uzupetnia¢ dominujgcg aktywnos¢ procesowg
stron i odpowiednio jg ukierunkowywag, ale nie jg zastepowac. Wykazuje,
ze pasywna rola sadu nie sprzyja efektywnosci postepowania. Stad
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3.

tendencjg zauwazalng w innych systemach prawnych jest dgzenie do
zaktywizowania sadu. Wykorzystujac metode badan komparatystycznych
stawiam teze, ze obowigzek aktywnej postawy sadu wynika wprost z
regut rzetelnego procesu. Aktywna postawa sgdu nie ma jednak na celu
zastepowania stron. Sad ma kierowa¢ materialnie i formalnie
postepowaniem. Obowigzkiem sadu jest ukierunkowanie aktywnosci
stron. Co oznacza przyjecie wzorca aktywnej roli sgdu, na wzoér
angloamerykanskiego ,case manager" czy niemieckiego systemu
sedziowskiego kierownictwa.

W monografii wykazuje rowniez, ze mankamentem obecnego modelu
postepowania cywilnego sg niedostatki kierownictwa materialnego, co
wynika z deprecjacji sfery materialnego kierownictwa procesem,
utozsamianej z obowigzkowg, paternalistyczng aktywnos$cig sadu.
Sedziowskie kierownictwo materialne postepowaniem skiadac sie
powinno z dwoch elementéw: sedziowskiego obowigzku pytan oraz
roztrzasania podstaw materialnoprawnych. Te dwa obowigzki sg ze sobg
Scisle powigzane. Wykazuje réwniez, ze de lege lata brak jest w przepisach
wyraznego obowiazku roztrzasania prawnomaterialnych aspektéw sporu
przez sad i wyraznego zakazu zaskakiwania stron w tym aspekcie. Mimo
braku wyraznej regulacji postuluje przyjac, iz z sedziowskiego obowigzku
zadawania pytan (art. 212 § 1 kp.c) wynika rowniez pochodny
sedziowski obowigzek roztrzgsania materialnoprawnych podstaw sporul.
Sedziowskga aktywnos$¢ instrukcyjng oraz zakaz zaskakiwania stron nalezy
takze wywies¢ z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Jako wniosek de legeferenda postuluje, aby wyrazny zakaz zaskakiwania
stron i udzielania wskazoéwek w ramach kierownictwa materialnego
znalazt swoje miejsce w kodeksie postepowania cywilnego.

Istotne miejsce w prowadzonych przeze mnie badaniach od dawna zajmuje
problematyka niezawistosci sedziowskiej i jej gwarancji. Do problematyki
stricte niezawisto$ci sedziowskiej nawigzatam w kilku opracowaniach o
charakterze przyczynkarskim. Badatam m.in.. kwestie wptyw nadzoru
administracyjnego na niezawisto$¢ sedziowska oraz niezawistosé
sedziowska w relacjach wewnatrzsgdowych. (Niezawisto$¢ sedziowska w
sprawowaniu urzedu, w. Pozycja ustrojowa sedziego, red. R Piotrowski,
Warszawa 2015). W artykule tym prezentuje pogtebione studium
dotyczace niezawistosci sedziowskiej z perspektywy sprawowania przez
sedziego swojego urzedu. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom. We wszystkich czynnosciach kierownictwa
sedziowskiego, zaréwno formalnego, jak i materialnego, sedzia powinien
mie¢ zapewniong niezawisto$¢. Kierownictwo postepowaniem przez sad
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powinno by¢ zastrzezone wylgcznie dla sadéw, a nie Ministra
Sprawiedliwosci czy prezesow sadow. Ten obszar dziatania jest
dziatalnoScia jurysdykcyjng sadu, a nie dziatalnoscig administracyjng. W
artykule postawitam teze, ze zasade nieingerencji nalezy interpretowac
rozszerzajaco, aby zapewni¢ poszanowanie niezawistosci sedziowskiej i
niezaleznosci sadow.

Model nadzoru administracyjnego z kolei omawiam w artykule O istocie,
ksztatcie i celu nadzoru administracyjnego nad sgdami, w: Model nadzoru
nad dziatalnoScig saddw i pracg orzeczniczg sedzidw, Kancelaria Senatu,
red. P. Zientarski, 2015. Zwierzchnictwo  wyrazajace sie w roznych
prerogatywach i kompetencjach prezesa sadu, niewatpliwie nie powinno
ingerowa¢ w niezawisto$¢ sedziowska jako ze dziatalno$¢ nadzorcza
prezesa sadu odnosi sie do SciSle okreSlonej dziedziny, jakg jest
dziatalnos¢ administracyjna sadow.

Zagadnienie niezawistosci sedziowskiej analizuje réwniez w kontekscie
warunkéw pracy sedziego, w tym nadmiernego obcigzenia {glosa do
wyroku SN z 26.02.2015r. (SNO 3/15), Kwartalnik Krajowej Rady
Sadownictwa nr 2015 nr3 ). Praca sedziego coraz czesciej niestety
postrzegana przez pryzmat statystyk, a efektywno$¢ czasu pracy sedziego
mierzona okreslong liczbg spraw zakonczonych w danym roku, czasem
takze liczbg uchylonych wyrokéw. W wielu sadach przez lata
praktykowane byty zarzadzenia nadzorcze ustalajgce tzw. pensum spraw
do wyznaczenia na termin, mimo iz nie mialy one podstaw
normatywnych. W szczeg6lnosci podstaw normatywnych do tego rodzaju
zarzadzen nie kreuje nadz6r administracyjny. Sporny byt takze w praktyce
problem dotyczacy istoty i charakteru prawnego zarzadzehn nadzorczych
okreslajacych  pensum. Tej problematyce poswiecitam odrebne
opracowanie (Czy pensum sedziowskie narusza niezawisto$¢ sedziowskg?
Kwartalnik Krajowej Rady Sgdownictwa 2016 nr 4).

Inny aspektem niezawistosci sedziowskiej jest tez prawo do ustawowego
sedziego. W przesztosci znanym mechanizmem oddziatywania na
sedziego i korodowania niezawistosci sedziowskiej byty m.in. dziatania
zwigzane z rozdziatem spraw, jak np. odebranie sprawy sedziemu czy
przydzielenia spraw pracochtonnych, ktére zajmowaty znacznie wiecej
czasu i mogly prowadzi¢c do przewlektosci i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego. Prawo do ustawowego sedziego zostato przeze
mnie zaliczone do gwarancji rzetelnego procesu (Rzetelny proces cywilny,
Warszawa 2012, Rozdziat ésmy). W monografii o niezawistosci
sedziowskiej watek te znaczgco pogtebitam. Przydatne byly w tym
zakresie badania prawnoporownawecze, ktore przeprowadzitam i ktérych
efektem bylo opracowanie przeprowadzone na zlecenie Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci realizowane w ramach projektu badania
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sposobu rozdziatu spraw miedzy poszczegolnymi komérkami w sagdow, a
takze sedziemu w wybranych systemach prawnych panstw Unii
Europejskiej ( A. tazarska, Podrozdziaty 12, 22, 3.2 w: Sposoby
rozdzielania spraw pomiedzy poszczegolne komérki organizacyjne sagdow, a
takze pomiedzy poszczegllnych sedziow w komorce organizacyjnej w
wybranych systemach prawnych panstw Unii Europejskiej, IWS, red. P.
Rylski”, Warszawa 2015).

Szeroko rozumianej niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziowskigj
dotyczy takze problematyka tzw. gtebokoSci materii ustrojowo-
procesowej zawartej w regulaminie sgdowym (A tazarska, S. Dgbrowski,
Watpliwosci konstytucyjne zwigzane z zakresem i rodzajem materii prawnej
zawartej w regulaminie sgdowym i innych aktach wykonawczych ministra
Sprawiedliwosci, Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa 2012 nr 2).
Zagadnienia dotyczace istoty wiadzy sadowniczej i jej pozycji byty
rowniez przedmiotem moich licznych wystgpien konferencyjnych w
Polsce i za granicg (referat: Niezawisto$¢ sedziowska w stosunku
stuzbowym, na konferencji Stowarzyszenia Sedziéw Polskich lustitia w
dniu 3 czerwca 2013r, w Sadzie Najwyzszym na temat Wiadza
sgdownicza- cechy, funkcje i1 stosunek wzgledem innych wiadz,
Konferencja; referat: Czas i wymiar pracy sedziego a niezawistosé
sedziowska, na konferencji Stowarzyszenia Sedziéw Polskich lustitia w
dniu 16 czerwca 2015r. w Naczelnym Sadzie Administracyjnym na temat
Czas pracy i warunki pracy sedziego (wymiar zadan); referat: The Right
to a Fair Civil Trial as a Guarantee ofjudicial Independence na konferencji
w dniu 14 lutego 2016r, w Indiach na temat INTERNATIONAL SEMINAR
ON JUDICIAL ETHICS IN MATS LAW SCHOOL.

W ramach omawianego watku badawczego wymieni¢ réwniez nalezy
komentarz do Prawa o ustroju sadéw powszechnych (publikacje od art. 55
do 80 p.us.p.), ktérego jestem w 50% wspdtautorka obejmujgcy
gruntowng egzegeze zatozen modelu powotania na urzad sedziego oraz
probe dookreslenia granic nadzoru administracyjnego w kontekscie
komentarza do art. 79 p.u.s.p. Poza dogmatyczng analizg poszczego6lnych
rozwigzan normatywnych w szerokim zakresie uwzgledniono
orzecznictwo sgdowe oraz dotychczasowy dorobek doktryny prawa.

4. Pozostate publikacje nie tworzg swoistego cyklu, ale dotyczg szeregu
roznych zagadnienn z zakresu procedury cywilnej. Jednym z nich jest
problematyka standardu rzetelnego procesu cywilnego, w kontekscie
korzystania z nowej formy e-protokotu ktorej poswiecitam kilka
opracowan (Procesowo- kontrolna funkcja e-protokotu w postepowaniu
cywilnym, w: Sine ira et studio. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K
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Weitz, Warszawa 2016, Metoda protokotowania przebiegu rozprawy a
gwarancje rzetelnego procesu cywilnego, w: Elektroniczny protokét a
wymiar sprawiedliwosci. Materiaty z konferencji Stowarzyszenia Sedziow
Polskich ,lustitia A. Lazarska (red.), Warszawa 2015). Wprowadzenie tej
formy protokotowania wzbudzatlo duze emocje w praktyce sgdowej.
Dokonatam analizy nie tylko samej metody protokotowania, co réwniez
odniostam sie do praktycznych konsekwencji np. zwigzanych z
transkrypcja (glosa do postanowienia SN z 18 listopada 2015 Il CSK
237/15, OSP 2016 nr 5).

Inny aspekt rzetelnego procesu to dopuszczalnos¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienn sadu drugiej instancji nadaniu klauzuli
wykonalnos$ci z przejsciem uprawnien. Opowiedziatam sie, ze
dopuszczalno$cig takiego zazalenia mimo braku wyraznej podstawy
normatywnej (Konstytucyjna dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie
sagdu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosci z przejsciem
uprawnien, PPE 2016 nr 1).

Podobnie w kontekscie gwarancji wynikajacych z art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka poddatam analizie Kkrytycznej
stanowisko judykatury wykluczajace dopuszczalnos¢ mozliwosci
wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania klauzulowego.
Wykazatam, ze dos¢ kategoryczne stanowisko Sadu Najwyzszego,
utrwalone uchwatg z dnia 4 sierpnia 2016r. w sprawie Il SPZP 1/16c
wyklucza jednak takg dopuszczalnos¢, przez co prawa wierzyciela
pozbawione sg efektywnej ochrony w postepowaniu klauzulowym, co
moze to w przyszioSci skutkowaé niestety kolejnymi skargami
kierowanymi przez obywateli na sady polskie do Strasburga.
[Dopuszczalno$é skargi na przewlekto$¢ postepowania klauzulowego, PPE
2017 nr 5).

Obszerne studium naduzycia wiadzy sedziowskiej opracowatam wspélnie
z Sedzig Stanistawem Dagbrowskim (A tazarska, S. Dgbrowski, Naduzycie
whadzy sedziowskiej, PPC 2012 nr 1). Jego kontynuacjg jest préba
prawniczo-filozoficznego ujecia normatywnego znaczenia
sprawiedliwosci w wymiarze sprawiedliwosci. (A tazarska, S. Dgbrowski
O sprawiedliwosci w wymiarze sprawiedliwosci, Palestra 2012 nr 9-10).
Rozwinieciem tego cyklu publikacji jest takze glosa do uchwaty SN z 11
grudnia 2013r, Ill CZP 78/13 odnoszaca sie do niezwykle wazkiej
problematyki prawa procesowego jakim jest naduzycie praw
procesowych (Glosa do uchwaty SN z 11 grudnia 2013r, Ill CZP 78/13,
OSP 2017/6).

Z kolei reguty rzgdzace zasadami zmiany skfadu w przypadku uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania omowitam w
artykule zamieszczconym w ksiedze Jubileuszowej dedykowanej
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Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu[Zmiana skfadu sadu w
przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania - uwagi na tle art. 386 8 5 kpc. w: lus est a iustitia
appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, red. } Gudowski, T. Erecinki, M. Tomalak, Warszawa
2017).

Inne praktyczne aspekty prawa procesowego poruszytam w artykule
dotyczacym obowigzku dotgczenia pethomocnictwa procesowego
[Obowigzek dotgczenia petnomocnictwa w postepowaniu cywilnym - uwagi
de lege lata i de lege ferenda, Monitor Prawniczy 2016 nr 14), czy
dopuszczalnosci zastosowania restitutio in integrum w postepowaniu
nakazowym [Procesowa dopuszczalnos¢ restitutio in integrum w
postepowaniu nakazowym, PPE 2017 nr 7).

Zajmowatam sie rowniez problematykg dotyczgcg materii zachowania
terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
ztozonego przed ogtoszeniem wyroku (glosa do postanowienia SN z 25
pazdziernika 2012,1Cz 153/12, OSP 2016 nr 3) czy wylgczenia biegtego
(glosa do wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 14 lutego 2013r., I
CSK 371/12, OSP 2018 nr 2), wynagrodzenia dla kuratora
ustanowionego z urzedu [Wynagrodzenie kuratora ustanowionego z
urzedu, glosa do uchwaty z 13 marca 2015r Ill CZP 4/15, Monitor
Prawniczy 2016 nr 6). Problematyce modelu sporzgdzania uzasadnien
sgdowych pos$wiecitam artykut we wspotautorstwie z Sedzig Stanistawem
Dagbrowskim Uzasadnianie orzeczen sgdowych w procesie cywilnym, PS
2012 nr 3

Istotng czeScia mojego dorobku naukowego jest takze problematyka
procesowo- materialna a dotyczaca szeroko rozumianego najmu pojazdéw
zastepczych. Jako sedzia orzekajgc poczatkowo w  sprawach
gospodarczych | instancji, a nastepnie w Il instancji tej problematyce
poswiecitam prace przyczynkarskie, jak rowniez na zlecenie Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci  przeprowadzatam badania aktowe. Bylam
rowniez  wspoétorganizatorem  kilku  konferencji w tej materii.
Problematyce tej posSwiecitam kilka opracowan. [Szacowanie szkody za
utrate mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, PS 2014 nr 5,
Kilka uwag w zwigzku z postepowaniami o odszkodowanie z tytutu najmu
pojazdow zastepczych, Kwartalnik Stowarzyszenia Sedziow Polskich
IUSTITIA 2014, nr 1, Sprawy masowe" z udziatem biegtych, na przyktadzie
spraw o odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego - refleksje
sedziego na tle orzecznictwa sgdéw warszawskich, Prawo w dziataniu
2018, nr 1).

W swojej dziatalnosci naukowej Kilkukrotnie podejmowatam réwniez
watek kognicji sadow gospodarczych, definicji sprawy gospodarczej oraz
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specjalizacji sedziowskiej. Bylam organizatorem debat i kongresow
sedzibw gospodarczych poswieconych kondycji tych sadéw (Aktualny
model sgdownictwa gospodarczego w Polsce - wnioski de lege lata i de lege
ferenda, w: 0 kondycji sagddéw gospodarczych w Polsce. Materiaty z debaty
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich lustitia o sgdach gospodarczych w
Polsce, Warszawa 2014, red. A. tazarska]. Z praktycznego punktu
widzenia donioste znaczenie miat artykut dotyczy specjalizacji
sedziowskiej, oméwionej na przyktadzie spraw gospodarczych (Znaczenie
specjalizacji sedziowskiej na przyktadzie spraw gospodarczych, PS 2015 nr
2).

W ramach projektu realizowanego we wspotpracy ze Stowarzyszeniem
Sedziow Polskich lustitia prowadzitam badania nad system uproszczenia
kosztow sadowych. Wspolnie wypracowaliSmy generalne zatozenia
reformy kosztéw sadowych, a we wspOtpracy z sedzig Arkadiuszem
Semeniukiem zajeliSmy sie uproszczeniem systemu kosztéw sadowych (A
tazarska, A. Semeniuk Uproszczenie systemu kosztow sgdowych, w:
Generalne zatozenia reformy systemu kosztéw sgdowych, Nowe zasady w
zakresie kosztow sadowych w postepowaniu cywilnym, red. K
Markiewicz, Warszawa 2014). Zajmowatam sie rowniez problematyka
prawa medycznego i napisatam we wspotautorstwie z prof. nauk med.
Stanistawem  Niemczykiem artykut dotyczacy opinii lekarskiej,
prezentujgc omawiane zagadnienia zaréwno z prawnej, jak i medycznej
perspektywy (A tazarska, S. Niemczyk, Prawo pacjenta do zasiegniecia
dodatkowej opinii lekarskiej oraz zwotania konsylium, Prawo i Medycyna
2012nr 2).

5. W swojej pracy orzeczniczej wielokrotnie wykorzystywatam zdobyte
doswiadczenie naukowe. W ciggu trzech lat orzekania w sgdzie drugiej
instancji bylam sedzig sprawozdawcg i zarazem autorem nastepujacych
zagadnien prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, Trybunatowi  Konstytucyjnemu oraz  Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:

1 sygn. akt XXIIl Ga 1362/17 - czy skuteczne jest rozporzadzenie przez
konsumenta w drodze przelewu wierzytelno$cig przysztg majaca swoje
Zzrodto w klauzuli abuzywnej, przed uprzednim stwierdzeniem
abuzywnosci postanowienia umownego przez sad i czy przedsiebiorca,
ktory nabyt w drodze przelewu od konsumenta wierzytelnos¢ przyszig
majaca swoje zrodto w klauzuli abuzywnej moze sie skutecznie
powotywac na naruszenie art. 385 '§ 1 k.c,;

2. sygn. akt XXIllI Ga 1972/54 - czy odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przewidziana w art. 299 § 1
k.s.h. rozcigga sie na zobowigzania powstate po ztozeniu wniosku o
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ogtoszenie upadtosci, obejmujace wynagrodzenie tymczasowego nadzorcy
sgdowego, w sytuacji oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze;

3. sygn. akt XXIII Ga 1084/16 - czy dopuszczalne jest zastosowanie w
drodze analogii przepiséw o przerwaniu biegu przedawnienia (art. 123 §
1 pktl k.c.] do terminu zawitego okreslonego w art. 584 13 k.s.h.?

4. sygn. akt XXIlI Ga 1504/15 - czy sporzadzony na podstawie art. 157 8§ 1
kodeksu postepowania cywilnego protokdt utrwalajacy przebieg
posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek
umozliwia sgdowi drugiej instancji kontrole procesowo -instancyjng w
rozumieniu art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 45 ust. 1iart. 78 Konstytucji czy
transkrypcja protokotu utrwalonego za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
obraz i dzwiek sporzadzona zgodnie z art. 158 § 4 kodeksu postepowania
cywilnego ma charakter dokumentu i jest rébwnoznaczna z protokotem i
czy na jej podstawie sad drugiej instancji moze dokonywaé kontroli
procesowo - instancyjnej orzeczenia , czy w przypadku, gdy protokdt
utrwalajacy przebieg posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwiek jest stabo styszalny zachodzi koniecznos¢ powtoérzenia
postepowania dowodowego czy odtworzenia akt, czy dla skutecznego
kwestionowania w ramach zarzutu art. 233 k.p.c. oceny zeznan $wiadkdw
skarzacy w apelacji powinien odnie$¢ sie do konkretnych fragmentow
zapisu dzwiekowego;

5. sygn. akt. XXIIl Ga 1967/16 czy prowadzacy na wiasny rachunek
przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.,, w sytuacji
gdy szkoda nastapita z wytgcznej winy osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi
on odpowiedzialnosci i ktéra nie zostata zidentyfikowana;

6. sygn. akt: XXIIl Ga 552/17 czy sad rejestrowy w ramach postepowania
okreslonego w art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym o
wykreslenie wpisu z uwagi na niedopuszczalne dane ma obowigzek
badania waznosSci czynnosci prawnych stanowigcych podstawe wpisu;
7. sygn. akt XXIIlI S 33/16 czy dopuszczalna jest skarga na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki na
etapie rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi,
8. sygn. akt XXIII Ga 741/16 co do dopuszczalnosci istnienia na
podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenia regresowego ubezpieczyciela, ktory
we wihasnym zakresie pokryt koszty najmu w ramach ubezpieczenia
assistance wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody,

9. sygn. akt. XXIIl Ga 20/17 - czy w ramach obowigzku minimalizacji
szkody, poszkodowanemu ktéry nie skorzystat z oferty najmu pojazdu od
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ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, oferujagcego mu
bezptatnie pojazd zastepczy wedtug stawek nizszych, od oferowanego
przez wynajmujgcego przystuguje zwrot faktycznie poniesionych
wydatkOw na najmu pojazdu;

10. sygn. akt XXl GCo 41/17 - czy dtuznikowi przystuguje zazalenie na
postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci i ktory sad jest whasciwy do jego rozpoznania?

Na wymienione zagadnienia prawne Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi.

11. Opracowatam réwniez dwa pytania prejudycjalne do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci (sygn. akt XXIIl Ga 251/15 -  czy najem
lokalu jest ustugg w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 3 (oraz pkt 2, 3,7,11,18 i
23 Preambuty] Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z
16 lutego 2011r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w
transakcjach handlowych, w przypadku odpowiedzi pozytywne] na
pierwsze pytanie, to czy w razie zawarcia na czas nieokreslony umowy
najmu - transakcjg handlowg - jest umowa czy pojedyncza, odrebna
Ltransakcja" jaka jest kazdorazowa ptatno$¢ czynszu w zamian za
udostepnienie lokalu i mediéw w rozumieniu art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 1, art.
3, art. 6 art. 8 (oraz pkt 1, 3 4, 8, 9, 26, 35 Preambuty] Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011lr. w
sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych,
w przypadku uznania w odpowiedzi na pytanie drugie, ze transakcja
handlowg jest kazdorazowa ptatno$¢ czynszu w zamian za udostepnienie
lokalu i medidw, to czy art. 1ust. 1, art.2 pkt 1 oraz art. 12 ust.4 (oraz pkt
3 Preambuty] Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7UE z
16 lutego 2011r. w sprawie zwalczania opdOznien w platnosciach w
transakcjach handlowych nalezy intepretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa
cztonkowskie moga wykluczy¢ zastosowanie Dyrektywy do umow najmu
zawartych przed 16 marca 2013r., w sytuacji jezeli opOznienia w realizacji
poszczegblnych ptatnosci czynszu wystepuija po tej dacie.

Drugie z pytan dotyczyto sprawy o sygn. akt XXIIl Ga 66/17 czy strajk
wewnetrzny zorganizowany przez zwigzek zawodowy pracownikow
przewoznika wchodzi w zakres ,,nadzwyczajnych okolicznosci”, o ktérych
stanowi art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE] nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na pokiad albo odwotania lub duzego opOzZnienia lotow w
zwigzku z motywem z ust. 14 Preambuty tego rozporzadzenia oraz czy
dla zwolnienia sie przez przewoznika z obowigzku wyptaty rekompensaty
na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE] nr 261/2004 Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajgcego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na pokiad albo odwotania lub duzego opOznienia lotow w
zwigzku z motywem ust. 14 Preambuly tego rozporzadzenia
wystarczajgce jest uprawdopodobnienie, czy tez Kkonieczne jest
udowodnienie, ze strajk pracownikoéw jest nadzwyczajng okolicznoscig,
ktérej nie mozna byto unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkdéw pozostajgcych w dyspozycji przewoznika.

Na pierwsze z tych pytan Europejski Trybunat Sprawiedliwosci udzielit
odpowiedzi, w drugiej tych spraw pozwany dobrowolnie zaptacit
naleznosc.

12. Skierowatam réwniez dwa pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 56/16 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
4 kwietnia 2017r. odpowiedziat na zadanie pytanie, uznajac, ze art. 117 §
3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego
i art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych sg zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Z kolei w sprawie P 112/17 umorzyt postepowanie w sprawie
odpowiedzi na pytanie, czy art. 68 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku -
Kodeks postepowania cywilnego w zwigzku z art. 89 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, w zakresie w jakim naktada na profesjonalnego
petnomocnika obowigzek wykazania umocowania do reprezentacji strony,
bedacej osobg prawng przez ztozenie dokumentu Swiadczgcego o tym, ze
osoby udzielajgce petnomocnictwa sg uprawnione do dziatania jako organ
osoby prawnej jest zgodny z art. 45 ust.l i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

6. Od kilku lat podejmuje réwniez aktywne dziatania popularyzatorskie

dotyczgcych szeroko rozumianej problematyki procesu cywilnego, prawa
ustrojowego oraz wymiaru sprawiedliwosci, czego dowodem jest zbidr
moich felietonéw, a od listopada 2017r. do chwili obecnej tworze na
tamach Rzeczpospolitej rubryke poswiecong problematyce dobrych
praktyk w sadach cywilnych, gdzie co dwa tygodnie ukazujg sie moje
felietony.
W 2016r. jako redaktor i autor rozdziatu IV opracowatam monografie
poswiecong zebraniu i oméwieniu mysli ustrojowej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego Stanistawa Dagbrowskiego (A tazarska (red), A
tazarska, W. Okninski, B. Niemirka, Mysl ustrojowa Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego Stanistawa Dgbrowskiego, Sokotow Podlaski 2016).
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. Plany naukowe

. Aktualnie pracuje nad opracowaniem czeSci komentarza do kodeksu
postepowania cywilnego (art. 47-54, 235-243, 258-277, 327-332, 350-353, 379-
397], ktéry ma zosta¢ wydany w tym roku przez Wydawnictwo C.H. Beck.

. Rozpoczynam takze prace redakcyjne i autorskie nad komentarzem do
Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgddéw powszechnych, ktory ma zostac¢
wydany w tym roku przez Wydawnictwo Wolters Kluwer.

. W przysztosci swoje zainteresowania naukowe chciatabym skoncentrowaé¢ na
problematyce modelu postepowania odwotawczego | usprawnieniu
postepowania sadowego, realizowanego w ramach projektu badawczego
prowadzonego na Uczelni tazarskiego ,Diagnoza, ocena i przyszto$¢ sgdownictwa
w Polsce".
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