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Recenzja
osiagnie¢ naukowych oraz aktywnos$ci naukowej dr Anety Eazarskiej

sporzadzona w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

I. Wstep

W mysl art. 16 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 17 89,
daiej jako ,,ustawa™) do postgpowania habilitacyinego moze zostaé dopuszczona osoba, ktora
posiada stopien doktora oraz osiagnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej
lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotna aktywnoscig naukowa lub artystyczng. Osiaggniecia
naukowe wnioskodawcy podiegaja ocenie wedtug kryteriow okreslonych w tym przepisie w
recenzjach sporzadzanych przez recenzentéw powolanych w postepowaniu habilitacyjnym, o
czym stanowi art. 18a ust. 7 ustawy. Dalsze kryteria oceny zostaty okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. nr 196, poz.
1165). W swietle przepiséw tego rozporzgdzenia kryteria te w zakresie osiggnie¢ naukowo-
badawezych obejmuija przede wszystkim autorstwo lub wspélautorstwo publikacji naukowych,
w tym monografii, jak réwniez wygloszenie referatéw na konferencjach tematycznych (§ 3 pkt
112 oraz § 4 pkt 11 8), a takze wspdlprace migdzynarodows, dorobek dydaktyczny i
popularyzatorski oraz uzyskane nagrody (por. art. 16 ust. 4 ustawy).

II. Gcena osiggniecia naukowego

1. Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy osiagniecie naukowe, ktore uzasadnia

dopuszczenie do postegpowania habilitacyjnego, moze stanowié miedzy innymi dzielo




opublikowane w calosci. Habilitantka w autoreferacie jako osiagniecie naukowe stanowigce
podstawe ubiegania si¢ © stopiefi doktora habilitowanego wskazata monografie pt.
_Niezawisto$¢ sedziowska i jej gwarancje W procesie cywilnym”, Warszawa 2018, ss. 692.

Praca ta odpowiada kryterium dzieta opublikowanego w catosci.

2. Problematyka niezawistodci sedziowskiej byla przedmiotem licznych opracowar
naukowych, w tym réwniez monografii. Kompleksowe i poglgbione oméwienie koncepcji
niezawistosci i zasad jej realizacji w okresie miedzywojnia zawiera rozprawa G. FLawnikowicza
JIdea niezawislosci sedziowskiej W porzadku prawnym i mysl prawniczej 11
Rzeczypospolitej”, Torun 2009, ss. 422. Przenikliwym studium stanu niezawistosci
sedziowskiej w czasach Polskie] Rzeczypospolitej Ludowe;] jest z kolei praca A. Rzeplinskiego,
.Sadownictwo w PRL”, Londyn 1990, ss. 183. Materialéw do badan w tym zakresie dostarcza
takze publikacja ,,Sgdziowie i sady w Polsce w latach 1918-1988” w opracowaniu J. Szarycza,
Warszawa 1988 r. W ujeciu wspdtczesnym zagadnieniu niezawistosci zostala natomiast
poswiccona praca M. Rogalskiego, _Niezawislos¢ sedziowska w postgpowaniu karnym”,
Lublin 2000, ss. 175. Habilitantka dostrzega ten stan i we wstepie do monografii (s. 25-27)
zapowiada catosciowe opracowanie podejmowanej tematyki, deklarujac wzbogacenie jej o
kwestie, ktore do tej pory nic byly szerszej poruszane (np. role nadzoru judykacyjnego i
administracyjnego, watek funkcjonalny niezawistodci i jej definicje, analizg Zzwigzku z
niezaleznoscia sadow, stosunki wewnairzsadowe, a takze ekspozycje gwarancji niezawistosci).
W éwietle tej deklaracji wybor zadania badawczego nhie moze nasuwal zastrzezen. W tym
przypadku stwarzat on jednak pewne niebezpieczenstwo braku wystarczajacego elementu
oryginalno$ci dziela z uwagi na to, ze Habilitantka zajmowala si¢ rozmymi aspektami
niezawistosci sedziowskiej w kilku wezesnie] opublikowanych opracowaniach.

Niezawistosé sedziowska jest instytucia regulowana przede wszystkim przez normy
prawa konstytucyjnego oraz prawa ustrojowego. Autorka zajmujgc si¢ ta materig za punkt
odniesienia obrata takze perspektywe procesu cywilnego, podajac we wstepie (s. 25), ze
opracowanie 1gczace elementy ustrojowe i procesowe jest niezwykle uzyteczne i potrzebne w
praktyce. Praca w swych satozeniach ma  wobec tego zasieg interdyscyplinarny
(miedzygaleziowy) i opiera si¢ na hipotezie, ze istnieje pewna specyfika niezawistosci
sedziowskiej w dziedzinie postepowania cywilnego, co we wstepie (s. 30) zostato okreslone
mianem niezawistoécl rozumianej sensu stricto. W $wietle przyjetej koncepcji przedmiotem
pracy jest wige nie tyle niezawistos¢ sedziowska i jej granice w postgpowaniu cywilnym, lecz

niezawistos$¢ sedziowska w postgpowaniu cywilnym i jej granice (w tym postepowaniu). Przy
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takim podejsciu prace nalezatoby uwazaé za rozprawe z zakresu postepowania cywilnego o
profilu ustroj owo-konstytucyjnym. Nie potwierdza tego jednak jej tresé. W czesci poswigconej
niezawislosci sedziowskiej odniesienia do specyficznych cech postepowania cywilnego nie sg
czgste 1 ograniczajg sie do wykladni okreslenia »przewodniczacy” uzytego w art. 130, 130!
206 k.p.c. (s. 194), ogllnej charakterystyki srodkéw zaskarzenia (s. 236-238 1 244), ombdwienia
przypadkéw zwigzania sadu cywilnego oceng prawng (s. 245 i n.), a takze skrétowego
przedstawienia zagadnienia jego whasciwoscei (. 398-399). Nieco szerzej problemy z zakresu
postépowania cywilnego zostaly poruszone w czgsel dotyczgeej gwarancii niezawistosci,
zwlaszcza w partiach opisuj gcych jej aspekt funkcjonalny (s.533in.), ale i w tych fragmentach
nie maja one charakteruy dominujgcego. Pozwala to sklasyfikowaé recenzowang monografie
jako prace z zakresu prawa ustrojowego i konstytucyjnego, w ktérym problematyka
niezawistodci zostala podjeta na tle postepowania cywilnego.

Poczynione uwagi nasuwaja watpliwosci co do sposobu sfomufowania tytutu rozprawy.
W jego tresci kontekst badan zostat ograniczony wylacznie do procesu cywilnego, ktéry jest
Jednym z kilku rodzajéw sadowego postepowania cywilnego (por. art. 13 § 2 k.p.c.), co nie
koresponduje z okresleniem przedmiotu pracy we wstepie, w ktérym jako punkt odniesienia
wskazano postepowanie cywilne (s.26130). Cel tego zabiegu redakeyjnego nie zostat w sposéb
czytelny wyjasniony. Mozna z tym tgczy¢ skutek zawezenia rozwazan jedynie do sfery procesu
cywilnego. Mimo tego praca czasami zawiera odwolania do przepisdw z zakresu innych
postepowan cywilnych, regulujacych np. whagciwosé sadu (s. 399), zasady oglaszania orzeczen
lub przegladania akt w postgpowaniu nieprocesowym (s. 618 i 619), czy korzystania ze skargi
nadzwyczajnej (s. 644). Prowadzone w niej analizy w istocie jednak koncentruja si¢ wylacznie
na dziedzinie procesu cywilnego i pomijajg inne postgpowania cywilne, w tym zwlaszcza
postgpowanie nieprocesowe, zabezpieczajgce 1 egzekucyjne. Takie podejicie trudno uznaé za
odpowiednio uzasadnione. Nie powinny bowiem wystepowaé zasadnicze réznice migdzy
niezawistoscig sedziowska i jej gwarancjami w procesie cywilnym oraz w pozostalych
sagdowych postepowaniach cywilnych. Zachodzace w tym zakresie zalesmosci warte byty
rozwazenia ze wzgledu na kompleksowy charakter pracy, nawet kosztem skrdcenia innych

wywodow albo rezygnacji z uwag niemajgcych bezpodredniego zwiazku z jej przedmiotem.

3. Autorka we wstepie wyraznie zaznacza (s. 29), ze opracowanic ma charakter
apolityczny, w zwigzku z czym jego zadaniem nie jest politologiczna analiza kontekstu
niezawistoéci sedziowskiej ani rozwijanie watkéw odnoszacych si¢ do teorii pafstwa i prawa,

systemOw politycznych oraz ocena zjawisk politycznych. Za cel pracy uznano natomiast
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,wykazanie §cistego, konstytuowanego znaczenia gwarancji dla samego bytu niezawistosci
sedziowskiej” (s. 29). Do grupy celow zostalo takze zaliczone ,krytyczne odniesienie si¢ do
dotychczasowego konstytucyjnego  dorobku orzeczniczego”®, a takze ukazanie
,nierozerwalnos$ci, sprzezenia 1 Scistego zwiazku zachodzacego pomiedzy zasadami
niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznosci sadéw”. Okreslenie podstawowych celow w ten
sposOb jest nazbyt waskie, jak na monografi¢ stuzaca kompleksowemu opracowaniu instytucji
niezawistosci. Wydaje sig, ze tego typu praca powinna zosta¢ poswigcona przede wszystkim
rekonstrukcji  dogmatycznego (obowigzujacego) modelu niezawistosci sedziowskie) (w
postgpowaniu  cywilnym) i zbadanin jego efektywnosci z wysunieciem ewentualnych
Propozycji potrzebnych w tym zakresie zmian. Interesujaca bylaby takze proba diagnozy, czy
przyczyny kryzysu gwarancji niezawistosci — opisanego w pracy przy uwzglednieniu takze
przebiegu réznych zjawisk spotecznych (s. 361 i n) — leza w ogble po stronie prawa (
" prawnikow), a jesli tak, to w jaki sposob mozna by temu zapobiega¢. Mimo braku WYIaznej

deklaracji takich celéw praca w pewnym stopniu probuje je realizowac.

4. Monografia powstala w gléwnej mierze przy wykorzystaniu metody dogmatycznej,
za pomoca ktérej zostaly opisane oraz wyjasnione konstytucyjne i ustrojowe regulacie
normujace niezawistos¢ sedziowska oraz jej gwarancje, w tym przewidziane w procesie
cywilnym. W ramach tej metody praca w szerokim zakresie uwzglednia dorobek krajowego
piémiennictwa, a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (dalej takze jako ,,SN™), Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej takze jako ,,TK”) i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Autorka
pomocniczo korzysta takze z metody historycznej. W tym zakresie w pracy przedstawiono
zarys kszialtowania si¢ niezawistosci sedziowskiej w Polsce (s. 73 i n.). Poza tym
ustawodawstwo obowigzujgce W przesztosci, glownie w latach 1945-1989, jest czgsto
wykorzystywane jako punkt wyjscia do komentowania wspotczesnych regulacji. Habilitantka
postuguje si¢ rowniez metodg prawnoporownawcza. W pracy nie zostal wyodrebniony osobny
rozdzial zawierajacy uwagi komparatystyczne, €O jest rozwigzaniem trafnym. Liczne
odniesienia do zagranicznych systemow prawnych i doktryn, Z dominujacym udzialem odestan
do stanu prawa niemieckiego, sa natomiast formulowane na marginesie rozwazan opisujacych
poszezegblne elementy niezawistodei sedziowskiej. Praca w bardzo szerokim zakresie opiera
si¢ takze na materiatach w postaci réznego rodzaju opinii, deklaracji, zalecen 1 raportdw
opracowywanych przez krajowe i ponadnarodowe instytucje powotane do monitorowania stanu

niezawistosci sedziéw i niezaleznoscl sgdow.



5. Od strony strukturalnej praca obejmuje swego rodzaju prolog, spis tresci, wykaz
skrotdw, przedmowe w jezyku polskim i angielskim, wstep i przedstawienie zatozen
metodologicznych, wlasciwe rozwazania, wnioski koncowe oraz zestawienie literatury.

Chociaz nie zostalo to zaznaczone w systematyce pracy, zawarte w niej wlasciwe
rozwazania dziel si¢ na dwie czgsé.

Pierwsza cze$é zostala poswiecona zagadnieniom wprowadzajacym, samej konstrukeji
niezawislosci sedziowskiej i Jgj zwigzkom z innymi instytucjami z zakresu organizacji i
funkcjonowania sadownictwa. Na t¢ cze$¢ sklada sie siedem pierwszych rozdzialow.
Zagadniefi wstepnych dotycza rozdzialy I 1 I1, w ktérych oméwiono genezg, znaczenie i funkcje
niezawistodci sedziowskiej, a takze ksztattowanie si¢ jej w Polsce. Pojecie niezawistosci
sedziowskiej zostato natomiast przedstawione w rozdziale 111 1 IV, ktére zawierajg propozycje
definicji tego pojecia, jego zakresu i mozliwych podzialéw. Kolejne trzy rozdziaty dotyczg
stosunku niezawistosei s¢dziowskiej do odpowiednio organizacji pracy sedziego, nadzoru
judykacyjnego, jednolitogei i zgodnosci z prawem orzecznictwa oraz nadzoru judykacyjnego.

W drugiej czedei praca podejmuje problematyke gwarancji niezawistosci sgdziowskiej.
Na t¢ czes¢ skladaja sie rozdzialy od IX do XII. W pierwszym z nich zostata wyjagniona istota
tych gwarancji. Pozostale rozdzialy zawieraja z kolei oméwienie poszczegblnych gwarancji w
odniesieniu do odpowiednio organizacyjnych, ustrojowych i funkcjonalnych przejawdw
niezawistosci sedziowskiej

Przedstawiony ukiad pracy jest dobrze przemyslany i uporzadkowany zaréwno co do
podzialu na rozdziaty, jak i w zakresie systematyki kazdego rozdzialéw. Stwarza on mozliwosé
zaprezentowania podejmowanej problematyki w sposéb chronologiczny i wyczerpujacy, a

zarazem co do zasady pozwala na uniknigcie niepotrzebnych powtorzen.

6. Przed przystgpieniem do blizszego przestawienia tresci poszczegdinych rozdziatow i
ich merytorycznej oceny nalezy zwroci¢ uwage na technike i styl pisarski, ktére Zostaly
zastosowane przy opracowywaniu monografii. Nie mozna nie zauwazy¢, ze liczne fragmenty
prowadzonego wywodu zostaty zaczerpnigte z innych zrédet w niezmienionej postaci albo po
Jjedynie drobnych obrébkach lub uzupelnieniach. Tymi innymi zrédtami sg przyktadowo:

a) monografia Autorki pt. »Rzetelny proces cywilny”, Warszawa 2012 (por. np. s. 282

283 a s. 394-395 wskazanej monografii oraz odpowiednio s. 283 a s. 395-396, s.
296-297 a's. 511-512, 5. 397-398 a s. 188-189, 5. 533-535 a 5. 189-190, 5. 536-
537 as. 191, 5. 540-542 a 5. 206-209, 5. 559-561. a s. 230 | 231, 5. 562-563 a s.
231-232,5.566 a5, 225, 5. 566 a s. 239,5.567-568 as5. 240, 5. 582 a s. 236,s. 583~
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b)

d)

584 a 5. 236-237, 5. 602-605 as. 447450, 5. 605 as. 450; 607 as. 451452, s. 609
as. 480, s. 614 as. 331, s. 616-617 a s. 347-348, s. 617-618 a s. 349,5. 619 as.
352, s. 624 a. 8. 360, 5. 625 as. 631, s. 628 a s. 363-364);

inne opracowania Autorki (por. np. s. 205, s. 217-218, 5. 220-221, 5. 223-224 is.
224 a odpowiednio s. 46, 47, 44-45, 44, 45 pracy pt. ,,Czy pensum sedziowskie
narusza niezawistosé sedziowska?” Krajowa Rada Sadownictwa 2016, nr 4; 5. 328,
5. 329330, 5. 331-333,5. 351 is. 351352 a odpowiednio s. 94-95, s. 104106, s.
106—107, s. 1061 s. 105 pracy ,,0 istocie, ksztalcie i celu nadzoru administracyjnego
nad sadami” w: ,Model nadzoru nad dziatalnoscia sadéw i pracg orzeczniczg
sedziow™, red. P. Zientarski, Kancelaria Senatu 20155 s. 572,s.573,s. 574, 8. 575,
s. 576-577, 5. 578-579 i s. 583-584 a odpowiednio s. 307-308, s. 308, s. 308, s.
309, s. 310, s. 311-312 i s. 315-316 pracy Zmiana skiadu sadu w przypadku
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — uwagi na tle
art. 386 § 5 k.p.c.”, wi lus est a justitia appellatum. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu”, red. M. Tomalak,
Warszawa 2017; s. 476-477 1 s. 502-503 a odpowiednio s. 340-341 i s. 379 pracy
Autorki i S. Dabrowskiego w: ,,Ustawa Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych.
Komentarz”, red. A. Gorski, Warszawa 2013; s. 1311is. 134 a odpowiednio s. 191
s. 42 pracy Autorki i S. Dabrowskiego, ,,Naduzycie whadzy sedziowskiej”, Polski
Proces Cywilny 2012, nr 1),

orzeczenia Sadu Najwyzszego (por. np. s. 276-279 a uchwata z 17 grudnia 2009 r.,
TII PZP 2/09; s. 284286 a uchwata z 10 sierpnia 2007 r., III SPP 33/07; s. 320--322
auchwala z 5 maja 1992 r., Kw. Pr. 5/92; . 478-479 a uchwala z 28 stycznia 2014
r., BSA 1-4110-4/13),

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. s. 162—163 a wyrok z 24 czerwca
1998 r., K 3/98; 5. 209211 a wyrok z 9 marca 2015 1., K 47/15; 5. 311-314 a wyrok
7 27 wrzeénia 2012 ., SK 4/11, ze zwrotem ,Jjak w sprawie skarzgcej” na s. 313; s.
357-359 a wyrok z 8 maja 2014 ., U 9/13; s. 390-392 a wyrok z 27 marca 2013 r.,
K 27/12; s. 463—464 a wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06; s. 474475 a wyrok
7 27 marca 2013 r., K 27/12; s. 480-481, s. 482483 is. 484 a wyrok z 15 stycznia
2009 1., K 45/07; s. 486—488 a wyrok z 8 maja 2012 r. K 7/10; s. 489490 a wyrok
z 7 listopada 2013 r., K 31/12; s. 504-505 a wyrok z 6 marca 2007 r.; s. 545-546 a
postanowienie z 10 czerwca 2009 r., P 4/09, s. 569-570 a postanowienie z 31
stycznia 2011 r., K 3/09);



¢) zdania odrebne do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. sedziego A.
Wrébla do wyroku z 7 listopada 2013 r., K 31/12, s. 346-347 i do wyroku z 27
marca 2013 r., K 27/12, 5. 392-393; sedziego W. Hermelifiskiego do wyroku z 27
marca 2013 r., K 27/12, s. 476; sedziego P. Tulei do wyroku z 7 listopada 2013 r.,
K 31/12, s. 491),

f) opinie Krajowej Rady Sadownictwa (por. s. 420-421,5. 422 is. 423 a opinia z 12
maja 2017 r.; s. 4494501 s. 494-496 g opinia z 10 lutego 2017 r.);

g) opinia Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 r. do przediozonego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (por. np. s. 102
as. 2 opinii i odpowiednio s. 469-473 a . 21,22-23,24,25,27, 28,29, 5. 516-518
as. 11,12,13,15133 oraz s. 642643 a s. 4);

h) opinie Rady Konsultacyjnej Sedziéw Buropejskich (Consultative Council of
European Judges, dalej jako »CCJE”) (por. np. s. 227-228 a pkt S opinii nr 14 z
2011 r.;s. 228 a pkt 35, 321 36 opinii nr 14 z 2011 r.; 5. 228229 a pkt 34, 37139
opinii nr 14 z 2011 r.; 5. 491-492 a pkt 58, 59, 79, 57 opinii nr 11 z 2008 r.;s. 648
649 apkt 7, 12, 10, 111 18 opinii nr 13 z 2010 r.);

i) opinie innych organéw (por. np. s. 411413 a opinia z 30 stycznia 2017 r. Rady
Wykonawezej Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa).

Dokonane zapozyczenia sa zazwyczaj opatrzone odpowiednimi odnosnikami,
aczkolwiek zdarzajg sie w tej mierze wyjatki (por. np. brak wskazania srédia pogladu: SN na
s.292-293 i na s. 563564, TK na s. 296 i 303-304; A. Machnikowskiej na s. 361, opinii SN
nas. 473). Zapozyczenia te obejmujg czasem obszerne partie tekstu, skladajace sic niekiedy z
kilku akapitow, najczesciej wraz z Wwprost przeniesionymi przypisami, nawet catkiem
obszernymi pod wzgledem tresci (por. np: w pracy s. 536 przyp. 13, s. 606 przyp. 208, s. 613
przyp. 232 i s. 614 przyp. 235 a odpowiednio »Rzetelny proces...”, s. 191 przyp. 473, s. 451
przyp. 1158, s. 485 przyp. 1244 i s. 331 przyp. 852). W niektorych miejscach prowadzony
wywod jest w istocie zbudowany z ciggu cytatéw (por. np. s. 273-276, s. 284-289, 5. 369371,
5.403-414, 5. 467473, 5. 475-488). Stwarza to trudnosci w orientacji, ktore z prezentowanych
tresci zostaly jedynie zreferbwane, a ktore z nich stanowia nowy i dodany w pracy element.

Podniesiony problem obrazuje nastgpujacy przyklad. Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu do wyroku z 8 maja 2012 r. (K 7/10) stwierdzil (cytat wedlug SIP Lex nr
1162322), m. in. ze;

»istota badanej konstrukeji sprowadza si¢ do nadania sedziemu inwestytury, co prima facie mogloby

sugerowa¢ przede wszystkim symboliczny charakter powotania. Tymczasem winno ono nie tylko stanowic tytut
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do sprawowania wladzy sadowniczej, lecz takze okreslac zakres sprawowania tejze wiadzy - istnieje bowiem scisty
zwiazek migdzy uciele$nieniem prawa danej osoby do wymierzania sprawiedliwosci a koniecznoscia wskazania
zakresu wykonywania przez nig jurysdykeji. Innymi stowy, tres¢ art. 179 Konstytuji nalezy odczytywad takze
przez pryzmat art. 175 ust. 1 Konstytucji, ksztaltujacego zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Przyjecie
takiego kierunku wykladni pocigga za sobg daleko idace skutki. W dokirynie prawa konstytucyjnego przyjmuje
sic bowiem konsekwentnie, ze ,(...) przedmiotowy zakres wymiatu sprawiedliwodei jest materialnie
zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji i inne analogiczne postanowienia” (L. Garlicki, uwagi do art. 175,
op. cit. ). Tym samym nie sposéb moéwié o powolaniu do wymierzania sprawiedliwosci in abstracto - wregez
przeciwnie - skutkiem aktu wydanego przez Prezydenta na podstawie art, 179 Konstytucji bedzie powotanie do
rozstrzygania konkretnych spraw. W zwigzku z tym przyjmuje sig, ze prezydencki akt powolania musi by¢ aktem
charakteryzujacym si¢ adekwatnym do tredci obu przywotanych norm konstytucyjnych stopniem precyzji. Na tle
p.u.s.p., urzeczywistniajacej omawiane rozwigzanie ustrojowe, jak rowniez w $wietle utrwalonej juz praktyki
oznacza to obowiazek kazdorazowego okreslania w akcie powolania rodzaju i szczebla sadu, do ktorego sgdzia
zostal powolany (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 178, op. cit. ). Innymi stowy, ratio legis powotlania do stuzby
sedziowskiej sprowadza si¢ do nadania prawa jurysdykeji i sprecyzowania jego granic przez wskazanie
obeimowanego stanowisk.”

...

, Patrzac z tego punkiu widzenia, mozna dostrzec, ze art. 180 Konstytucji koresponduje z zaprezentowang
powyzej konstytucyjng konstrukcja powolania. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym przez Trybunal, z tredei
art. 180 Konstytucji wynika koniecznos¢ zagwarantowania sedziom, Ze po powolaniu przez Prezydenta na
stanowisko sedziego beda bez przeszkéd wykonywac funkcije orzecznicze w danym sadzie i w danym czasie (zob.
wyrok TK 7 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Tak wigc nornty wynikajace z art.
180 Konstytucji dopefniajg tre§¢ art. 179 Konstytucji i stanowia swoisty kontynuacje gwarancji, ktoérych
urzeczywistnianie rozpoczyna si¢ juz na etapie powolania sedziego.

W takim ujgciu powotania, w ktére wpisany jest obowiazek kazdorazowego okreslania rodzaju 1 szczebla
sadu, miesci sig rowniez procedura awansowania, tj. powolywania na stanowisko sedziowskie w sadzie wyzszej
instancji. W wyniku awansu s¢dzia po pierwsze - traci uprawnienie do wykonywania swej funkeji w sadzie
nizszego rzedu, po drugie za$ - uzyskuje nowe uprawnienie - do sprawowania jurysdykeji w inmym niz
dotychczasowy sadzie (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., sygn. akt I KZP 28/01, OSNKW
nr 1-2/2002, poz. 3). Stad tez pozadane jest, by dookreslajge status s¢dziego, sprawujacego urzad na okreslonym
stanowisku i w okre§lonym miejscu shuzbowym, postuzy¢ sig konstytucyjng konstrukcja powolania. Dopiero ztak
okre$lonym miejscem stozbowym wigze sig zasada nieprzenoszalno$ci sedziego czy zasada przywigzania sedziego
do urzgdu.”

(--)

.Prezydent, w akcie powotania wyznacza, miejsce stuzbowe (siedzibg) sedziego (art. 55 § 3 us.p.)
Miejsce shuzbowe to konkretny sad (obszar jurysdykeyjny) nalezacy do whasciwosci sadu (art. 10 u.s.p.), w ktérym
sedzia moze sprawowaé wymiar sprawiedliwosci” (wyrok z 15 stycznia 2009 1., sygn. K 45/07). Innymi stowy,
akt powotania jest aktem ksztattujgcym status sedziego — osoba powotana przez Prezydenta jest bowiem co do

zasady uprawniona do orzekania wylgcznie w sadzie okreslonym w akcie powotania. Tym samym réwnoczesnic



znadaniem sgdziemu inwestytury dochodzi do okreslenia zaréwno obszaru wykonywania Jurysdykeji jak i zakresu

IZeczowego rozpoznawanych spraw. W konsekwencji akt powotania determinuje zakres obowiazkow sedziego.”
Orzeczenie to w tej czesci zostato powolane w pracy z pewnymi modyfikacjami.
Zastosowana w tej mierze technike ilustruje fragment znajdujacy si¢ na s. 486488, ktéry w

tym miejscu zostaje przytoczony wraz z zaznaczeniem wprowadzonych zmian:

Istota-badenej-konstrukeji-’(_..) sprowadza si¢ do nadania sedziemu inwestytury, co prima facie mogloby
sugerowaé przede wszystkim symboliczny charakter powotania. Tymczasem winno ono nie tylko stanowic tytut
do sprawowania whadzy sadowniczej, lecz takze okresla¢ zakres sprawowania tejze wladzy - istnieje bowiem Scisty
zwigzek migdzy ucielesnieniem prawa danej osoby do wymierzania sprawiedliwosci a koniecznoscia wskazania
zakresu wykonywania przez nig jurysdykeji. Innymi stowy, tresé art, 179 Konstytucji nalezy odezytywaé takze
przez pryzmat art. 175 ust. 1 Konstytucji, ksztaltujacego zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Przyjecie
takiego kierunku wyktadni pociaga za sobg daleko idace skutkills.

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢ bowiem konsckwentnie, ze »{--.) przedmiotowy
zakres wymiaru sprawiedliwosci jest materialnie zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji i inne

analogiczne postanowienia™l1s &—Gﬁh@hﬁhvagl—de—‘m—lqé,_gp_eg_) Tym samym nie sposéb méwi¢ o

powolaniu do wymierzania sprawiedliwosci in abstracto - wrecz przeciwnie - skutkiem akty wydanego przez

konkretnych spraw. Wezwiazky

Prezydenta na podstawie art, 179 Konstytucji bedzie powolanie do rozstrzygania
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pﬂ"ﬁc‘i—tﬁge—p&ﬂlﬂa—mdzema,—fm;a_desﬁe%_z&ﬁ Artykut 180 Konstytucji koresponduje z

zaprezentowang powyzej konstytucyijng konstrukejg powotania. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym przez
Trybunal, z tredci art. 180 Konstytucji wynika koniecznos¢ zagwarantowania sgdziom, Zze po powolaniu przez
Prezydenta na stanowisko s¢dziego beda bez przeszkod wykonywaé funkcje orzecznicze w danym sgdzie i w
danym czasie (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU ar-HA2009/1A, poz. 3). Tak-wies
# Normy wynikajace z art. 180 Konstytucji dopelniaja wiec tres¢ art. 179 Konstytucji i stanowig swoista
kontynuacje gwarancji, ktorych urzeczywistnianie rozpoczyna sie juz na etapie powolania sedziego.

W takim ujeciu powolania, w ktére wpisany jest obowigzek kazdorazowego okreslania rodzaju i szczebla
sadu, miesci si¢ rowniez procedura awansowania, tj. powolywania na stanowisko sedziowskie w sadzie wyzszej
instancji. W wyniku awansu sedzia po pierwsze - traci uprawnienie do wykonywania swej funkcji w sadzie
nizszego rzedu, po drugic zaé - uzyskuje nowe uprawnienie - do sprawowania Jjurysdykeji w innym niz
dotychczasowy sadzie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., sygn. akt T KZP 28/01, OSNKW
a-1-2/2002/1-2, poz. 3). Stad tez pozadane jest, by dookre$lajac status sgdziego, sprawujgcego urzad na

okredlonym stanowisku i w okreslonym miejscu stuzbowym, postuzyé¢ sig konstytucyjna konstrukcja powolania.




Dopiero z tak okreSlonym miejscem stuzbowym wiaze si¢ zasada nieprzenoszalnosci sgdziego czy zasada
przywiazania sgdziego do urzedu.

Konsekwencia obowiazywania zasady rangi konstytucyine]_jest wiec niedopuszezalnosé obchodzenia

tych regulacii. do czego w istocie prowadzi art. 47b p.u.s.p. 7 chwilg powotania do sadu wyzszego rzedu sedzia
traci uprawnienie do wykonywania swej funkcii w sadzie nizszego rzedu. Prezydentw akeie-powolania-wyznacza;
= Miejsce shuzbowe (siedzibg) sedziego (art. 55 § 3 p.u.s.p.)—Miejsce—shizbowe to konkretny sad {obszar

jurysdykcyjny) nalezacy do whasciwosci sadu (art. 10 pu.s.p.), w kidrym sedzia moze sprawowal wymiar

sprawiedliwosei” (wyrok z 15 stycznia 2009 r., syga—K 45/07, OTK-A 2009/1. poz. 3). Innymi stowy, akt

powolania jest aktem ksztaltujgcym status sedziego — osoba powolana przez Prezydenta jest bowiem co do zasady
uprawniona do orzekania wylacznie w sadzie okreslonym w akcie powolania. Tym samym réwnoczesnie z
nadaniem sedziemu inwestytury dochodzi do okreslenia zarowno obszaru wykonywania jurysdykeji jak i zakresu
rzeczowego rozpoznawanych spraw. W konsekwencji akt powolania determinuje zakres obowiazkow sedziego, a

nie decyzia kolegium sadu.”.

Opisana technika sama w sobie nie jest kontrowersyjna. W rozprawach naukowych
moze bowiem istnie¢ uzasadniona potrzeba zamieszezania szerszych cytatow. W przypadku
recenzowanej pracy przedstawia si¢ to nieco inaczej, poniewaz wypadki bezposredniego
wykorzystania innych materiatow nie zdarzaja si¢ sporadyczne. Pelne lub zmodyfikowane
cytaty nie sa réwniez w sposéb czytelny wyodrebnione w tekscie, mimo ze przewaznie 3
oznaczone przypisami. Wydaje sig, ze W tej sytuacji partie zaczerpnigte Z innych Zrodet
powinny by¢ w catosci ujgte w wyraznie odznaczajacy si¢ cudzystow (takg technike¢ Autorka
zastosowala np. na s. 455 co do przyp. 52). Pozwolitoby to na ustalenie fragmentow, ktére majg
taki charakter, zwlaszcza gdy ich objgtos¢ przekracza kilka akapitow. Mylace jest natomiast
przenoszenie do ciagu przypisow dolnych odestan do literatury, ktérymi zostal opatrzony
cytowany materiat (por. np. s. 472 przyp. 89 pochodzacy z opinii SN). Tego typu zapozyczenia
powinny by¢ raczej wskazywane bezposrednio w gloéwnym tekscie w formie przypisow
nawiasowych, konsekwentnie jak ma to miejsce w niektérych czesciach pracy w odniesieniu
do orzeczen, ktdre sa powotywane w taki wiorny sposob (por. np. s.: 445, 448, 469, 471, 473,
479, 487, 545, 642, 643), ewentualnie z dopiskiem ,,cytat za”, co rOwniez bylo praktykowane
w kilku przypadkach (por. np. przypis: nr 79 s. 79, nr 34 s. 85; nr 10 s. 106; nr 47 s. 117; nr 17
s.299; nr 8 s. 329; nr 36 5. 340).

7. Odnoszac sie do strony merytorycznej pracy, nalezy poczyni¢ nastgpujgce uwagi.

7 1. Rozdziat | stanowi wprowadzenie do zasadniczych rozwazan. Zostal w nim
przedstawiony zwigzly zarys genezy niezawistosci sedziowskiej w ujeciu uniwersainym, w tym
jej zwigzki z koncepcja podzialu i hamowania wladz panstwowych, co stanowi jedng z

gtéwnych osi pracy. Nastgpnie w punkcie poswigconym aksjologicznym i normatywnym
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zrodtom znalazly si¢ uwagi dotyczace réznic w terminologii stosowanej w odniesieniu do
niezawistosci sedziowskiej, a takze wprowadzone zostato (s. 52) pojecie niezawistoéei przyjete
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r. (K 3/98). W tym punkcie opisano
réwniez postanowienia miedzynarodowych aktéw prawnych statuujgcych prawo do
niezawistego sadu, a takze innych dokumentéw z tego zakresu, ktére nie maja mocy wigzace;.
Kolejna cze$¢ tego rozdzialu podejmuje zagadnienie konstytucjonalizacji niezawistosci
sedziowskiej jako zasady ustrojowej w réznych panstwach, w tym réwniez z uwzglednieniem
prawa polskiego, na tle innych zasad ustrojowych i procesowych, z wnioskami rozcigganymi
na sgdownictwo administracyjne i kamne (s. 64-65). W calym tym fragmencie pracy nie jest w
pelni jasne, ktére uwagi nalezy traktowaé jako dotyczace ,znaczenia” oraz ,funkcji”
niezawistosci sedziowskiej, zgodnie z tytulem nadanym rozdziatowi. Autorka trafnie w
konkluzjach tego rozdzialu podkresla natomiast (s. 66-67 i 68), ze niezawisto$é sedziowska
stuzy zapewnieniu rzetelnego rozpoznania sprawy (realizacji prawa do rzetelnego procesu),
kwalifikujac ja w kategoriach obowigzku, a nie przywileju sedziego (podobnie M. Rogalski,
Jw., s. 38). Tego rodzaju oddziatywanie niezawistosci moze by¢ uwazane za jej funkcje.

7.2. Rozdzial 11 ma réwniez charakter wprowadzajacy 1 zostal poswiecony
ksztaltowaniu si¢ niezawistosci sedziowskiej w Polsce. W pierwszym punkcie noszacym tytul
»itodia niezawistodci sedziowskiej” przedstawiono bardzo zwartg charakterystyke statusu
ustrojowego sedziego w okresie do 1795 r., natomiast w drugim punkcie réwnie zwiczle
zaprezentowano ten status w okresie zaboréw. Nastepna czg$é tego rozdziatu obejmuje
omowienie regulacji dotyczgcych niezawistosci, ktore obowigzywaly w miedzywojniu, a takze
przypomina praktyke ich stosowania, przebadang przez historykéw (por. G. Lawnikowicz, jw.,
i M. Materniak-Pawlowska, ,, Zawod sedziego w Polsce w latach 1918-1939”, Czasopismo
Prawno-Historyczne 2011, nr 1). Fragment ten koficzy si¢ trafng konkluzja, ze okres ten ze
wzgledu na bezprecedensowe przypadki ingerencii w niezawistosé s¢dziowska 1 jej gwarancje
nie powinien by¢ wspotczesnie stawiany za wzoér. Kolejna czesci dotyczy lat 1945-1989. W jej
ramach uwypuklono, ze w tym okresie uksztattowato si¢ specyficzne pojecie niezawistosci,
ktéra byla {gczona z obowigzkiem realizacji obowigzujacej wowcezas dokiryny politycznej
panstwa. Ostatnia cze$¢ tego rozdzialu obejmuje ewolucj¢ prawodawstwa i praktyki jego
stosowania po 1989 r. Za punkt kulminacyjny tej ewolucji zostaly uznane (s. 95) wnioski
Prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy VIII kadencji
nr 1727) 1 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk sejmowy VIH
kadencji nr 1423), a takzc wejscie w Zycie ustawy z 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo

0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 1452). Praca zawiera streszczenie postanowien
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tych aktow, jak rowniez zarzutow kierowanych pod ich adresem w trakcie procesu
legislacyjnego. Zreferowane zostaly takze niektore rozwigzania zawarte w prezydenckim
projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym, przy ¢zym fragment na s. 102, zaczynajacy si¢ od stow
_ Whrew motywom” i koficzacy si¢ stowami ,,konstytucyjnego ustroju sadow”, zostal w calosel
zaczerphigty z ww. opinii Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 1. (s. 2). Takze
wezesniejsza tresé tego akapitu stanowi kompilacje tej opinii, o czym $wiadczy powielenie
bledu literowego w stowie ,,rozproszonej” (pisownia ,,fozporoszonej” na s. 2 opinii inas. 101
pracy). Zdaniem Autorki wprowadzane zmiany stanowig odwr6t od reform przyjetych po 1989
r. i stawiaja pod znakiem zapytania przestrzeganie zasady demokratycznego panstwa prawa (s.
102).

7.3. Rozdziat 111 zostat poswigcony przedstawieniu pojgcia niezawistosci sedziowskiej,
ktére ma dla pracy wezlowe znaczenic. Autorka po zreferowaniu réznych stanowisk
prezentowanych w tej mierze proponuje (s. 114), aby przez niczawisto$¢ sedziowskg rozumieé
podleglosé sedziego w sprawowaniu urzgdu jedynie Konstytucji, ustawom i sumieniu oraz
wolno$é od jakichkolwick, czyichkolwiek, zewngtrznych 1 wewnetrznych naciskow,
wskazowek, oddziatywan czy wplywow (podobna propozycja zostata przedstawiona przez
Autorkg przy definiowaniu niezawistoéci w pracy ,,Niezawisto$¢ sedziowska w sprawowaniu
urzedu”, w: ,,Pozycja ustrojowa sedziego”, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 92). Jest to
ujecie operatywne i stanowi bardzo dobry punkt wyjscia do dalszych rozwazan, zwlaszcza przy
uwzglednieniu rozroznienia aspektu pozytywnego niezawistosci (podlegltoéci w sprawowaniu
urzedu), jak i jej aspektu negatywnego (wolnosci od).

Odnognie do pierwszego aspektu w pracy trafnie skonkludowano (s. 121), ze
niezawisto$é sedziowska nie ogranicza si¢ jedynie do sfery wymiaru sprawiedliwosci, lecz
nalezy ja rozciggad takze na inne czynnosci wykonywane przez sady i sedziéw. W tym migjscu
nie zostalo jednak wyczerpujaco okreslone, jakie w istocie moga to by¢ czynnoscei. Tylko
czesciowo jest to uzasadnione zawgzeniem W pracy kontekstu niezawistosci jedynie do
postepowania cywilnego, co usuwa z pola badan przykladowo czynnosci powierzane sgdziom
na gruncie prawa wyborczego (por. art. 157 § 2, art. 170 § 112, art. 174 § 1 ustawy z 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborezy, Dz. U. z 2018 r., poz. 754 ze zm.). Nie powinny by¢ natomiast
pomijane inne zadania, ktére sg realizowane przez sedziow w postgpowaniu cywilnym lub w
zwiazku z nim, a nie polegajg na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W tej mierze nalezy
wskazaé przede wszystkim na czynnosci z zakresu ochrony prawnej (art. 2 § 2a p.us.p.). W
dalszej kolejnosci zostal podjety problem podleglosci sgdziego Konstytucji, ustawom 1

sumieniu. Autorka opisuje w tym zakresie spor co do kompetencji sgdow do oceny zgodnosci
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z Konstytucjg aktéw nizszego rzgdu i przylacza sie do stanowiska (s. 124), ze takze sad
powinien korzystaé z uprawnienia do odmowy zastosowania ustawy w razie jej ,,oczywistej”
niekonstytucyjnosci, nastgpnie jednak przytacza poglad (s. 125), zgodnie z ktérym liczba
osrodkéw decyzyjnych w tej mierze wymaga redukcji (jest ,reedukacji”) do SN i NSA, a takze
wskazuje na znaczenie w tej mierze dazen do sprowadzenia Trybunatu Konstytucyjnego do roli
organu majacego na celu weryfikowanie zgodnodci ustaw z zalozeniami tzw. dobrej zmiany (s,
124). Postawiony problem ma obecnie charakter zasadniczy, w zwiazku z czym przy jego
omawianiu nalezatoby oczekiwaé wigkszej jednoznacznosei wnioskéw i bardziej wnikliwej
argumentacji. Nastepnie Autorka zajela sie wyjasnieniem istoty podlegtodci sedziego ustawie.
Po odwotaniu sie do wybranych koncepcji tzw. »prawa sedziowskiego” zwraca uwage na
niebezpieczefistwa, jakie taczg si¢ z nadmierng emancypacjg sedziow oraz zwiazane z tym
zjawisko zacierania sie r6znic miedzy wiadzg ustawodawcza i sadownicza. Sama — Jjak sie
wydaje (s. 128) — przylacza sie w tym zakresie do powsciagliwego stanowiska, zgodnie z
ktérym sedzia nie moze w kazdej sytuacji utozsamia¢ prawa (,,ius”) z jednostka redakcyjng
tekstu prawnego (,,lex™). Charakterystyka pojecia niezawistosci od strony pozytywnej objela
takze problem podleglosci sedziego sumieniu (fragment ten opiera si¢ czesciowo na pracy
Autorki i 8. Dabrowskiego, ,,0 sprawiedliwodci w wymiarze sprawiedliwosci”, Palestra 2012,
nr9-10,s. 11, 12, 14, 0 czym Swiadczy zbieznosé niektdrych zdar i przypiséw na s. 129-134).
Zrédia tej podleglosci zostaty wywiedzione regulacji konstytucyjnej, ktéra naktada na sady i
sedziéw obowigzek sprawiedliwego orzekania, przez co - zdaniem Autorki - nalezy rozumieé
dazenie do idealnego pod wzgledem prawnym i etycznym rozstrzygnigeia. Nie negujac tego
ujgcia, nalezy zauwazyé, ze jest ono niewystarczajace w zakresie, w jakim niezawistosé
sedziowska ma rozciggaé sie takze na czynnosci spoza wymiaru sprawiedliwosci, ktore %)
Zwigzane Zze sprawowaniem urzedu przez sedziego. Ponadto akeepcja tzw. ,formuty
Radbrucha” (,,lex iniustissima non est lex””) — szczeg6lnie wyraznie w innej czgsei rozdziata na
s. 164 i we wnioskach koficowych na s. 659 - powinna wigza¢ sie: po pierwsze z préba
sprecyzowania warunkéw powolania sie na te formule i po drugie z okredleniem Zrodia
kryteriéw oceny prawa stanowionego jako niesprawiedliwego. Dobra do tego okazje stwarzat
podany w pracy (s. 133), lecz blizej nierozpatrzony przyklad sedziego, ktéry z powoddw
religijnych uchylalby sie od rozwigzywania malzeristw przez rozwéd. Rozstrzygniecie tego
przypadku mogloby sie opieraé na probie rozgraniczenia $wiatopogladu i osobistych przekonari
sedziego (w tym kierunku np. A. Gérski ,,Ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Komentarz”, red. A. Gérski, Warszawa 2013, s. 21) od uniwersalizowanego w jakis Sposob

systemu wartosci (np. lezacego u podstaw konstytucji).
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Charakterystyka pojecia niezawistoscei w ujeciu negatywnym obejmuje omoéwienie
wybranych Zrédet nacisku na sedziego, do ktérych zaliczono whadze ustawodawezg 1
wykonawcza, strony, media i spoleczefistwo, osobowos¢ samego sedziego oraz organizacj¢
wladzy sadowniczej. Uwagi te majg zasadniczo charakter ogdlny i skupiaja sie (s. 141-142 is.
151-153) wokél zagadnienia bezstronnodei sedziego (w zakresie orzekania). Zainteresowanie
wzbudzaja przede wszystkim rozwazania dotyczace relacji migdzy wladzg sadowniczg a
prawem do informacji realizowanym przez $rodki przekazu. W pracy trafnie podkreslono (s.
145-146), ze w relacji tej miesci sig prawo do krytyki dziatan wladzy sadowniczej, ktora jednak
nie moze przybiera¢ formy nacisku na wydawanie rozstrzygni¢¢ o okreélnej tresei (,trial by
newspaper”), ani dezawuowac zaufania do sadéw. Istotna jest rowniez uwaga wskazujgca, ze
sedziom powinno stuzy¢ prawo do rzeczowej repliki. W tym zakresie warty podjecia byt watek
stworzenia instytucji wyspecjalizowanego biura prasowego, ktére mogloby prowadziC state,
skoordynowane i profesjonalne sadowe akcje informacyjne, wspomagajac albo nawet
zastepujge na tym polu rzecznikow prasowych sadow, dzialajacych jedynie w sposob dorazny
i zazwyczaj bez fachowego przygotowania. Czgs¢ ta kohczy si¢ rozwazaniami o
dyspozycyjnosci sedziowskiej, aczkolwiek nawiazujacym w glownej mierze do historycznego
okresu lat 1944-1989 (s. 159-162) albo stanowigcymi przytoczenie motywow (s. 162-163)
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r. (K 3/98).

7 4. Rozdzial IV nosi tytul ,,zakres i podzialy niezawistosci sedziowskiej”. Stanowi on
po czgsci podsumowanie wezedniejszych rozwazan 1 zarazem wprowadzenie do kolejnych
wywodow. Od strony podmiotowej niezawistoS¢ zostata odniesiona do sedzidw nie tylko
sadéw powszechnych, lecz takze sadéw administracyjnych, wojskowych, Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu (s. 165-166), co wykracza poza przedmiot pracy, jesli ma
nig by¢ wylgcznie niezawistoéé sedziowska w postgpowaniu (procesie) cywilnym. Nastepnie
kategoria ta zostata — jak sig zadaje (s. 169) — rozciagnigta réwniez na tawnikow i asesoréw
sadowych (s. 166-167), a nawet referendarzy sadowych (s. 167-169), co jest stanowiskiem
dyskusyjnym i istotnie poszerza zasieg pracy. Z kolei uwagi co do przedmiotowego zakresu
niezawistoséci sedziowskiej dotyczg kwestii, ktore byly poruszane w ramach rozwazaf o pojgciu
urzedu sedziego przy opisywaniu niczawistosci w ujecin pozytywnym (s. 116-121 ). Takze tym
razem Autorka opowiedziala si¢ za wlaczeniem w zakres niezawistoécei nie tylko wymiaru
sprawiedliwosci, lecz rowniez innych czynnoéci podejmowanych przez sedziéw. Nadal jednak
nie nastapilo doprecyzowanie typu tych czynno$ci w kontekscie tematu pracy, w ktorym
niezawistod¢ jest odnoszona do postepowania (procesu) cywilnego (tytutem przyktadu podano

jedynie prowadzenie ksiag wieczystych i rejestréw Jub ewidencji). Poza ten temat wybiega z
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kolei teza, Zze mogg to byé takze — niewymienione blizej — dzialania w skladzie organdéw
pozasadowych (s. 170).

Autorka w rozdziale III wprowadza takze podzial niezawistoéci na niezalesnosé
organizacyjno-instytucjonalna oraz niezawistosé ustrojows i funkcjonalng (s. 174). Ujecie to w
rozdziatach IX, X i XI zostato wykorzystane przy systematyzowaniu poszczegéinych gwarancji
zachowania niezawistosci. Nalezy najpierw zastrzec, ze w tym zakresie nie powinno by¢ raczej
mowy o réznych postaciach niezawistosci, poniewaz stanowi ona jednolita (niepodzielng)
kategori¢ prawna, lecz o wytyczeniu sfer (organizacyjnej, ustrojowej i funkcjonalnej), w
ktérych niezawistosé moze by urzeczywistniana. Przy okazji tych uwag (s. 1741 76) Autorka
— W sposob nieco zaskakujacy — wprowadza takze nowe (poszerzone) pojecie niezawistosci,
obejmujace dodatkowo niezaleznodé wiadzy sagdowniczej (s. 174), a w zwiagzku z tym odnosi
Je nie tylko do niezawistosci sedzidw, ale i do niezaleznoscei i odrgbnosci sadéw (wyraznie s.
176, poszukujac odpowiednika terminu .Judicial independence”; w tym kierunku takze w
~Rzetelny proces...”, s. 221). Podejdcie to rézni sie od stanowiska prezentowanego przy
definiowaniu niezawistosci w rozdziale III (s. 114), jak i we wstepnych zalozeniach (s. 30), w
swietle ktérych niezalezno$¢ sadu miata by¢ konstrukcja (zasada) wprawdzie Sprzgzong z
niezawistoscia, lecz od niej w pelni odrebng (podobnie wezesniej w pracy ,Niezawistosé
s¢dziowska w sprawowaniu...”, s. 92). Do koncepcji tej powrécono jeszeze na kartach tego
samego rozdziatu (s. 181 i 182) i we wnioskach koficowych (s. 659 i 668), co wzmacnia
wrazenie pewnego dysonansu, tym bardziej ze w podsumowaniu uwag zawartych w tym
rozdziale pojawiajg si¢ kolejne pojecia niezawistosci »58dow” (s. 182) i niezawistosei
~sadownictwa” (s. 183), ktérych zasigg ma by szerszy niz niezawistosci sedziowskiej.
Terminologia ta jest mato przejrzysta, zwlaszeza w kontekscic tytutu pracy. Z kolei w dalszej
czesei oddziatywanie niezawistosci w sferze ustrojowej (podmiotowej) zostato odniesione do
statusu se¢dziego, a w sferze funkcjonalnej (przedmiotowej) — do czynnosci podejmowanych
przez sgdziego przy sprawowaniu urzedu. Ujgceie to w tym zakresie jest poznawczo uzyteczne,

7.5. W rozdziale V zostaly zasygnalizowane zagrozenia niezawistosci zwigzane z
organizacjg pracy sedziego. Opisane w tej mierze rdznego typu zagrozenia mosna na potrzeby
omowienia podzielié na te, ktore wynikaja z praktyk mogacych si¢ utrwalaé w strukturze
organizacyjnej sadownictwa albo ktére majg Zrédlo w obowigzujacych regulacjach. Do
pierwszej grupy zalicza si¢ przykladowo: brak samodzielnosci sedziego (uleganie nieformalnej
presji wywieranej przez innych sedziéw), wkraczanie przez przewodniczacych wydziatow lub
prezeséw sadu w czynnosci z zakresu kierownictwa postgpowaniem w sprawie, formulowanie

zalecen co do terminéw wyznaczania rozpraw, nadmierne przecigzenie sgdziéw obowigzkami
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i praca, ustanawianie limitow (tzw. pensum) sptaw do zatatwienia lub skierowania na wokande
(przedstawione w oparciu 0 pracg Autorki pt. ,,Czy pensum s¢dziowskie...” s. 43 1 n.),
tworzenie planow naprawczych dla spraw prowadzonych przez sgdzidw, czy publiczne
oméwienia wynikéw statystycznych. W ramach drugiej grupy mozna z kolei wymienié
regulacje ustanowione w zakresic systemu przydziatu spraw, ktory nie jest elastyczny,
rozpoznawania spraw wediug kolejnosci wptywu (co w praktyce nie jest przestrzegane) i
kompetencji przewodniczacego wydziatu do wprowadzania zmian w tej mierze, a takze
dotyczace zarzadzania przez Ministra Sprawiedliwosci sgdowymi systemami informatycznymi
(co zostato opracowane na podstawie tez z opinii CCJE nr 14 z 2011 r.). Diagnozy postawione
w tym zakresie w pracy sa zazwyczaj trafne. Do niektérych z nich mozna jednak odnies¢ sie
polemicznie. Autorka opowiedziala sic przeciwko ustanawianiu jakichkolwiek limitoéw
orzeczniczych dla sedziow i zakwalifikowata takie rozwigzania jako naruszajgce niezawistosc.
W tej mierze mozna wyrazi€ inny poglad. Limity okreslane przy uwzglednieniu nie tylko iloéei
spraw, ale takze wielostopniowej skali ich trudnosci (tzw. pensum wazone), weryfikowane w
wydhuzonym okresie rozliczeniowym (np. kwartalnym), moglyby bowiem stanowié efektywny
érodek ochrony czasu pracy sedziéw (wyznaczanego zgodnie z art. 83 p.u.s.p. wymiarem
zadah), a zarazem stuzyé jako obicktywny miernik stanu niedokadrowania sadownictwa.
Wprowadzenie takiego mechanizmu pozwolitoby wiec na przeciwdziatanie przecigzaniu
sedziéw pracg, a takze obrazowatoby skale wystepujacych w tym zakresie roznic, prowadzac
w efekeie do umocnieniu niezawistosci, a nie do jej poderwania. Za wlasciwy instrument w tej
mierze trudno natomiast uzna¢ zaproponowany w pracy system alokacji spraw (s. 205-206).
Pomijajac do$¢ ogodlnikowy charakter zatozen tego systemu, w tym co do terytorialnego zasiggu
alokacji i jej podzialu na elektroniczng 1 rgczng (tak samo w pracy pt., ,Czy pensum
sedziowskie...”, s. 46), nalezy podniesc, ze sankcjonowanie w tym zakresie jakicjkolwiek state]
praktyki nie jest mozliwe do pogodzenia z koncepcja sedziego ustawowego (naturainego), ktora
jest c¢zesto omawiana w  pracy, Z na$wietleniem kontekstu konstytucyjnego i
prawnomiedzynarodowego (np. s. 198-200). Dziatanie systemu alokacji mozna by dopusci¢
jedynie w sytuacjach zupelnie nadzwyczajnych, wiazacych si¢ przede wszystkim z masowym
naptywem spraw okreslonego typu do jednego sadu (w ostatnim czasie zjawiska takic miaty
miejsce przyktadowo w nastepstwie ustanawiania obszaréw ograniczonego uzytkowania dla
lotnisk).

7.6. Rozdziat VI podejmuje kwesti¢ stosunku, w jakim niezawistosé sedziowska
pozostaje do nadzoru judykacyjnego, rozumianego — jak sie zadaje — jako kontrola

orzecznictwa (s. 235) z ograniczeniem do postgpowania (procesu) cywilnego. W tym zakresie
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praca zawiera powierzchowna charakterystyke apelacji oraz skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze schematyczng wzmianka o
zastosowaniu rewizji nadzwyczajnej w okresie do 1989 r., bez uwzglednienia, ze $rodek ten byt
dostepny w postepowaniu cywilnym az do 1998 r. W wywodach tych pominieto zazalenie,
ktore takze shuzy kontroli orzeczen w tym postgpowaniu, a obecnie moze by¢ rozZpoznawane
réwniez przez sad tego samego rzgdu (art. 3942 k.p.c), jak i przez Sad Najwyzszy (art. 394! ‘
kp.c.). W rozdziale tym zostaly nastepnie zestawione sytuacje, w ktorych niezawistosé
s¢dziowska doznaje ograniczen (wyjatkéw), majacych 7zrédlo w instytucji nadzoru
judykacyjnego. W grupie tej wymieniono zwigzanie oceng prawng lub wykladnig prawa
wyrazong przez sad wyzszego rzedu, a takze zwigzanie uchwatami Sadu Najwyzszego,
zaleceniami udzielonymi w razie uwzglednienia skargi na przewlektosé, wytykiem
Jjudykacyjnym, jak réwniez mocg innych orzeczen, w tym wyrokami interpretacyjnymi
Trybunatu Konstytucyjnego (s. 276-280), ktére to uwagi leza poza przedmiotem rozdziahy,
poniewaz organ ten nie sprawuje nadzoru judykacyjne £0 W postepowaniu (procesie) cywilnym.
W zakresie zwigzania oceng prawng (wykladnig prawa) praca referuje istotne elementy tego
zagadnienia, trafnie podnoszac, Ze niezawistosé s¢dziowska ustepuje w tej sytuacji wartosci,
jaka jest efektywnosé ochrony prawnej. Co do zastosowania tej instytucji w przypadku
wyktadni prawa europejskiego (s. 262), nie zostalo Jednak uwzglednione orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym stanowczo potwierdzono poglad, ze
sad, ktory orzeka po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, nie moze by¢ na mocy
krajowego prawa procesowego zwigzany oceng prawng dokonang przez sad wyzszej instancji,
jezeli uzna, uwzgledniajac wyktadnie, o ktérej dokonanie zwrdcit si¢ do Trybunatu, ze ocena
ta nie jest zgodna z prawem unijnym (por. wyrok z 5 pazdziernika 2010 r., C-173/09). Z kolei
rozwazania co do zwigzania uchwatami Sadu Najwyzszego, poza wywodem o istocie tego
zwigzania i jego relacji do niezawistosci, obejmujg takze szerokie uwagi na temat roli
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przy okazji ktérych postawione zostaly rézne posrednie tezy
ogdlne, np. o ewolucji naszego sytemu w kierunku systemu ,,prawa precedensowego” (s. 271)
albo mocy wigzgcej precedenséw de iure i de facto (s. 274). Zjawisk tych — jedli faktycznie
Wyslgpujg — nic mozna jednak traktowaé w kategoriach normatywnych ,,wyjgtkéw” od
niezawistosci, sa to bowiem czynniki, ktére przy takim podejsciu wspétksztattuja tresé prawa
(ustaw), ktéremu podlegajg sedziowie w ramach swej niezawistosci. Natomiast uwagi co do
charakteru zalecerin wydawanych w sprawie ze skargi na przewleklogé zostaty skonkludowane
uzasadnionym wnioskiem, ze w tej sytuacji ingerencja w sferg objeta niezawistodciag jest

podyktowana potrzeba realizacji standardu sprawnosci postepowania. Aczkolwiek przy
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cytowaniu w tej czgsci uchwaty SN z 13 lutego 2008 1. (III SPZP 2/07) zabraklo wzmianki (s.
286-287), Zze w obecnym stanie prawnym (od 2012 r.) wyrok sadu drugiej instancji uchylajacy
wyrok i przekazujgcy sprawg do ponownego rozpoznania moze podlega¢ kontroli odwolawczej
w rybie zazalenia (art. 394! § 1' k.p.c.). Z kolei wytyk judykacyjny zostat uznany za srodek
dyscyplinowania sedziow i zapobiegania przypadkom razgcego naruszania prawa.

77. Rozdziat VII dotyczy stosunku niezawistosci sedziowskiej do wartosci, jakg jest
jednolito§¢ orzecznictwa, a takze do wymogu zgodnosci orzeczenia z prawenl. Na poczatku
tych rozwazan Autorka przedstawia znaczenie jednolitosci orzecznictwa w ksztattowaniu
zaufania jednostek do panstwa, wskazujac zarazem, ze utrzymanie tego standardu w praktyce
nie jest mozliwe, a nawet konieczne. Ostatecznie zajmuje wywazone stanowisko, zgodnie z
ktérym sedzia nie jest zwigzany utrwalong linig orzecznictwa (s. 300, a wezesnicj s. 276), ale
nie moze w tym zakresie dziata w sposob samowolny, czego skutkiem jest oczywiste i razace
naruszenie prawa (podobnie w pracy _Rzetelny proces...”, s. 515). Autorka dopuszcza
jednoczesnie mozliwosc uwzglednienia przez s¢dzicgo argumentacji przedstawionej w innej
sprawie, krytykujac jedynie nawyk kopiowania wezesniejszych rozstrzygnieé i zrutynizowanie
pracy (s. 300-301). W podjetych rozwazaniach nie zostata jednak wyjasniona istota stosunku,
w jakim niezawisio$é ma si¢ do jednolitosci orzecznictwa, tym bardziej ze w rozdziale VI
rozw6j precedensdw (co najmniej de facto) zostat uznany za wyjatek w te] mierze. By¢ moze
celem tych rozwazai bylo wyeksponowanie, ze poddanie si¢ przez sedziego utrwalonej linii
orzecznictwa nie jest sprzeniewierzeniem sig niezawistosci. Z ujetym w ten sposob watkiem
nie maja jednak zwigzku uwagi o ograniczeniu niezawistosci przez stanowienie przepisow
kazuistycznych, wylaczajacych dyskrecje w stosowaniu prawa (. 302-304). W dalszych
rozwazaniach Autorka, po kolejnym przypomnieniu charakterystyki procesu stosowania prawa,
przytacza si¢ do ugruntowanego stanowiska, zgodnie z ktérym w odniesieniu do orzeczen
nalezy postugiwa¢ sig autonomiczng definicja legalnosci (zgodnosdci z prawem). Podobnie jak
wezesniej, nie podaje wprost, na czym polega stosunek wyodrgbnionej w ten sposdb kategorii
do niezawistosci sedziowskiej. Tym razem wyraznie formutuje jednak poglad (s. 308), ze
ograniczeniem niezawistosci jest ,zawistos¢ sedziego od obowiazujacego prawa”. Ujecie to
jest nickonsekwentne. Podleganie sedziego prawu to wszakze element konstrukcyjny
niezawistodci od strony pozytywnej (jak na s. 1211 n.), w zwigzku z tym nie moze zarazem
stanowi¢ jej ograniczenia, wtedy bowiem niezawistos¢ nalezaloby uwaza¢ za synonim
nieskrepowanej (prawem) swobody. W czesci dotyczacej zakazu wydawania wytycznych nie
byly réwniez konieczne szerokie uwagi o instytucji wytycznych wymiaru sprawiedliwosci

uchwalanych przez Sad Najwyzszy, w tym Z naswictleniem ich roli na gruncie prawa karnego
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i polityki karalnosci (s. 319), co nie nalezy do obszaru postepowania cywilnego. Sama
instytucja wytycznych ma obecnie znaczenie Jedynie historyczne, a poza tym wzmiankowano
0 niej przy omawianiu mocy wigzacej uchwat Sadu Najwyzszego (s. 243).

7.8. W rozdziale VIII zostaly oméwione zwigzki, jakie zachodza migdzy niezawistoscia
sedziowska a nadzorem administracyjnym. Rozwazania te obejmuja na wstepie zarys ewolucji
rozwigzan z tego zakresu, co nastepnie pozwala na ukazanie genezy unormowan, ktore sg
wprowadzane obecnie. Istotna W tej mierze Jest kwestia odseparowania nadzoru
administracyjnego od sfery, na ktdra rozcigga sie niezawistodé sedziego. Autorka stwierdza, ze
nie jest mozliwe wytyczenie Wyraznej granicy w tym zakresie (s. 337, 345 i 346), stawia teze,
ze nadzor administracyjny nie powinien dotyczy¢ sprawnosci postepowania, oraz powraca do
wezesniejszych ustalefi, zgodnie z ktorymi nadzér nie moze ingerowaé w czynnosci z zakresu
kierownictwa postepowaniem, a takze zmierzaé do oceny wydajnosci sedziego, zwlaszeza w
oparciu o kryterium ilodciowe (pensum). Nastepnic w rozdziale zaprezentowano krytyke
obecnie obowigzujacych regulacji, ktére przewiduja szerokie (posrednie i bezposrednie)
uprawnienia nadzorcze Ministra Sprawiedliwogci. Brak Jest jednak odpowiedzi na pytanie, czy
w zwigzku z tym nalezy w ogéle zrezygnowac z nadzoru administracyjnego, czy tez w jakis
sposob przebudowaé jego organizacje. Ponadto praca zawiera stanowcza tezg (s. 346), ze
granice nadzoru administracyjnego nie s3 ostre po to, aby ukry¢, ze w istocie nadzor rozcigga
si¢ na orzecznictwo sadowe. Teza ta Jest jednak dokumentowana w zasadzie wylgcznie
uwagami historycznymi (s. 348 i n.), ktére ponownie odwotuja si¢ do instytucji (narad, szkolen,
rewizji nadzwyczajnej, wytycznych SN) z lat 1945-1989 oraz praktyki tego okresu
ksztaltujacej postawy tzw. ,,sedziéw dyspozycyjnych” (s. 353 a s. 157).

7.9. Rozdzial IX ma na celu wyjasnienic i usystematyzowanie pojgcia gwarancji
niezawistosci sedziowskiej (w ogéinosci). W tym zakresic Autorka poprzestaje na pewnej
przenosni, ze gwarancje te sg fundamentem, ktory wspiera niezawistosé (s. 361), dodajac
ubocznie w innym migjscu, ze majg one stanowic ,,zapore przed zakusami ingerencji w wymiar
sprawiedliwosci ze strony przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej” (s. 371).
Nastepnie przystepuje do opisu zjawiska kryzysu niezawistosci, ktory taczy z presja polityczno-
spoleczng wywierang na sgdy (s. 361 i 363), przejawiajaca si¢ w rdznego typu ekscesach wladzy
wykonawczej, zmierzajacych do podporzadkowania sobie sadownictwa, co zostalo
udokumentowane przyktadami dziatan podejmowanych w réznych panstwach. Odnosnie do
realiéw krajowych, praca w tej czesci zawiera trafng obserwacje, ze wladza sadownicza nie
byla po przetomie ustrojowym uznawana (przez krotkowzrocznogé decydentéw) za w pelni

réwnorzedna, co zahamowato zmiany ustawowe, ktore moglyby zwickszyé jej niezaleznosé (s.

19




371-372). Z kolei odrzucajac podziak gwarancji niezawistosci na ustrojowe 1 procesowe,
Autorka wprowadza whasna typologi¢ 1 proponuje pogrupowanie tych gwarancji na dotyczace
organizacyjnej niezaleznoéci sgdow oraz na ustrojowe i funkcjonalne. Odpowiada to
przyjetemu w rozdziale IV podziatowi niezawistosci (sfer jej oddzialywania) na organizacyjna,
ustrojowg i funkcjonalng. Podejscie to utrwala szerokie — i przez to niezbyt klarowne (por.
wyzej pkt 7.4) — pojgcie niezawistosci, ktore odnosi sie nie tylko do niezawistosci s¢dzidw, ale
i do niezaleznosci sadéw (podobnie w ,.Rzetelny proces...”, s. 229). Stanowisko pierwotnie
prezentowane w pracy, zgodnie z ktérym niezawislo$¢ sedziowska oznacza podieglosc
wylacznie prawu i wolno$¢ od naciskéw, jest bardziej stosowne na gruncie krajowej
terminologii prawniczej (por. art. 173 iart. 178 ust. 1 Konstytucji). Organizacyjna niezaleznosé
whadzy sadowniczej moze by¢ wiedy uznana za odrebng kategorie, ktora lezy poza zakresem
pojecia niezawistosci. Nie ma natomiast przeszkéd, aby niezaleznos¢ sagdow klasyfikowac¢ jako
jedna z gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Rozwigzania, ktore warunkujg niezalezng
organizacje sgdownictwa, pelnia wowczas w stosunku do niezawistosci funkcje gwarancji o
charakterze posrednim (,,dalszego stopnia”).

7.10. Rozdziat X zostal pogwiecony gwarancjom organizacyjne; niezaleznosci sgdow.
W razie przyjecia waskiej koncepeji niezawistosci, kiéra nie obejmuje niezaleznosci sadow,
gwarancje te stanowia jedynie posrednic zabezpieczenie niezawistego statusu sgdziego. Za
warunek niezaleznoéci sgdéw zostala w pracy uznana wylacznoéé sgdowego wymiaru
sprawiedliwodci. Jest to teza uprawniona, jezeli wyraza prawng konieczno$¢ istnienia
specyficznej sfery zadan powierzonych sadom. Nie mozna jednak przez to rozumieg, ze sady
korzystaja z wylacznoéei (monopolu) w dziedzinie wigzgcego stosowania prawa (W tym
kierunku na s. 381 i 385), poniewaz bardzo czgsto rozstrzyganiem spraw zajmuja si¢ takze
organy niemajace statusu sgdow w znaczeniu konstytucyjnym (co dotyczy np. spraw z zakresu
odpowiedzialnoéei dyscyplinarnej, wypadkow morskich, zaméwien publicznych, usuwania
skutkéw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich). W szezegblnosei natomiast ,,zasada”
wylgcznosci sgdowego wymiaru sprawiedliwosei nie chroni sadéw przed przekazywaniem im
innych zadan (przede wszystkim z zakresu ochrony prawnej), co prowadzac do przeciazenia
sedziow zagraza ich niezawistosci. Za kolejng gwarancje niezaleznoéci sagdow zostat uznany
ustawowo uregulowany ustroj i postepowanie sadowe, Z czym nalezy sie zgodzic. W tym
zakresie w pracy poza zwréceniem uwagi na wage ustawy jako aktu, ktory jest wlasciwy do
regulacji tego rodzaju materii, w sposob szczegotowy zreferowano przypadek tzw. Lreformy
Gowina” oraz jej skutki, a takze wskazano na przekraczanie kompetencji przez Ministra

Sprawiedliwosci przy ustalaniu regulaminu urzedowania sadéw. Nastgpnie Autorka zajela si¢
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problemem ustawowo okreslonej wlasciwosci sadu (co nie wyczerpuje problematyki
ustawowej regulacji postepowania sgdowego). Uwagi z tego zakresu obejmuja bardzo skrétowe
przedstawienie przepisow o wilasciwoscei w postgpowaniu cywilnym z postulatem odebrania
prezesom sadéw kompetencji do rozstrzygania spor0w miedzy wydziatami co do procesowcej
kwalifikacji spraw. Podsumowanie tej czgsei zawiera z kolei poglad, ze ustawowe okreslenie
wlasciwoéci ma znaczenie gwarancyjne, poniewaz uniemozliwia manipulowanie sprawami,
Stoi to w pewnej kolizji z wezesniejszg propozycja wprowadzenia osobnego systemu alokacji
spraw (por. wyzej pkt 7.5). Do gwarancji niezaleznosci zostalo takze zaliczone funkcjonowanie
Krajowej Rady Sadownictwa. Oprocz przedstawienia genezy i podstawowych kompetencji
Rady w pracy ponownie poddano w tym zakresie krytyce (s. 405-410) rozwigzania zawarte w
ustawie nowelizujgeej z 12 lipea 2017 1., ktéra mimo uchwalenia ostatecznie nic weszla w
zycie, a takze objete prezydenckim — wiedy jeszcze — projektem ustawy, ktéra obecnie
obowigzuje. Uwagi krytyczne zawiera takze fragment dotyczacy autonomii organizacyjnej
sadow, w ktérym skupiono sie na nowych regulacjach dotyczacych powolywania i
odwolywania prezeséw sadéw, a takze nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad prezesami, w
tym uprawnieniem do modytikowania wysokosci pobieranego przez nich dodatku funkcyj nego
(podobnie takze s. 511-512). Z kolei w czgsei odnoszacej sie do niezaleznogci finansowej
sadow negatywnie zostaly ocenione przepisy okreslajace pozycje Ministra Sprawiedliwoéci
oraz podlegtych mu dyrektorow sadow, takze w zakresie stosunkow pracowniczych, co zostato
uznane za ostabienie wiadzy sprawowanej przez prezesow. Punkt ten obejmuje takze SZerzej
nierozwinigty i przez to kontrowersyjny wniosek, ze nic tylko praca s¢dziego, ale i praca
urzgdnika sadowego stanowi wymiar sprawiedliwosci (s. 427). Ponadto w rozdziale tym
pokrétce zostala przedstawiona instytucja rzecznika praw obywatelskich oraz samorzady
zawodow (prawniczych), a takze instytucje miedzynarodowe, ktore zajmujg si¢ dziatalnoscia
na rzecz panstwa prawa. Rozwigzania z tego zakresu Autorka zalicza jednak — wbrew tytutowi
rozdzialu — do gwarancji niezawistosci s¢dziowskiej (s. 427 i 430), a nie organizacyjnej
niezalezno$ci sadow.

711. W rozdziale XI podjeta zostala problematyka ustrojowych gwarancji
niezawistosci. Autorka wyréznita jedenascic gwarancji tego typu. Katalog ten nie nasuwa
zastrzezen oprécz ostatniej pozycji (,,sedziowska odpowiedzialno$¢™). Przyjeta w tym zakresie
metodyka opiera si¢ na opisie na réznym poziomie wnikliwosci poszezegblnych gwarancji
(niekiedy z uwzglednieniem kontekstu modelowego, historycznego lub poréwnawczego) oraz
krytyce regulacji, ktére sa uwazane za wadliwe z uwagi na zagrozenia stwarzajace dla

niezawistosci. Uznajac liczne racje powolywane w tej mierze przez Autorke, nalezy zwrécié

21




uwage gldéwnie na te watki, ktére moga wzbudzaé watpliwoscl. W zasadzie poza tematem pracy
pozostajg uwagi o przebiegu kryzysu wywolanego wskutek wyboru se¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w 2015 r. (s. 439-440), obecnie bowiem brak jest stanowczych glosow, aby
byt to whasciwy sposéb wylaniania innych sedziéw, w tym orzekajgcych w postepowaniu
cywilnym, W tej czgsci pracy po raz kolejny zostaly takze przytoczone postanowienia ustawy
reformujacej Krajowg Rad¢ Sadownictwa, ktéra ostatecznic nie weszia w zycie (s. 446).
Natomiast przy okazji uwag o nieusuwalnodci sedziow wicle miejsca poswigcono omdwieniu
prezydenckiego — wtedy jeszeze — projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (s. 467 in.). Prowadzi
to do niesymetrycznego roztozenia akcentow, poniewaz w tym samym rozdziale w ogole nie
zajeto sie kryteriami, od ktorych zalezy powotanie na urzad sedziego tego Sadu, koncentrujge
sie jedynie na zasadach ustanowionych w tej micrze dla s¢dziow sadéw powszechnych
(rejonowych). Poza tym baze dla tego wywodu stanowita wytgcznic opinia Sadu Najwyzszego
sporzadzona w procesie legislacyjnym (por. wyzej pkt 6 lit. g). Podobnie fragmenty dotyczace
zakazu przenoszenia i systemu ocen s¢dziow w czesci sktadajg sie z cytatdéw z réznych zrodet.
W tym rozdziale jako ostatnia ustrojowa gwarancja niezawistosci zostata wymieniona
,.sedziowska odpowiedzialno$¢” (tak samo w pracy pt. ., The Right to a Fair Trial as a Guarantce
of Judicial Independence”, Mats University Law J ournal 2016, nr 1, s. 43), pojmowana w slad
za jednym z raportéw CCEJ jako _funkcja publicznego zrozumienia dzialania wymiaru
sprawiedliwogei” (s. 527). Wyodr¢bniong w ten sposob kategoria zostat objety obowigzek m.
in. legalnego, uczciwego, rzetelnego, przewidywalnego i transparentnego (np. co do skladania
o$wiadczen majgtkowych — s, 530) zachowania sgdziow, ktory jest elementem ich urzedowego
statusu. Powsciagliwe i zgodne z pragmatyka stuzbowa postepowanie nie jest s’r.odkiem, ktéry
zabezpiecza niezawislo§é sedziowska przed naruszeniami, lecz prowadzi do powstania albo
umocnienia spotecznej akceptacii dla funkej onowania wiadzy sadowniczej w oparciu o model
niezawistosci. Jest to wiec gwarancja innego rodzaju anizeli pozostate opisane w tym rozdziale.

712. W rozdziale XII zostaly skatalogowane i scharakteryzowane gwarancje
funkcjonalnej (przedmiotowej) niezawistogei sedziego. Autorka wyrdznita w tym zakresie
osiemnascie gwarancji. Co do gwarangji ,,nienormowanego czasu i miejsca pracy” sgdziego
mozna mieé watpliwosé, czy nie ma ona statusu ustrojowego (osobowego). Rozdziat ten,
podobnie jak poprzedni, zawiera zwigzly opis poszczegodlnych gwarancji na gruncie krajowego
prawa procesowego cywilnego (czesto z elementami historycznymi lub poréwnawczymi),
aczkolwiek zawarte w nim uwagi w mniejszym stopniu majg charakter krytyczny. Nie mozna
pomingé, ze rozwazania prowadzone w tej czesci w szerokim zakresie opierajg sie¢ na pracy
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tym rozdziatem, nalezy ograniczyé si¢ do wybranych kwestii, ktére sg dyskusyjne. Mozna
rozwazyé, czy konieczne bylo wyodrgbnienie gwarancji przydziah spraw i ponowne
przytoczenie obowigzujacych w tej mierze unormowan (s. 543 in.), skoro kwestiom tym zostala
wezesniej poswiecona osobna czesd pracy (pkt 2i 3 wrozdziale V). Jedynym nowym watkiem
w tym zakresie jest problem relacji reguly losowego przydziatu spraw i niezmiennosei sktadu
(art. 47a i art. 47b p.u.s.p.) do przepisu art. 323 k.p.c. Autorka postawita w tej mierze istotne
pytanie o wptyw naruszenia tej reguly na waznos¢ postepowania cywilnego, ale nie podjeta sie
préby jego rozstrzygniecia (s. 546). Z kolei postulujac wprowadzenic do postepowania
cywilnego przepisu podobnego do art. 37 k.p.k. (umozliwiajacego przeniesienic Sprawy innemu
sadowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci), w pracy nie dostrzezono, 7e zmiana sgdu
rozpoznajacego sprawe ze wzgledow celowosciowych moze nastgpic nie tylko w postepowaniu
nieprocesowym (art. 508 § 2 k.p.c.), ale takze w procesie w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 461 § 3 k.p.c.). Warto takze
zaznaczy¢, ze ostroznie przeciwko recepcji art. 37 k.pk. w postepowaniu cywilnym
opowiedzial si¢ Sgd Najwyzszy w uchwale z 11 wrzesnia 2014 r. (Il CZP 66/14), wskazujac
na roznice specyfiki trybu rozpoznawania spraw karnych i spraw cywilnych. Nazbyt wasko
zostata natomiast uzasadniona teza o dopuszczalnosci zawierania uméw dowodowych (s. 595—
596). Autorka nie okreglita precyzyjnie, do Jakich konkretnie uméw teza ta ma si¢ odnosié.
Wzigé nalezy natomiast pod uwage, ze krgpowanie sadu umowami stron co do postepowania
dowodowego wprawdzie nie musi narusza¢ zasady swobodnej oceny dowodéw, moze jednak
godzi¢ w inng procesows gwarancje niezawistosci, jaka jest samodzielnogé Jurysdykeyjna sadu.
W swietle prowadzonego wywodu niektére z gwarancji mozna réwniez uzna¢ za majace
charakter relatywny, co nie zostato wyraznie skonstatowane. Z jednej strony podkresla sie
bowiem wartodé, jaka ma dla niezawistodci orzekanie w sktadach kolegialnych, w tym z
udziatem fawnikow (s. 547-548), z drugiej jednak strony zwraca sie uwage na zagrozenia
zwigzane kierowaniem do sadu lawnikow bedacych przedstawicielami spoleczenstwa (s. 619—
621). Podobnie w dialektycznych kategoriach zaréwno gwarancji niezawistosci, jak i jej
zagrozenia, sklasyfikowano w pracy kontrol¢ instancyjng orzeczen (. 636). Nicktore z
gwarancji funkcjonalnych (np. kolegialnoé¢ sktadu oraz zmiana migjsca i czasu postepowania)
zostaly oméwione z ograniczeniem do procesu cywilnego, co jest zgodne z tytulem pracy, ale
nie odpowiada wstepnym zalozeniom, w $wietle ktérych przedmiotem rozwazan ma byé
niezawisto$¢ s¢dziowska w postepowaniu cywilnym. Z tego punktu widzenia nie maja
natomiast zwigzku z pracg uwagi dotyczace wykladni przepiséw o wylaczeniu sedzidw

Trybunatu Konstytucyjnego, badajacych konstytucyjnosé przepiséw (s. 570), zawierajgce
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postulat jawnoéci narady i glosowania w sprawach rozpoznawanych przez ten Trybunal (s. 626)
albo odnoszace si¢ do torpedowania wykonania jego wyrokéw ptzez odmowe ich ogloszenia

w Dzienniku Ustaw (s. 650).

8. Przechodzac do podsumowania, nalezy stwierdzié, ze praca od strony merytorycznej
prezentuje ogolnic dobry poziom. Autorka opisuje instytucje niezawistosci sedziowskicj i
niezaleznosci sadow w szerokiej perspektywie normatywnej, historycznej i poréwnawczej.
Wykazuje sie w tym zakresie bardzo dobrg orientacja w Zrodiach, kiére obejmuja krajows i
zagraniczng literaturg, orzecznictwo, a takze materialy opracowanie w ramach instytucji
dzialajacych na rzecz umacniania niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadownictwa. Zrédia
te sa jednak czasami wyKorzystywane w sposob selektywny i nie zawsze daja petng prezentacj¢
stanowisk. Poczynione w pracy uwagi cechuje glebokie zrozumienie wagi sadownictwa dla
funkcjonowania panstwa prawa 1 realizacji podstawowego zadania sadow, jakim jest ochrona
jednostek i praworzadnosci. Praca zawiera w tym zakresie wiele celnych i inspirujgcych
spostrzezen co do legitymizacji wiadzy sadowniczej, standardow sprawowania tej wladzy przez
sedzidw, organizacji sadownictwa, czy wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy sadami i
sedziami a spoleczenstwem. Autorka wykazala si¢ przy tym duzym znawstwem zasad 1
skutkéw stosowania norm, ktdre w sposéb ogolny, jak i szczegdlowy okreslaja rezim prawny
niezawistosci, co jest zrozumiate z uwagi na wykonywanie zawodu sedziego. Z pracy przebija
takze troska o stworzenie whasciwych warunkéw prawnych i faktycznych, ktore sa niezbgdne
do prawidtowego funkcjonowania sadownictwa.

Dostrzegajac pewne mankamenty pracy, nalezy podniesé, ze nie udato si¢ W niej
przedstawié od strony pozytywnej oczekiwanego modelu niezawistosci s¢dziowskiej. Glowny
nurt rozwazan jest prowadzony w opozycji do zmian legislacyjnych, ktére nastgpity w tym
zakresie po 2015 ., a jednoczesnie w wielu punktach pracy zostal zanegowany stan prawny
obowiazujacy przed 2015 r., zwlaszcza W czesei uksziattowanej wydanymi w tym okresie
orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego. W tej sytuacji w pracy brakuje programu lub chocby
zasadniczych wskazowek co do sposobu optymalizacji unormowan okreslajacych organizacje
sadownictwa, zwlaszcza wobec wyrazenia przekonania, ze gwarancje niezawistosci sg obecnie
niewystarczajace (s. 660), stabe lub iluzoryczne (s. 668). Za przyklad moze tu postuzy¢ problem
niedostatecznej niezaleznosci finansowej sadow, przy omawianiu ktorego zostala
zakwestionowana pozycja Ministra Sprawiedliwosci jako dysponenta budzetu przypadajacego
sadom powszechnym (s. 424). Rozwazania te nie zawieraja sugestii co do tego, w jakim
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regulacje, ktore od dawna obowigzujg w tej mierze w sadownictwie administracyjnym oraz w
Sadzie Najwyzszym. Stad w pracy bardzo nieliczne s uwagi de lege ferenda, a ich przedmiot
ogranicza si¢ zazwyczaj do zagadnien o mniejszej randze, ktére przykladowo wigza sig z
problemem: alokacji spraw (s. 205), informowania stron 0 terminie rozpoznania sprawy (s.
227), rozstrzygania sporéw o wlasciwosé migdzy wydziatami (s. 400), poszerzenia skladu sadu
w sprawach zawilych (s. 551 — lecz bez uwzglednienia tresci art. 47 § 4 k.p.c.), czy jawnosci
narad przed Sagdem Najwyzszym (s. 626).

Pewne obiekcje nasuwa takze sposdb, w Jaki w pracy formutowane sa niektére tezy albo
ustalenia, W wielu miejscach rozwazania sa prowadzone na poziomie nader ogélnym albo w
sposob jedynie sprawozdawczy, a przy tym czasem nic zawierajg pelnej argumentacii bgdz
koficza sie bez stanowczych konkluzji lub stanowiska w zasadniczych kwestiach. Tytulem
przykiadu mozna wskazaé, ze w pracy czesto jest eksponowana potrzeba wlasciwej separacji
wiadzy sadowniczej od pozostatych wladz, W tym kontekscie, mimo zauwazenia powstajgcych
w tym zakresie zagrozen (s. 483 i 569), nie zostata frontalnie postawiona kwestia, czy z zasadg
niezawistosci mozna pogodzié wykonywanic przez sedzi6w zadah na rzecz wladzy
wykonawczej lub ustawodawczej, czego przejawem jest spotykane w praktyce Zaangazowanie
w nadzor administracyjny nad sadami albo w proces legislacyjny. Wielokrotnie w pracy
pojawia sie rowniez teza, ze wladza ustawodawcza nie moze podwazaé orzeczen sgdowych
poprzez tworzenie ustaw z mocg wsteczna (np. s. 305, 386 1 649), co stanowi recepeje pogladu
wyrazonego w tej mierze w opinii CCEJ nr 13 z 2010 r. (pkt 10 i 11). W tym zakresie nie
zostalo jednak uwzglednione, ze w historii rodzimego prawodawstwa cywilnego znane k)
przypadki tego rodzaju regulacji, przy czym powody ich wprowadzenia mozna uznaé za bardzo
zroznicowane, w zwigzku z czym ich ocena wymaga wickszego zniuansowania (por. np. dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrzesnia 1936 ¢. o odroczeniu eksmisyj z lokali handlowych
i przemystowych, Dz.U. Nr. 74, poz. 525; dekret z 6 czerwea 1945 1, o mocy obowigzujgce;
orzeczen sgdowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolite;
Polskiej, Dz.U. Nr 25, poz. 151; art. LXVII p-w.k.c.; ustawe z 3 grudnia 1984 r. o uznaniu
wazno$ci uméw o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepey, Dz.U. Nr 55 poz. 282). Z kolei
schematyczng i wtérng teza konicza si¢ rozwazania na temat gwarancji wykonywania orzeczen
sadowych. Konkluzja tych uwag (s. 650) stanowi dostowne powt6rzenie fragmentu wezesniej
prowadzonego wywodu (s. 647), ktory w tej czesci zostat oznaczony jako pochodzacy z
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (por. przyp. nr 327). Takze we
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teza, zgodnie z ktéra w Polsce panuje spofeczne przyzwolenie na polityczny nadzor wladzy
wykonawczej nad sadami (s. 655).

Konstrukcyjnym niedociggnigeiem  pracy jest natomiast brak jednoznacznego
stanowiska co do podmiotowego zakresu niezawistosci sedziowskiej (inaczej np. M. Roglaski,
jw., s. 43). Nie wiadomo w zwiazku z tym, czy w przyjetym ujgciu kategoria ta ma obejmowac
wylacznie sedziow zawodowych, czy ostatecznie nalezy ja takze odnosi¢ do fawnikéw lub
asesordw sadowych, ktdrzy pehig obowiazki sedziowskie, co sugerujg uwagi zawarte w
po$wieconym temu fragmencie (s. 166-169). Taka poszerzona koncepcja niezawistosci nie
zostata jednak konsekwentnie przedstawiona w pracy. Poza pewnymi wyjatkami (por. s. 447,
451, 465, 619 i 663) brak jest w niej bowiem odrebnych i usystematyzowanych rozwazan na
temat statusu ustrojowego lawnikow oraz asesorow, ktory okresla ich pozycjg jako
niezawistych orzecznikéw, podobnie jak zostato to uczynione w odniesieniu do sgdzidw
zawodowych. W tym kontekscie nie zostaly zwhaszeza przeanalizowane przepisy regulujace
mozliwo$¢ powolania na stanowisko tawnika lub asesora, a takze utraty tej funkcji. Moze to
swiadezy¢, Ze praca opiera si¢ jednak na koncepcji niezawistosei, ktora od strony podmiotowe]
jest pojmowana wasko. Monografia pomija takze problem niezawistosci, z ktérej korzystaja
cztonkowie organéw innych niz sady. Prawodawca coraz czedciej przyznaje taki status osobom
niebedgcym sedziami sgdow panstwowych (por. np. art. 174 ust. 7 ustawy z 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamoéwien publicznych, Dz.U. 2 2017 r. poz. 1579, 1 art. 45 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz.U. z 2017 t.,
poz. 1311). Zjawisko to oraz jego przyczyny nie zostaly przeanalizowane w pracy. Nalezy
natomiast wskaza¢ na istnienie takiej koniecznodci ze wzgledu na potrzebe pojeciowego
odgraniczenia niezawistosci s¢dziow i niezawistosci innych podmiotow zajmujgeych sig
orzekaniem, a takze poréwnania ustanowionych w tym zakresie gwarancji. Na tej podstawie
mozliwa stataby sie odpowiedZz na pytanie, czym szczegdlnym wyroznia si¢ niezawistosé
sedziowska i sagdownictwo natle innych organéw powotanych do wiazacego stosowania prawa.

Niedomaganiem o charakterze warsztatowym 53 wystepujgce czesto W pracy
powtérzenia watkow, mysli, tresci przepisow, faktow, a nawet fraz i zbitek jezykowych.
Wielokrotnie na kartach pracy pojawia si¢ przykladowo uwaga o zakazie zmiany orzeczen
sadowych w trybie pozasgdowym, przy czym ostatecznie zakaz ten zostal przedstawiony jako
samodzielna gwarancja niezawistodci sedziego w sferze funkcjonalnej (s. 636 i n.). Z kolei
okolicznosci opisane w prologu (s. 6) zostaly ponownie przytoczone w jednym z przypisdéw (nr
49 na s. 454). Dwukrotnie w tekscie pracy zostala réwniez podana ta sama definicja poj¢cia

sadu wiasciwego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktora jest opatrzona identycznym
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aparatem zrodiowym (s. 397 i s, 534, a nadto »~Rzetelny proces...”, s. 188-189). Zardéwno we
wstepie (s. 27 i 30), jak i wnioskach koficowych (s. 660), a takze w roznych miejscach pracy
(np. s. 181 i 184), stan braku kontekstu, jaki dla niezawistosci sedziowskiej stanowi
niezaleznosci sadownictwa, jest okreslany mianem ~instytucjonalnej prézni” (podobnie takze
w felietonie pt. ,,Czarny tydzien wymiaru sprawiedliwosci”, Rzeczpospolita z 18 lipca 2017 .,
Rzecz o Prawie s. D3).

9. Przystepujac do uszczegélowienia wnioskow, nalezy stwierdzié, ze recenzowana
monografia z trudnoscia poddaje sie jednoznacznej ocenie. Ujawniajgce sie w trakcie lektury
réznego typu usterki nie pozbawiaja pracy waloréw naukowych, przy uwzglednieniu
aktualnego stanu nauk prawnych, rozumianych jako zespot uporzadkowanych i spdjnych
twierdzen odnoszacych sie do prawa. Mozna przyja¢, ze takiego negatywnego wptywu nie majg
réwniez istotne niescistosci, ktére wystapily przy formulowaniu tytutu pracy i rekonstrukcji
podstawowego pojecia niezawistodei s¢dziowskiej oraz jej podmiotowego i przedmiotowego
zakresu, w wyniku czego prowadzony wywod miejscami nie wyczerpuje catoscei zagadnien, a
W czgscl obejmuje uwagi wykraczajace poza jego przedmiot. Glowne zastrzezenia budzi
natomiast technika zastosowana PIzy tworzeniu pracy, ktéra w wielu miejscach opiera si¢ na
zapozyczeniach z réznego rodzaju zrodet. Skala tych zapozyczen nie jest nieznaczna, przez co
praca w sporzadzonych w ten sposéb fragmentach ma charakter kompilacji, aczkolwiek
opierajacej sie w duzej mierze na wezesniejszych badaniach Autorki. Réwniez to ustalenic nie
przesadza samodzielnie o ocenie pracy, poniewaz do tej pory raczej nie uksztaltowat si¢
powszechnie akceptowany standard, w $wietle ktérego zakazane byloby zamieszczanie w
publikacjach wybranych fragmentéw wiasnych uprzednio ogtoszonych prac. Mozna jednak
spotka¢ w tym zakresie kategoryczne opinie, Ze w takiej sytuacji poznigjsze dzieto jako wtérne
Jest pozbawione cechy oryginalnosci. Zasadniczym mankamentem recenzowanej pracy jest
natomiast to, ze jej liczne partie zostaly zaczerpnigte z monografii pt. ..Rzetelny proces...”,
ktora jak wynika z przedmowy (s. 17) i autoreferatu stanowi rozprawe¢ doktorska Autorki. Co
istotne, monografia ta zawiera prezentacje koncepcji niezawistogci sedziowskiej (s. 215 i n.)
oraz jej granic (s. 229), ktéra zostata przedstawiona w pracy i stanowi Jjej gléwny filar. Zmianie
ulegt jedynie katalog tych gwarancji i spos6b ich ujecta, przy czym ¢zg$¢ z nich jest opisywana
przy wykorzystaniu materialéw pochodzgcych z rozprawy doktorskiej. W mysl art. 16 ust. 1
ustawy do postgpowania habilitacyjnego moze zostad dopuszczona osoba, ktéra posiada
osiggni¢cia naukowe stanowiace znaczny wkiad w rozwdj okreélonej dyscypliny naukowej,

lecz uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora. Glowna koncepcja pracy, jak i niektére
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rozwigzania szczegolowe, a takze grupa srédet, zostaly przejete z monografii obejmujgce]
rozprawe doktorska Autorki. Po odseparowaniu tych elementow pozostata czg$¢ pracy ulega
istotnej dekompozycji, w wyniku czego nie moze zostaé uznana za stanowigcg znaczny wktad
w rozwdj nauk prawnych, ze szezegolnym uwzglednieniem prawa ustrojowego i postepowania

cywilnego.
TIL. Ocena pozostaicj aktywnosci naukowej

1. Dorobek naukowy Habilitantki wedtug przediozonego autoreferatu — opréecz pracy
zgloszonej jako osobne osiagniccie naukowe — obejmuje 2 monografie, udziat w komentarzu,
opracowanie redakcyjne 2 publikacji zbiorowych, 9 prac w publikacjach zbiorowych (z czego
1 powstata przed uzyskaniem stopnia doktora), 28 artykutow (z czego 12 powstatych przed
uzyskaniem stopnia doktora) i 6 glos. W tej grupie 1 artykut jest sporzadzony w jezyku
angielskim, a 11 prac zostalo przygotowanych we wspolautorstwie (z czego 4 przed
uzyskaniem stopnia doktora). Whioskodawczyni swéj udzial we wszystkich tekstach
wspottworzonych po uzyskaniu stopnia doktora okreslita na 50%.

Wykazany w tym zakresie dorobek jest zroznicowany pod wzgledem przedmiotu, jak i
form aktywnosci, poniewaz obejmuje monografie, komentarz, prace redakcyine, studia,
artykuty, mniejsze przyczynki oraz glosy. Cel tych prac ma zazwyczaj charakter dogmatyczny
i wiaze sie z ustaleniem tresei obowiazujacego prawa albo zgtoszeniem propozycji jego zmian.
Wszystkic wypowiedzi sg dobrze udokumentowane w zakresie pi$miennictwa i judykatury, a
w razie takiej potrzeby jest w nich rowniez przedstawiane niezbedne tto historyczne lub
prawnoporéwnawcze. Kazda z nich ma uporzadkowang strukturg, odznacza si¢ krytycznym
nastawieniem do Zrodet oraz w pelni analitycznym, a nie jedynie opisowym podejsciem do
podejmowanych problemow. W wickszoéci prace zawierajg takze klarowne 1 stanowcze
ustalenia, ktére opierajg si¢ na wszechstronnej argumentacji. Przewazajgca czgsé tych prac
zostata opublikowana w wydawnictwach i czasopismach, ktore ciesza sie w srodowisku bardzo
dobra renoma. Przyst¢pujge do blizszego oméwienia tego dorobku, nalezy zwroci¢ uwagg na
nastepujace kwestie. A

Spod oddzielnej oceny nalezato wylaczyé prace, ktore w réznych czesciach i formach
Autorka wykorzystata przy opracowywaniu monografii przedstawionej jako osobne
osiagniecie naukowe. W zwigzku z tym zawarte w nich fezy i aparatura naukowa co do zasady
zostaly uwzglednione w ramach recenzji tego osiagniecia. Do grupy tej zaliczaja sig (por. WYZe]

cz. II pkt 6) ww. pozycje pt.: ,,Czy pensum sedziowskie narusza niezawistos¢ sedziowskq?”,
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»Q istocie, ksztalcie i celu nadzoru administracyjnego nad sadami”, , Zmiana skladu sgdu w
przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — uwagi na tle
art. 386 § 5 kp.c.” i ,,0 sprawiedliwosei w wymiarze sprawiedliwosci” (wspotautor S.
Dabrowski). Pod wzgledem tresci i koncepcji z przedmiotem gléwnego osiggniecia pokrywaja
si¢ takze ww. prace pt. ,,Niezawistosé s¢dziowska w sprawowaniu urzedu” i ,,The Right to a
Fair Trial as a Guarantee of Judicial Independence™. Tezy zaprezentowane w ramach tego
osiagnigcia zawiera takze ,,Glosa do wyroku SN z 26 lutego 2015 r., SNO 3/15” (Krajowa Rada
Sadownictwa 2015, nr 3), ktéra dotyczy oceny podstawnosci zarzgdzen nadzorczych
kierowanych do sedziow i ustanawiajgcych roézne liczbowe limity. W osiagnigciu tym zostaty
takze wykorzystane argumenty zebrane w pracy pt. ,, Watpliwosci konstytucyjne zwiazane z
zakresem i rodzajem materii prawnej zawarte] w regulaminie sgdowym i innych aktach
wykonawczych Ministra Sprawiedliwosci” (Krajowa Rada Sadownictwa 2012, or 2,
wspotautor 8. Dabrowski), w ktorej zakwestionowano praktyke tworzenia oraz znoszenia
s3dow w drodze rozporzadzenia oraz ustanawiania w ten sposob norm regulujacych tryb
postgpowania przed sagdem.

Whioskodawezyni réwniez w innych pracach zajmowala sie zagadnieniami ustroju
sgdownictwa, W tym zakresie na uwagg zastuguje przede wszystkim komentarz do rozdziaty 1
(powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziowskim) i rozdziahu 1a (status sedziego)
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (przygotowany we wspolautorsiwie ze S.
Dabrowskim). Takze fragmenty tej publikacji byly wykorzystywane albo stanowily inspiracje
w pracach nad monografia przedstawiong jako osiagniecie naukowe (por. wyzej pkt 6 lit. b).
Co oczywiste, komentarz odnosi si¢ réwniez do wielu innych zagadniefi. Og6linie opracowanie
to stanowi wnikliwg i rzetelna egzegeze regulacji okreslajacych pozycje prawng sg¢dziego.
Poszczegdlne przepisy sa omawiane pod katem ich praktycznego zastosowania, a zarazem w
sposob kompleksowy, z szerokiemu uwzglednieniem judykatury i pismiennictwa, wzgledem
ktorych w wielu miejscach jest prezentowany stosunek krytyczny. Sprawia to, ze komentarz
nie ma charakteru schematycznego, co zdarza sie przy tego typu publikacjach, a ponadio szereg
uwag odbiega od utartego kanonu (np. o braku podstaw do zmniejszania wynagrodzenia
sedziemu bedacemu pracownikiem naukowym i pefnigcemu przez to obowigzki w niepelnym
wymiarze czasu pracy — s. 289). Wartosciowa poznawezo praca z tego zakresu sa réwniez
materiaty zawarte w publikacji ,,Sposoby rozdzielania spraw pomigdzy poszczegdlne komorki
organizacyjne sadow, a takze pomigdzy poszezegdlnych sedziéw w koméree organizacyjnej —
W wybranych systemach panstw Unii Europejskiej”, koordynator P. Rylski, Warszawa 2015,

wydanej przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci. Whioskodawezyni na potrzeby tego zbioru
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przygotowala opracowanic dotyczace unormowan obowiazujacych w tej mierze w prawie
niemieckim, a takze szczegotowo przestawila ich wyktadnie i sposéb stosowania. Praca na
temat ustrojowy jest réwniez studium ,Naduzycie wladzy sedziowskiej” (wspodtautor S.
Dabrowski), w ktorym zajgto si¢ problemem instrumentalnego postugiwania si¢ prawem przez
sedziéw. Studium to jest proba kompleksowego opisania zjawiska naduzycia wiadzy
sedziowskiej, podjgta w celu wyznaczenia jego normatywnego rezimu w zakresie pojecia,
podstaw, postaci, sankcji i srodkow zapobiegania.

W pozostatym dorobku naukowym Wnioskodawezyni na czolo wysuwa sig monografia
,.Sedziowskie kierownictwo postepowaniem cywilnym przed sadem pierwszej instancji”,
Warszawa 2013. Tytulowe zagadnienie zostalo w nigj naswietlone w bardzo wszechstronny
sposdb. Praca zawiera stanowczg teze, ze rola sadu w zakresie kierownictwa postgpowaniem
powinna by¢ aktywna, co wowczas, jak i obecnie trudno uznaé za stanowisko powszechnie
przyjete. Nalezy zgodzi¢ si¢, ze na wysuniecie takiego wniosku pozwala wilasciwa wyktadnia
przepiséw konstytucyjnych, ktore ustanawiaja gwarancjg ochrony prawnej i precyzuja wymogi,
jakim powinien odpowiada¢ standard rzetelnego postepowania sagdowego. Praca w chwili
wydania stanowila przez to jeden z pierwszych symptomow nowego etapu ewolucji
postepowania cywilnego. Pod koniec poprzedniej dekady zaczgto bowiem dostrzegal, ze
propagowany po zmianie ustroju w 1989 r. model (ultra)indywidualistycznego postepowania
cywilnego okazat si¢ dysfunkcjonalny. Dzieki swym walorom omawiana praca moze zostac
uznana z przykiad klasycznej monografii prawniczej. ZapowiedZ szerszego zajecia sig
problemami podjgtymi w tej monografii Autorka dala takze we wezesniejszym artykule pt.
»Sedziowskie kierownictwo postepowaniem” (Przeglad Sadowy 2012, nr 5), w ktorym w
szezegblnosci uwzglgdniono wchodzgce w tamtym czasie w zycie nowe regulacje z zakresu
koncentracji materialu procesowego. Z kolei druga z monografii (pt. ,Rzetelny proces
cywilny”, Warszawa 2012), o czym byla mowa, jest publikacjg rozprawy doktorskiej
Habilitantki, stad ma mniejszy wplyw na oceng aktywnoscl naukowe] w postepowaniu
habilitacyjnym. W pracy tej w oparciu o szeroki material Zrodlowy, z uwzglednieniem
elementéw prawnoporownawezych i historycznych oraz na tle regulagji procesu cywilnego,
zostaly w sposéb poglebiony omoéwione poszczegblne elementy koncepcji rzetelnego
postgpowania.

W dorobku Habilitantki poza tematyka ustroju sgdownictwa najczesciej poruszane byly
problemy z zakresu postepowania cywilnego, ze szezegdlnym uwzglednieniem procesu
cywilnego. Zagadnien zwigzanych z rozpoznawaniem w tym postgpowaniu spraw

gospodarczych dotyczy praca zbiorowa opracowana redakcyjnie przez Wnioskodawczyni¢ pt.

30



»O kondycji sgdéw gospodarczych”, Warszawa 2014 opublikowany w niej rozdzial »Aktualny
model sadownictwa gospodarczego w Polsce — wnioski de lege lata i de lege ferenda”, a takze
oddzielny artykut pt. ,Znaczenie specjalizacji sedziowskiej na przykladzie spraw
gospodarczych” (Przeglad Sadowy 2015, nr 2). W obu tych tekstach na podstawie czesciowo
tozsamych ustalefi, argumentacji i materiatow broniony jest poglad o potrzebie utrzymania
wyodrebnienia wydziatéw gospodarczych w strukturze sadow powszechnych, jak réwniez
zgloszony zostal postulat wprowadzenia instytucji sedziego (tawnika) handlowego.
Whioskodawczyni  zajmowala si¢ takze informatyzacja postepowania cywilnego. Tej
problematyki dotyczy zbidr artykuléw w Jej opracowaniu redakcyjnym (-»Elektroniczny
protokdt a wymiar sprawiedliwosci”, Warszawa 2014) oraz ogloszona w nim praca nt. ,,Metoda
protokotowania przebiegu fozprawy a gwarancje rzetelnego procesu cywilnego”, a ponadto
osobny artykut pt. ,,Procesowo-kontrolna funkcja e-protokotu w postepowaniu cywilnym” (w:
»Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu”, red.
T. Erecifiski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016). Pierwsza publikacja omawia wady i
zalety protokohu elektronicznego, gléwnie w oparciu o wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych wérdd sedziow, W drugiej pracy na tle aktualnego orzecznictwa zostat
podjety problem trudnosci praktycznych w percepcji tresei zawartych w elektronicznym
protokole i uzasadnieniu, a takze taczacych si¢ z tym skutkéw, w tym ich procesowej
kwalifikacji. W tej samej grupie tematycznej na uwage zashuguje takze praca ,,Uproszezenie
systemu kosztéw sadowych. Glowne zalozenia reformy systemu kosztow sgdowych” (w:
»Nowe zasady w zakresie kosztow sadowych w postepowanin cywilnym”, red. K. Markiewicz,
Warszawa 2014, wspélautor A. Semeniuk), w ktorej krytycznej analizie zostaly poddane
obecne rozwigzania okreslajgce strukture kosztow sgdowych, ich wysokosé i zasady
pobierania. Na tej podstawie wysunigto celny postulat redukeji w tej dziedzinie regulacji o
charakterze kazuistycznym, a takze propozycje wprowadzenia instrumentu Jednolitej optaty
sagdowe;j.

Sfery postgpowania cywilnego dotyczy takze studium pt. ,,Uzasadnianie orzeczen
sadowych w procesie cywilnym” (Przeglad Sadowy 2012, nr 3, wspélautor S. Dabrowski).
Praca w obszernych uwagach prezentuje procesowy status uzasadnienia orzeczenia, opisuje
kulture sporzgdzania tych uzasadnict, a takze formutuje w tej mierze liczne standardy, przez
CO W pewnym stopniu ma réwniez wymiar metodologiczny. Sciéle problemowy jest z kolei
charakter prac publikowanych w Monitorze Prawniczym z 2016 r. nr 141w Przegladzie Prawa
Egzekucyjnego 22017 r. nr 7. W pierwszym artykule na podstawie analizy praktyki stosowania

prawa zostal sformutowany postulat rezygnacji z obowiazku przedstawiania w postepowaniu
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cywilnym pelnomocnictwa Pprocesowego, przynajmniej w odniesieniu do zawodowych
petnomocnikéw. Natomiast w drugim opracowaniu prezentowane S3 argumenty za
dopuszczalnodcig orzekania przez sad o Toszczeniu restytucyjnym w razie uchylenia lub zmiany
nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu nakazowym. Jednorodnych probleméw dotycza
takze rozwazania zawarte glosach ogtoszonych na tamach Orzecznictwa Sadéw Polskich (poz.
26 143 w 2016 1., poz. 60 w 2017 r. i poz. 15 W 2018 r.). W pracach tych Autorka podzielita
poglad, ze¢ uzasadnienie wyglaszane ustnie powinno odpowiada¢ wymogom uzasadnienia
sporzadzanego pisemnie (zglaszajac jednak postulat wprowadzenia w tej mierze uproszezen dia
formy ustnej) oraz zaakceptowata stanowisko co do skutkéw wniosku o dorgczenie orzeczenia
7 uzasadnieniem, ktory zostal zgloszony w dniu wydania tego orzeczenia, lecz przed jego
ogloszeniem. Ponadto przylaczyta si¢ do tezy o mozliwosci kwalifikowania wniosku o
odroczenie rozprawy w kategoriach naduzycia prawa, prezentujac w tej mierze szerszy kontekst
teoretyczny i podejmujac polemike z przeciwnymi zapatrywaniami. W ostatnicj z glos Autorka
zaaprobowata rozstrzygnigcie co do stwierdzenia przez Sad Najwyzszy W okolicznogciach
konkretne]j sprawy istnienia podstaw do wylgczenia bieglego na wniosek strony.

7 kolei problematyka postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci Habilitantka
zajela sie w dwoch artykutach opublikowanych w Przegladzie Prawa Egzekucyjnego (nr iz
2016 r.inr 5 22017 r.). Obie prace prezentuja krytyczne stanowisko wzgledem obowigzujacych
przepiséw 1 uksztaltowanej na ich gruncie praktyki. W pierwszym artykule z pozycji
konstytucyjnych zakwestionowano stan braku zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci wydane przez sad drugiej instancji. Natomiast w drugim podano w watpliwos¢
poglad, w $wietle ktérego w postepowaniu klauzulowym nie jest dopuszczalna skarga na
przewleklosé.

Whioskodawezyni w swoich pracach podejmuje takze problemy z dziedziny prawa
cywilnego materialnego. Uwaga w tym zakresie koncentruje sig przede wszystkim na
zagadnieniu naprawnienia szkody za najem pojazdu zastgpczego. Tematyka ta zostala
pofuszona w trzech artykutach (opublikowanych w Tustitii nr 1 z 2014 1., w Przegladzie
Sadowym nr 5 z 2014 r. oraz w Prawie w Dziataniu nr 31 z 2017 1.), w ktorych zajeto si¢ takze
przedstawieniem zasad dochodzenia odszkodowania z tego tytutu na drodze sagdowej, w tym
zwhaszcza metodyki szacowania rozmiaru szkody. Ostatnie z wymienionych opracowan opiera
si¢ przy tym na bogatym materiale empirycznym uzyskanym w wyniku badania akt sgdowych.
W innym z artykutéw (opublikowanym w Prawic i Medycynie nr 2 z 2012 1., wspotautor S.
Niemczyk) oméwione zostaly prawne aspekty mozliwosci zwrdcenia si¢ przez pacjenta O

zasiegniecie opinil innego lekarza lub zwolania konsylium. Z kolei w glosie ogloszonej w
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zasiggnigcie opinii innego lekarza Iub zwolania konsylium. Z kolei w glosie ogloszonej w
Monitorze Prawniczym nr 6 z 2016 r. Autorka podzielita poglad, zgodnie z ktérym w razie
niewyptacalnosci osoby prawnej wynagrodzenic ustanowionego dla niej z urzedu kuratora

powinien pokrywaé Skarb Panstwa.

2. Wnioskodawezyni w autoreferacie w $posdb konkretny wymienila triy wystapienia
konferencyjne, w tym jedno zagraniczne (na konferencji ,,International Seminar On Judicial
Ethics in Mats Law School”, ktéra miata miejsce w Indiach). Nie Zostaly natomiast

przedstawione osiggniecia w zakresic dorobku dydaktycznego.

3. Dorobek popularyzatorski Habilitantki obejmuje przede wszystkim kilkadziesiat
felietonéw publikowanych regularnie na lamach dziennika »Rzeczpospolita”. W felietonach
tych podejmowana jest réznorodna tematyka, najczesciej taczaca si¢ z biezacymi problemami,
z jakim zmaga sic wiadza sadownicza i organizacja sgdownictwa, a takze praktyka
postgpowania cywilnego. Cykl ten jest publikowany w branzowym dodatku kierowanym do
prawnikéw, stad jego popularyzatorska i edukacyjna rola Jest nieco ostabiona. Dzialania te
stanowig jednak cenny wktad do dyskusji nad stanem krajowej kultury prawne;j.

W ramach osiggnie¢ z tego zakresu wyréznia sie natomiast praca poswigcona pamieci
Sedziego Stanistawa Dabrowskiego (pt. »Mysl ustrojowa Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Stanistawa Dabrowskiego, Sokotéw Podlaski 2016). Wnioskodawezyni jest
redaktorka tej publikacji oraz autorka rozdziah prezentujacego dorobek Pierwszego Prezesa
Jjako osoby majacej liczne zashugi dla wymiaru sprawiedliwogci. 7 uznaniem nalezy przyjaé
podjety w tym zakresic trud, ktéry pozwolit na przyblizenie wielu faktéw z biografii Stanistawa
Dabrowskiego, a zarazem dat przekrojowg synteze Jego pogladéw na sadownictwo i

organizacj¢ wladzy sgdowniczej.

4. Do dorobku podlegajacego ocenie w postepowaniu habilitacyjnym nie mozna bylo
zaliczy¢ efektéw pracy orzeczniczej wykonywanej przez Whioskodawczynie jako sedziego
sgdu powszechnego. Tego rodzaju dziatalno$¢ zawodowa nie stanowi aktywnosci naukowej, w
szczegOlnosei brak jest podstaw do kwalifikowania rozsirzygnig¢ podejmowanych w
konkretnych sprawach, w tym obejmujgcych réznego typu pytania prawne, w kategoriach
osiggnied naukowo-badawczych  albo popularyzatorskich. Orzeczenia wydawane w
postepowaniu cywilnym nalezy bowiem uwazaé w znaczeniu instytucjonalnym za substrat

czynnosci sgdu.
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5. W podsumowaniu tych uwag mozna stwierdzié, ze pozostala aktywnosé naukowa
Whioskodawczyni, obejmujaca autorstwo i wspblautorstwo publikacji naukowych, referaty na
konferencjach tematycznych oraz dorobek popularyzatorski, nie jest — majgc na uwadze
stawiane wymagania — nadmiernic zréznicowana pod wzglgdem charakteru, lecz mimo to

calkowicie spetnia kryterium istotnosci przewidziane w art. 16 ust. 1 ustawy.

IV. Wnioski

W zakonhczeniu recenzji nalezy podirzyma¢ opinig, 7€ przedstawiona przez.
Whioskodawczynie monografia nie moze sostaé uznana za okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy

osiagniecie naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad w

rozwdj nauki prawa, natomiast w pozostalej mierze Habilitantka wykazala si¢ istotna

b o

aktywnos$cia naukowy W rozumieniu tego przepisu.
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