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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Doroty Czerminskiej pt. ,,Problematyka prawna i kryminalistyczna

zdarzen lotniczych”

Zgodnie z uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego z dnia
18.10.2023r., powierzono mi funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Doroty
Czerminskiej (pismo z dnia 8.11.2023r.).  Podstawowym zadaniem recenzenta bylo
okre$lenie, czy przedstawiona w przewodzie praca pt. ,,Problematyka prawna i

kryminalistyczna zdarzen lotniczych” spetnia wymagania ustawowe dla prac doktorskich.

I Recenzowana rozprawa poswigcona jest bardzo aktualnej, ciekawej i bardzo trudnej
problematyce zdarzen lotniczych. Nie trzeba obecnie nikogo przekonywaé, iz
problematyka ta jest jak najbardziej aktualna i wazna. Niestety fachowych publikacji na
ten temat nie ma wiele i jakby nie poswigca si¢ tej problematyce zbyt wiele uwagi w
doktrynie a takze w orzecznictwie. Zdarzenia lotnicze, przez co rozumiemy katastrofy
samolotow, wypadki, incydenty, na szczg$cie, nie zdarzajg si¢ zbyt czgsto. Generalnie
transport lotniczy zaliczany jest do najbezpieczniejszych S$rodkéw transportu. Jezeli
jednak co$ juz si¢ zdarzy, to liczba ofiar jest niestety bardzo duza. Zagadnienia prawne
zwigzane ze zdarzeniami lotniczymi sa bardzo skomplikowane, duza ilos¢, niekiedy
sprzecznych ze soba, aktow prawnych, nie jest fatwa do doktadnego opracowania. Jezeli

popatrzymy na problem od strony kryminalistycznej, to poszczegdlne czynno$ci sg



niezwykle trudne i mozolne. Juz tylko ogl¢dziny miejsca zdarzenia, katastrofy lotniczej
naleza do niezwykle trudnych czynnosci. Rozlegly teren 0 zrdéznicowanej konfiguracji,
ogromna ilo§¢ $ladow wymaga bardzo duzej doktadnosci, sprzetu i dhlugiego czasu
prowadzenia czynnosci. Dodatkowo wchodzg jeszcze w gre emocje, gdyz co chwilg
znajdujemy ludzkie szczatki. Recenzent w swojej wieloletniej praktyce kilkakrotnie
uczestniczyt w takich czynnoéciach i doktadnie wie, jak trudna to jest praca. Potem
prowadzenie danej sprawy, wspOlpraca z innymi jednostkami, przestuchania dziesiatkéw
czy nawet setek $wiadkow, wspolpraca z duza grupg bieglych. Przedstawienie tych
wszystkich kwestii w jednym opracowaniu jest rOwniez bardzo trudne. Sytuacja ostatnich
lat wymusita jakby wigksze zainteresowanie tymi kwestiami. Problem jest obecnie
wazny i aktualny, iz przedstawienie monograficzne jest jak najbardziej wskazane,
szczegolnie w ujeciu zaréwno historycznym jak i wspolczesnym oraz
poréwnawczym.

Za bardzo ambitny cel swojej pracy, Autorka stawia kompleksowe przedstawienie
problematyki zdarzen Ilotniczych. Z duzym zadowoleniem oraz z satysfakcja

stwierdzam, iz 6w ogolny cel zostal osiagniety.

Dobrze si¢ wigc stato, iz Autorka recenzowanego opracowania, podjeta si¢ bardzo
trudnego zadania, naukowego opracowania zagadnien prawnych i kryminalistycznych
wskazanych w tytule pracy problemow. Dobér tematu jest jak najbardziej wiasciwy i
niezwykle wazny dla wspotczesnego prawa karnego, procesu karnego, kryminologii i
kryminalistyki. Z tych tez powodow wyrazam uznanie Autorce za trud opracowania
takiego dziela a Promotorowi za trud prowadzenia tak interesujacej pracy. W takim
ujeciu w polskiej literaturze prawniczej i kryminalistycznej, te kwestie nie byly tak

kompleksowo poruszane.

Praca ma charakter interdyscyplinarny, przeplataja si¢ w niej harmonijnie watki z
zakresu prawa lotniczego, prawa karnego materialnego i procesu karnego, kryminologii i
oczywiscie kryminalistyki. Autorka bardzo dobrze czuje si¢ w poruszanej
problematyce i z prawdziwym znawstwem ja przedstawia. Praca, co do swojej istoty
posiada charakter rozwazan dogmatyczno prawnych a takze ukazuje bardzo ciekawe,

prowadzone przez Autorke badania empiryczne.



Z wielkim zainteresowaniem przestudiowatem rozprawe¢ mgr Doroty Czerminskiej |
z satysfakcjg stwierdzam, ze jest ona $wiadectwem dojrzatosci naukowej Kandydatki,
potwierdzeniem dobrego kunsztu warsztatowego, erudycji a przy tym stanowi
samodzielne rozwigzanie atrakcyjnego teoretycznie i waznego zagadnienia naukowego.
Jako recenzent oceniam rozprawe Wysoko i rekomenduj¢ do przyjecia w toczacym
sie przewodzie doktorskim. Rzadko si¢ zdarza, by praca doktorska byla tak
dokladna, ujmujaca problematyke tak szeroko i tak dobrze udokumentowana.

Il. Rozprawa jest bardzo obszerna (tacznie 642 strony), sktada si¢ z wprowadzenia,
jedenastu rozdzialdow merytorycznych, obszernej bibliografii, wykazu aktéw prawnych
oraz zalgcznikOw. Robi wrazenie perfekcyjne i sumienne wrecz udokumentowanie
prowadzonych badan.

Wprowadzenie jest bardzo lakoniczne zawiera jedynie zasygnalizowany cel pracy,
stawiane hipotezy i omowienie zastosowanych metod badawczych. W tym miegjscu,
zdaniem recenzenta, powinny znajdowac¢ si¢ zagadnienia wstgpne, zawierajagce wilasnie
wprowadzenie, cel i zakres pracy oraz omdwienie zastosowanych metod. Wspomniane
wyzej kwestie Autorka omawia szczegdtowo dopiero w Rozdziale VI - Metodologia
badan wilasnych. Takie ujgcie niestety nie jest jasne i przejrzyste. Oczywiscie sg roézne
,,modele” pisania prac doktorskich i recenzent preferuje inny niz zastosowata Autorka.
Praca bylaby bardziej jasna, gdyby tre$¢ Rozdzialu VI znalazla si¢ w zagadnieniach
wstepnych na poczatku pracy, za wprowadzeniem. W przedstawionym uktadzie o celu 1
zakresie pracy dowiadujemy si¢ dopiero na str. 195! Nie mam uwag co do przedstawienia
tej problematyki, rozwazania sa wnikliwe i doktadne, ale uwazam, iz powinna znajdowac
si¢ one na poczatku pracy. Wtedy od razu wiemy co i jak badano, jakie byly cele i
stawiane hipotezy. Kolejna kwestia to tytul Rozdziatu VI — Metodologia badan
,wlasnych”. Takie zapisy do$¢ czgsto wystepuja w pracach promocyjnych, gdyz
kandydaci uwazaja, iz badaniami wlasnymi sg tylko badania empiryczne. A studiowanie
aktow prawnych, ogromnej literatury — to tez sa badania wiasne! Nikt tego za Autorke nie
robil, przynajmniej w tej kwestii nic nie jest recenzentowi wiadomo! Ponadto w Rozdziale
VI jest tylko pkt 1. Zgodnie z zasadami jezeli wyrdzniamy pkt 1, to powinien by¢ pkt. 2.
W innym wypadku wyrdznienie takie nie ma sensu. Sg to drobne uwagi, nie rzutujace na
jako$¢ catej pracy. Jezeli jednak Autorka zdecyduje si¢ prace wydaé, a naprawdg warto, to

prosze rozwazy¢ przeniesienie tej czgsci na poczatek ksigzki. Kolejna uwaga



konstrukcyjna — praca nie ma wnioskow! Wnioski czeSciowe znajdujg si¢ na zakonczenie
Rozdziatow VII i IX, ale wnioski te nie dotycza calej pracy! Autorka w Rozdziale |
przedstawia podstawowe pojecia dotyczace zdarzen lotniczych. Aparat pojgciowy w tym
zakresie jest bardzo wazny, gdyz nomenklatura taka, nie jest prawnikom ani
kryminalistykom znana. Nie postuguja si¢ nig na co dzien. Wyjasniajac jakby wczesniej te
pojecia, pozniej w tresci pracy mozna si¢ do nich odwotywaé. Wszystko staje si¢ jasne i
precyzyjnie przedstawione. W Rozdziale 1l, Autorka przedstawia ewolucj¢ prawa
lotniczego od jego powstania po wspotczesno$¢ i ptynnie przechodzi do prawnych
uregulowan dotyczacych zdarzen lotniczych — Rozdziat I11. Wszystkie poruszane kwestie
s przedstawiane jasno i metodycznie. Rozdziat IV zawiera bardzo ciekawa analiz¢ badan
statystyczno — kryminologicznych wypadkéw lotniczych. Przedstawienie tych tresci
znacznie wzbogaca prace. Autorka postawita sobie szczytny cel, by praca byla peina,
kompletna. Takie prace czyta si¢ z wielkg przyjemnos$cig i satysfakcja. Bardzo ciekawy
jest Rozdzial V — przedstawiajacy czynniki przyczynowe wypadkow lotniczych. Stusznie
Autorka szczeg6lng uwage zwraca na czynnik ludzki. Kwestie te przedstawione sg bardzo
doktadnie i wieloptaszczyznowo. Dobrze, iz rozwazania nie ograniczaja si¢ tylko do
pilotéw a obejmuja réwniez dowodzenie i zarzadzanie. Niekiedy cigg nieszczesliwych
okolicznoséci rozpoczyna si¢ od niefrasobliwej decyzji politycznej. Autorka ma racje
twierdzac, iz najczescie] do wypadkow lotniczych dochodzi w wyniku catego splotu
przyczyn. Bardzo ciekawym 1 wartoSciowym naukowo jest Rozdzial VII —
przedstawiajacy wyniki badan ankietowych. Autorka przebadata lacznie 1651 akt i1
dokumentow roznych zdarzen lotniczych. Jest to material naprawde imponujacy!
Wyniki tych badan zostaty przedstawione w czg¢sci 2 Rozdzialu VII. Recenzent ma w tym
miejscu jednak pewna uwage. Uwazam, iz nie powinno si¢ podawaé¢ imion i nazwisk!
Wystarczy, iz podamy inicjaty np. mjr. T.P., mjr. M. O. Nawet jezeli sprawy zostaty
zakonczone, wydano prawomocne wyroki, to zyja osoby, ktére tych ludzi znaly, zyja
rodziny (prosz¢ o tym pami¢ta¢ przy wydawaniu pracy w formie ksigzkowej). Tak si¢
sktada, iz obydwu majoréw T.P. i M.O. znatem osobiscie! Wypadek dotyczyt katastrofy z
dnia 11 listopada 1998r. W czasie uroczystej defilady w Warszawie przewidywano przelot
mysliwcow Mig 29 z Minska Mazowieckiego i samolotow szturmowych Su 22 z
Mirostawca. Warunki pogodowe nad Warszawg byly fatalne. Niski putap chmur, mgta 1
zerowa widocznos¢ na pulapie 100m. Jeden =z decydentow politycznych
,hiezobowigzujaco” wyrazil zyczenie, iz ,,dobrze by bylo, by co$ polecialo”. Dowddcy

wojskowi potraktowali jednak taka wypowiedz jako rozkaz! Jest rzecza oczywista, iz



podczas dziatan bojowych, zotnierze ryzykujg swoim zdrowiem i zyciem. Jednak parada
wojskowa nie jest takg sytuacja! Dowodzacy akcja z Bazy w Minsku Mazowieckim
wstrzymal start samolotoéw Mig 29 i wystat na rekonesans meteorologiczny dwa samoloty
Iskra. Wtasnie jeden z tych samolotow rozbil si¢ w wyniku fatalnych warunkéw
atmosferycznych. Dowodzacy akcjg z Minska Mazowieckiego zostat skazany! Wstrzymat
on jednak wylot mysliwcow. Samoloty z Mirostawca przeleciaty nad Warszawa. Stychaé
byto silniki ale samoloty byly prawie niewidoczne. Drugi samolot Iskra przeleciat
pomi¢dzy budynkiem hotelu Mariot i Patacem Kultury na wysokosci potowy tych
budynkow. Juz tylko ten tragiczny przypadek ilustruje wage problemdéw poruszanych
przez Autorke. Rozdzialy VIII, IX i X przedstawiaja kryminalistyczng problematyke
badan miejsca katastrofy lotniczej, zbierania i badan materiatu dowodowego, korzystania
z biegltych i badan osobowego materiatu dowodowego. Dobrze, iz Autorka opisuje nowe
technologie stosowane podczas oglgdzin — dokumentowanie 3 D. W pelni zgadzam si¢ ze
zdaniem Autorki, iz ogledziny, czy raczej badanie miejsca wypadku lotniczego —
katastrofy sg bardzo trudng i pracochtonng czynno$cig. Ostatnim rozdziatem jest rozdziat
profilaktyczny — zapobieganie wypadkom lotniczym. Dobrze, iz Autorka to dostrzega i
opisuje.

Taki uktad pracy jest modelowy, moze za wyjatkiem zagadnien metodologicznych.
Mozna jedynie sugerowac, iz w przypadku, gdy Autorka zdecyduje si¢ na wydanie pracy
w formie ksigzkowej (a faktycznie warto!), uwzglednita powyzsze uwagi.

Przedstawiona bibliografia zawiera 154 pozycje, Autorka odwotuje si¢ do 150 stron
internetowych, 47 aktow prawnych. Praca jest bardzo dobrze udokumentowana i zawiera
wszechstronny wykaz zatgcznikow.

Cata praca napisana jest poprawnym jezykiem. Btedy literowe, ortograficzne (s. 190!)
i stylistyczne wystepuja dos¢ rzadko, a drobne, dyskusyjne niescistosci, wystepuja

sporadycznie.

Niewdzigcznym zadaniem recenzenta jest wskazanie uchybien 1 btedow pracy. W tym
przypadku takowe, zdaniem recenzenta, wystepuja. Niektore kwestie, oczywiscie mozna
byto przedstawi¢ troche inaczej. Autorka jednak miata swoja koncepcje i konsekwentnie
ja realizowata, co W calosci pracy mozna uzna¢ za poprawne. Najbardziej dyskusyjne sg
omawiane juz kwestie Rozdziatu VI.

Wskazane wybidrczo uchybienia, nie majg charakteru obnizajacego warto$¢ pracy!

Recenzent wskazat na te kwestie dlatego, iz Autorka przygotowujac prace do



ewentualnego wydania, powinna na to zwroci¢ uwage. W calo$ci recenzowang prace

nalezy oceni¢ wysoko.

I11. Na podstawie przedstawionych wyzej ocen stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr. Doroty Czerminskiej - ''Problematyka prawna i kryminalistyczna zdarzen
lotniczych™ - odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim, okreslonym w art.
187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2020 r., poz. 574 ze zm.). W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr.

Doroty Czerminskiej do dalszej czesci przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Jerzy Kasprzak
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W odpowiedzi na pismo z dnia 08.11.2023r. w zalgczeniu przesylam recenzj¢ pracy

doktorskiej mgr Doroty Czerminskiej pt. ,,Problematyka prawna i kryminalistyczna

zdarzen lotniczych”.

Prof. dr hab. Jerzy Kasprzak



