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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani Doroty Czerminskiej
pt. ..Problematyka prawna i kryminalistyczna zderzan lotniczych”
napisanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab. dr h. ¢. Brunona Hotysta

1 promotora pomocniczego Pana dr Wiadystawa Przyjemskiego.

L Zdarzen lotniczych nie jest malo. Do Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych jedynie od 2002 do 2016 r. zgloszono ich 16.522, w tym 1324 wypadki
lotnicze 1 225 powaznych incydentow. Natomiast na rzetelne, kompleksowe ich
zbadanie i w efekcie na wypracowanie skuteczniejszych metod ustalania ich
przyczyny i w konsekwencji faktyczna poprawe bezpieczenstwa lotniczego ciggle
czeka nauka i spoteczenstwo. Gwoli $cistosci wypada przyznac, ze jednak niektore,
lecz tylko segmenty tych zjawisk doczekaly si¢ powazniejszych badan i tak
aspektami prawa lotniczego zajmowali si¢ glownie: A. Konert, J. Walulik,
M. Zylicz, E. Klich, J. Szczygiel czy P. Usiadek: terroryzmem lotniczym: B. Hotyst,
K. Liedl i Z. Galicki za$ bezpieczenstwem w lotnictwie cywilnym B. Nowak,
W. Netkowski czy P. Kaczmarczyk. To jednak calo$ciowa wiedza o tych
zdarzeniach, w tym tez o ich aspektach: kryminologicznych, wiktymologicznych,
kryminalistycznych, psychologicznych — nie jest dostgpna.

Praca Pani mgr Doroty Czerminskiej wychodzi naprzeciw temu oczekiwaniu
i uprzedzajac dalsze wywody ma szans¢, po jej opublikowaniu byé dobrym
przyczynkiem do dalszych badan i wypelnienia luki w pi$miennictwie naukowym
z tego zakresu wiedzy. Z tego tez wzgledu temat pracy jest wybrany wyjatkowo
trafnie. Chwala za to Pani Doktorant oraz Promotorom — Panu Profesorowi
Brunonowi Hotystowi i Panu dr Wiladystawowi Przyjemskiemu. Tym bardziej, ze
ujeto go od strony nie tylko dociekan teoretycznych i prawnych, ale przede

wszystkim badawczych. Aspekty te maja niezwykla warto$¢ poznawcza
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i uzupelniajg wiedz¢ o tych zdarzeniach, przy czym aspekt badawczy wartos¢
wyjatkowg, bo uwzglednia poglady m.in. o0séb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo lotnictwa, czyli pilotow i kontrolerow lotéw. Taki zakres (zeby nie
powiedzie¢ rozmach) badan wymagatl od Pani Doktorantki benedyktynskiej pracy.
Jej wyniki przedstawita w niezwykle obszernym dziele. Liczy bowiem 642 strony.
Zas szczegolowe ustalenia zebrala w 114 wykresach, 26 rysunkach i 14 tabelach.
Rozmach ten nie dziwi i z tego powodu, ze powszechnie wiadomo, iz spod rgki Pana
Profesora Brunona Hotysta wychodza tylko prace wnikliwe i doglebnie analizujace
omawiane problemy naukowe.
Prace tg, a wlasciwie Dzieto oceniam nie tylko bardzo wysoko z tego powodu,
ale przede wszystkim z uwagi na to, ze jest:
1) osadzone w realiach lotnictwa cywilnego — oczywiste jest, ze znac¢ je mogla
i swobodnie w nich si¢ porusza¢ tylko osoba kompetentna, obeznana
z funkcjonowaniem tego lotnictwa. Dzigki temu, niejako z pierwszej reki
mamy tak warto$ciowe rozwazania. Pani Doktorantka wie o czym piesze,
czuje doskonale problem i nie pozostawia trudnych kwestii bez odpowiedzi.
Chce si¢  wrgcz napisa¢ —  parafrazujgc  Newerlego,  ze
., hareszcie mamy dzielo pelnokrwistej nauki.

Autorka ma wiedzg¢ nie z sufitu, ale z lotniczej sztuki”.

Lektura Dziela dowodzi, ze wszystkie aspekty analizowanych zdarzen
lotniczych — przyporzadkowala Pani Doktorantka nadrz¢dnej sprawie jaka

jest ..bezpieczenstwo lotnictwa™. Stad m.in. cenne wywody na temat: ,,teorii

bezpieczenstwa™ (str. 42-57); ,,okresdéw w bezpieczenstwie lotniczym™ (str.
57-62); ..organizacji dot. bezpieczenstwa lotow™ (str. 63-70); ..wskaznikow
bezpieczenstwa™  (str. 155); czy .zarzadzania bezpieczenstwem
w lotnictwie” (str. 582-596):

2) jest dzietlem dojrzalym, wywody merytoryczne (w tym i prawnicze) sa na
wysokim poziomie. W efekcie czyta si¢ je z zainteresowaniem. Wiele
watkow ma charakter tworczy, poszerzajacy wiedze o czgsto skrywanych
kwestiach z zakresu bezpieczenstwa lotnictwa. Cenne jest to, ze kompetencje
Pani Doktorantki pozwalaja na prezentacj¢ wlasnego zdania na omawiany
problem. Dostrzega wigc problemy (np. zwigzane z zagrozeniem
wynikajacym ze zludzeniami (s. 188-189), z przecigzeniem lotnikow praca

(s. 165-170), czy przecigzeniem maszyn rz¢du 4g (s. 186) albo dot. prawnych
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3)

4)

aspektéw bezpieczenstwa lotnictwa czy wyjasniania przyczyn zdarzen
lotniczych itd. (str.134-135) 1 przedstawia sposob ich rozwiazywania
(proponujgc podjecie konkretnych decyzji czy zmian ustawowych (np. str.
135), z ktorymi wypada si¢ tylko zgodzié, np. w niezwykle trafne jest
twierdzenie o sprzecznosciach w sferze badania zdarzen lotniczych miedzy
procedurg $ledcza np. kpk a prawem lotniczym w tym aktami prawa unijnego
— co powoduje np. spor o dostep do zabezpieczonych dowodow rzeczowych
(str. 134-136: 510-511), udost¢pniania protokotow czy raportow.
Jednoczesnie Pani Doktorantka ustala geneze ,,niespdjnosci tych regulacii
prawnych” (s. 420-439) — jest nia roznych cel obu rodzajéw postepowan.
Badania wg. przepiséw lotniczych majg ustala¢ przyczyne i okolicznosci
zdarzen w celu sformulowania wnioskow 1 zalecen majacych zapobiegac
podobnym przypadkom — za$ czynno$ci sledcze wg. kpk — maja
doprowadzi¢ do ukarania winnych tych zdarzen.

uwzglednia wiedz¢ kryminalistyczng przedstawiajac metodyke ..wyjasniania
zdarzen lotniczych™ s. 450-587. Omawia np. identyfikacje ofiar Kkatastrof
lotniczych, badanie zweglonych zwlok (s. 571-581), czy baze¢ DNA.
Rozwazania te nie sa oderwane od rzeczywistosci. Dowodzi ich
praktycznego znaczenia na przyktadzie sledztwa w sprawie Kkatastrofy
smolenskiej z 2010 r., co pozwolilo Pani Doktorantce wnikliwie
zanalizowac przebieg i odtworzy¢ ostatnig faze lotu samolotu Tu 154M
(s. 524-536, 539-540, 547-549). Dobra orientacja Pani Doktorantki
w problematyce kryminalistycznej zdarzen lotniczych pozwolila tez na
zgloszenie propozycji ,.co nalezaloby jeszcze zrobi¢, aby wyjasni¢
ostatecznie przyczyne tej katastrofy” (s. 547-549).

wlasciwie dobrane metody badan i trafna analiza ich wynikow. Ich katalog
jest wyjatkowo bogaty (6 metod). Szczegdlnie wartosciowe okazaly sig
2 metody: statystyczna (i jej wyniki wnikliwie przedstawione w rozdziale
IV)1iankietowa (s. 209-306), ktora robi najwigksze wrazenie i ma oryginalna
warto$¢ dla zglebienia .,przyczyn zdarzen lotniczych”. Ankieta bowiem
objeto pilotow (55), kontroleréw ruchu (83) oraz tzw. grupe kontrolng. Miata
na celu zbadanie trafnosci postawionych 2 hipotez badawczych -
dotyczacych wplywu stresu na procesy percepcyjno-poznawcze

1 w konsekwencji na wylaczenie odpowiedzialnosci karnej (art. 28 § 1 kk).
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Analiza odpowiedzi ankietowych (39 pytan do pilotéw, 37 do kontroleréw
ruchu lotniczego i 37 do czlonkéw grupy kontrolnej) zajeta az ok. 100 stron,
a ilustracja graficzna wynikow — 76 wykresow. To najcenniejsze rozwazania
w tej pracy.

Wazny aspekt prawniczy majg tez wyniki badan aktowych. Wediug
informacji Pani Doktorantka ..podj¢ta gruntowna analize 1651 akt™ dot.
.incydentow, zdarzen, wypadkow oraz Katastrof lotniczych™ (s. 306). W jej
wynikow dokonata opisu 104 zdarzen lotniczych zaistnialych w kraju (9)
i zagranica (95) (s. 307-420). Jako zrédlo prezentowanych przypadkow
podano giownie: Internet, protokotly i raporty z badan zdarzen lotniczych,
media, w tym prezentowane przypadki w programie ,,Planet plus™ audycje
dot. ..katastrof w przestworzach”. Zabraklo informacji o aktach zbadanych
spraw w organach Prokuratury i Sadach Powszechnych (s. 306) (w jakich,
za jakie lata itd.).

Stad odpowiedniejsza bylaby informacja o .,zbadaniu dokumentacji dot.
zdarzen lotniczych”.

5) doglebnie przedstawiony katalog czynnikow przyczynowych wypadkow
lotniczych (rozdzial V). Pani Doktorantka uwzglednita wsrod nich (czgsto
pomijane) np. przecigzenie pracg (s. 165-170), stres (s. 170-173, 198-207),
zhudzenia (s. 188-189), przecigzenia maszyn (s. 186), czy brak nadzoru
i reakcji kierownictwa na zagrozenie (s. 179).

6) wnikliwie omowione wnioski z przeprowadzonych badan. Sa w istocie
odpowiedzia na postawione dwa pytania badawcze (s. 433-438) oraz
potwierdzeniem chaosu legislacyjnego, blednych rozwigzan w prawie
lotniczym oraz wykazaniem wadliwej implementacji regulacji unijnych na
grunt krajowy. Niezwykla wartoscia sg zgloszone przez Panig Doktorantke
wnioski de lege ferenda pod adresem ustawodawcy, ktérych uwzglednienie
naprawiloby obecny stan prawny i faktyczny w zakresie bezpieczenstwa
lotow. Z postulatami tymi nalezy si¢ zgodzi¢. Zostaly bowiem madrze
uzasadnione.

Dlatego tez mama prawo stwierdzi¢, ze praca Pani mgr Doroty Czerminskiej jest
opracowaniem rzetelnym, wnikliwym, napisanym przez Osobe¢ znajacg problemy lotnictwa
niejako od podszewki —a wigc dzielem wyjatkowo wartosciowym dla nauki i praktyki lotniczej.

Jest w nim wiele postulatow tak pod adresem ustawodawcy (s. 9, 136, 436-449) jak
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1 zarzadzajacych lotnictwem (np. rozdzial XI) — zmierzajacych w finale do poprawy techniczno-

organizacyjnej bezpieczenstwa lotow oraz jego prawnej regulacji. Sg one przemyslane, dobrze

uzasadnione 1 potwierdzaja ogromne doswiadczenie zawodowe Pani Doktorantki oraz jej

znajomosci prawa lotniczego krajowego, unijnego i miedzynarodowego, prawa karnego
3 ’

(s. 122-123, 133), literatury przedmiotu (w tym z zakresu kryminalistyki).

II.

Tak wysoka ocena tego Dziela sprawia, ze nie znajduje w nim kwestii, co do ktorych

mozna miec zastrzezenia, czy uznawac za bledy merytoryczne. Dostrzeglem jedynie

kilka usterek formalnych, ktére podnosze dla ew. wykorzystania przy wydawaniu

pracy drukiem, cho¢ i z nimi Pani Doktorantka nie musi si¢ zgadza¢. Proponuj¢

ewentualnie:

1)

2)

3)

zlikwidowa¢ bledy: maszynowe (np. na str. 160 jest data 17.X1.7202”
i stylistyczne (np. na str. 546 w. 6 od dotu ,.faktem jej juz jedng™, czy na str. 25
jedynie czesciowe zarzadzenia jedynie”) oraz niekonsekwentne stwierdzenia
(np. na str. 40 przy opisie katastrofy w Kinszasie — jest mowa, ze zgingto 297
0sob bedacych poza samolotem, a pdzniej, ze zginelo 297 oséb pasazerow
samolotu”, czy na str. 33 dot. historii wypadkow lotniczych — stwierdzono, ze
Lhistoria (czego — wypadkow, czy lotnictwa?) rozpoczeta si¢ w 1903 r. — za$
dalej, ze ,,do pierwszej katastrofy doszlo w 1908 r.). czy np. na str. 160-161
gdzie w tytule pkt. 7 jest mowa z stratach za lata 2011-2019, zas w tabelach za
lata 2012-2016.

Obszerny material proponuje¢ ew. dl ulatwienia lektury posegregowac na czesci,
1.:

- czg$¢ I: teoretyczno-prawna (obejmujaca aktualnie rozdzialy: I, II, I1I)

- cz¢$¢ 11: wyjasnianie zdarzen lotniczych (obejmujaca aktualnie rozdziaty: VIII,

V. IX, X) i

- cze$¢ 111: badawcza (obejmujaca aktualnie rozdziaty: VI, IV, VII i XI.

rozwazy¢ (?) zmian¢ brzmienia tytuldéw rozdzialdéw. Proponowalbym
(przyjmujac obecng kolejnos¢) rozdziatlom tym nadaé brzemiennie: rozdzial I —
Aparatura pojeciowa, rozdzial II: poczatki 1 rozwd) prawa lotniczego, rozdziat
IIl — zdarzenia lotnicze w $wietle prawa, rozdzial IV — wyniki badan
statystycznych, rozdzial V — przyczyny wypadkéw lotniczych, rozdzial VI —
metrologia badan wlasnych, rozdzial VII — wyniki badan i ich analiza, rozdziat

VIII — wyjasnianie zdarzen lotniczych, rozdzial IX — badanie rzeczowego
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materialu  dowodowego. rozdzial X -~ badanie osobowego materiatu
dowodowego, rozdziat XI — zapobieganie zdarzeniom lotniczym oraz wnioski
koncowe.

4) informacje o celu i przedmiocie pracy doktorskiej znajdujaca si¢ na str. 195 —
przenies$¢ do ,,Wprowadzenia™ (str. 8-10), w ktorym jest aktualnie mowa jedynie
o0 ,.celu badan™ (str. 9).

5) na koncu pracy zamiesci¢ Wnioski koncowe, mimo ze w kilku miejscach przy

omawianiu poszczegolnych kwestii byla mowa o ,,podsumowaniu” (np. str. 77,
149, 433, 545).

Reasumujac:

1. z calym przekonaniem o$wiadczam, ze potwierdzam wyrazona juz kilka razy wysoka
oceng rozprawy doktorskiej Pani mgr Doroty Czerminskiej pt. ,,Problematyka prawna
i kryminalistyczna zdarzen lotniczych”, Warszawa 2023.

2. Nie mam watpliwosci, Ze rozprawa spelnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023, 742 tj.
z 2023.04.20), skoro: przedlozona rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze
teoretyczng Pani mgr Doroty Czerminskiej w dyscyplinie nauki prawne i umiej¢tnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne
rozwigzanie postawionego problemu naukowego za$ uzyskane wyniki wlasnych badan
naukowych maja znaczenie dla poprawy bezpieczenstwa w lotnictwie 1 stad —

3. Wnoszg o dopuszczenie Pani mgr Doroty Czerwinskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

=29 K
Bogﬁs(?\: Eggit }



