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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Dobrostawy Tomzik
pt. ,Dopuszczalnos$é dowodéw uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie w procesie

cywilnym na przykladzie spraw o rozwéd i separacj¢”

Na podstawie uchwaly nr 35/2020/1107 Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni
Lazarskiego z dnia 20 maja 2020 r. 0 wyznaczeniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej
przygotowanej przez Panig mgr Dobrostawe Tomzik pt. ,.Dopuszczalno$¢ dowodow
uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie w procesie cywilnym na przykladzie spraw o
rozwod 1 separacje” przedkladam niniejsza recenzje.

Recenzja zostata przygotowana na podstawie § 6 ust 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkoéw
przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. poz. 261).

Ocena rozprawy doktorskiej zostala dokonana na podstawie odpowiednich przepisow o
stopniach naukowych, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w
zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z p6zn. zm.).

Niniejsza recenzja jest kolejng w zwigzku z uwagami zawartymi w recenzji z 16 grudnia
2020 r.

Podtrzymuje ocene trafnosci wyboru tematu pracy. Problematyka ujeta w tytule

rozprawy zashuguje z pewnoscig na opracowanie o charakterze monograficznym, w tym w



szczeg6lnosci w kontekscie 1 ze szczegélnym uwzglednieniem spraw z zakresu prawa
rodzinnego (w analizowanym zakresie — o rozwdd 1 separacje). Majac powyzsze na uwadze
temat pracy oceniam jako nowy i w zalozeniu pozwalajacy na dokonanie samodzielnej analizy,
wnioskowania i wskazania istotnych, szczegdélnych i zapewne niezweryfikowanych dotychczas
w dostatecznym stopniu tez badawczych oraz mozliwosci ich weryfikacji. Z pewnoscig tez jest
to temat, ktéremu moze zosta¢ poswiecona rozprawa doktorska. Tak ujety temat moze z
pewnoscia stanowi¢ istotne zagadnienie badawcze (problem naukowy), ktérego rozwiazanie
moze wypelnia¢ przestanki okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

I1. Cel rozprawy, konstrukeja (struktura pracy), jezyk, warsztat

Celem rozprawy jest wieloaspektowa analiza problematyki z zakresu postepowania
cywilnego. Szczegblne znaczenie tego zagadnienia wigze sie z rozwojem nowoczesnych
technologii (Autorka wskazuje w rozprawie pewne szczegblne problemy zwigzane z
wykorzystaniem tych technologii).

W sprawach o rozwdd i separacjg, z pewnoscia przede wszystkim z uwagi na to, iz ich
przyczyna i ttem sg emocje zwiazane ze wspdlnym pozyciem oraz komplikacje 1 problemy z
niego wynikajace, dowody uzyskane bez zgody drugiej strony, zazwyczaj ingerujace w sfere
jej prywatnosci, a nawet intymnosci, z pewnoscig sg znacznie czgsciej wykorzystywane niz w
innych sprawach cywilnych. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki okolicznos$ci takich
postepowan. Tym bardziej na aprobate zastuguje to, iz Autorka wybrala wlasnie ten zakres
zagadnien. W tym zakresie aktualne pozostajg uwagi zawarte w recenzji z 16 grudnia 2020 r.
Doktorantka dostrzega t¢ specyfike, zauwazajac, iz takie nowoczesne formy utrwalania danych
pozwalaja na ,.nietypowe” wdzieranie si¢ w sfere prywatnosci innych oséb, ktére nie bytoby
mozliwe za pomocg technik ,.klasycznych”. Oczywiscie nie oznacza to, iz problem ujgty w
tytule rozprawy ogranicza si¢ wylacznie (w aspekcie ogdlnoteoretycznym) do spraw z zakresu
prawa rodzinnego, a takze, iz dotyczy wylacznie wykorzystania nowoczesnych technologii.
Autorka zatem trafnie przedstawia te zagadnienia uwzgledniajgc szersze tto i nawigzujac do
dorobku orzecznictwa i1 doktryny nie tylko w tych aspektach.

Jezyk pracy 1 styl wcigz budzg pewne zastrzezenia. Jakkolwiek praca zostala
redakcyjnie i jezykowo poprawiona, to jednak wciaz wystepuja btedy interpunkcyjne (np. nas.

20 ,,zgodnie, z ktorym™, s. 41 ,,wowczas gdy”, s. 47 ,.badanie czy”, s. 143 ,,wskazuje si¢, takze




na’’). Mozna mie¢ réwniez zastrzezenia dotyczgce styluijezyka (nas. 13 ,,pozostale traktowano
si¢ albo jako™; na s. 31 ,.przez prawodawce co w stanowito’’; nieuwzglednienie tozsamej liczny
— pojedynczej lub mnogiej — pkt 2 wyliczenia na s. 27; powtdrzenia, np. na s. 9 powtdrzono
»~przypadku™ — 3 i 4 lin. od gory, ,,doktrynie” — 1, 4 1 7 lin. od dotu; dwukrotnie ,,wylacznie” w
zdaniu pod lit ¢) na s. 106; ,,przepis” trzykrotnie w dwoch zdaniach — s. 122; na s. 107 w
ostatnim akapicie zamiast ,,dokumenty” powinno by¢ — jak si¢ zdaje — .,dowody”). Nie ma tez
potrzeby powolywania popularnych serwiséw internetowych dla wyjasnienia powszechnie
znanych paremii (s. 14). Omytkowo zapewne na s. 16 date wydania kodeksu Napoleona
oznaczono jako 1894 zamiast 1804.

Sugerowalby tez, by nie postugiwac si¢ powtarzanymi dos¢ czesto w pracy, a zbednymi
zwrotami typu ,,w tym miejscu warto zaznaczy¢” (np. s. 28, 51, 52), ,,w tym miejscu warto
odnotowac” (s. 107), ,,zwréci¢ nalezy w tym kontekscie uwage” (s. 48), ,,stanowczo nalezy
podkresli¢” (s. 74, w poprzednim zdaniu zreszta Autorka pisze, iz ,,podkresla si¢”; na s. 111
zamiast ,,jako strona lub $wiadek™ powinno by¢ ,.jako strony lub $wiadka™; ,,zagadnienia (...)
budzi” na s. 118; ,,niedopuszczalne dowdd uzyskane” —s. 122; ,,ustawodawca uznatem zatem”;
»oparcie na takich dowodach jest zabronione™ — oparcie czego? — s. 124; .,pole znaczeniowe
pojecia dokument elektronicznej” — s. 126; ,,Prawo karne dopuszcza korzystanie z dowodow
uzyskanych z (...) uzyskane” —s. 133). Nie wiadomo, czym jest ,,domniemanie b” (s. 37), brak
wskazania, iz chodzi o artykuly badzZ paragrafy przy numerach przepiséw (s. 51 ostatni akapit,
s. 53 pierwsza lin.). SN wskazatl w uchwale, gdy tymczasem Autorka pisze ,,wedle ktérej SN
wskazal”, czy tez ,wedle pierwszej art. 110 Kodeksu” (s. 78). Niejasny (nieczytelny) jest
wywdd na s. 148 w przedostatnim akapicie oraz na s. 160 zdanie po pkt I'V. Sugerowatbym
ponadto, by w tekscie naukowym nie postugiwano si¢ rownowaznikami zdan (np. na s. 85:
.,Podobnie z obserwacja psychiatryczng™) oraz bledéw sktadniowych typu ,,oczywistym jest”,
.koniecznym jest”, .istotnym jest”, ,zasadnym okazalo sie” (zamiast ,oczywiste jest”,
»konieczne jest”, ..istotne jest” itp., s. 87, 147, 148, s. 159, 180, 185, 186 - konstrukcja
orzeczenia imiennego z przymiotnikiem jako orzecznikiem w narzedniku jest bledna, choé
potocznie dos$¢ czgsto spotykana). Trudno uznaé, iz istnieje kategoria pojeciowa ,,rozwazan
ustawodawcy™ (s. 118). Na s. 126 u gory zdanie zostato urwane. Nie wydaje si¢ tez wlasciwe
stawianie pytan, ktére zapewne jako takie maja stanowié ocen¢ osoby je prezentujacej (,,Co ma
zrobi¢ malzonek...?, s. 155). Proponuje tez, zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami,
formatowanie przypisow.

Sformutowania te i bledy szczegdlnie w przypadku publikacji rozprawy wymagaja
niewatpliwie korekty.




Doktorantka odwotuje si¢ do zapatrywan lub pogladéw prezentowanych w doktrynie,
jednak czyni to czasem nieco gotostownie, nie dokumentujgc zrédet takich zapatrywan (np. na
s. 118, ,,w nauce prawa dominuje przekonanie”, s. 124). Dwukrotnie cytowane sg zrodta w zbyt
szerokim zakresie (Uwagi Helsinskiej Fundacji na s. 119 oraz ekstensywne cytaty z orzeczen
na s. 175-179, ktore raczej powinny stanowi¢ przyczynek, ilustracje badz tlo polemicznych
uwag Autorski). Praca zyskalaby z pewnoscig, gdyby tego rodzaju stanowiska byly
uwzglednione w ramach rozwazan Autorki bez koniecznosci ich przydtugiego przytaczania.
Warto byloby tez uwzgledni¢ oraz szerzej zaprezentowac, skoro Doktorantka sama wskazuje
na jego istnienie odwolujac sie do innych publikacji, stosowny dorobek orzeczniczy
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zob. s. 121) — tym bardziej, ze sama Autorka
wskazuje, ze istniejg ,.konwencyjne gwarancje praw jednostki”, jednak problematyki tej w

rozprawie samodzielnie nie analizuje (s. 138).

II1. Tresé, ocena tez

Praca skiada si¢ z czterech rozdzialow — I. Historyczne uwarunkowania ksztattujace
postepowanie dowodowe w sprawach o rozwod i separacje od starozytnosci po okres
powojenny, II. Srodki i reguly dowodowe w postepowaniu cywilnym z uwzglednieniem
odrebnosci w sprawach o rozwod i separacje, III. Dopuszczalnosé dowodéw ustawowych
uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie, IV. Analiza badan wiasnych przeprowadzonych
w sadach apelacji katowickiej (Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, Sad Okregowy w
Czgstochowie, Sad Okregowy w Gliwicach, Sad Okregowy w Katowicach, Wydziat
Zamiejscowy Sadu Okregowego w Gliwicach w Rybniku) oraz u lokalnych detektywow. Na
koncu Autorka zawarla spis tabel, wykresow i rysunkéw, bibliografie, a takze ankiete (jako
zalgcznik).

Jak juz wskazano, Doktorantka podjela si¢ istotnego trudu analizy wielu réznorodnych
probleméw zwigzanych z postepowaniem dowodowym w procesie cywilnym, nie ograniczajac
si¢ jedynie do wasko zakres$lonych ram tematu rozprawy. W przedstawionej rozprawie
Doktorantka uzupetnila rozwazania o kwestie, ktore byly podnoszone w poprzedniej recenzji
jako wymagajace uwzglednienia, cho¢ czasem mozna odnie$¢ wrazenie, iz jej wiasne
zapatrywania i oceny s3 jednoczes$nie ocenami wyrazanymi w doktrynie i odwrotnie (brak

wyraznego oddzielenia warstwy opisowej prezentujgcej stanowiska pi$miennictwa od



whasnych wnioskoéw). Praca z pewnoscia zyskataby na wartosci, gdyby wyrazniej oddzielono
prezentowane poglady od wlasnego stanowiska.

W pracy poddawana jest w szczeg6lnoscei analizie kluczowa dla jej wnioskow (w tym
na gruncie przepiséw k.p.c.) relacja miedzy majacymi fundamentalne znaczenie wartoéciami i
zasadami konstytucyjnymi, ktére bez watpienia mogg mie¢ wplyw na dopuszczenie i ocena
dowodéw uzyskanych ,,nielegalnie” w kontekscie oceny wzajemnej hierarchii co najmniej dwu
Scierajgcych si¢ wartosci (zasad) o randze norm konstytucyjnych. Jedna z nich (w ujeciu
systemowym zdaniem Autorki istotniejsza, zob. s. 185) jest prawo do (rzetelnego) procesu
sadowego (szerzej — prawo do sadu), z drugiej wartosci indywidualne ksztattujace sfere dobr
osobistych (ktére nota bene wprost nie sa ujete jako bedace samoistnym przedmiotem praw
podstawowych, por. jednak teza na s. 151 pracy), w tym prywatnos$é. Ta cze$¢ analizy pracy
wydaje si¢ najistotniejsza i w gruncie rzeczy przesadzajaca o jej wnioskach. Podtrzymuje moje
stanowisko co do istoty tych probleméw zawarte w recenzji z 2020 r. Stanowisko Doktorantki
w tym zakresie budzi wcigz pewien niedosyt.

Wypada przy okazji zaznaczy¢, ze stanowiace odrebny wieloaspektowy temat
zagadnienie konstytucyjnego wazenia débr, o ktérym Autorka pisze na s. 101, jest w istocie
procesem, ktory stanowi o istocie proporcjonalnoscei (pkt 112) w ocenie prymatu jednej z zasad
badz wartosci konstytucyjnych. Powyzsze nie stanowig zatem na gruncie norm
konstytucyjnych proceséw (nurtéw) konkurencyjnych. Zaluje, ze w pracy nie znalazla sig
poglebiona analiza tych kwestii z uwzglednieniem koniecznosci wyktadni norm ustawowych z
uwzglednieniem powyzszych regul (co wynika w szczeg6lnosci z bogatego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i jego przedmiotem wielu interesujacych i istotnych analiz w
piSmiennictwie prawniczym).

Niejasne jest to, czy postugujac si¢ cytatem na s. 128 Autorka prezentuje takze swoje
stanowisko. Wskazuje bowiem, ze nie wolno abstrahowaé od konstytucyjnie chronionego
prawa do sadu, a trzeba tez wskaza¢ prawo do prywatnosci, ktére nie powinno zostaé
naruszone. Teza ta wzmocniona jest (z odwotaniem do pogladu K. Knoppka) na s. 129).
Jednoczesnie jednak Doktorantka wskazuje, iz w jej ocenie prawidlowe jest stanowisko
liberalne (s. 132), w swietle ktorego — odwotujac si¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku — ,konstytucyjna zasada prawa do sadu uchyla jakakolwiek bezprawnos¢
wykorzystania nagrania z rozmowy”. Za liberalnym poglagdem — z czym na marginesie nalezy
si¢ zgodzi¢ — przemawia konieczno$¢ dojécia do prawdy (zasada prawdy, zob. s. 137). W mojej
ocenie jednak nazbyt rygorystyczne jest stanowisko, iz ,,przyjecie odmiennego zapatrywania

zwigzane byloby z akceptacja zalozenia, iz w okreslonych sytuacjach strona zostataby



pozbawiona mozliwosci poparcia swoich twierdzen dowodem, co z kolei prowadziloby do
odebrania jej prawa do sadu” (s. 139). Nalezy uznaé, iz chodziloby woéwczas jedynie o
ograniczenie tego prawa, co wiecej, przy zalozeniu odmiennym, tj. iz wartosci Zycia
prywatnego sg istotniejsze od prawa do sadu, byloby to stanowisko zgodne z teorig
proporcjonalnosci oraz ,,wazenia dobr” (zasad i wartosci konstytucyjnych). Tu trudno tez o
jednoznaczne stanowisko, skoro na s. 151 Autorka pisze, iz ,konsekwencjg tego zakazu
[stosowania podshichu sprzecznego z art. 47 Konstytucji - KZ] powinna byé jego
niedopuszczalno$¢ w postepowaniu sagdowym w sprawach cywilnych ze wzgledu na naruszenie
konstytucyjnie gwarantowanych ddébr osobistych, jako wartosci chronionych w sposdb
szczegOlny w ustawie zasadniczej” (s. 151). Oznacza to, iz jednak aprobowane przez Autorke
stanowisko liberalne doznaje przynajmniej w tym przypadku istotnego ograniczenia (kwestia
ta bedzie tez poruszona w dalszej czgsci recenzji).

Nota bene kwestia ta nie zostala w mojej ocenie przedstawiona w sposdb wystarczajacy
1 zupelny, cho¢ — jak wskazywalem w poprzedniej recenzji i co wynika z samych tez
prezentowanych w rozprawie — jest kluczowa dla jej wnioskow. Przyktadowo, Autorka nie
wskazuje argumentéw, ktore miatyby §wiadczy¢ nie tylko o ewentualnym naruszeniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP (jak si¢ zdaje przy odrzuceniu wyktadni norm ,,przyjaznych konstytucji™),
ale takze zasady réwnos$ci na gruncie art. 32 tejze (s. 148).

Watpliwa w mojej ocenie jest teza, jakoby w przypadku wykorzystania w postepowaniu
sagdowym dowodow, ktérych gromadzenie i przetwarzanie nie narusza wprost zakazéw lub
nakaz6éw normatywnych, miato skutkowaé mozliwos$cig dochodzenia ochrony débr osobistych.
Autorka na s. 185 prezentuje stanowisko, iz w razie naruszenia prawa do prywatnosci ,,poprzez
np. wykorzystanie dowodu uzyskanego bez zgody drugiej strony mozna co najwyzej mowié o
powstaniu odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobistych™. Termin ,,co najwyzej”
zapewne $wiadczy o powsciagliwosci Doktorantki co do trafno$ci takiego stanowiska (choé
wymagaloby takze to zapewne nieco szerszej analizy). Warto pamigtaé, ze w orzecznictwie
zgodnie, a co istotniejsze tratnie, przyjmuje sig, ze tzw. kontratypami uniemozliwiajgcymi
udzielenie ochrony prawnej sa w szczeg6lnosci dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj.
dozwolonego przez obowiazujace przepisy prawa, wykazanie wykonywania przez naruszyciela
prawa podmiotowego. dziatanie w ochronie uzasadnionego interesu (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, OSP 1990, z. 11-12, poz. 377; z 11
grudnia 2020 r., V CSK 34/19, niepublikowany). Jak podkres$la Sad Najwyzszy w tym ostatnim,
zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej sedziow, stron i innych uczestnikow postepowania za

bezprawne naruszenie dobr osobistych bylo przedmiotem relatywnie licznych



rozstrzygnieC. Przyjeto, ze zakres 1 sposob dzialania sedziego umozliwiajgcy dozwolone
wkroczenie w t¢ sfer¢ w toku czynnosci jurysdykcyjnych wyznaczaja przepisy prawa
procesowego wilasciwe dla danego rodzaju postepowania, rodzaj roszczenia albo zarzucanego
czynu 1 konkretne sytuacje powstajace w toku postepowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 5 sierpnia 2005 r., I CK 27/05, z 4 kwietnia 2014 r., I CSK 407/13, OSNC 2015, Nr 4, poz.
47). Wyjasniono, ze o§wiadczenia stron, ich pelnomocnikéw i obroficéw moga by¢ uznane za
bezprawne, jezeli przedstawiono fakty i oceny ze $wiadomoscia ich niezgodnosci z prawda,
albo odniesiono si¢ do innej osoby w sposdb uwlaczajacy jej czci, dobremu imieniu i godnosci
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 maja 1968 r., IT CR 163/68, z 19 pazdziernika 1989 r., II
CR 419/89, z 25 kwietnia 1990 r., I CR 147/90, z 9 stycznia 2004 r., IV CKN 304/02, z 24
sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10, z 4 kwietnia 2014 r., I CSK 407/13, z 19 listopada 2015 ., V
CSK 130/15). Szczegdlne wymagania dotyczace tresci wypowiedzi zwigzane sa ze skladaniem
zeznan przez Swiadkow (por. orzeczenia powotane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 31 grudnia 2018 r., V Ca 1552/17).

Sad Najwyzszy trafnie tez uznaje, iz nie jest takze dziataniem bezprawnym zlozenie do
sadu przez strong tego postgpowania okreslonego dokumentu - chociazby naruszajacego cudze
dobra osobiste - w celu przeprowadzenia przez sad dowodu z tego dokumentu na okolicznos¢
majaca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz tego rodzaju postepowanie jest realizacja
prawa do obrony, ktérego elementem jest sktadanie wnioskow dowodowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2010 r., I[II CSK 257/09; z 11 grudnia 2020 r., V CSK 34/19; takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 wrzesnia 2013 r., [ ACa 440/13).

Jezeli zatem uzna¢, ze wykorzystanie przynajmniej niezakazanych wprost dowodow w
postgpowaniu cywilnym stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnego (i chronionego normami
prawa migdzynarodowego — np. w art. 6 ust. 1 EKPC czy art. 47 Karty Praw Podstawowych
UE) prawa do sadu, to nie ma podstaw do tego, aby wykonywanie tego prawa konstytucyjnego
jednoczes$nie mialo stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, iz strona (uczestnik) postepowania
dziatal w postepowaniu sgdowym w sposob bezprawny. Natomiast okolicznosé ta nie moze by¢
ignorowana w razie wykorzystania takiego dowodu poza postepowaniem lub uzyskania go w
zalozeniu sprawcy w innym celu. Problem ten powinien by¢ jednak rozstrzygany ad casum,
trudno bowiem w tym przypadku o jednolite, abstrakcyjne kryteria i zasady oceny.

Autorka na s. 156 wskazuje, iz ,,niniejsze badania maja za zadanie odpowiedzie¢, w
ktorym kierunku winien zmierza¢ ustawodawca, by najpetniej realizowac zasady postepowania
cywilnego w odniesieniu do dowodow tego typu”. Jednak z wnioskow koncowych tego rodzaju

uwagi de lege ferenda (o ile faktycznie byly zamierzone) nie wynikaja, zas z szeregu tez



prezentowanych w pracy mozna raczej wysnu¢ wniosek, iz stan obecny nie wymaga ingerencji
prawodawcy.

Powyzsze uwagi polemiczne nie stoja jednak na przeszkodzie uznaniu, iz praca po
uwzglednieniu krytycznych uwag zasadniczo spelnia wymagania stawiane rozprawom

doktorskim.
IV. Ocena (konkluzja)

Powyzsze prowadza do wniosku, iz rozprawa doktorska mgr Dobrostawy Tomzik
Dopuszczalnosé dowodéw uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie w procesie cywilnym na
przyktadzie spraw o rozwdéd i separacje na podstawie § 6 ust. 4 i 6 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, mimo
krytycznych i polemicznych w niektorych aspektach uwag oraz po wprowadzeniu zmian
spetnia stawiane rozprawom doktorskim wymagania ustawowe, stanowiac oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujac ogélng wiedze teoretyczng kandydatki w
dyscyplinie naukowej — nauki prawne, jak réwniez dowodzac umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia przez Pania mgr Dobrostawe Tomzik pracy naukowe;.

Z powyzszych wzgledow wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Dobrostawy Tomzik do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz o przyjecie przez Wysoka Rade rozprawy
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doktorskiej oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony.



