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RECENZJA
poprawionej wersji rozprawy doktorskiej mgr Dobrostawy Tomzik
pt. Dopuszczalnosc dowoddw uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie w procesie
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(Warszawa 2021, wydruk komputerowy, ss. 230)
napisanej pod kierunkiem dr hab. Matgorzaty Manowskiej, prof. Uczelni

tazarskiego

1. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (dalej - ustawa o stopniach)
rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg promotora
i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywac
0gblng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

Zadaniem recenzenta jest zatem dokonanie weryfikacji, czy przedstawiona
rozprawa takie wymagania spetnia, a nadto - jak ma to miejsce w analizowanym
przypadku - czy Autorka wprowadzita zmiany i uzupetnienia wskazane w recenzji
pierwotnej wersji rozprawy. W pierwszej recenzji rekomendowano poszerzenie bazy
bibliograficznej, przeprowadzenie analizy semantycznej tytutowego pojecia dowodow
uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie w procesie cywilnym, zmiane konstrukgcji pracy
poprzez zmniejszenie znaczenia uwag irrelewantnych dla prowadzonych rozwazan na
rzecz bardziej szczeg6towego omowienia kwestii odnoszgcych sie wprost do tematu

rozprawy, jak tez dopracowanie edycyjne rozprawy.



2. Podtrzymuje uprzednio wyrazone stanowisko, ze wybo6r tematu rozprawy
doktorskiej zastuguje na aprobate z uwagi na aktualnosc i wazkos¢ spoteczng, jednakze
stanowi powazne wyzwanie wymagajgce zmierzenia sie nie tylko ze znaczng liczbg
wypowiedzi doktryny i coraz liczniejszym orzecznictwem sgdowym, ale nade wszystko
z koniecznoscig sformutowania, a nastepnie przedstawienia oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego.

3. Przedstawiona do recenzji rozprawa sktada sie ze Spisu tresci (s. 3), Spisu skrotow
(s. 5), Wstepu (s. 8-13), Zakonczenia (s. 181-187), Zestawieri (s. 188-228) oraz czterech
rozdziatow: Historyczne uwarunkowania ksztoftujgce postepowanie dowodowe w sprawach
0 rozwéd i separacje od starozytnosci po okres powojenny (s. 14-43), Srodki i reguty dowodowe
w postepowaniu cywilnym z uwzglednieniem odrebnosci w sprawach o rozwdd i separacje
(s. 44-90), Dopuszczalnosc¢ dowodow ustawowych uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie
(s. 91-148), Analiza badar wtasnych przeprowadzonych w sqdach apelacji katowickiej (Sqd
Okregowy w Bielsku- Biatej, Sqd Okregowy w Czestochowie, Sqd Okregowy w Gliwicach, Sqd
Okregowy w Katowicach, Wydziat Zamiejscowy Sqdu Okregowego w Gliwicach w Rybniku) oraz
u lokalnych detektywow (s. 149-180).

Dostrzec nalezy, ze konstrukcja recenzowanej rozprawy jest tozsama
z zakwestionowang konstrukcjg pierwotnej wersji rozprawy doktorskiej, w tym co do
tozsamosci podziatu tresci inazewnictwa rozdziatdbw. Powiela ona przy tym jeden
z podstawowych wskazanych btedow konstrukcyjnych, a mianowicie niemal petng
tozsamosc¢ tytutu rozprawy doktorskiej i rozdziatu trzeciego. Nadto Doktorantka nie
zdecydowata sie na uwzglednienie rekomendacji recenzenta co do umieszczenia
w kazdym rozdziale podsumowania.

4. Spis skrotow jest niemal tozsamy ze spisem zawartym w pierwotnej wersji
rozprawy doktorskiej; zostat bowiem tylko uzupetniony o wyjasnienie kilku nowych
skrotow (ER, EKPCZ czy FBI). Niestety - mimo zwr6cenia uwagi na potrzebe
przeprowadzenia starannej korekty tekstu - ponowione zostaty wszystkie dotychczas
istniejgce uchybienia. W recenzji pierwotnej wersji rozprawy wskazano m.in., ze w Wykazie
skrotéw znajduje sie szereg skrotow zbednych z racji ich powszechnej znajomosci (np. art.,
in., m.in., nr, dot., RP, s., $w., w zw.), wiele sporzgdzonych zostato w sposéb daleki od

prawidtowosci i kompletnosci (np. skréty odnoszace sie do ABGB, BGB, DPM, Kodeksu



cywilnego, Kodeksu karnego, czy wreszcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., ktéra zostata btednie oznaczona jako ustawa); ze w odniesieniu do
aktéw prawnych wskazac nalezy ich petng nazwe i date wydania, jak tez miejsce publikacji
ostatniego tekstu jednolitego (chyba ze wykorzystywany byt tekst pierwotny lub inny niz
ostatni tekst jednolity); uwaga ta oczywiscie dotyczy nie tylko aktéw prawnych z polskiego
porzadku prawnego, ale réwniez niemieckiego i austriackiego'.

Nie jest rolg recenzenta dokonywanie korekty tekstu rozprawy doktorskiej, stad tez
wskaze tylko przyktadowo wystepujgce na stronach 5-7 nieprawidtowosci dowodzace, ze
rekomendowanej korekty nie przeprowadzono.

Skrot,,DPM” wyjasniono ,dekret Krajowej Rady Narodowej z 25 wrzesnia 1945 (Dz.
U.z 1950 r. Nr 34 poz.308)", a zatem bez podania tytutu aktu prawnego, bez stowa , dnia”,
ktére stanowi czes¢ nazwy aktu prawnego, bez literki ,r.” nastepujgcej po ,1945", co wiecej
z wadliwie wskazanym miejscem publikacji. W rzeczywistosci dekret z dnia 25 wrzesnia
1945 r. - Prawo matzenskie zostat wydany przez Rade Ministrow i zostat zatwierdzony
przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej, a nastepnie zostat opublikowany w Dzienniku
Ustaw z 1945 r., Nr 48, poz. 270. Wskazany w opisie publikator - Dz.U. z 1950 r., Nr 34,
poz. 308 - odnosi sie do ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. - Kodeks rodzinny. Na s. 17
rozprawy wskazany dekret pojawia sie natomiast jako ,dekret o Prawie matzeriskim
Krajowej Rady Narodowej z 25 wrzesnia 1945 (dalej DPM, obowigzujgcy od 1 stycznia
1946r.)".

W dwoch skrotach powielono btedy ortograficzne: ,Dz. U. - Dziennik ustaw”
(powinno by¢: Dziennik Ustaw), ,PME - Prawo mediow elektronicznych” (powinno byc:
Prawo Mediow Elektronicznych).

Skrot ,k.c. - Ustawa z dnia 23.04.1964. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. Z 2018, poz. 1025),”
pomija litere ,r.” po 1964, a nadto odwotuje sie do nieaktualnego tekstu jednolitego aktu
prawnego. Po 2018 r. wydane zostaty dwukrotnie teksty jednolite opublikowane w Dz.U.
z2019r., poz. 1145 iw Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, a nadto wprowadzone zostaty do tego
Kodeksu zmiany, stad prawidtowy opis powinien uwzglednia¢ zaréwno ostatni ogtoszony
tekst jednolity, jak i zmiany ustawy wprowadzone po jego ogtoszeniu. Tytutem drugiego

przyktadu wskaza¢ mozna na ,k.p.c. - ustawa z 17 listopada 1964 r. - kodeks

' Pozostatych zastrzezen w tym zakresie nie przypominam.



postepowania cywilnego (Dz.U 1964 nr 43 poz. 296 z p6zn. zm.)", gdzie pominieto stowo
.dnia” przez datg, tytut aktu nie zostat rozpoczety wielkg literg, jako publikator wskazano
tekst pierwotny, cho¢ juz siedmiokrotnie ogtaszany byt tekst jednolity; ostatnio w Dz.U.
22021 r., poz. 1805. Tego rodzaju wadliwosci wystepujg réwniez przy opisie innych aktéw
prawnych.

Oczywiscie nieprawidtowy jest skrot ,Konstytucja - Ustawa z dnia 2.04.1997 r.
Konstytucja RP (Dz.U. Z 1997 r., nr 78, poz. 483),”, albowiem prawidtowy tytut tego aktu
prawnego nie zawiera stowa ,ustawa” i brzmi ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.”. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze Konstytucja byta zmieniana, co
réwniez powinno zosta¢ odnotowane.

Brak wskazanej starannosci w przypadku rozprawy doktorskiej nie moze pozostac
niezauwazony.

5. Wstep stanowigcy wprowadzenie do rozprawy i wyjasnienie jej celu badawczego
jest de facto jednobrzmigcy ze wstepem w pierwotnej wersji rozprawy doktorskiej.
Dostrzegatam bowiem jedynie dodanie frazy ,gdyz nie jest to kategoria jednorodna” na
stronie 9, dodanie przypisu 5 oraz zmiane informacji co do aktualnosci prawnej rozwazan
(15 grudnia 2021 r. zamiast 15 lutego 2020 r.).

Taki zabieg Swiadczy zapewne o tym, ze Autorka nie podzielita zastrzezenh
recenzenta co do wadliwosci konstrukgji pracy. Co oczywiste, nie sposob narzuci¢ Autorce
wprowadzenia okreslonych modyfikacji, nawet takich, ktére w ocenie recenzenta sg
niezbedne dla realizacji celu naukowego rozprawy doktorskiej, jednakze Autorka nie
wyjasnita we wstepie do poprawionej wersji rozprawy doktorskiej z jakiego powodu
obstaje przy pozostawieniu nad wyraz obfitych rozwazan historycznych niezwigzanych
z przedmiotem rozprawy oraz nad wyraz obfitych rozwazan ogdlnych dotyczgcych
postepowania dowodowego. Podobnie Autorka pomineta milczeniem akcentowang
W recenzji pierwotnej wersji rozprawy potrzebe szerszej sygnalizacji problemu
zroznicowanego nazewnictwa dowodow, ktorych uzyskanie przez uczestnika

postepowania wigze sie z lub jest poprzedzone naruszeniem przepiséw prawa (nie tylko



procesowego cywilnego) lub zasad wspoétzycia spotecznego (ewentualnie dobrych
obyczajéw, zasad etycznych)?.

Podtrzymuje zatem wyrazong w recenzji pierwotnej wersji rozprawy doktorskiej
ocene, ze we Wstepie brakuje konsekwentnie zrealizowanego przedstawienia problemu
badawczego wraz z wyjasnieniem jak obrane przez Doktorantke metody badawcze
pozwolg na jego rozwigzanie; brakuje omdwienia zrédet prawa, orzecznictwa i literatury
o fundamentalnym znaczeniu dla podejmowanych rozwazan jako stanowigcych punkt
wyjscia badan Doktorantki.

6. Rozdziat | Historyczne uwarunkowania ksztaftujgce postepowanie dowodowe
w sprawach o rozwdd i separacje od staroZytnosci po okres powojenny (s. 14-43) jest de facto
jednobrzmigcy z pierwszym rozdziatem pierwotnej wersji rozprawy doktorskiej.
Odnotowatam usuniecie kilku drobnych fragmentow - na s. 14 w zakresie pojec
okreslajgcych rozwod w prawie rzymskim, na s. 28 brak passusu ,Wartos¢ dowodowa
dokumentdéw urzedowych, ktérych cechg wspdlng byto uwierzytelnienie pieczecia, byta
zréznicowana. Bezsporna ona byta tylko w przypadku dokumentow ksigzecych, potem
krolewskich. Waga dowodowa innych dokumentdéw urzedowych byta zréznicowana, a
dokumenty prywatne tatwo byto podwazy¢ np. przez przedarcie ich przed sagdem lub
przez uroczyste przedziurawienie (perforatio cartae)®®.” Rozdziat ten konczy obecnie
natomiast dodane sformutowanie: ,Rozwazania historyczne sg o tyle istotne, ze gro
rozwigzan obowigzuje takze dzi$. Procedura cywilna dzieki dziatalnosci ustawodawczej
oraz przemian spotecznych stale ewoluuje. O obecnym ksztatcie przepiséw w dalszej
czesci pracy”.

Uwzgledniajgc tre$¢ rozprawy, podtrzymuje stanowisko wyrazone w recenzji
pierwotnej wersji rozprawy doktorskiej, ze ujete w pierwszym rozdziale historyczne

uwarunkowania ksztattujgce postepowanie w sprawach o rozwdd i separacje od

2 W recenzji pierwotnej wersji rozprawy doktorskiej wskazano: ,W doktrynie dotychczas uzywano na
okreslenie dowodow, ktérych uzyskanie przez uczestnika postepowania wigze sie z lub jest poprzedzone
naruszeniem przepisdbw prawa (nie tylko procesowego cywilnego) lub zasad wspotzycia spotecznego
(ewentualnie dobrych obyczajéw, zasad etycznych) nastepujgcych termindéw: dowody uzyskane w sposob
sprzeczny z prawem (A. Laskowska, ). Okolski, P. Jaczewski, B. Karolczyk, T. Iwanicki), dowody uzyskane
sprzecznie z prawem (E. Wengerek, K. Knoppek), dowody uzyskane z naruszeniem prawa (B. Karolczyk,
T. lwanicki), dowody bezprawne (t. Btaszczak, J. Okolski, P. Jaczewski, B. Karolczyk, M.G. Plebanek, D. Korszen,
t. Czarnecki), dowody nielegalne (P. Janicki, W. Nartowski, J. Okolski, P. Jaczewski, D. Korszen, t. Btaszczak,
K. Gajda-Roszczynialska, . Czarnecki, T. Iwanicki), dowody sprzeczne z prawem (J. Okolski, P.Jaczewski,
t. Btaszczak, . Czarnecki).”



starozytnosci po okres powojenny pozostajg wistocie bez zwigzku z dalszymi
rozwazaniami dotyczgcymi dopuszczalnosci dowodoéw uzyskanych bez zgody na ich
wykorzystanie we wspotczesnym polskim procesie cywilnym. Autorka, powielajgc
dotychczasowe brzmienie rozdziatu |, nie usuneta tez wskazanych w recenzji zrodet
zarzutdw co do braku niezbednej prawniczej precyzji rozwazan, np. co do konstrukgji
matzenstwa rzymskiego doby klasycznej.

7. Niestety réwniez w odniesieniu do Rozdziatu Il Srodki i reguly dowodowe
w postepowaniu cywilnym z uwzglednieniem odrebnosci w sprawach i rozwdd i separacje
nalezy przedstawi¢ tozsame zastrzezenie dotyczace de facto tozsamosci z wersjg
pierwotng rozprawy. W tym przypadku doszto jedynie do poszerzenia rozwazan
0 nastepujgce fragmenty dotyczgce: dopuszczalnosci wniesienia apelacji od wyroku
rozwodowego przez prokuratora (s. 51), problematyki zdalnego przeprowadzania
czynnosci dowodowych i rozpraw (s. 73-74), wiadomosci mejlowych lub z komunikatoréw
jako srodkow dowodowych (s. 80), najczesciej wykorzystywanych srodkéw dowodowych
(s. 81), rozgraniczenia dowodu z zeznan swiadkow i opinii biegtych (s. 84) oraz dowodu
z bilingu (s. 86-87).

Podtrzymuje zgtoszone w recenzji pierwotnej wersji rozprawy doktorskiej
zastrzezenie, ze uwagi dotyczgce Srodkdéw i regut dowodowych w postepowaniu cywilnym
sg nie tylko nazbyt rozbudowane w relacji do potrzeb, ale przede wszystkim nie zostaty
W wystarczajgcy sposdb powigzane z realizacjg celu badawczego rozprawy zwigzanego
z analizg instytucji dowoddw uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie. Podkreslam
ponownie, ze rozwazania w tym zakresie powtarzajg w istocie dane znane dos¢ dobrze
W nauce postepowania cywilnego.

8. Rozdziat Il Dopuszczalnos¢ dowodow ustawowych uzyskanych bez zgody na ich
wykorzystanie, jak juz wskazano, wykazuje zbiezno$¢ z tytutem rozprawy, a jego
konstrukcja nie dowodzi zasadnosci zaproponowanego i utrzymanego pomimo zalecen
recenzji podziatu pracy. Rozdziat ten pozostaje podzielony - jak w pierwotnej wersji
rozprawy - na cztery podrozdziaty obejmujgce uwagi ogdlne, regulacje systemdw obcych
co do dowododw uzyskanych z naruszeniem prawa, zakazy dowodowe oraz wiarygodnosc
i dopuszczalno$¢ dowoddw pozyskanych bez zgody drugiej strony na tle spraw o rozwéd

i separacje.



Niestety réwniez w tym przypadku odnotowania wymaga niemal literalna
zbieznos¢ tekstu z pierwotng wersjg rozprawy; w kilku miejscach dopisano kilkulinijkowe
fragmenty (s. 92, 93, 140, 141). Na koniec tego rozdziatu umieszczono jednostronicowe
dodatkowe rozwazania. Doktorantka nie dokonata rekomendowanej zmiany
konstrukcyjnej, a nade wszystko nie dokonata niezbednych, uwzgledniajac cel pracy,
ustalen terminologicznych i okreslenia relacji analizowanych instytucji wobec siebie.
Nadal zatem brak w rozprawie precyzyjnego okreslenia terminéw: dowody uzyskane
W sposOb sprzeczny z prawem, dowody uzyskane sprzecznie z prawem, dowody uzyskane
z naruszeniem prawa, dowody bezprawne, dowody nielegalne, dowody sprzeczne
z prawem oraz fundamentalnego dla rozprawy pojecia - dowody uzyskane bez zgody na
ich wykorzystanie. Brak koniecznego nakreslenia wzajemnych relacji tych instytucji.
Tymczasem precyzyjne okreslenie zakresu tematycznego pracy jest w sposéb oczywisty
niezbedne, podobnie jak nastepujgca po nim prdéba odnalezienia norm prawnych
znajdujgcych do nich zastosowanie w postepowaniu cywilnym. Pozostaje mi odestac¢ do
szeregu pytan, ktére sformutowatam w recenzji pierwotnej wersji rozprawy? na ktére

niestety nie odnalaztam odpowiedzi w poprawionej wersji rozprawy.

3 Przytaczam je in extenso: ,Zasadniczy problem rysujacy sie na tle obranego tematu recenzowanej rozprawy
doktorskiej sprowadza sie do zdefiniowania pojecia tytutowych ,dowodéw uzyskanych bez zgody na ich
wykorzystanie”. Z uwag we Wstepie (s. 7-8) mozna by wnosi¢, ze synonimami dla tego pojecia sg ,dowdd
bezprawny”, ,dowdd nielegalny”, ,dowdd sprzeczny z prawem” czy ,owoce z zatrutego drzewa". Wydaje sie
nieprawdopodobne, by Doktorantka stata na takim stanowisku, albowiem kazdy z tych terminéw ma inne
znaczenie, a zakres ewentualnej wspélnosci znaczeniowej pozostaje nadal niezdefiniowany w sposéb wigzgcy.
Niewatpliwie istotng wartoscig prezentowanej rozprawy bytoby zatem precyzyjne wskazanie zakresow
znaczeniowych terminéw uzywanych dotychczas w doktrynie i natozenie na nie terminu obranego przez
Doktorantke.

Mozna zapyta¢, czy oryginat pokwitowania zaptaty dtugu jest dowodem nielegalnym? bezprawnym?
sprzecznym z prawem? uzyskanym bez zgody na jego wykorzystanie? Wydaje sie, ze odpowiedz na tak
postawione pytanie jest oczywista - nie jest nielegalny, bezprawny ani sprzeczny z prawem. Czy jednak
odpowiedz na to samo pytanie bedzie tozsama, jezeli dtuznik wykradnie z sejfu wierzyciela przedmiotowe
pokwitowanie, uprzednio spotkawszy sie zodmowg dobrowolnego przedstawienia tego dokumentu w sgdzie?
Czy dowdd z zeznanh $wiadka jest nielegalny? bezprawny? sprzeczny z prawem? | na to pytanie odpowiedz
wydaje sie oczywista. Ale czy dowdd z zeznah Swiadka sktonionego do ztozenia zeznan obietnicg sutego
obiadu, przeprowadzony wbrew stanowisku przeciwka procesowego, jest dowodem uzyskanym ze zgoda na
jego wykorzystanie?

Czy dowdd ze zdjecia zrobionego z ukrycia w czasie spotkania pozwanego z kobietg wynajetg przez powddke
celem weryfikacji wiernosci meza jest legalny? Czy zostat pozyskany bez zgody na jego wykorzystanie, skoro
fotografowana kobieta pojawita sie na spotkaniu wtasnie w tym celu, by zosta¢ sfotografowang?

Czy dowdd z wyrwanej z notesu kartki papieru, na ktérej odcisniety zostat tekst listu kierowanego przez
pozwanego do kolegi z informacjg o najnowszych sukcesach na polu osobistym jest dowodem nielegalnym?
bezprawnym? sprzecznym z prawem? uzyskanym bez zgody na jego wykorzystanie? Jesli w odniesieniu do
ostatniej kwalifikacji sktaniamy sie do udzielenia odpowiedzi twierdzgcej, to czy warunkiem jej zastosowania



Niestety nie stracit na aktualnosci réwniez zarzut niedowartosciowania przez
Autorke zagadnienia wzajemnego stosunku wiarygodnosci i dopuszczalnosci dowodow,
w tym dowoddw nielegalnych czy uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie. Pobiezne
uzupetnienie rozdziatu Ill o rozwazania umieszczone na jego ostatniej stronie nie
prowadzi do dostrzezenia, ze pojecie dopuszczalnosci dowodu zamyka sie w procesowe;j
mozliwosci przeprowadzenia danego dowodu, wigczenia go w poczet materiatu
dowodowego sprawy; w tym, czy dany Srodek dowodowy w procesie moze zostac
zaprezentowany, wyswietlony, odstuchany itd. Tymczasem dopiero uznanie
wiarygodnos$ci dowodu pozwala na czynienie na jego podstawie ustalen faktycznych.

9. Rozdziat IV Analiza badari wtasnych przeprowadzonych w sqdach apelagji
katowickiej (Sqd Okregowy w Bielsku- Biatej, Sqd Okregowy w Czestochowie, Sqd Okregowy
w Gliwicach, Sqd Okregowy w Katowicach, Wydziat Zamiejscowy Sqdu Okregowego w Gliwicach
w Rybniku) oraz u lokalnych detektywow nie zostat w zaden sposdb zmodyfikowany
(pomijajgc poprawki o charakterze edytorskim i stylistycznym), cho¢ w recenzji pierwotnej
wersji rozprawy wytknieto wadliwg lokalizacje analiz prawnych na wstepie rozdziatu
przedstawiajgcego wyniki badan empirycznych. W recenzji zwrécono tez uwage na
potrzebe poszerzenia rozwazan co do metodologii badan iich celu; Doktorantka nie
podjeta jednak realizacji tego wskazania.

10. Zapewne z uwagi na niewprowadzenie istotnych modyfikacji konstrukgcji i tresci

ujetych w rozprawie rowniez Zakoriczenie pozostaje zasadniczo tozsame w brzemieniu

nie jest zwrocenie sie uprzednio do tegoz pozwanego o ,zgode na uzyskanie dowodu” lub o ,zgode na
wykorzystanie dowodu"?

Juz tak sformutowane pytania pokazuja, ze kategoria ,dowoddw uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie”
nie odnosi sie wytgcznie do dowodoéw zwigzanych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, nie odnosi sie
wylacznie do dowoddéw uzyskanych z naruszeniem przepisdbw prawa karnego, nie odnosi sie wreszcie
wytacznie do dowoddw uzyskanych z naruszeniem prawa do prywatnosci czy tajemnicy komunikowania sie.
Analiza rozwazan prowadzonych przez Doktorantke nakazuje wskazaé na dalsze pola wymagajace precyzyjnej
delimitacji: relacja dowodoéw uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie i ,owocéw zatrutego drzewa”
(omawiane na s. 90-99), ustawowych zakazéw i ograniczeh dowodowych (omawiane na s. 99-113), dowodow
pozaustawowych (wspominane na s. 65) oraz dowoddéw sfingowanych (s. 133). Jasne staje sie rowniez, ze
istnieje nadto potrzeba rozstrzygniecia wzajemnego stosunku ,zgody na uzyskanie dowodu” i ,zgody na jego
wykorzystanie procesowe”, jak tez okreslenia statusu np. skopiowanych bez stosownego upowaznienia
dokumentéw zawierajgcych informacje niejawne, nagranych wypowiedzi osoby, ktéra skorzystata z prawa do
odmowy sktadania zeznan itd. Na koniec trzeba zauwazy¢, ze o ile w tytule rozprawy Autorka pisze
o dowodach uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie, o tyle w tresci rozprawy uzywa takze terminu bez
zgody drugiej strony (s. 100), co wymaga niewatpliwie szerszego komentarza.

Reasumujac, fundamentalne znaczenie dla rozprawy ma przeprowadzenie analizy semantycznej tytutowego
pojecia dowoddw uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie w procesie cywilnym.”



ztym zawartym w pierwotnej wersji rozprawy. Uzupetniono je jedynie w czterech
miejscach krétkimi frazami (s. 181 dwukrotnie, 182, 186).

11. Jak wynika z poczynionych powyzej uwag zakres modyfikacji rozprawy jest
znikomy, a przez to w sposéb oczywisty niewystarczajgcy do stwierdzenia, ze doszto do
usuniecia wadliwosci uniemozliwiajgcych wyrazenie pozytywnej oceny recenzowanej
pracy. Nie przecze, ze Doktorantka pracowata nad poprawg rozprawy, np. poszerzyta
bibliografie o kilka prac (np. D. Tomzik, Zdatnos¢ mediacyjna ..., M.M. Cieslinski, Dowod
z zeznan swiadka - nowe wyzwania dla fachowych petnomocnikéw ...; K. Ziemianin, Pisemne
zeznania swiadka ...., M. Biata, Rozpoznawanie spraw cywilnych na posiedzeniach niejawnych
..... K. Knoppek, Przestuchanie Prezydenta ....; A. Skorupka, E-rozprawa ...; A. Tomczyk, Uwagi
na tle orzekania w wyroku rozwodowym ...), ktérych znaczenie jednak dla zasadniczych
rozwazan pozostaje znikome. Tymczasem nadal nie odnajduje w pracy wykorzystania
nastepujacych prac wprost odnoszacych sie do tematyki pracy: S. Hala, Dowod z kontroli
i rejestracji rozmow telefonicznych, Problemy Praworzgdnosci 1989, Nr 1; T. Iwanicki,
Mozliwos¢ wykorzystania "dowodow nielegalnych" w postepowaniu cywilnym w Swietle
orzecznictwa i doktryny, Palestra 2016, Nr 5; B. Kaczmarek-Templin, Nielegalnie uzyskane,
legalnie wykorzystane. Dowodowe problemy z dokumentami elektronicznymi, w: X-lecie. Ksiega
pamiqgtkowa z okazji dziesieciolecia Centrum Badari Problemow Prawnych i Ekonomicznych
Komunikacji Elektronicznej i Studenckiego Kota Naukowego - Blok Prawa Komputerowego, red.
E. Galewska, S. Kotecka, Wroctaw 2012; R. Krawczyk, Nagranie jako materiat dowodowy,
Monitor Prawniczy 2012, Nr12; R.Krawczyk, Nielegalne nagranie jako dowodd
w postepowaniu cywilnym, Kwartalnik Sgdowy Apelacji Gdanskiej 2015, Nr 4; W. Nartowski,
Drzewo zatrute, owoc niekoniecznie, Rzeczpospolita z 17 pazdziernika 2011 r.; ). Okolski,
P.Jaczewski, Rola srodkéw dowodowych uzyskanych w sposob sprzeczny z prawem,
w: Arbitraz i mediacja. Ksiega jubileuszowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Tynelowi, red.
M. taszczuk i in., Warszawa 2012; A. Taracha, Jeszcze raz w sprawie tzw. ,prywatnego
gromadzenia”. Jeszcze raz w sprawie tzw. "prywatnego gromadzenia" dowodow, Panstwo
i Prawo 2005, Nr 1.

Bezsprzecznie nie nadano rozprawie konstrukcji umozliwiajgcej realizacje celu
badawczego poprzez skrdcenie rozwazan historycznych i wprowadzajgcych dotyczgcych

rozwoju instytucji rozwodu i separacji oraz postepowania dowodowego w ogdlnosci na



rzecz precyzyjnej delimitacji poje¢ i analizy sytuacji omawianych w orzecznictwie
i doktrynie oraz prezentacji relacji dopuszczania dowoddw do oceny ich wiarygodnosci.

Doktorantka zaniechata réwniez przeprowadzenia starannej korekty, ktéra
pozwolitaby wyeliminowac liczne literéwki, jak tez pewne niedoskonatosci stylu, ortografii,
fleksji, semantyki. Jak wskazano w recenzji pierwotnej wersji rozprawy korekta powinna
doprowadzi¢ m.in. do ujednolicenia opiséw bibliograficznych; tymczasem pozostaty
W pracy np. przypisy odwotujgce sie do okreslonej pracy zbiorowej i jej opublikowania
w systemie informacji prawnej LEX lub Legalis (np. przypis 451 na s. 91 czy przypisy 671
i672 na s.133) pozbawione numeru strony cytowanego dzieta (lub innej blizszej
lokalizacji), ktére nie spetniajg funkcji przypisu dokumentacyjnego. Mam peing
Swiadomos¢, ze niedoskonatosci stylu, fleksji czy semantyki mogg wystepowac w kazdej
pracy, kazde bowiem ludzkie dzieto jest utomne, jednakze liczba tego rodzaju uchybien
W recenzowanej pracy przekracza powszechnie przyjmowane standardy.

12. W konsekwencji w mojej ocenie rozprawa doktorska mgr Dobrostawy Tomzik
Dopuszczalnos¢ dowodow uzyskanych bez zgody na ich wykorzystanie w procesie cywilnym na
przyktadzie spraw o rozwdd i separacje nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w art. 13

ust. 1 ustawy o stopniach, a zatem nie moge rekomendowac jej przyjecia.

Lublin, 26 czerwca 2022 r.
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