Poznan, dnia 4 wrzeénia 2023 r.

Prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz
Wydziat Prawa i Administracji
Instytut Nauk Prawnych
Uniwersytetu Szczecinskiego
Recenzja
Rozprawy doktorskiej magister Anety Tanskiej - Lapczynskiej
pt. Przedstawienie zarzutow w polskim procesie karnym

(Warszawa 2023)

I. Uwagi ogolne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska po$wiecona zostata problematyce,
ktora wydaje sie by¢ dos¢ dobrze opracowana w doktrynie, obecna stale w
piSmiennictwie i majaca swoje miejsce w judykaturze. Na temat przedstawienia zarzutow
jako zfozonej czynnoSci procesowej o znamiennym skutku dla przebiegu procesu
(przej$cie postepowania z fazy in rem w faze in personam), jak tez dla statusu
procesowego osoby podejrzanej (staje sie podejrzanym i strong postepowania
przygotowawczego) wypowiadano sie bowiem wielokrotnie, co mogloby rodzic¢
przekonanie, ze kolejne opracowanie naukowe nie bedzie miato juz zadnego waloru
SwiezoSci i niewiele wniesie do stanu obecnej wiedzy. Jest to jednak poglad btedny, ktory
czytelnik weryfikuje juz po lekturze wstepu do rozprawy bowiem zagadnienie, ktoremu
poswigcita swoje badania Doktorantka mgr Aneta Tanska - Lapczynska przedstawia te
problematyke w zupeinie nowej perspektywie. Wypetnienie tej luki poprzez naukowe
opracowanie zagadnien zwigzanych z czynnoS$cig przedstawienia zarzutow oraz
ponowne przeanalizowanie jej procesowych uwarunkowan oraz skutkéw byto zatem
potrzebne.

Tematyka obrana przez mgr A.Tanska - Lapczynska za przedmiot badan jest takze
niezwykle aktualna, o czym $wiadczy kierunek zmian w prawie karnym procesowym.
Byta wprawdzie juz omawiana, co zauwaza rowniez Autorka dysertacji, jednak
przeprowadzone przez nig na potrzeby tej pracy badania wskazuja, ze dotychczasowe
opracowania nie stanowily kompletnej prezentacji catego zagadnienia w ujeciu

przedmiotowym i podmiotowym. Nie bez znaczenia dla oceny zasadnos$ci podjecia badan



i przygotowania rozprawy doktorskiej poswigconej temu zagadnieniu jest takze aspekt
praktyczny, bowiem problematyka przedstawienia zarzutu, zwlaszcza w perspektywie
naczelnych zasad procesowych z uwzglednieniem prawa do obrony, ma znaczenie nie
tylko dla nauki. Ma swoje odbicie w kazdym postepowaniu karnym, w ktérym dochodzi
do przedstawienia zarzutéw osobie podejrzanej. Warte podkreslenia jest takze to, ze
prowadzgc swoje rozwazania wedtug ustalonego planu badan, Doktorantka nie traci z
pola widzenia celu analizowanej czynno$ci i skutkéw procesowych jakie sa jej
nastgpstwem. Dostrzega rowniez uwarunkowania faktyczne i formalne, jakie musza
zostac spetnione, aby ta czynnos$¢ procesowa mogta zosta¢ uznana za poprawnie (a zatem
i skutecznie) dokonana. Dostrzezenie, ze na przestrzeni ostatnich lat, liczne nowelizacje
zmienity model polskiego procesu karnego jest z perspektywy prowadzenia
postgpowania in personam bardzo istotne. Takg szeroka perspektywe, w jakiej Autorka
lokuje swoje szczegdtowe analizy, nalezy zaakceptowac.

Doktorantka dostrzegta, co wymaga petnej aprobaty, potrzebe gruntownego
przeanalizowania tytutowej problematyki, jednakze w systemowo uporzadkowanym
ujeciu oraz z uwzglednieniem aspektéw historycznych, aspektéw formalnych
poprawnosci tej ztozonej strukturalnie czynnosci procesowej na gruncie aktualnego
stanu prawnego i dorobku doktryny oraz orzecznictwa, a takze zgtaszanych postulatow
co do jej wtasciwej normatywnej konstrukcji.

Warto zwroci¢ uwage na ten aspekt porzadkujacy, bowiem mimo obszernego
pismiennictwa i judykatury, jaka poddata analizie Doktorantka, nie trudno dostrzec
jedynie punktowe zainteresowanie poszczegdlnych autoréw rdéznymi kwestiami
zwigzanymi wprost, badz posrednio z problematyka przedstawienia zarzutow w procesie
karnym. Nie podjeto sie¢ jednak dotad, a co uczynita przedmiotem swojej rozprawy
doktorskiej mgr A.Tanska - tapczynska, monograficznego opracowania problematyki we
wspotczesnym polskim procesie karnym.

W tej sytuacji podjety przez Doktorantke trud monograficznego opracowania
tytutowego zagadnienia na tle i przy wykorzystaniu ustalen innych niz tylko wynikajace
z wyktadni przepisow prawa karnego procesowego jest cenne i zastuguje na aprobate.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy perspektywe praktyczng, jaka niewatpliwie dostrzega
Doktorantka dla swych badan. Taki zabieg pozwala Autorce w sposéb udany odnalezé -

w wydawatoby sie juz do$¢ dobrze opracowanej problematyce wiele nowych nie



opisanych dotgd kwestii, dokona¢ na ich podstawie nowych ustalen, wskazac dotad nie
notyfikowane powigzania systemowe.

Tytut pracy doktorskiej Przedstawienie zarzutéw w polskim procesie karnym
precyzyjnie wskazuje na wyznaczone przez Autorke pole badawcze oraz ramy, w jakich
Doktorantka zamierza owo zagadnienie zaprezentowac. Jest on adekwatny do
analizowanych zagadnien i tre$ci poczynionych ustalen.

Zasadniczym celem badawczym, jaki wyznaczyta sobie Doktorantka byto nie tylko
omoéwienie kwestii sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jego
ogloszenia, przestuchania podejrzanego i pouczenie go o przystugujgcych mu prawach i
obowigzkach, ale takze zbadanie ,momentu procesowej skuteczno$ci” tej czynnoSci
procesowej, uproszczonych form przedstawienia zarzutéw, prawa osoby podejrzanej do
posiadania obroricy, prawa podejrzanego do uzyskania uzasadnienia postanowienia o
przestawieniu zarzutéw, jego ewentualnej zaskarzalnosci, zakresu odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za niestuszne postawienie zarzutéw. Trafnie Doktorantka przyjeta, ze
konieczne jest zbadanie tej problematyki w perspektywie gwarancji procesowych
podejrzanego, jakie wynikajg zaréwno z zasad procesowych (zasady domniemania
niewinnos$ci, zasady prawa do obrony czy prawa do informacji), ale takze w Swietle
standardu rzetelnego procesu wynikajacego z orzecznictwa ETPC oraz dyrektywy unijnej
2013/48/UE w zakresie dostepu do obroncy i gwarancji zachowania prawa do obrony na
wczesnym etapie procesu karnego.

Doktorantka poprawnie zidentyfikowata problemy badawcze (s.16) i
sprecyzowata tezy badawcze (s. 17-18), ktére w toku analizy poddata weryfikacji.
Wyodrebnione zagadnienia zostaty takze poddane ocenie od strony normatywnej, z
uwzglednieniem ich optymalnego uksztattowania przez ustawodawce i spetnienie tym
samym w mozliwie najszerszym zakresie funkcji ochronnej.

Zasadnie i poprawnie Autorka rozprawy wytaczyta z zakresu swoich badan
problematyke komparatystyczng, ktéra z uwagi na sposéb ujecia analizowanego
zagadnienia nie byta konieczna.

Mgr A. Tanska - tapczynska zastosowata dla swych badan przede wszystkim
metode dogmatyczng zestawiajgc analize tresci normatywnych z analizg judykatury oraz
metode historyczno-prawng w zakresie badania podstawowych aktéw prawnych
obowigzujgcych w minionych okresach w panstwie polskim. Z uwagi na celowe

pominiecie zagadnien z zakresu komparatystyki prawa w zakresie analizowanego



zagadnienia, wtasciwe byto pominiecie metody prawnoporéwnawczej, co Autorka

przekonujaco uzasadnita (s. 21).

Praca jest zwarta, cho¢ stosunkowo obszerna - liczy bowiem 417 stron, w tym 350
stron tekstu. Cato$¢ rozwazan merytorycznych ujeta zostata w ramach trzynastu
rozdzialow, poswieconych kolejno oméwieniu zagadnien dotyczacych poczatkow
ksztattowania si¢ instytucji przedstawienia zarzutéw w polskim procesie karnym, a
kolejno stanowigcych prezentacje poszczegolnych elementéw wspéttworzacych tzw.
triade czynnosci procesowych sktadajacych sie na czynno$¢ przedstawienia zarzutéw.
Trafnie Autorka rozprawy omawia w osobnych rozdziatach takze problematyke innych
czynnosci, ktére zwiazane sg z przedstawieniem zarzutow tj. pouczenie podejrzanego o
prawach i obowigzkach czy tez zwiazanych ze sporzadzeniem uzasadnienia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, albowiem okazuje sig, co wynika takze z
badan Autorki, jak wiele probleméw wyktadniczych budza w praktyce te rozwiazania.
Rozprawa zawiera takze wazne z punktu widzenia teoretycznego, jak i praktycznego
rozwazania o skutkach (procesowych i pozaprocesowych) przedstawienia zarzutéw oraz
ich  modyfikacji. Doktorantka podjelta réwniez kwestie uproszczonych form
przedstawienia zarzutéw w ramach czynnoséci w niezbednych zakresie, w dochodzeniu, a
takze w postepowaniu przyspieszonym. Na aprobate zastuguje takze zaprezentowanie
przez Autorke na tle pogladéw doktryny wtasnych propozycji dotyczgcych zaskarzalnos$ci
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, a takze
poswiecenie uwagi osobie podejrzanej i jej prawa do obrony (takze formalnej) w procesie
karnym.

W pracy wyodrebniono rozdziat 1 Ksztattowanie sie instytucji przedstawienia
zarzutow w polskim procesie karnym (s. 29-53), rozdziat 11 Sporzqgdzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw (s. 53-89), rozdzial Il Ogtoszenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow (s. 89-95), rozdziat IV Pouczenie podejrzanego o prawach i
obowiqzkach (s.95-105), rozdziat V Przestuchanie podejrzanego (s. 105-153), rozdziat VI
Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (s.153-167), rozdziat VII
Skutecznosc przedstawienia zarzutéw (s.167 - 183), rozdziat VIII Skutki przedstawienia
zarzutow (183-221), rozdziat IX Modyfikacja zarzutéw (s. 221 - 253), rozdzial X
Uproszczone formy przedstawienia zarzutéw (s. 253 - 273), rozdziat X1 zaskarzalnos¢

postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (s. 273-285), rozdziat XII Kwestia



odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Parstwa za niewqtpliwie niestuszne
przedstawienie zarzutéw (s. 285-301), rozdziat XIII Osoba podejrzana w procesie karnym
(s.301-351).

Praca zawiera rowniez Wstep (s.11-29) oraz Whioski (s. 351-383). Jest takze
opatrzona wykazem uzywanych w pracy skrotéw (s. 5-11) oraz spisem bibliograficznym
(s.386-417) z wykazem literatury i orzecznictwa.

Autorka wskazuje na wykorzystanie w dysertacji 595 pozycji bibliograficznych (w
tym ze Zrodet internetowych) oraz blisko 400 judykatow, w tym polskich sadow
powszechnych, Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Za zalete podanego zestawienia uzna¢ jednak nalezy uporzadkowanie judykatow
wg ich rodzaju, jak tez w ramach uktadu chronologicznego.

Rzetelnie wykazane zostaty wykorzystane w pracy Zrodta prawa, w tym nie tylko
o randze ustawowej, ale takze akty prawne nizszego rzedu (podustawowe), jak tez
dokumenty miedzynarodowe.

Konstrukcja pracy jest przemyslana, rozwazania uporzadkowane i zawarte w
nalezycie wyodrebnionych (w postaci osobnych rozdzialow oraz podrozdziatéw) oraz
logicznie ze soba powigzanych grupach tematycznych. Zastrzezenia moze budzié
znaczaca dysproporcja w rozmiarach rozdziatow (IV i VI), ktérych rozmiar jest
zdecydowanie mniejszy od pozostalych, jednak tg dysproporcje uzasadnia zakres
omawianych zagadnief. Nie trudno zauwazy¢, iz Autorka wiaéciwe pogrupowata
omawiang materi¢ wedtug przyjetych przez siebie kryteriéw i zatozen badawczych, a jest
przeciez kwestig autorskiego wyboru doboér prezentowanej problematyki, tak, aby
zatozone cele rozprawy doktorskiej zostaty osiagniete. Kolejnos$¢ przeprowadzonych
analiz nie budzi zastrzezen. Wywody Autorki w ramach poszczegélnych wyodrebnionych
strukturalnie czesci s3 logicznie ze sobg powiazane, spojne i prowadzg czytelnika przez
wszystkie istotne dla tematu pracy zagadnienia.

Zglaszajgc na wstepie pewne uwagi wspodlne dla catej recenzowanej pracy nie
sposob poming¢ kwestii jezyka i stylu, w jakim rozprawa zostata napisana. Sposob
formutowania mysli oraz logika wypowiedzi Doktorantki nie budzg zastrzezen. Praca jest

napisana tadnym, fachowym jezykiem bez zbednych ozdobnikéw frazeologicznych, przez



co przekaz jest klarowny, a czytelnik jest w stanie z tatwoscig $ledzi¢ przeprowadzone
przez Autorke analizy i oceni¢ ich wyniki.

Sposob ujecia omawianych w pracy =zagadnien wskazuje tez na duze
zainteresowanie Autorki podjets w rozprawie doktorskiej tematyka, co wida¢ w
starannoSci (takze redakcyjnej) z jakg praca jest napisana.

Doktorantka w petni opanowata tzw. warsztat naukowy, wykazata zdolnos¢
gromadzenia i wykorzystywania w swych rozwazaniach literatury z podstawowych dla
przyjetej metodologii badan dziedzin prawa, trafnie i z duzg kulturg dyskusji naukowe;j
przywotuje poglady innych Autoréw, przytacza wybrane judykaty i wykorzystuje je dla
prezentacji okreslonych wtasnych tez.

Nieliczne usterki literowe (braki liter w wyrazach), o ktérych wypada wspomnie¢,
nie stanowig istotnego kryterium oceny catej rozprawy, ktorg nalezy uznac za poprawnie
napisana.

Praca doktorska obejmuje stan prawny na dzien 16 czerwca 2023 r. a zatem
usprawiedliwione jest nieujecie w niej zmian, jakie nastgpity w wyniku kilku nowelizacji

kodeksu postepowania karnego dokonanych po tej dacie.

II. Uwagi szczegotowe

Autorka precyzuje juz we Wstepie, ze w swoich rozwazaniach szczegbélng uwage
poswieci kwestiom, ktore w doktrynie i w orzecznictwie sg dyskutowane, czesto
odmiennie rozumiane i stosowane. Dlatego poza prezentacja materii normatywne;j
odnoszacej sie do przedstawienia zarzutéw jako instytucji polskiego prawa karnego
procesowego, Doktorantka wyroéznia dla potrzeb badawczych dodatkowe pola
eksploracji. To udany zabieg zaréwno redakcyjny (znajduje bowiem odzwierciedlenie w
strukturze rozprawy), jak i badawczy (pozwala na skoncentrowanie uwagi badacza na
kwestiach nieoczywistych, nieomawianych wczes$niej lub dyskusyjnych). Szczegoélnie
istotne jest poswiecenie uwagi badaniu problematyki prawa korzystania przez
podejrzanego z pomocy obroncy. Analiza tego zagadnienia jest prowadzona na gruncie
polskich rozwigzan karnoprocesowych, ale takze z uwzglednieniem dyrektywy unijnej
2013/48/UE, a takze standardow orzecznictwa strasburskiego. Trafne ustalenia
potwierdzaja teze¢ badawcza i prowadza Doktorantke do sformutowania postulatu o

petnej implementacji europejskich standardéw, co wymaga zmiany krajowych regulacji



w tym zakresie. Nalezy zgodzi¢ sie z tymi wnioskami mgr A. Tanskiej - Lapczynskiej -
zapewnienie pomocy prawnej podejrzanemu (a takze w stosownym zakresie) osobie
podejrzanej na wczesnym etapie postepowania jest w Swietle wskazanych standardéw
konieczne. Proces karny musi bowiem przebiega¢ w warunkach gwarancji procesowych
dla jego uczestnikéw biernych, nawet jesli (tak jak osoba podejrzana) nie maja jeszcze
statusu strony procesowej. Za wartg uwagi uznaje propozycje Doktorantki, aby
wprowadzi¢ do polskiego prawa karnego procesowego definicje legalng osoby
podejrzanej. Pozwolitoby to na jasne okreslenie jej statusu procesowego, w jego praw i
obowigzkéw. W ramach tych uprawnien, szczegdélnie wazne jest - co dostrzega mgr
A.Tanska - Lapczynska - zapewnienie osobie podejrzanej pomocy prawnej fachowego
podmiotu (petnomocnika) i to z wyeliminowaniem czynnika uznaniowoéci ze strony
prokuratora. Takie rozwigzanie problemu pozycji procesowej osoby podejrzanej miatoby
takze konsekwencje w ptaszczyZnie jej prawa do niedostarczania dowodéw przeciwko
sobie (nemo tenetur) i pozytywnie rozwigzatoby problem z tzw. prawem do milczenia
oraz mozliwoscig udzialu tego podmiotu w czynno$ciach postepowania
przygotowawczego. Kwesti¢ jak tego rodzaju rozwigzania normatywne wptywatyby na
przebieg i sprawno$¢ postepowania przygotowawczego Doktorantka wyjasnia dosé
klarownie i przekonujgco odnoszgc sie do standardéw europejskich. Dostrzega przy tym
skutki uboczne, takze dla celowosci zachowania instytucji przedstawienia zarzutow. Te
watpliwosci w petni podzielam, nie jest bowiem pozgdane zmienianie prawa w kierunku,
ktory moze okaza¢ sie dysfunkcyjny i stworzy wiecej probleméw interpretacyjnych niz
brak jakiejkolwiek regulacji.

Kolejnym waznym, chocby ze wzgledu na poglady wyrazane wcze$niej w
piSmiennictwie problemem, z jakim zmierzyta sie Doktorantka jest kwestia
zaskarzalno$ci postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Podzielam w peini jej poglad o
prawdopodobienstwie uzyskania paralizujacych skutkéw takiej regulacji. Argumentacja
Doktorantki w tej sprawie jest przekonujgca i oparta na realiach praktyki. Wizja
problemow, jakie moze wywotaé wprowadzenie mozliwosci zaskarzania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, zaprezentowana przez Doktorantke potwierdza krytyczna
oceng propozycji zmian ustawodawczych w tym zakresie.,

Waznym zagadnieniem, ktére poddata analizie mgr A.Tanska - Lapczynska jest
kwestia rozszerzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za oczywiscie niestuszne

postawienie zarzutow lub oskarzenia. Ta kwestia byta juz wczes$niej dyskutowana w



doktrynie, takze w ramach nowelizacji lipcowej z 2015 . Jakkolwiek obserwacja praktyki
ostatnich lat sprzyja uznaniu, ze to rozwigzanie w prawie polskim bytoby potrzebne, to
jednak badania i uzasadnienie ich wynikéw przez Doktorantke rzuca $wiatto na inne
problemy, jakie moga pojawi¢ sie w przypadku wprowadzenia takiej regulacji do kodeksu
postepowania karnego, choc¢by przewlekto$¢ postepowania wynikajaca z odsuwania w
czasie czynnosci przedstawienia zarzutow. Podzielam poglad Autorki o braku réwnowagi
sytuacji procesowej podejrzanego i pokrzywdzonego, jaki moze pojawié¢ sie w razie
rozszerzenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niestuszne przedstawienie zarzutéw
lub oskarzenia. Ten pomyst mozna oczywiscie rozwazac jednak tylko przy cato$ciowym
przegladzie potrzeby zmian we wspétczesnym prawie karnym procesowym, ktore jest po
licznych, wpadkowych nowelizacjach z lat 2019-2023 niespdjne i niekiedy niejasne.

Za trafne uznaje uwagi mgr A.Tanskiej - tapczewskiej odnosnie do ograniczen z
jakimi obecnie mierzy sig prokuratura, a ktére rzutuja na sprawno$¢ postepowania

przygotowawczego i mozliwos¢ realizacji jego celow.

Podsumowujgc te cze$¢ uwag zwracam takze uwage na kolejno$¢ omawiania
poszczegOlnych zagadnien. Przyjeta struktura rozprawy prowadzi czytelnika kolejno
przez wszystkie istotne dla przyjetego zakresu badan zagadnienia, poczawszy od
uwarunkowan ewolucyjnych samej instytucji prawnej jaka jest przedstawienie zarzutéw,
poprzez omowienie jej elementow sktadowych jako czynno$ci prawnej ztozonych z kilku
(co najmniej trzech podstawowych warunkujacych poprawno$¢ formalna) osobnych
czynnosSci jednostkowych. W tym ujeciu wiasciwe jest wyodrebnienie problematyki
pouczenia o prawach i obowigzkach podejrzanego, ktéry nabywa status strony
procesowej oraz uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Warte podkreslenia jest osobne przeanalizowanie punktu na drodze procesu
karnego z ktorym niejako dokonuje sie (staje sie skuteczne procesowo) przedstawienie
zarzutow. Jest to wazne ze wzgledu na skutecznos¢ tej czynnosci w zakresie procesowym,
jak i - jak wykazata Doktorantka - pozaprocesowym.

Jest prawem prowadzacego badania podjecie decyzji czy i w jakiej czesci
prezentacji wynikow odniesie si¢ do innych niz krajowe porzadkéw prawnych oraz
zrodet normatywnych ,zewnetrznych”. Nie mozna przy tym stawia¢ Doktorantce zarzutu
braku badan komparatystycznych w odniesieniu do analizowanych kwestii, albowiem nie

taki byt cel rozprawy doktorskiej sformutowany na wstepie, a sposéb prezentacji



rozwigzan przyjetych w analizowanych aktach unijnych jest wystarczajacy dla
zrozumienia ich istoty, takze na gruncie polskiego prawa karnego procesowego.

Analizy przeprowadzone w tej czeSci pracy sa dobrze udokumentowane i
prowadzg Doktorantke do trafnych wnioskéw o ich wplywie (zwtaszcza dotyczy to aktow
prawa Unii Europejskiej) na ksztattowanie sie elementéw gwarancyjnych jakie winny by¢
powigzane z instytucja przedstawienia zarzutow w polskim prawie karnym procesowym.

To mocna strona tej dysertacji. Doktorantka jednoznacznie, klarownie i
przekonujgco wskazuje jakie rozwigzania prawne bylyby potrzebne dla zapewnienia
podejrzanemu rzetelnego procesu karnego i jednoczesnego osiagniecia w tym
postgpowaniu jego podstawowych celéw. Co wazne, nie stroni od uwag krytycznych,
zachowujac, jednakze wysoki poziom polemiki. To dowodzi dojrzatoséci naukowej

Doktorantki i jej gotowo$ci do udziatu w naukowym dyskursie.

Ostatnia czg$¢ rozprawy po$wiecona zostata podsumowaniu przeprowadzonych
badan i zgtoszeniu (podsumowaniu juz wczesniej artykutowanych) postulatéw de lege
ferenda. Nalezy zgodzic sie z generalng konkluzjg Doktorantki, Ze nadal istnieje potrzeba
modyfikacji instytucji przedstawienia zarzutéw. Nie jest ona w wystarczajgcym stopniu
efektywna ze wzgledow przede wszystkim gwarancyjnych, co zostato w rozprawie przez
mgr A.Tanska - htapczynska trafnie wskazane i uargumentowane. Mankamenty
wspotczesnych polskich rozwigzan normatywnych, nawet tych majacych swe zrédta badz
inspiracje w aktach prawa miedzynarodowego (takze prawa UE), czynig analizowany
przez Autorke rozprawy problem ochrony prawnej osoby podejrzanego i podejrzanego

na gruncie polskiego prawa niewystarczajagcym dla spetnienia ochronnej funkeji

postepowania karnego.

Odnoszgac sig do zasadniczego problemu, jaki poruszany zostat w rozprawie, a
mianowicie do przedstawienia zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, ze Doktorantka trafnie
identyfikuje zwigzane z nim stabosci.

Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscig zorganizowania i przeprowadzenia
badan zatozong przez siebie metodologig, pozyskania w ich ramach wartosciowego
materiatu badawczego, a kolejno jego analizy oraz podjecia proby formutowania oceny
wtasnej.

Ogdlna ocena recenzowanej pracy doktorskiej jest w petni pozytywna. Sposéb, w

jakirozprawa doktorska mgr Anety Tanskiej - Lapczynskiej zostata napisana wskazuje na



gteboka wiedze i swobode Doktorantki w poruszaniu sie zaréwno w warstwie
dogmatycznej, jak znajomos¢ praktyki w obszarze postepowania karnego. Doktorantka
umiejetnie wywaza i taczy teoretyczny oraz praktyczny aspekt badanego zagadnienia.
Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do pogtebionej znajomosci prawa karnego
procesowego Doktorantki, a przede wszystkim do umiejetnoéci dokonywania
systemowych powigzan w obszarze tej gatezi prawa i pogladéw prezentowanych w
orzecznictwie oraz doktrynie procesu karnego z regulacjg prawng, odnoszacg sie do
przedstawienia zarzutéw oraz jego wieloptaszczyznowych konsekwencji. Doktorantka

wykazata takze umiejetnos$é klarownej i przekonujgcej argumentacji prawniczej.

I11. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska pt. Przedstawienie zarzutéow w polskim
procesie karnym, prezentuje ogolng wiedze teoretyczng mgr Anety Tanskiej -
Lapczynskiej w dyscyplinie nauki prawne oraz wskazuje na umiejetnos$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Tym samym spetnia wymogi ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.z 2017
r., poz. 1789 ze. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz.
1669 ze zm.), wobec czego wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani mgr Anety

Tanskiej - Lapczynskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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