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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anety Tanskiej-Fapczynskiej pt.

wPrzedstawienie zarzutow w polskim procesie karnym”

I. Wybor tematu

Doktorantka zajeta si¢ instytucja przedstawienia zarzutéw w polskim procesie
karnym. Jest to zagadnienie z pewno$cig wazne zaréwno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia. Nie jest ono nowe i ma sporg literature. Jednak
nie oznacza to, Ze instytucja nie generuje probleméw. Od diluzszego czasu w
zwigzku ze standardami RE i UE toczy si¢ w Polsce dyskusja na temat zmiany
modelu przechodzenia do fazy in personam postgpowania przygotowawczego.
Stad absolutnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z zawartym we wstepie pracy (s. 11)
stwierdzeniem, ze ,,w literaturze przedmiotu brak jest gloséw domagajacych sie
zastapienia instytucji przedstawienia zarzutdw innym mechanizmem
proceduralnym”. Wystarczy zajrze¢ np. do cytowanej w pracy publikacji S.
Steinborna i M. Wasek — Wiaderek, aby takie propozycje dostrzec. Co wiece],
skonkretyzowaly si¢ one w posta¢ projektu ustawy o zmianie k.p.k. (zob. projekt
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy - Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia z 3 sierpnia 2021 r., druk sejmowy nr
1629).

Autorka staneta przed szansg wlozenia wkiadu do tej dyskusji i uzyskania
interesujgcych 1 waznych dla nauki oraz praktyki wnioskow.

Wybér tematu zastuguje wigc na akceptacje.



II.  Struktura pracy

Praca ma spora obj¢tos¢ jak na doktorat z zakresu nauk prawnych (381 stron
tekstu plus bibliografia). Skiada sie ona ze wstepu, trzynastu rozdziatéw oraz
wnioskéw. Liczba rozdziatow jest do$¢ nietypowa jak na rozprawe doktorskg, ale
ich rozdrobnienie nie wplywa negatywnie na ptynnos¢ wywodu, choé z
pewnoscig mozna byto potaczy¢ np. rozdziat III i IV.

W rozdziale I przedstawiono ksztaltowanie sie instytucji, w II sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, w III ogloszenie postanowienia, w IV
pouczenie podejrzanego o prawach i obowigzkach, w V przeshuchanie
podejrzanego, w VI uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, w
VII skuteczno$¢ przedstawienia zarzutow, w VIII skutki przedstawienia
zarzutow, w IX modyfikacje zarzutdw, w X uproszczone formy przedstawienia
zarzutow, w XI zaskarzalno$¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, w XII
kwesti¢ odpowiedzialnosci SP za niesluszne przedstawienie zarzutéow, w XIII
instytucje osoby podejrzane;.

Analiza tytutéw rozdziatow wskazuje, ze zidentyfikowano najwazniejsze
aspekty przedstawienia zarzutow. Jedyne czego brakuje, to osobne odniesienie sig
do istoty i charakteru prawnego instytucji przedstawienia zarzutow. Zagadnienie
to jest rozrzucone po rdznych czesciach pracy, a ze wzgledu na swojg wage

powinno by¢ ujete na poczatku rozprawy.

III. Ocena merytoryczna

Lektura wstgpu przekonuje, ze Autorka co do zasady wilasciwie
zidentyfikowata problemy badawcze, odniosta sie zardéwno do regulacji obecnie
obowigzujagcych w k.p.k., potrzeby uwzglednienia prawa europejskiego oraz
zglaszanych propozycji zmian. Sformulowane pytania badawcze sg adekwatne,

cho¢ niewatpliwie brakuje pytania ogdlnego i zasadniczego, tj. czy obecny model
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wszczynania postgpowania przeciwko osobie jest racjonalny. Temat pracy
wymaga bowiem szerszego spojrzenia niz analiza poszczego6lnych aspektow
przedstawienia zarzutow w obecnie obowigzujacej postaci. Nie nasuwaja
zastrzezen sformutowane tezy badawcze.

W rozdziale 1 Doktorantka przedstawita ksztaltowanie sie instytucji
przedstawienia zarzutow od kodeksu z 1928 r. Rozdziatl ten rzetelnie pokazuje
regulacje w kodeksach z 1928 r. 1969 r. oraz 1997 r., w tym ich ewolucje. Jedyne
co mozna byto dodac, to punkt wyjscia, czyli regulacje w ustawodawstwie panstw
zaborczych, ktore wszak obowigzywaty w Polsce do czasu wejscia w zycie k.p.k.
z 19287,

Trudno podzieli¢ jednoznacznie negatywng ocene nowelizacji lat 2013 - 2015
i jej uzasadnienie. Poczgtkowe problemy 2z wdrozeniem modelu
kontradyktoryjnego wynikaty — jak si¢ wydaje — w duzej mierze z
nieprzygotowania mentalnego prokuratury do zmian i wziecia odpowiedzialnosci
za udowodnienie winy w procesie karnym w inicjowanych postgpowaniach, co w
kontradyktoryjnym procesie karnym jest konieczne. Spadek liczby aktow
oskarzenia po 1 lipca 2015 r. wynikal za$§ z ich wzmozonego wnoszenia do 30
czerwca 2015 r., aby unikng¢ procedowania w postgpowaniu sgdowym na
podstawie nowych przepisow.

W rozdziale Il przedstawiono szczegdtowo sporzgdzenie postanowienia o

przedstawieniu zarzutow. Stusznie Autorka krytykuje uzywanie zwrotéw ,.co

bk

najmniej” lub innych niedookreslonych w opisie czynu.

Pewnym uproszczeniem sg rozwazania co do miejsca popehienia
przestgpstwa przy uzyciu Internetu (s. 80), Zalezy to w duzej mierze od znamion
przestgpstwa, a nie tylko od sposobu jego popelienia. W przypadku przestepstw
formalnych nie musimy tez mie¢ do czynienia z zapisaniem tresci czy wystaniem
informacji, co wida¢ chociazby przy przestgpstwie hackingu, polegajgcym na
nieuprawnionym uzyskaniu dostepu do systemu informatycznego (art. 267 § 2
k.k.).



W  rozdziale III Doktorantka zajela si¢ zagadnieniem ogloszenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw. Rozdziat ten liczy cztery i p6t strony,
jego wyodrebnienie jest zatem problematyczne. W rozdziale tym zabrakio
poglebionej analizy standardéw europejskich i miedzynarodowych co do wagi
poinformowania o tresci zarzutow. W pewnej czg$ci zostaty one umieszczone w
innych rozdziatach, ale niewatpliwie budzg niedosyt.

W rozdziale 1V przedstawiono kwestie zwigzane z pouczeniem podejrzanego
o prawach 1 obowigzkach. Rozdzial ten jest sprawozdawczy. Szkoda, ze
Doktorantka nie pochylita si¢ nad problemem zastgpienia suchego i wielokrotnie
niezrozumialego dla oséb bez wyksztalcenia prawniczego wyciggu przepisow
przez bardziej zrozumialy informator, co jest praktykowane zagranicg. Co
prawda, pouczenie zawarte w Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 wrzesnia 2020 r. (poz. 1618) stanowi tu pewien postep, ale nalezatoby sie
zastanowi€, czy w sposOb wystarczajacy pozwala zrealizowaé prawo do
informacji, wymagane chociazby przez dyrektywe 2012/13/UE.

W rozdziale dotyczacym przestuchania podejrzanego Doktorantka zajmuje
dos¢ kategoryczne stanowisko, ze tzw. owoce zatrutego drzewa powinny byé
zawsze dopuszczalne (s. 118 — 119). Stanowisko to nie dostrzega jednak
ztozonosci zagadnienia 1 pogladow ETPC dotyczacych mozliwosci
wykorzystania dowodow rzeczowych zgromadzonych poprzez stosowanie tortur
(vide wyrok ETPC w sprawie Géfgen przeciwko Niemcom). Odniesienie sie do
doktryny Salduz i pézniejszych orzeczen ETPC w zakresie udziatu obroncy przy
pierwszym przestuchaniu podejrzanego (s. 130) rowniez mogloby byé bardziej
poglebione.

Omawiajac kwestie uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (.
160 w rozdziale VI) Doktorantka stusznie krytykuje brak precyzyjnego wskazania
przez ustawodawce elementéw takiego uzasadnienia, co otwiera pole dla

dowolnosci w tym zakresie.



W rozdziale VII Doktorantka w sposob przekonujacy uzasadnia poglad, ze do
przedstawienia zarzutéw dochodzi juz po ich ogloszeniu, a nie dopiero po
przestuchaniu. Nie mozna jednak zaakceptowaé propozycji rozszerzenia
wyjatkow od wymogu ogloszenia postanowienia o inne, dos¢ niedookreslone
sytuacje (s. 181). Grozitoby to bowiem masowym naruszaniem waznej gwarancji
procesowej przez organy scigania, ktore dla swojej wygody pod byle pretekstem
rezygnowataby z ogloszenia zarzutow. Doktorantka popada tu zreszta w pewng
sprzecznos¢ piszac najpierw, ze chodzi o okolicznosci zachodzgce po stronie
podejrzanego, ktérego zachowanie uniemozliwia ogloszenie postanowienia, by za
chwile uznaé, ze sytuacja takg jest niemoznosc¢ ustalenia miejsca pobytu, co wszak
trudno potraktowa¢ jako zachowanie uniemozliwiajgce ogloszenie, przynajmnie;j
w przypadkach braku odpowiednich staran o ustalenie tego miejsca.

W tym rozdziale lub innym miejscu pracy nalezaloby odnies¢ si¢ w sposob
poglebiony do tego, czy skutek analogiczny do przedstawienia zarzutdw moga
wywota¢ inne czynnosci, np. umieszczenie danych osoby podejrzane] w
postanowieniu o wszczeciu postepowania. SN uznal, ze taka sytuacja skutkuje
koniecznoscig poézZniejszego wznowienia, a nie podjecia postepowania
(postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2008 r., V KK 416/07).

Rozdziat VIII rozpoczyna si¢ od niepotrzebnego powtorzenia uprawnien
podejrzanego (s. 183 — 184). W dalszej czesdci przedstawiono wszakze w sposob
kompetentny i wszechstronny skutki procesowe i pozaprocesowe przedstawienia
zarzutow.

Doktorantka zdaje sie zajmowaé stanowisko, ze do podjecia decyzji na
podstawie art. 13 ust. 3 Prawa prasowego moze dojs¢ w sposdb konkludentny,
przez ujawnienie danych (s. 212). Poglad taki trudno obecnie obroni¢ w
kontekscie wprowadzenia zaskarzalnosci postanowienia. Warto byto si¢ odniesé
rowniez do konsekwencji prawnych takiego wujawnienia bez wydania

postanowienia.



Stusznie Doktorantka odnosi zasad¢ domniemania niewinnosci rowniez do
pozaprocesowych skutkow przedstawienia zarzutow (s. 215 — 216).

Istotnych uwag nie nasuwaja rozdzial IX traktujacy o modyfikacji zarzutow
oraz X poswigcony uproszczonym formom przedstawienia zarzutow.

W rozdziale XI Doktorantka trafnie zajmuje stanowisko, ze niezasadne byloby
wprowadzenie zaskarzalnosci postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
nalezycie uzasadniajac swoje stanowisko. Mozna jednak byto odnies¢ sie do tego,
czy zasadno$¢ przedstawienia zarzutow i wywotlania przez nie skutkow prawnych
moze by¢ badana w innym postepowaniu niz karne, tak jak dopuscit to NSA w
przypadku postanowienia o Wwszczeciu postgpowania przygotowawczego
(uchwata NSA z 24.5.2021 r. I FPS 1/21).

W rozdziale XII z kolei Doktorantka wypowiada si¢ zdecydowanie przeciwko
wprowadzeniu do k.p.k. odszkodowania za niewatpliwie niestuszne
przedstawienie zarzutow. Szeroko i generalnie przekonujgco uzasadnia ona swoje
stanowisko. Nalezy wszakze wskazaé, ze argument o ogromnym obcigzeniu SP
nie jest przekonujacy (s. 296), sugerujgc zarazem, ze oczywiscie niestuszne
przedstawianie zarzutéw jest powszechng praktyka.

Ostatni (XIII) rozdzial zostal poswiecony statusowi osoby podejrzanej w
procesie karnym. Pewna watpliwos¢ budzi umieszczenie tego rozdziahu na koncu,
a nie na poczatku rozwazan, dla rozgraniczenia pojecia osoby podejrzanej i
podejrzanego. Doktorantka zajmuje zasadnie stanowisko, ze osobie podejrzane;
nalezaloby przyzna¢ dodatkowe uprawnienia, pozwalajgce jej na realizacje prawa
do obrony, acz bez nadawania statusu strony postepowania.

Bledne jest stwierdzenie, ze EKPC postuguje si¢ pojeciem ,,accused” (s. 324).
W art. 6 Konwencji w tekscie angielskim postuzono si¢ terminem ,,charged with
a criminal offence”. Blad ten wynika zapewne z tego., ze Doktorantka
przetlumaczylta na angielski zwrot uzyty w polskim tlumaczeniu, bez odwotania
si¢ do tekstu oryginalnego. Przypomnie¢ tu mozna, ze zgodnie z art. 59 ust. 5

EKPC jej tekstami autentycznymi sa wylgcznie teksty angielski i francuski.



We wnioskach zawartych na koncu pracy Doktorantka zasadniczo zebrata
wnioski i propozycje przedstawione w poszczegdlnych rozdziatach, choé
sformutowata tez nowe. Na uwage zashiguje propozycja wyposazenia
prokuratora w kompetencje do ustanowienia obroncy z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym (s. 361-362). Z pewnoScia przyspieszytoby to wyznaczanie
obroncy, choé nalezaloby raczej wprowadzié¢ rozwigzanie polegajgce na tym, ze
po zlozeniu wniosku prokurator moze go uwzgledni¢, w przeciwnym razie zas
przekazuje niezwlocznie do sadu. Pozwoliloby to w przypadku decyzji
negatywnej prokuratora na szybsze wyznaczenie niz dopiero przez sad
odwotawczy. Zasadnie tez wskazano na potrzebe zapewnienia udziatu obroncy w
przypadku przestuchania podejrzanego okreslonego w art. 79 k.p.k. (s. 362).

Generalnie zawarte w pracy rozwazania sg na bardzo dobrym poziomie
merytorycznym, pokazujg znajomos$¢ analizowanych zagadnien zaréwno od
strony teoretycznej, jak i praktycznej. Pewien brak holistycznego spojrzenia na
przedstawienie zarzutdow 1 uwag o charakterze modelowym zostat
zrekompensowany interesujacymi spostrzezeniami i propozycjami de lege
ferenda zawartymi w poszczegolnych rozdziatach i czesci wnioskowe;.

Od strony merytorycznej recenzowana rozprawa moze by¢ zatem uznana za

wartosciowg i zastugujaca na pozytywng oceng.

IV. Strona formalna pracy

Strona formalna rozprawy nie nasuwa wigkszych zastrzezen. Doktorantka
postuguje si¢ bardzo dobrym je¢zykiem prawniczym. Sporadycznie jedynie
zdarzajg si¢ bledy stylistyczne (np. ,,Wreszcie co jaki$ czas”, s. 12, ,sprawca
poplecznictwa czy nie denuncjacji”, s. 239), fleksyjne (np. ,,R. Kopra”, s. 113)
czy ortograficzne (np. ,,funkcjonariusz policji” czy ,jednostke policji”, s. 67,

,matokonsekwentny”, s. 327, .nie mniej jednak”, s. 345). Nie dostrzezono



literéwek, co $wiadczy o bardzo duzej starannosci w przygotowaniu rozprawy
doktorskiej.

Zdarzajg sie w pracy kolokwializmy (np. ,skutki tego moga okazaé sie
optakane dla praktyki”, s. 299). Bez szkody dla calosci pracy mozna bylo takze

zrezygnowac z pkt IX w czesci wnioskowe;j.

V.  Metody badawcze

Doktorantka postuzyla sie przede wszystkim metodg dogmatyczng, co jest
uzasadnione tematem pracy. W pracy zawarto takze wyniki analizy historyczno-
prawnej, pokazujgc ksztaltowanie sie instytucji przedstawienia zarzutow w
polskim ustawodawstwie. Niewiele moglyby wnies¢ do rozprawy badania
empiryczne, stad zasadnie z nich zrezygnowano. Nie do korica przekonuje za to
rezygnacja z analizy prawnoporéwnawczej. Analiza dwoch gtéwnych modeli
alternatywnych, tj. niemieckiego 1 francuskiego, moglaby niewatpliwie by¢
pomocna przy formulowaniu postulatow de lege ferenda. Niekoniecznie
musiatloby to przybra¢ ksztalt kolejnego rozdziatu, ale uwagi mozna byloby
wplesé do istniejgcych rozdziatow.

Wykorzystanie metod w kontekscie postawionego celu pracy i hipotez mozna

zatem uznac za satysfakcjonujace.

VI. Wykorzystanie zrodel

W pracy przywolano bardzo duza liczbe zrodel, zarowno jesli chodzi o
literatur¢ (prawie 600 pozycji), jak i orzecznictwo (kilkaset orzeczen).
Wykorzystanie zrédet polskich jest zatem w pelni satysfakcjonujace. Z pewnoscig
mozna bylo wszakze szerzej i w sposéb bardziej pogiebiony wykorzystaé

orzecznictwo strasburskie



VII. Konkluzja

Rozprawa doktorska Pani mgr Anety Tanskiej-Lapczynskiej jest z pewnoscig
opracowaniem wartosciowym, na bardzo dobrym poziomie merytorycznym,
pokazujgcym znajomos¢ omawianej problematyki, umiejetnosé identyfikacji
probleméw, krytycznej analizy pogladéw i umiejetnos¢ formutowania wnioskow
1 propozycji.

Mimo pewnego braku w zakresie spojrzenia modelowego, Doktorantka
dokonata kompleksowej analizy obowigzujgcych regulacji i wiekszosci
zglaszanych propozycji zmian, formulujgc wiele cennych spostrzezed i
wnioskéw. Mozna zatem uznac, Zze przedtozona rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.
574 ze zm.).

Doktorantka wykazata sie takze ogdlng wiedzg teoretyczng w zakresie nauk
prawnych oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jak
wymaga tego art. 187 ust. | w/w ustawy.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze =zostaly spelnione ustawowe
przestanki stawiane przed osoba aspirujgcg do stopnia doktora nauk prawnych i

praca moze zostac skierowana do publicznej obrony.



