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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Anety Tanskiej-Lapczynskiej

pt. Przedstawienie zarzutow w polskim procesie karnym

Przedlozona do recenzji praca doktorska pani mgr Anety Tanskiej-Lapczynskiej
zatytutlowana Przedstawienie zarzutow w polskim procesie karnym przygotowana pod
kierunkiem naukowym Pana dr. hab. Jacka Kosonogi, profesora Uczelni Lazarskiego, poswie-
cona zostata jednej z kluczowych instytucji prawa karnego procesowego, jaka jest przedsta-
wienie zarzutéw podejrzanemu. Literatura przedmiotu odnoszaca sie do tej instytucji jest
wcale bogata, co Autorka wyraznie zaznacza podkreslajac jednak, ze wcigz istnieje wiele za-
gadnien z nig zwigzanych, ktére zostaly potraktowane pobieznie czy wrecz pominiete, co
uzasadnia podjecie sie tego tematu i przygotowania opracowania kompleksowej analizy nie
tylko kwestii bedgcych juz czesto przedmiotem wypowiedzi nauki ale przede wszystkim, jak
zaznacza sama Autorka ,istotna cze$¢ pracy powinna obejmowaé rozwazania dotyczace
kwestii najbardziej dyskusyjnych i dotad nierozstrzygnietych, sprawiajacych najwiecej trud-
noSci organom prowadzacym postepowanie przygotowawcze” (np. prawo do korzystania
przez podejrzanego z pomocy obroncy, uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu, sku-
teczno$é przedstawienia zarzutéw, problem postulowanej zaskarzalnosci postanowienia o

przedstawieniu zarzutéw czy rozszerzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pan
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stwa w przypadku ,niewatpliwie” nieshusznego przedstawienia zarzutéw, status

osoby podejrzanej).

I. Opracowanie sktada si¢ ze Wstepu, 13-tu rozdzialéw oraz wnioskéw liczac 382
strony tekstu bez bibliografii i wykazu orzeczen. Przyjeta przez Autorke struktura pracy
jest zgodna z przyjetymi w pracy zaloZeniami pracy, zwlaszcza w warstwie poruszanych
merytorycznych zagadnien. Niemniej jednak wydaje sie, ze czynnosci sktadajace si¢ na
przedstawienie zarzutéw tj. sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jego
ogloszenie podejrzanemu oraz pouczenie i przestuchanie podejrzanego moglyby stanowi¢
tre$¢ jednego rozdziatu z odpowiednimi podrozdziatami.

II. W pracy Doktorantka korzystata przede wszystkim z metody dogmatycznopraw-
nej, ktéra postuguje sie prawidlowo i historycznoprawnej (rozdziat I).  Analizy szcze-
gélowych zagadnien nie budzg zastrzezef. Natomiast niewiele jest uwag o charakterze
prawnoporéwnawczym a niewatpliwie choéby tylko ilustracyjne ,zerknigcie” do rozwig-
zah niemieckich czy angielskich poszerzylyby perspektywe badawczg. Z kolei nieprze-
prowadzenie badah empirycznych nie wydaje si¢ konieczne a w pracy nie brakuje kon-
kretnych i rzeczowych uwag odnoszacych si¢ do praktyki stosowania art. 313 k.p.k. przez
organy postepowania przygotowawczego. W pracy przejawia si¢ wrecz jej gruntowna zna-
jomo$¢ u Autorki. I aczkolwiek indywidualne obserwacje i spostrzezenia nie mogg stano-
wié podstawy uogdlnien to jednak prywatnosci ich dla ilustracji poszczegélnych zagad-
nief nie sposéb przecenic.

I1I. Przechodzac z kolei do szczegbtowej analizy tresci przedtozonej do oceny dyser-
tacji pozwalam sobie stwierdzi¢, co nastepuje.

A. Rozdziat I omawia historyczny rozwdj instytucji przedstawienia zarzutéw w
polskim procesie karnym ograniczonym do uje¢ przyjmowanych przez ustawodawce w
kolejnych ustawach karnoprocesowych poczawszy od 1928 r. poprzez kodeksy postepo-
wan karnych z 1969 r. i 1997 r. Autorka zwraca uwage na instytucje postanowienia o po-

ciagnieciu do odpowiedzialnoéci karnej z okre$leniem tam osoby podejrzanego wprowa
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dzong w postgpowaniu karnym wojskowym w 1945 r. (wzorowanym nb. na proce-

sie karnym radzieckim) jako moment wyraznego pojawienia sie tego rodzaju czynno$ci w
prawie karnym procesowym w poréwnaniu z regulacjami przedwojennymi jakkolwiek w do-
chodzeniu wystepowat podejrzany, ktérym byta osoba w stosunku do ktérej wszczeto docho-
dzenie. Natomiast w polskiej procedurze karnej instytucja przedstawienia zarzutéw wpro-
wadzona zostala art. 1 pkt 4 Dekretu (formalnie wadliwie przez Autorke nazwanego usta-
wa) z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. z 1955 r,,
Nr 46, poz. 309, a ktérego to identyfikatora Autorka nie wskazuje). Autorka pozytywnie
ocenia wprowadzenie tej zmiany przywotujac odnosne piSmiennictwo.

Cze§¢ rozdziatu dotyczgca regulacji omawianej instytucji w ksztalcie przyjetych ko-
deksie postepowania karnego stanowi syntetyczne przedstawienie wezlowych probleméw
zwigzanych z jej nowym nieco juz ulepszonym z punktu widzenia gwarancji procesowych
ksztattem regulacji z jednoczesnym wskazaniem jej ciagle istniejacych mankamentéw [s.
43]. Trzeci podrozdzial dotyczacy aktualnie obowigzujacej regulacji karnoprocesowej z 1997
r. stanowi kompletne wprowadzenie do biezacej problematyki zwigzanej z instytucja przed-
stawienia zarzutéw z przedstawieniem odno$nych nowelizacji 2003 r. 2007 r., z istotnym
watkiem ,nieszczesnej” nowelizacji z 2013 r. do ktérej Autorka w tym kontekscie odniosta
sie negatywnie z punktu widzenia jej wplywu na bieg postepowania przygotowawczego a z
kolei przyjeta po 9 miesigcach jej obowigzywania zmiane k.p.k. z 2016 przywracajacg regu-

lacje sprzed ,kontradytktoryjnej rewolucji” jako uzasadniong w $wietle 6wczesnej praktyki.

B. Rozdzial II Dysertacji dotyczy pierwszej czynno$ci procesowej z zespotu czyn-
nosci sktadajacych sie na instytucje przedstawienia zarzutéw tj. sporzadzenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. Pierwszy podrozdzial dotyczy podstawy faktycznej wydawanego
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze ,poste-
powanie karne moze si¢ toczy¢ wylacznie wtedy, gdy istnieje odpowiednia podstawa fak-
tyczna” [s. 53], zwlaszcza gdy ma toczy¢ sie przeciwko konkretnej osobie. W tym miejscu

bardzo pozyteczne okazatyby sie odniesienia do zasady trafnej rekacji karnej, prawdy mate
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rialnej czy sprawiedliwosci materialnej jako warto$ci procesowych nadajacych
wlasciwa humanitarng podstawe do wszelkich dziatan procesowych jakichkolwiek organdw.
Elementy powyzszych wszakze rozwazan znajduje rozrzucone czytelnik dopiero w dalszych
czesciach pracy.

Autorka stusznie przylacza sie do stanowiska, ze przedstawienie zarzutéw oznacza
konieczno$é legitymowania sie $rodkami dowodowymi bez mozliwosci korzystania z infor-
macji pozaprocesowych czy operacyjnych poza niektérymi. Trafne s3 uwagi Autorki o upra-
wdopodobnieniu jako surogacie udowodnienia w charakterze podstawy postawienia zarzu-
téw aczkolwiek samym tym okre$leniem si¢ nie postuguje. Przekonujaco polemizuje z po-
gladem J. Peczeniuka omawiajac zagadnienie art. 213 § 1 k.p.k.

Kolejne poruszone zagadnienie to moment sporzadzenia postanowienia. Odwotujac
sie stusznie do gwarancyjnego charakteru terminu przedstawienia zarzutéw Doktorantka
uwaza, ze pozostawienie okre$lenia tego momentu poniekad praktyce organéw Scigania nie
jest dobrym rozwigzaniem i postuluje jego uregulowanie analizujgc trafnie skutki negatywne
przedwczesnego (niezasadne pociagniecie osoby do odpowiedzialnoSci karnej osoby) lub
op62nionego (naruszenie prawa do obrony poprzez utrudnianie aktywno$ci dowodowej)
dokonania tej czynnoéci odwotujac sie do licznych wypowiedzi judykatury i doktryny w tej
kwestii.

W ramach tego zagadnienia oméwiony zostal prawidtowo problem skfadania zez-
naf przez przez $wiadka a potencjalnego podejrzanego. Podkreslone zostato, ze o chwili pr-
zedstawienia zarzutéw powinno decydowaé nie tylko kryterium dowodowe ale i - zdaniem
Doktorantki - kryterium taktyczno-procesowe. Lekki niepokéj budzi poglad o korzySciach
plynacych z izolacji podejrzanego, ktérego Autorka wydaje si¢ by¢ zwolenniczkg. Ciekawe sg
rozwazania dotyczace chwili przedstawienia zarzutéw w przypadku wielosci oséb podejrza-
nych. W kazdym razie wzgledy taktyczno-procesowe nie mogg by¢ catkowicie dyskwalifiko-
wane z uwagi na interes $cigania [s. 65], nawet jesli regulacja procesowa daje tu pierwszen-
stwo kryterium dowodowemu. Analizie poddano réwniez szczegélny moment przedstawie-

nia zarzutéw okreélony w art. 308 § 2 k.p.k. Nieco zagadkowe pozostaje stwierdzenie, ze
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gdyby strony postepowania przygotowawczego przyktadaly do tego wieksza wage
byloby to korzystne dla zaréwno dla organéw §ledztwa lub dochodzenia jak i stron proce-
sowych wlaéciwych dla tego stadium. Brak rozwiniecia tego watku wywotuje maty niedosyt.

Trzeci podrozdziat dotyczacy struktury postanowienia jako imperatywnego oswia-
dczenia woli stanowi solidne przedstawienie problematyki zwigzanej z poszczeg6lnymi ele-
mentami sktadowymi (podejrzany, czyn, kwalifikacja prawna czynu). Ta czgs¢ opracowania
zostata ugruntowana bardzo licznymi wypowiedziami przedstawicieli nauki procesu karnego
oraz judykatury wraz uwagami odnoszacymi sie do praktyki w zakresie tej czynnosci proce-
sowej. Uwagi skladajace sie na tres¢ tej czeSci wrecz mozna uznaé za podrecznik czy in-
strukcje w zakresie konstruowania i precyzyjnego formulowania poszczegdlnych elementéw
tego aktu procesowego. Na uznanie zastluguje nie tylko przedkltadany wybdr argumentacji
stosowany w literaturze ale przede wszystkim uwagi polemiczne czy krytyczne Autorki wo-
bec niektdérych pogladéw odnoénie sposobu opisu czyndéw w ramach kwalifikacji prawnej w
kontekscie ciggu przestepstw [s.87 i n.].

C. Tematem rozdzialu Ill-ego recenzowanej pracy Autorka uczynila czynnosé
ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. I podobnie jak w przypadku rozd-
ziatbw wcze$niejszych czytelnik znajduje tutaj wszechstronne oméwienie szczegétowych
probleméw zwigzanych z tg jakze istotng dla prawidlowosci czynno$ci przedstawienia zarzu-
téw. Ciekawy jawi sie problem zachowania w aktach sprawy postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw bez autoryzacyjnego podpisu podejrzanego czynnosci ogloszenia w kontekscie
postepowania w wypadku zaginiecia lub zniszczenia w cato$ci lub w czesci akt sprawy.

Autorka trafnie podkreéla znaczenie informacyjnej funkcji ogloszenia przedstawie-
nia zarzutéw w kontekscie konstytucyjnego prawa do obrony oraz standardéw miedzynaro-
dowych tj. art. 6 ust. 3 lit. a Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos-
ci wraz z przywotaniem odno$nego orzecznictwa oraz art. 14 ust. 1 i 3 lit. a i f Miedzynaro-

dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

D. Kolejny IV rozdzial poswiecony czynnosci pouczenia podejrzanego o prawach
i obowigzkach mégtby stanowi¢ spokojnie element rozdziatu III albowiem obie te czynnosci

realizujg gwarancje procesowg zwigzang z peing informacjg o statusie procesowym podejr
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zanego w postepowaniu przygotowawczym. Pouczenie podejrzanego o prawa i
obowigzkach stanowi poniekad konsekwencje ogloszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Autorka szczegétowo punkt po punkcie wymienia prawa i obowigzki podejrzane-
go, ktérych istnienia powinien on by¢ §wiadomy, przy czym tre$¢ artykutu 300 k.p.k. zostaje
przytoczona po jego rozwinieciu normatywnym. Natomiast niedosyt budzi analiza dotyczaca
poinformowania obowigzkéw dowodowych podejrzanego.

E. Rozdziat V - to omé6wienie kolejnej czynnosci procesowej skladajgcej si¢ na in-
stytucje przedstawienia dowodéw tj. przestuchanie. Autorka w sposéb dla siebie wlasciwy
omawia kluczowe problemy wigzace sie z pozyskaniem $rodka dowodowego, jakim sg wyja-
$nienia podejrzanego. Na aprobate zastuguja wywody Autorki zwigzane ze specyficznym
charakterem tego dowodu catkowicie uzaleznionym od woli podejrzanego i wyboru przez
niego taktyki obrony. Przypomniane zostajg podstawowe standardy oceny tej czynnosci z
punktu widzenia rodzaju obrony pasywnej czy aktywnej. Prawo do milczenia zostato trafnie
przedstawione w zwiazku z domniemaniem niewinnosci i prawem do obrony oraz ich kon-
sekwencja w postaci prawa do odmowy skladania wyja$niefi oraz zakazu stosowania pod-
czas przeshuchania $rodkéw chemicznych lub technicznych wplywajacych na procesy psy-
chiczne osoby przestuchiwanej albo majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji jej or-
ganizmu w zwigzku z przeshuchaniem. Nie pomija réwniez problemu swobody wypowiedzi
wskazujac na najbardziej drastyczne przyklady naruszenia w czynnosci przestuchania [s.
111]. Nalezy tez odnotowaé kolejny cenny krytyczny glos w kwestii podstepu jako metody
przestuchania. Natomiast réwnie trafnie Doktorantka podnosi, ze nie ,kazde kazde niewy-
godne, z punktu oceny winy oskarzonego, wyjasnienia ztozone w toku postgpowania przygoto-
wawczego mozna skutecznie odwotaé stawiajqc zarzut, iz zostaty one ztozone w warunkach wy-
tgczajgcych swobodg wypowiedzi, w wyniku niewlasciwej postawy przestuchujqcego” [s. 115].
Zwraca réwniez uwage passus dotyczacy surogatu udowodnienia w przypadku w powyzsze-
go zarzutu. Interesujgca tez Autorka polemizuje z poglagdem wyrazanym w piSmiennictwie
dotyczacym koniecznosci wprowadzenia formy prawnej dyskwalifikacji dowodu np. w po-
staci stosownego postanowienia przylaczajac sie do negatywnego pogladu wyrazanego w tej
kwestii przez A. Gaberlego. Doktorantka réwniez prezentuje jasne i mocne stanowisko w

kwestii problematyki tzw. owocéw zatrutego drzewa przylaczajac si¢ do przewazajacego w
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polskiej nauce procesu pogladu o dopuszczalnoéci korzystania. Analogicznie czyni
w odniesieniu do problemu prawdy w wyjasnieniach podejrzanego. Pierwszy podrozdziat
omawiajacy przebieg przestuchania konczy sie shusznymi uwagami dotyczacymi zakazu sub-
stytuowania wyja$nien notatkami urzegdowymi czy innego rodzaju zapiskami.

Drugi podrozdzial odnosi sie do kwestii dokumentacji czynnoéci przestuchania w
formie protokotu. W tym fragmencie nalezy podzieli¢ poglad Autorki o przydatnosci osobne-
go protokolanta podczas przestuchiwania podejrzanego, co odcigzytoby przestuchujacego od
skupiania sie na stronie technicznej.

Z analizy Autorki zagadnienia udzialu obroncy w przestuchaniu wynika stusznie, ze
nie sposéb przeceni¢ jego roli u boku podejrzanego i trafnie Doktorantka podkre$la z calg
moca, ze zgdanie podejrzanego obecnosci obronfcy z art. 301 k.p.k. odnosi si¢ do statusu po-
dejrzanego w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k., co oznacza mozliwos¢ udzialu obroncy juz w
czynnoSciach z art. 308 § 2 k.p.k., 325g k.p.k. czy art. 517c k.p.k. Nie do konca jasne jest
jednak stanowisko Autorki w kwestii kazdorazowego udzialu obroncy w przestuchaniu pode-
jrzanego aczkolwiek zaprezentowane sg w pracy wypowiedzi doktryny za kazdym z tych po-
gladéw i wyrazne przylaczenie sie do ktérej$ z koncepcji pozwolitoby czytelnikowi wyrobi¢
sobie zdanie. Inna sprawa, ze Autorka bardzo mocno podkreéla, iz niedopuszczanie udziatu
obroncy do przestuchania podejrzanego jest bardzo kontrproduktywne nawet dla organéw
postepowania przygotowawczego. Stusznie tez przylacza sie¢ do pogladu, ze ksztatt polskiej
regulacji udzialu obrofcy w przestuchaniu podejrzanego jest w sprzecznosci z Dyrektywa
2013/48/UE [s. 131]. W pracy zwr6cono réwniez uwage na problemy zwigzane z ustano-
wieniem obroncy w kontekscie art. 301 k.p.k., w tym bardzo interesujacy postulat de lege fe-
renda aby w postepowaniu przygotowawczym obronce z urzedu mégt wyznacza¢ prokurator
a jedynie decyzja odmowna bytaby zaskarzana do sadu. Autorka réwniez wskazala na moz-
liwe implikacje implementacji wskazanej Dyrektywy w polskim procesie karnym.

W dobie wzrastajgcego poziomu przestepczosci z udziatem obcokrajowcéw proble-
matyka udzialu thumacza w postepowaniu karnym nabiera zupelnie nowego ilosciowego i
jako$ciowego znaczenia. Autorka zaprezentowala obecny ksztatt regulacji oraz problematyke

z tym zwigzang, w tym kontrowersyjng kwestie w praktyce organu procesowego odpowied
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zialnego za zapewnienie przekladu aktu oskarzenia. Doktorantka mocno opowiada
sie za obowigzkiem sadu w tej kwestii, przytacza wlaSciwe orzeczenia ale uwagi dotyczace
problemu rozrézniania przekladéw aktu oskarzenia skladanych przez oskarzyciela publicz-
nego a positkowych subsydiarnych i prywatnych budza lekki niedosyt.

Kolejne zagadnienie to dopuszczalno$¢ ztozenia wyjasSnien w formie pisemnej z
problemem czasu ich trwania okre§lanym przez organ procesowy dokonujacy przestuchania
(podrozdziat 5) oraz zagadnienie rejestracji czynnosci przestuchania przy pomocy urzadzen
technicznych audio/video (podrozdziat 6), gdzie Autorka wyraza stanowczy poglad o ko-
nieczno$ci wprowadzenia obligatoryjnego nagrywania czynnosci protokotowanych, co po
pierwsze ograniczatoby ryzyko naruszania praw podejrzanych, w sytuacji, gdy nie posiadajq
oni obroncy, a po drugie - co mocno jest podkreslone - chronitoby prokuratoréw i funkcjona-
riuszy policji przed poméwieniami o przekroczeniu uprawnien [s. 152]

E Rozdziat VI doktorantka po$wieca problemowi uzasadnienia postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw. Autorka stusznie przylacza sie do pogladu, ze uzasadnienie do-
tyczy réwniez zarzutéw postawionych w sposéb odformalizowany i przy okazji analizowania
prawa zadania uzasadnienia ustnego w kontrapunkcie do pisemnego postuluje zmiane pr-
zepisu w kierunku dopuszczalno$ci skorzystania z obu uprawnien. Przekonujace sg uwagi
dotyczace prawa zadania uzasadnienia takze przez obrofice podejrzanego, dopuszczalnosci
sporzadzenia uzasadnienia omawianego postanowienia z urzedu, jego funkcji wyjasniajaco -
interpretacyjnej czy funkcji kontrolnej ale w kontekscie nadzoru prokuratorskiego. Zwraca
uwage solidna analiza kwestii tre$ci uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
i poszukiwania réwnowagi miedzy potrzeba wykazania zasadno$ci tej decyzji procesowej z
jednej strony a i potrzebg zwieztosci z drugiej. W kwestii 14-dniowego terminu do dorecze-
nia uzasadnienia Autorka potwierdza instrukcyjny charakter tego terminu analizujac jednoc-
zeSnie jego praktyczng iluzoryczno$¢ skladajac w tym wzgledzie postulat uwzgledniajacy
realia praktyki.

G. Rozdzial VII zatytulowany Skutecznos$¢ przedstawienia zarzutéw dotyczy od-
powiedzi na pytanie, z jakg chwilg osoba podejrzana uzyskuje status podejrzanego skoro na
te czynno$é sklada kilka czynnosci sktadowych ? Doktorantka poddata wnikliwej analizie

dwie gtéwne koncepcje w tym wzgledzie tj. koncepcja wydania/ sporzadzenia oraz koncep
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cje ogloszenia i przestuchania jako czynnosci warunkujacych uzyskanie statusu po-
dejrzanego. Autorka w bardzo rzetelny sposéb przedstawia glosy nauki prawa karnego pro-
cesowego i judykatury przedstawiajace oba kierunki rozwigzania tego problemu proponuja
w sytuacji tak duzych rozbieznosci doktrynalnych by kwestie rozstrzygna¢ ustawowo ,kiedy
ma miejsce ,wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw” [s. 178]. Natomiast do
przemyslenia sg kwestie postulatu de lege ferenda, by w przepisie art. 313 k.p.k.. ewentualnie
poszerzy¢ wskazane w nim wyjatki o inne sytuacje uniemozliwiajace wykonanie tych czyn-
noéci, przy czym chodzi o okolicznosci zachodzgce po stronie podejrzanego, ktérego zacho-
wanie uniemozliwia ogloszenie postanowienia i przestuchanie.

H. W rozdziale VIII- ym zatytulowanym Skutki przedstawienia zarzutéw omo-
wione zostalty w dwdch pierwszych podrozdziatach procesowe i pozaprocesowe skutki po-
wyzszej czynnoSci. Pierwszy podrozdzial ogranicza si¢ do wskazania procesowych upraw-
nien formalnie juz podejrzanego. Drugi podrozdziat z kolei przedstawia konsekwencje po-
stawienia osoby w stan formalnego podejrzenia w najrézniejszych obszarach zycia zawodo-
wego i spolecznego, co wymagato benedyktyfiskiej wrecz pracy. Trzeci podrozdziat poswie-
cony medialnym konsekwencjom przedstawienia zarzutéw ukazuje niebezpieczefistwa ,pra-
sowych” btyskawicznych skazaf. Brakuje jednak odniesienia do Internetu jako wspéiczesne-
go odpowiednika dawnej prasy. Ostatni podrozdzial opisuje konsekwencje obowigzywania
zasady domniemania niewinnosci.

I. Rozdziat IX to zagadnienie Modyfikacji zarzutéw. Oméwione zostaly rodzaje

modyfikacji zarzutéw w postaci czynu nie objetego wydanym uprzednio postanowieniem
0 przedstawieniu zarzutéw, czynu w zmienionej w istotny sposéb postaci wraz z proble-
mem tozsamoSci czynéw, a w tym z kolei fragmencie rzeczowa polemika ze stanowiskiem
SN wyrazonym w orzeczeniu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. o sygn. I KZP 1/09. Poruszony
zostal réwniez problem tzw. konwalidacji brakéw postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow na etapie postgpowania sadowego (podrozdz. 3; aczkolwiek konkluzje polemiki bu-
dzg pewien niedosyt) oraz problem zmiany kwalifikacji prawnej z surowszego przepisu
(podrozdz. 4).
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J. W kolejnym Rozdziale X Doktorantka poddata analizie Uproszczone formy pr-
zedstawienia zarzutéw tj. w ramach czynnoSci w niezbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k),
w dochodzeniu (art. 325g § 1 k.p.k.) oraz w postepowaniu przyspieszonym (art..517c § 1
k.p.k.). Najbardziej interesujace sa uwagi dotyczace konsekwencji charakteru prawnego 5-
dniowego terminu z art. 308 § 3 k.p.k).

K. Rozdzialy XI i XII stanowia analize zasadnoéci wprowadzenia dwdch srodkéw
prawnych zwigzanych z przedstawieniem zarzutow. Zaskarzalno$é¢ postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw to temat rozdziatu XI. Autorka oméwita dyskusje toczaca si¢ od
lat w tej kwestii przytaczajac stanowisku obu stron sporu tj. przemawiajace za koniecznoscig
i przydatnoscig wprowadzenia takiej mozliwoéci z jednej strony oraz braku tychze wobec
istnienia innego rodzaju gwarancji procesowych stajacych na strazy prawidlowego stosowa-
nia tej instytucji (zasady procesowe, procedura jego wydawania, mozliwo$¢ zazadania przez
podejrzanego podania mu ustnie podstaw zarzutéw, a takze sporzadzenia uzasadnienia na
pi$mie czy regulacje dotyczace modyfikacji zarzutéw etc.). Autorka w kwestii wprowadzenia
mozliwoéci zaskarzenia omawianej decyzji procesowej zajmuje zdecydowanie negatywne
stanowisko na uzasadnienie przytaczajac argumenty od konstytucyjnych poczawszy na ryzy-
ku obstrukeji procesowej konczac.

Nastepny Rozdzial XII to rozwazania dotyczace z kolei koncepcji wprowadzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pafstwa za niewatpliwie niestuszne
przedstawienie zarzutéw. Doktorantka i w tej kwestii zajmuje negatywne stanowisko
wszakze po bardzo gruntownej analizie ré6znorodnych propozycji pojawiajacych si¢ od czasu
do czasu w piémiennictwie i legislaturze wskazujac na ryzyko paralizu funkcjonowania apa-
ratu $cigania jako jeden z najwazniejszych argumentéw przeciwko takiej instytucji.

L. Ostatni rozdziat X111 dotyka problemu statusu procesowego tzw. osoby faktycznie
podejrzanej. Stusznie ukazuje niebezpieczenstwa mato klarownej co do statusu procesowego
osoby faktycznie podejrzanej w Swietle polskiej regulacji, z nierzetelna procesowo zdarzaja-
ca sie praktyka zwlekania organdw Scigania z przedstawieniem zarzutéw osobie podejrzanej,
wobec ktérej istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popeinienia okre$lonego czynu,
gtéwnie ze wzgledu na pozbawienie osoby podejrzanej prawa do odmowy sktadania zeznan,

jezeli jest przestuchiwana w charakterze $wiadka.
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Autorka porusza tez ztozong kwestie zakresu podmiotowego prawa do obrony w kon-
tekécie osoby faktycznie podejrzanej i nie jest do kofica przekonana, ze obecnie jest miejsce
na przyznanie osobie podejrzanej prawa do obrony albowiem budzi to powazne watpliwosci,
w szczeg6lnosci w kontekscie instytucji przedstawienia zarzutéw i jej gwarancyjnego charak-
teru. Proponuje natomiast wprowadzenie definicji osoby podejrzanej co do ktérej zachodzi
faktyczne podejrzenie popelnienia przestgpstwa, a organy §cigania podejmowatyby wobec
niej czynnoSci procesowe skierowane na Sciganie (np. zatrzymanie). Jednak s§wiadoma
ograniczen takiego rozwigzania za idealne uwaza stworzenie realnych mozliwosci korzysta-
nia przez osobe podejrzang z pomocy pelmomocnika wyznaczonego w trybie art. 82 § 2
k.p.k. Kapitalne s uwagi na temat iluzorycznoéci ochrony osoby faktycznie podejrzanej w
ramach uprawnienia z art. 183 k.p.k. Trafnie tez Autorka przypomina, Ze wprawdzie art.
168a k.p.k. pozwala na dopuszczenie dowodu uzyskanego z naruszeniem procedury ale nie
znosi to zasady swobodnej oceny i dalszym ciagu zatem sady beda uprawnione i zobowig-
zane do dokonywania oceny okreslonych dowodéw, w tym réwniez w Swietle sposobu ich
pozyskania z naruszeniem okreslonych norm co czesto rzutuje na ich wiarygodnos¢.

Podsumowujac cze$¢ szczegbtowa pracy nalezy stwierdzi¢, ze analiza probleméw szc-
zegGtowych sktadajacych na zagadnienie przedstawienia zarzutéw w polskim procesie kar-
nym pokazuje wielkg umiejetnoé¢ Doktorantki ich badania z wykorzystaniem wszelkiego do-
stepnego materiatu badawczego. Zabraklo jak si¢ wydaje wszakze préby modelowego spojr-

zenia na te instytucje.

IV. Strona formalna. Praca jest napisana jasnym, komunikatywnym je¢zykiem a wyw6d poprowadzo-
ny zostat logicznie z dobra znajomoscig adekwatnego dla tematu materiatu normatywnego 1 orzecz-
niczego. Na bardzo pozytywng oceng zashuguja solidne przypisy, ktore s3 sformutowane prawidto-

wo i nie budza wigkszych zastrzezen.

V. Ocena koncowa. Zgodnie z art. 187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574) rozprawa doktorska powinna prezento-
wac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej [...] oraz umieje¢tnosé sa
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modzielnego prowadzenia pracy naukowej a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest orygi-

nalne rozwigzanie problemu naukowego. Bior YAYA i ierdzam, 7

nia okreslone w nvm wvzej 1 t. 1i2 Prawa o szkolnictwi ZSZYm
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