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I. Uwagi ogolne

Recenzowana praca zostala poswiecona problematyce uprawnien Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezesa UKE) do ksztaltowania
tredci stosunkéw cywilnoprawnych, a $cisle rzecz ujmujac wskazania miejsca i
roli tego organu w regulacji rynku uslug telekomunikacyjnych jako istotnego
elementu  publicznego  tadu  gospodarczego  organizujacego  rynek
telekomunikacyjny. Ten aspekt analizowanego zagadnienia zostal przez Autora
poddany szczegdtowej analizie. Rozwazania Doktoranta koncentruja sie¢ nie
tylko na przedstawieniu regulacji prawnej ksztaltujacej status prawny Prezesa
UKE i charakterystyce metod oddziatywania na obrét cywilnoprawny z
udzialem przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, — ale zmierzajg takze do
ukazania miejsca jakie petni ten organ w procesach regulacyjnych zwiazanych z
funkcjonowaniem w Polsce szeroko rozumianego rynku telekomunikacyjnego,
ktory jest ksztaltowany przez réznego rodzaju elementy, w tym instrumenty
prawne réznego pochodzenia i o réznym statusie formalnym. Analiza tych

zagadnien jest ujmowana na tle europejskich rozwiazan normatywnych, czyli z
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szerokim odniesieniem do prawa UE. Wprawdzie Autor rozprawy zaweza
obszar swoich zainteresowan do tej problematyki, ktéra wigze si¢ z okresleniem
wptywu 1 oddzialywaniem Prezesa UKE w ramach  dostepu
telekomunikacyjnego, okresleniem pozycji operatora o znaczacej pozycji
rynkowej, dostepu symetrycznego oraz dostepu do nieruchomosci i
infrastruktury technicznej, zatem do tych materii, w ktorych Prezes UKE ma
najdalej uksztattowane mozliwosci do wplywania na sfere stosunkow
cywilnych. Jednoczesnie zwraca uwage na publicznoprawny aspekt tych relacji,
a wiec podejmuje rozwazania na temat genezy 1 rozwoju mechanizmow
regulacyjnych na rynku telekomunikacyjnym oraz wskazuje na koniecznos¢
regulacji tego rynku, ktéra pomimo, Zze ogranicza swobode dziatalnosci
gospodarczej, to staje si¢ koniecznym elementem sprawnie dziatajgcego rynku
telekomunikacyjnego, ktéry finalnie ma zabezpiecza¢ wtasciwy poziom
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i ochrone wolnosci gospodarcze;j.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z poczynionym w pracy zalozeniem, ze dla
przejrzystosci merytorycznych wywodow, konieczne bylo nawiazywanie do
kilku watkéw podstawowych z zakresu prawa cywilnego 1 administracyjnego,
ktére sa przygotowaniem plaszczyzny do przedstawienia szczegodtowej analizy
dotyczacej roli Prezesa UKE w zakresie ksztaltowania stosunkow
cywilnoprawnych w szeroko rozumianym prawie telekomunikacyjnym. W tym
miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze objete analiza instytucje prawne naleza nie tylko
do ustawy prawo telekomunikacyjne, co z recenzowanego opracowania czyni
analize kompleksowa. Konieczno$¢ prezentacji tych aspektow ma glebokie
uzasadnienie, zwtaszcza ze wzgledu na poczynione w tytule pracy zatozenie
oraz normatywne ujecie kompetencji Prezesa UKE jako uniwersalnego organu
regulacyjnego w obszarach zwigzanych z telekomunikacjg. Takie szerokie,
badawcze ujecie roli Prezesa UKE dla prezentacji tez pracy nie jest sytuacja
optymalna. Od Doktoranta wymaga dobrej znajomosci kilku plaszczyzn

normatywnych i postugiwania si¢ réznorodng aparaturg pojgciowa, bo na nich
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oparte sa uprawnienia Prezesa UKE. Sposob prezentacji normatywnej roli tego
organu pozwala przyjac, ze rozprawa jest umiejscowiona na pograniczu prawa
prywatnego i publicznego. Ten dualizm w funkcjonowaniu przedstawianej
instytucji, z wyraznym podkresleniem wladztwa administracyjnego Prezesa
UKE, daje podstawe do przyjecia, ze przedstawiona analiza ma wymiar
publiczno — prawny, niezaleznie od tego, ze niektére jej elementy sa
zakorzenione w prawie cywilnym, a to w pelni umocowuje przedstawiajacego
recenzje do wypowiedzi na jej temat.

Teza wyznaczajaca kierunek badan jest twierdzenie Doktorant, ze w
sektorach  gospodarki podlegajacych dziataniom regulacyjnym panistwa
podstawa dziatania organu regulacyjnego jest nadrzednos¢ interesu publicznego,
a to skutkuje istotnym zmodyfikowaniem i ograniczeniem zasad prawa
prywatnego, w tym ograniczeniem swobody i wolnosci podmiotow
gospodarczych funkcjonujgcych na tak regulowanym rynku. Zatem regulacja
przewidziana w porzadku prawnym, a wiec dzialanie Prezesa UKE jest
koniecznym narzedziem prawnym zapewniajacym rozwdj konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym, co jest zjawiskiem pozadanym z punktu widzenia
podmiotoéw korzystajacych z ustug oferowanych na tym rynku. W tym zakresie
prezentowany rynek wymaga niezbednych ingerencji organu regulacyjnego,
zabezpieczajacych aktywnos¢ podmiotom podejmujacym dziatania w tym
sektorze gospodarki oraz ochrone wszystkim korzystajacym z ustug
oferowanych na tak zdefiniowanym rynku. Brak w tym zakresie wiasciwych
rozwiazan prawnych, moze prowadzi¢ do wielu niepokojacych zjawisk, przede
wszystkim do jego monopolizowania i dominacji podmiotéw $wiadczacych
ustugi telekomunikacyjne, w sytuacji, gdy nie zostang prawnie uksztattowane
wiasciwe mechanizmy regulacyjne, zardwno instytucjonalne, jak i formalne.

Nie ulega watpliwosci, ze zaprezentowane w pracy podejscie badawcze
do tematu jest nowatorskie. Mimo, Ze nie podejmuje w sposéb szczegdtowy

wszystkich watkdw, ktére wiaza sie z ustrojowa pozycja Prezesa UKE, jego
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charakterystyka jako organu regulacyjnego i miejscem tego typu organow w
strukturze aparatu administracyjnego panstwa, to zauwazy¢ nalezy, ze
recenzowana praca akcentuje ten aspekt problemu, ktéry nie doczekat sie¢ w
nauce systematycznego opracowania. Podkresli¢ nalezy, ze wysitek Doktoranta
podaza w kierunku uchwycenia prawidlowej relacji miedzy rola i znaczeniem
funkcji regulacyjnej przypisanej Prezesowi UKE, a rozwojem i stabilnoscia
rynku telekomunikacyjnego sktadajacego si¢ z wielu réznorodnych elementow.
W tym zakresie doktryna nie doczekata sie opracowania, ktére podejmowatoby
z nalezyta uwaga to zagadnienie, z natury strukturalne.

Co prawda mozna spotka¢  teoretyczne analizy, ktére dotykaja
przedstawianej w pracy problematyki, jednak sa to rozwazania wycinkowe,
ujmujgce prezentowane zagadnienie, najczesciej od strony poszczegdlnych
elementdow zwiazanych z niektorymi instytucjami pozostajacymi w nadzorze
regulacyjnym Prezesa UKE. Czesto odnosza si¢ one do wczesniejszego stanu
prawnego, a przez to nie podejmuja problemu, ktory stat si¢ gtowng osig analizy
podjetej przez Doktoranta. Te uwarunkowania skutkuja brakiem publikacji
naukowych, ktore w sposdb kompleksowy i wyczerpujacy poddawatyby analizie
0g6l zagadnien zwiazanych z uprawnieniami Prezesa UKE do wptywania na
ksztatt stosunkow cywilnych pojawiajacych si¢ w zwiazku z funkcjonowaniem
rynku telekomunikacyjnego. Na tle tych uwag dodac trzeba, ze temat podjety w
recenzowanej pracy jest niezwykle istotny, zarowno ze wzgledu na zasady
funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego, ale tez administracji publicznej
»zawiadujacej” tym rynkiem, jak i z uwagi na sposob rozumienia zadan
panstwa, ktore powinny by¢ realizowane w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Z tego tez powodu podjecie proby refleksji teoretyczno-prawnej nad
wskazanym w tytule pracy zjawiskiem prawnym nalezy oceni¢ jak najbardzie;
pozytywnie. Przyjemnie jest przy tym stwierdzi¢, ze praca mgr Wojciecha
Krupy odpowiada spotecznemu i naukowemu zapotrzebowaniu. Tym bardziej to

istotne, ze do tej pory obszar zainteresowan Autora nie byl poddany w



literaturze dokladnej analizie w ramach opracowania monograficznego, a wiec
fecenzowang prace mozna uzna¢ za pierwsze takie ujecie tego trudnego i
wielowatkowego tematu, w dodatku poparte szerokim odniesieniem do
istniejacych w prawie europejskim rozwigzan, czemu dano wyraz w prezentacji
licznych, obecnie funkcjonujacych rozwigzan prawnych oraz sugestiach, co do
mozliwych zmian przyjetych w polskim prawie rozwiazan prawnych.

Systematyka i konstrukcja pracy sg zasadniczo prawidlowe. Pozwalajg na
pelna prezentacje zagadnien bedacych przedmiotem pracy. W pracy
wyodrgbniono  siedem  rozdziatéw, podzielonych na mniejsze jednostki
systematyczne. Od strony formalnej praca jest przejrzysta i logicznie
skonstruowana. Podziat tekstu pomiedzy poszczegdlne rozdziaty jest spojny i
konsekwentny. W kazdym z nich wyraznie zostala zarysowana mysl
przewodnia, a zawarte tam rozwazania cechuje duza staranno$¢ w
wyszukiwaniu materialu dokumentacyjnego, dyscyplina w prowadzeniu
wywodow  prawniczych, przekonywajgco uzasadnione tezy oraz ciekawe
spostrzezenia. Autor konsekwentnie realizuje zatozenie, zgodnie z ktorym
rozwazania szczegdtowe poprzedzone sa przedstawieniem szerszej perspektywy
funkcjonowania Prezesa UKE jako organu administracji publicznej oraz
wyjasnieniem pojeé, ktore determinujg jego funkcjonowanie i wplyw na
stosunki cywilnoprawne.

Whnioski zawarte w zakofczeniu recenzowanej pracy znajduja petne
uzasadnienie we wczedniejszych wywodach Autora. Pewien niedosyt moze
budzi¢ to, ze podsumowanie pracy, cho¢ odnosi sie wprost do stawianej we
wstepie tezy zwigzanej z koniecznoscia funkcjonowania przyjetego modelu
regulacyjnego, to popada w niepotrzebna kazuistyke zwigzana z odniesieniami
do istniejacych zjawisk pojawiajacych si¢ w ramach tej regulacji, przez co
wnioski koncowe traca na swej ostrosci. Warto zauwazy¢ | podkresli¢, ze
poglady nauki, do ktérych Doktorant si¢ odwoluje i trafnie dobrane

orzecznictwo sadowe shuza nie tylko weryfikacji stawianych tez, ale



wielokrotnie poddawane sa konstruktywnej krytyce. Dowodzi to samodzielnogci
myslenia i umiejetnosci objecia analizowanego zagadnienia wiasnym osadem
wspartym racjonalng motywacja.

Te wiasciwosci ocenianego tekstu wskazujg na poprawno$¢ warsztatu
prawniczego i szerokg wiedze z zakresu objetego tytutem pracy. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze znajomosé rozwigzan prawnych wykracza poza
material normatywny i doktrynalny polskiego porzadku prawnego. Nadmiar
materiatu normatywno — teoretycznego prowadzi do nadmiernego rozwijania
watkdw pobocznych, ktore powinny by¢ tylko ttem prowadzonej analizy. W
tych fragmentach, zwlaszcza w zakresie projektowanych na przysztosé
rozwigzaniach prawnych — w mojej ocenie - praca mogtaby by¢ mniej
szczegotowa, co przyczynitoby sie do lepszego i bardziej czytelnego
wyeksponowania gléwnego watku analizy, a przez to wigkszej jasnosci
poruszanych w niej problemdéw. Zwlaszcza nalezy to odnie$¢ do dwdch
rozdzialow, czwartego i siodmego, ktére nadmiernie szczegblowo odnoszg sie
do projektu ustawy prawo komunikacji elektronicznej, a przeciez te zagadnienia
stanowig tylko prezentacje proponowanych rozwigzan prawnych, nie wiadomo,
czy ogole w przysztosci obowigzujacych.

Zasadniczo strona formalna pracy nie budzi zastrzezen, chociaz niekiedy
pojawiaja si¢ drobne potkniecia. Wydaje sie, ze w przypadku skrétu ,,Pt” mozna
by postugiwaé sie¢ mata litera ,,p”, na czym zyskiwataby przejrzystosé tekstu.
Sporadycznie pojawia sie ,,iz” np. s. 166, 362, 374, 402, a lepiej bytoby gdyby
to bylo ,,ze” oraz niekiedy ,, artykul méwi” z odniesieniem do tresci przepisu np.
str. 184, 185, co jest zwrotem potocznym, Jjezykowo wadliwym, bo przepisy nie
mowia, ale stanowia, reguluja i.t.p.

Zdecydowanie niepotrzebnie Autor postuguje si¢ czgsto kursywa cytujac
tres¢ przepisOw lub orzeczen. W ogdle przy powolywaniu tresci przepiséw i
wyrokow nie potrzebny jest znak cudzystowu, bo to nie sa cytaty cudzych stow,

podlegajace ochronie prawne;.



Analiza poszczegdlnych kwestii, sktadajacych si¢ na zagadnienie
badawcze bedace przedmiotem pracy, jak tez wyktadnia przepiséw prawnych i
stosunek do orzecznictwa sadowego dowodza, ze Doktorant opanowata ogdlna
wiedze z zakresu nauki prawa i to nie tylko ustrojowego i procesowego prawa
administracyjnego, ale takze szeroko pojetego prawa cywilnego. Na
podkreslenie zastuguje umiejetnos¢ doboru poszczegolnych zagadnien do
analizy i synteza pogladow przedstawianych w literaturze, a takze
prezentowanie i uzasadnianie wlasnego stanowiska w wielu kwestiach spornych
bedacych przedmiotem rozwazan.

Oceniana rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem. W sposdb, ktéry
wzbudza zainteresowanie czytelnika, zwlaszcza w tych fragmentach, ktdre
podejmujg zagadnienia ogélne zwiazane z geneza, ewolucjg i znaczeniem rynku
telekomunikacyjnego i funkcjonujacych w jego ramach mechanizmow
prawnych. W wywodach Doktoranta daje si¢ zauwazy¢ opanowanie prawniczej
aparatury pojeciowej i swobodne postugiwanie sie wypracowana w tym zakresie
terminologig. W mojej ocenie nie wszystkie rozwazania, ktére zamiescil Autor
W tekscie musialy sie tam znalez¢é. Wydaje sie, Ze nazbyt wiele miejsca zostato
poswiecone objasnieniu podstawowych pojec i1 definicji, w sytuacji, gdy sa to
rzeczy powszechnie znane, zatem mozna to byto zrealizowaé w przypisach, a w
tekscie tylko sformutowa¢ wiasne ujecie tych materii. Pewien niedosyt musi
budzi¢ brak rozwazan na temat funkcji regulacyjnej administracji, jej genezy i
miejsca Prezesa UKE jako organu regulacyjnego w ustrojowym modelu
administracji publiczne;j.

Wskazane wady recenzowanego tekstu to czeste zjawisko w obecnym
pismiennictwie. Stad tez nie nalezy rozpatrywaé tych uwag w kategoriach
zarzutu, czy bledu, ale raczej jako wyraz troski o czytelnika, ktéremu w ten
sposob przedstawia si¢ rzeczy znane lub pomija te, ktére nie sa bezposrednio

zwigzane z analizowanym problemem. W przypadku ewentualnej publikacji



recenzowanej rozprawy, namawiatbym  Doktoranta do wprowadzenia we
wskazanym zakresie pewnych skrétow i ulepszen.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze Doktorant w przygotowaniu recenzowanej
rozprawy wykorzystata bardzo obszernie literature przedmiotu. Osobiscie
brakuje mi siegniecia do rozwazan R. Stasikowskiego pt. ,, Funkcja regulacyjna
administracji publicznej. Studium z zakresu nauki prawa administracyjnego oraz
nauki administracji. Bydgoszcz — Katowice 2009. Doceni¢ nalezy, ze wywody
Autora sg prowadzone z wykorzystaniem ustalen poczynionych w orzecznictwie
sadowym i sadowoadministracyjnym. Podobaé moze si¢ to, ze jest ono w pracy
traktowane jako wyznacznik poprawnosci uregulowan zawartych w prawie
pozytywnym oraz pogladéw sformutowanych w doktrynie.

Wstep do pracy zostat poswigcony przedstawieniu tematu i celu pracy
oraz wskazaniu metod prowadzenia analizy. Pierwszy rozdziat ma charakter
wstepny 1 przygotowujacy grunt do zasadniczych ustalen. Wyjasnia pojecie i
strukture stosunku cywilnoprawnego. Zawarte w nim rozwazania wskazujg na
akt administracyjny jako zrédto praw i obowigzkéw cywilnych oraz
rozgraniczenie stosunkéw cywilnych i administracyjnych.

W rozdziale drugim przedstawiono podstawowe mechanizmy zwigzane z
funkcjonowaniem Prezesa UKE jako organu regulacyjnego. Doktorant w tej
czgsci pracy koncentruje sie na charakterystyce Zrédet, z ktorych wyplywaja
uprawnienia prezesa UKE do ingerencji w stosunki cywilnoprawne. Trafnie
wiaze te uprawnienia z procesem liberalizacji, a wiec prywatyzacji réznych
rynkow i tworzeniem sektoréw gospodarczych, do ktérych nalezy zaliczy¢ min.
rynek telekomunikacyjny. W moim odczuciu ten fragment pracy nalezato ujac
bardziej teoretycznie, w $cistym pofaczeniu z pojeciem funkcji regulacyjnej
administracji publicznej. Rozdzial trzeci zostat poswigcony przedstawieniu
istoty  posredniej  ingerencji  Prezesa UKE w zakresie  dostepu
telekomunikacyjnego.  Doktorant precyzuje w nim wymogi prawne

przesadzajace o sposobie rozumienia tego dostepu oraz wskazuje rodzaje



obowiazkow ciazacych na Prezesie UKE zwiazanych z tym dostepem,
zwlaszcza z  prowadzeniem negocjacji, okredleniem tredci informacji
zwigzanych z dostepem telekomunikacyjnym oraz ofertg ramowa. Autor w tej
czgscl rozwazan zauwaza, ze Prezes UKE posrednio oddziatuje na tres¢
obowiazkéw cywilnych przedsiebiorcéw funkcjonujacych na rynku, podejmujac
dziatania sprzyjajace rozwojowi rynku i chroniace jego uzytkownikow, jako
realizacje interesu publicznego. Zgodzi¢ nalezy sie z Autorem, ze w obecnym
porzadku prawnym organy regulacyjne podejmuja prawem przewidziane kroki
jako srodki zaradcze, ktérych celem jest rozwoj rownoprawnej konkurencji w
swiadczeniu ushug telekomunikacyjnych.

Rozdzial ~czwarty zostal poswigcony procedurze nakladania
bezposrednich obowigzkéw cywilnoprawnych lub ich zmiany w stosunku do
operatordw o znaczacej pozycji rynkowej. Doktorant w tym miejscu prowadzi
analiz¢ poszczegélnych etapéw prawem okreslonej procedury, ktorej efektem
jest nalozenie obowiazkéw oraz charakteryzuje prawne znaczenie tych etapow
dla skutecznosci tej procedury. Trafnie podkresla, ze to zagadnienie ma
charakter wielowymiarowy, a calosciowe ustalenie granic normatywnych tej
dzialalnosci wymaga siegania do wielu regulacji prawnych. Koniecznosé
takiego dziatania pociaga za sobg wiele watpliwosci proceduralnych, przede
wszystkim dlatego, ze materia z natury cywilna, zostaje poddana reglamentacji
administracyjnej W rozdziale piatym podjeta zostata kwestia uprawniefi Prezesa
UKE do ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych w  zakresie dostepu
symetrycznego. Rozwazania w tym zakresie koncentruja sie na dwdch
poziomach: materialnym i procesowym. Pierwszy odnosi si¢ do tresci art. 139 pt
w zakresie podmiotowym i przedmiotowym, a drugi do rozstrzygania Sporow
pomigdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. Doktorant zauwaza S$ciste
zaleznosci migdzy tymi warstwami normatywnymi i wskazuje na stabe punkty
obowigzujgcego w Polsce mechanizmu. Uwagi poczynione w tej materii

zastuguja na peing aprobate.



Rozdziat szosty obejmuje analiz¢ istoty i charakteru wplywu Prezesa
UKE na tres¢ stosunkéw cywilnoprawnych w zakresie dostepu do infrastruktury
technicznej operatoréw sieci infrastruktury technicznej. W tym zakresie
szczegolnie interesujace sa te rozwazania, ktore odnosza sie do mozliwosci
ingerencji Prezesa UKE w stosunek zobowigzaniowy i ich ocena z punktu
widzenia zasad lezacych u podstaw prawa kontraktowego. Z tej perspektywy
Doktorant trafnie zauwaza, ze uprawnienia Prezesa UKE w zakresie wplywania
na stosunek zobowiazaniowy musza by¢ ujmowane w sposob scisty, a
obowigzujace prawo w tej materii jest wielce niedoskonate. Majac na uwadze te
okolicznosci  Doktorant wskazuje  kierunki niezbednych  ingerencji
ustawodawczych. Podzieli¢ nalezy w calej rozciagtosci te wnioski i tezg, Ze
polski system prawny wymaga jednoznacznego uregulowania podstaw
funkcjonowania Prezesa UKE w sferze umownej i w zaden sposéb nie mozna
przyjac, ze ten organ moze rozstrzyga¢ kwestie obowigzywania umowy, bo to
jest materia prawa cywilnego.

Rozdzialy siédmy poswiecony zostaty ogolniejszej kwestii, zwigzanej
z dostgpem do nieruchomosci i budynkéw wymaganym dla prawidlowego
funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego. W tym zakresie Autor trafnie
wskazuje na roznorodnosé¢ materii, ale takze na brak jednoznacznych kryteriow,
ktore pozwalatyby dokonaé wyraznego oddzielenia niektérych zagadnien od
obowiazkéw regulacyjnych, co ma przemozny wplyw na sposéb prowadzonych
postepowan i mozliwos¢ korzystania z prawem przewidzianych $rodkow
ochrony.

W kontekscie tych uwag przyja¢ nalezy, ze przedstawiona do recenzji
praca stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta zagadnienia naukowego
oraz wykazuje jego ogdlna wiedze teoretyczna w zakresie prawa, a takze
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wysoki poziom

naukowy prowadzonych rozwazan, nalezycie udokumentowane tezy 1 oceny



zawarte w recenzowanej pracy w pelni uzasadniaja wniosek o dopuszczenie mgr

Wojciecha Krupy do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

II. Uwagi szczegolowe.

Pozytywna ocena recenzowanej rozprawy nie zwalnia z obowiazku
przedstawienia uwag szczegotowych, co do niektérych fragmentéw pracy, czy
tez poszezegélnych tez lub wywodéw. Dotycza one zaréwno kwestii
dyskusyjnych, jak i stwierdzen, ktére w mojej ocenie, dotknigte sa pewnymi
utomnosciami lub niedociggnieciami, ale takze tych wustalen i wnioskéw
Doktoranta, ktére uznatem za trafne lub majace znaczenie z naukowego punktu
widzenia. Zasadniczo wiekszogé tych uwag ma charakter polemiczny, za$ te
nieliczne o charakterze krytycznym nie umniejszaja w zadnym stopniu wysokiej
oceny recenzowanej pracy jako calosci. Uwagi krytyczne nalezy podniesé
przede wszystkim dlatego, ze moga by¢ one pomocne w dalszym
kontynuowaniu pracy naukowej, zwiaszcza rozwijaniu zagadnien bedacych
przedmiotem recenzowanej rozprawy.

Uwagi szczegotowe zglaszam w kolejnosci wynikajacej z systematyki
oceniane] pracy, nie dokonujgc ich klasyfikacji, ani wedlug ciezaru
gatunkowego, ani tez ich akceptacji, badz krytyki z punktu widzenia moich
pogladow.

I. Tytut pracy , Uprawnienia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w
zakresie  ksztaltowania tresci  stosunkéw cywilnoprawnych”  narzucat
konieczno$¢ wyijasnienia w jakim znaczeniu Autor postuguje si¢ pojeciem
uprawnienia. Rozumiem, ze jest to znaczenie potoczne, a wigc w pewnym
sensie zbiorcze na oznaczenie tych kompetencji Prezesa UKE, ktére sa

zwigzane z moznoscia wplywania na stosunki cywilnoprawne. Jednak w
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pracy naukowej wymagana bytaby precyzja j¢zykowa. Dopuszczalne wydaje
si¢ nawet siegniecie do jezyka powszechnego, jednak w takim przypadku
nalezato jednoznacznie to wskazad i wyjasni¢ z jakiego powodu dokonujemy
takiej operacji jezykowej, skoro jezyk prawny z pojeciem uprawniefn wiaze
konkretny sens. Uprawnienie to przyznana prawem mozliwoé¢ dzialania,
pochodna przystugujacego podmiotowi prawa. W przypadku organéw trudno
mOwic¢ o prawach. Organy posiadaja zadania, zakres dzialania, wlagciwosé i
kompetencje, zatem w zakresie tych poje¢ powinien pozostawaé tytut pracy.
Jezeli tytul jest ujety inaczej to przyjeta konwencja jezykowa wymagata
wyjasnienia, przy czym osobiscie jestem zwolennikiem, by w pracach
naukowych postugiwaé si¢ jezykiem profesjonalnym. Tres¢ recenzowanej
pracy wskazuje, ze jest to analiza z zakresu prawa publicznego, chociaz
odnosi si¢ takze do problematyki stykowej z prawem cywilnym. To tym
bardziej uzasadnia podniesienie niniejszej uwagi.

- Na's. 23 pojawia sie stwierdzenie, ze ,, ze prezes UKE ksztaltujac tresé (...)
stosunku  cywilnoprawnego  musi uwzglednia¢  specyfike  aktu
administracyjnego, co wymaga od niego usuniecia z jego tresci tych
elementow, ktére sa wlasciwe wylacznie dla stosunkéw, ktorych zrédtem jest
umowa” ”. Wydaje sie, ze jest to Jézykowa niezreczno$é, jednak nie ma
takiej pewnosci, jezeli odniesé to do wezesniejszych wywodéw, z ktérych
wynika, ze akt administracyjny jako zrédto stosunkéw cywilnych powinien
zawiera¢ wszystkie elementy wiasciwe dla decyzji w rozumieniu k.p.a. oraz
dla wlasciwego stosunku cywilnego. Stwierdzenie takie nie do korica jest
prawdziwe, bowiem nie moze dotyczy¢ tych sytuacii, gdy decyzja jest tylko
nakazem zawarcia umowy. Na te specyfike decyzji wskazuje sam Autor
odwolujac si¢ do koncepcji S. Grzybowskiego i jego podziatu skutkéw
cywilnych  aktu administracyjnego.  Zatem  poglad wyrazony w

przedstawionym cytacie jest nadmiernym uogélnieniem,



3. Na str. 58 Autor stwierdza, ze w niektorych przypadkach Prezes UKE
traktuje obowiazki wynikajace z art. 37 i art. 42 pt jako obowiazki
substytucyjne. Nie wiem, czy nie lepiej bytoby okregli¢ Je jako zamienne,
gdyz substytucja posiada w jezyku prawniczym okredlone znaczenie.
Wprawdzie wskazuje na zamiane, ale przez podstawienie jednej osoby w
miejsce innej np. pelomocnika, W jezyku facifiskim substitutio to
podstawienie. Uwazam, ze Jezyk profesjonalny nie powinien postugiwaé sie
terminami w oderwaniu od ich desygnatow, bo wowczas dokonujemy jego
wulgaryzacji np. ~adoptujemy” zwierzeta

4. Na str. 54 pojawiajg si¢ niezbyt Jasne wywody na temat kwestii
prejudycjalnej, w przypadku wydawania decyzji przez Prezesa UKE na
podstawie art. 28 pt. Autor twierdzi, ze kwestig prejudycjalna bytoby
rozstrzygnigcie sadu administracyjnego w zakresie postanowienia tego
organu wydanego na podstawie art, 27 ust. 2 lub ust.2b pt, w sytuacji, gdy w
postanowieniu zostat okreslony termin (krotszy niz 90 dni), a nie uptynat
przewidziany w tych przepisach termin 90 dniowy, a postanowienie zostalo
zaskarzone. Z tym stanowiskiem nie Sposob sie zgodzié, przede wszystkim
dlatego, ze termin na dokonanie okreslonych czynnosci nie moze by¢
zagadnieniem wstepnym. Charakter prejudycjalny ma tylko kwestia
materialna, tzn. taka, bez ktorej rozstrzygniecia przez inny organ lub sad nie
moze zostac rozstrzygnieta sprawa glowna. Przeszkody zwigzane z terminem
moga by¢ albo przeszkodami do wydania decyzji, bo wydanie decyzji z jego
uchybieniem jest naruszeniem prawa, albo moga nie mie¢ znaczenia dla
waznosci decyzji. Wydaje sig, ze na gruncie art. 28 pt Prezes UKE ma
otwarty 90 dniowy termin do wydania decyzji od chwili zlozenia wniosku,
niezaleznie od tego jak zostat okreslony termin w postanowieniu
wydawanym na podstawie stosownych przepiséw art, 27 pt. Poza tym na
kanwie tych uwag pojawia si¢ szerszy problem, mianowicie dopuszczalnosé

zaskarzenia postanowien wydawanych przez Prezesa UKE w ramach dostepu
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telekomunikacyjnego. Doktorant zaktada taka mozliwos¢ a priori. Jednak
brak wyjasnienia takiego stanowiska wprowadza niejasnos¢ w tym zakresie.
Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia wydawane na podstawie art. 27 pt, to nie
postanowienia  wydawane w ramach  procedury administracyjnej
(procesowe), a tylko te zasadniczo podlegaja zaskarzeniu. Co do innych
postanowien, ktére moga by¢ wydawane w ramach roznych procedur, to
sprawa nie jest Jednoznaczna, bowiem reguig jest, ze zaskarzane moga by¢
tylko takie, na ktére wskazuje wyraznie przepis prawa, Rozwinigciem tej
zasady jest tre$é¢ art. 3 §2 pkt 2 - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U 2019, poz. 2325 ze zm.), ktéry jednoznacznie
wskazuje jakie postanowienia moga by¢ przedmiotem skargi do sadu
wojewddzkiego. Na gruncie tych regulacji Doktorant powinien szerzej
wyjasni¢  swoj poglad  odnoszacy si¢ do zaskarzalnogci tego typu
postanowien.

Wydaje sie, ze Autor przez niedopatrzenie na str. 127 dopuszcza istnienie
»posrednich  form kompetencji”.  Zasadniczo kompetencje  organu
administracji publicznej nigdy nie moga by¢ posrednie, bo musza wprost
wynika¢ z ustawy i nie moga by¢ domniemywane.

. Watpliwos$¢ moze budzi¢ akceptacja przyjetego przez Doktoranta zatozenia,
ze Prezes UKE ma mozliwosé posredniego i bezposredniego wplywu na
stosunki cywilnoprawne. Problem ten przewija sie w roznych miejscach
pracy, a wprost wynika z przyjetego podziatu analizowanej materii, czego
odzwierciedleniem jest spis tresci. Moim zdaniem jest to zatozenie bfedne,
chociaz ma SWoje normatywne umocowanie W przepisach pt. Jednak z faktu,
ze ustawa wprowadza okreslone rozwigzania prawne nie wynika, ze
dokonuje modyfikacji w zakresie teoretycznego ujecia wplywu organu na
stosunki cywilne. Zatem wydaje sig, ze o wplywie Prezesa UKE na stosunki
cywilnoprawne mozna méwic tylko w tych przypadkach, gdy decyzja tego

organu ksztattuje sfere praw i obowigzkow cywilnych. W pozostatych
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Przypadkach mozna mgwic 0 posrednim wplywie, jezeli w analizie

Przyjmujemy optyke cywilistyczng, jednak nije jest to poprawne podejscie,

takiego skutky nie pociagaja.

Stosowania  przepisgw brawa  cywilnego jest koniecznog¢ wyraznego
odestania do tych przepisow w regulacjach materialnych tworzacych
podstawe  do uksztaltowania stosunkow cywilnych  w  akeie
administracyjnym. Wydaje sie, ze takiego warunkuy nije ma, natomiast zakres
stosowania Przepiséw prawa cywilnego jest uzalezniony od tregci aktu
administracyjneg,o, a wiec od tego, czy akt ten rozstrzyga tylko o
koniecznodci zawarcia umowy, €zy tez sam ksztattuje tresé praw i
obowiazkdw:. To, ze orzecznictwo jest W tym zakresie niespojne jest
potwierdzeniem prawdy, ze najtrudniejsze w brawie s3 sytuacje »Stykowe”, g

wigc zawieszone miedzy dwoma gateziami prawa, a w konsekwencji migdzy

roznymi procedurami. Trafhie ten problem Autor zauwazg j podejmuje probe

Jego rozwigzania,

ustawy szerokopasmowej dokonuja nieuprawnionego rozréznienia w
zakresie odplatnosci lub nieodptatnosci dostepu ze wzgledu na podmiot.

Rzeczywiscie istniejace rozréznienje moze budzié¢ powazne watpliwosci
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konstytucyjne. Niektore z nich wskazat doktorant, ale problem jest o wiele
glebszy. Niezaleznie od tego, ze uprawnienia regulacyjne sa konsekwencja
realizacji interesy publicznego, to zaréwno konstytucyjna zasada art. 21
ust. 2 jak i proporcjonalnogé wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Wymagaja odplatnosci w przypadku ograniczania prawa wlasnosci. Inng

II1. Konkluzja

Wigkszog¢ podniesionych WyzZej uwag krytycznych ma charakter
polemiczny, nie zmieniajg one w zadnym stopniu, sformutowanej przeze mnie
wezesniej pozytywnej oceny recenzowanej pracy. Mgr Wojciech Krupa wilozy}
W opracowanie badanej problematyki wiele staran j wysitku, dzieki czemu

przeprowadzit wszechstronng analize trudnego j dotychczas niedostatecznie

rzetelnej i wnikliwej analizy obowigzujacych regulacji prawnych. Stanow;
pozycje wartosciows i jest bogatym zrédtem informacji.

Reasumujac cheiatbym podkresli¢, ze Doktorant wykazat wysoki stopien
umiejetnosci w zakresie stawiania i rozwigzywania probleméw o charakterze
naukowym, a podjete przez siebie zagadnienie rozwiazat w sposéb catkowicie
zadowalajacy, wykazujac konicznogé prowadzenia Systematycznych prac nad
kompleksowym ujeciem wskazanej w  tytule problematyki, W moim
przekonaniu przedstawiona do recenzji praca w pelni odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim w art. 187 ust. I i ust. 2 ustawy z 18 lipca

2018 r. - Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478 ), a
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zatem wnosze o jej przyjecie i podjecie dalszych CZynnosci w Przewodzie
doktorskim,

Rzeszow, dnig 23 lipca 20217 .

Zbigniew Czarnik
v

Hopwiin
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