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Streszczenie rozprawy doktorskiej pt. ,Opisé@&oznaczenia jako przeszkoda i ograniczenie
prawa ochronnego na znak towarowy — aspekty méterigprocesowe”

przygotowanej pod kierunkiem promotora gtbwnegadhaln. Matgorzaty Manowskiej, prof.
Uta oraz promotora pomocniczego dr Dominiki Haraskm

Niniejsza praca podejmuje temagykpisowdci oznaczenia jako przeszkody i ograniczenia
prawa do znaku towarowego. Tematyka ta ma ogromaezenie zarowno dla doktryny jak i
praktyki stosowania krajowych i unijnych znakéw smewych, a nie byta dotychczas

przeanalizowana w tak szerokim zakresie.

Opisowa¢ oznaczenia wyspuje gidwnie jako paicie zwhzane z przeszkadizyskania prawa
do znaku towarowego. Jego znaczenie jako ograriezeawa jest zdecydowanie mniejsze.
Jest to pajcie wystpujace gtdwnie w doktrynie i orzecznictwie. Rozpatrywa naley na
dwdch poziomach — ogdlnym i konkretnym. Na poziomg®lnym obejmuje zbiorczo cat
grupe oznaczé przekazujcych jalkgs informacg o towarze, jego rodzaju, cechach czy
wiasciwosciach. Na poziomie konkretnym wskazuje, w czym wnya przypadku
konkretyzuje si opisowdac, tj. jaki rodzaj informacji o towarze lub ustudest przekazywany.
Sposob rozumienia pgjia opisowdci oznaczenia uksztattowany zostat przez orzeozmict
sadowe i wypracowane kryteria. Te majharakter ogélny — wspolny dla wszystkich kategori
znakow towarowych, ale i szczegolny, dotyoz poszczegoblnych kategorii oznaszeich

tresci.

Analiza orzecznictwa wskazujege problematyczne jest wskazanie wspélnych krytenéeny,

a w ramach poszczegoélnych, nawet najbardziej pasisich kategorii (konwencjonalnych
znakow towarowych) pojawiagsatomizacja zagadniewigzanych z méaliwymi sytuacjami i
konieczné¢ wypracowania dodatkowych kryteribw. Zaréwno tepatzywane na poziomie
0golnym, jak i szczegdlnym nie zawsze rozumianjednakowo. W orzecznictwie zdarzaje
rozbieznoéci i niescistosci, ktore poddaj w watpliwos¢ systemow spojné¢ pojecia
opisowaci oznaczenia. Nadto chwiejiftodecyzyjna w ocenie ustalonych kryteriow nakazuje

rozwazy¢, czy rzeczywicie przeszkoda ta realizuje cel, dla jakiego zastgdrowadzona. To



zas prowadzi do poddania watpliwosé¢, czy opisowsé oznaczenia jest kateggifiaktyczn,
czy tez z uwagi na wypracowane kryteria i swobaodterpretacyjn nie doszto do przesugtia
charakteru przeszkody w stkpkategorii prawnej. Opisové oznaczenia, pomimae stanowi
bezwzgédng przeszkod udzielenia prawa nie by obezwtadniona przez wykazanie wtornej
zdolndci odr&niajgcej oznaczenia, tj. wykazanige wskutek @ywania oznaczenie nabrato
znamion odréniajacych i nadaje gido odr@niania towardw i ustug w obrocie. Problemem w
badanym obszarze jestzteakres skuteczioi prawa zawieragego w sobie lub dalacego

ozhaczeniem opisowym.

Celem pracy bylo wic ustalenie zakresu pgja przeszkody opisowoi oznaczenia
rozumianego zaréwno na poziomie ogolnym jak i kettkym. W pracy podjo tez proke
ustalenia czy opisow6 oznaczenia stanowi kategpriaktyczry czy jest mategi ustalé
prawnych tocgcego s¢ postpowania. Wobec powgzego postawiono dwie gidwne hipotezy
badawcze. Zgodnie z piervszz nich opisow& oznaczenia cechuje wieloaspektowa
niestatdc¢, zgodnie z&z drugy opisowa¢ nalezy do materii ustalefaktycznych tocacego s¢

postpowania.

Praca oparta zostata na badaniach przeprowadzomysparciu o metogl dogmatycza z

pomocniczym zastosowaniem innych metod typowychdlzk prawnych.

Praca sktada siz 9 rozdziatéw, ktére wynikajz toku podgtych bada i struktury omawianego
zagadnienia. W Rozdziale 1. przedstawiono zagadnweprowadzajce zwigzane ze znakiem
towarowym jako dobrem niematerialnoprawnym, omowianstaty té w zarysie przeszkody
udzielenia prawa. W Rozdziale 2. omowiono regulécggowe, europejskie i milzynarodowe
zwigzane z przeszkadopisowdci oznaczenia, a tak wskazano na relorzecznictwa
sadowego w ustaleniu rozumienia poia opisowdci. W Rozdziale 3. przeanalizowanatio
legis przeszkody opisowsgi, w tym w ugciu historycznym. Rozdziat 4. pwiecony jest
omowieniu kryteribw rozumienia opisowm oznaczenia, jak rownianetodologii jej badania.
Omoéwiono réwnie najczsciej pojawiajce sé kwestie dodatkowe wysgbujace w sprawach,

w ktérych badana jest opisowooznaczenia, w tym wplyw dotychczasowej praktyki na
mozliwosé obrony przed zarzutem opiso$ed oznaczenia. W Rozdziale 5. przeanalizowano
zakres pajcia opisowaci w odniesieniu do najestszych kategorii znakdw towarowych, jak
rowniez najczstszych przypadkéw zezanych z opisowdeia warstwy stownej oraz
mozliwosci wyeliminowania opisowei za pomog grafiki. Rozdziat 6. omawia rozumienie
poszczegodlnych cech zgrupowanych wepinj opisowdci oraz analizuje powstate na ich tle

orzecznictwo. Rozdziat 7. wskazuje na warunki praez¢zenia opisoweéci oznaczenia



poprzez wykazanie tzw. wtérnej zdokaoodraniajacej. Wreszcie Rozdziat 8. koncentruje si
na zagadnieniach procesowych gzénych z omawianym zagadnieniem. Konkluzje i wniosk
zawarte w Rozdziale 9. pozwajaja pozytywn weryfikacg przyjetych hipotez badawczych.
Wskazuy tez na potrzeb poprawy jakéci orzecznictwa i praktyki decyzyjnej wadow
rejestrugcych. Istotne wsparcie dla realizacji tego celmsteic mogy zaproponowane w pracy

korekty czy wskazowki dla wéaiwego rozumienia kryteriow oceny.



