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RECENZJA
rozprawy doktorskiej magistra Wojciecha Gierszewskiego
»Opisowos$¢ oznaczenia jako przeszkoda udzielenia i ograniczenie prawa ochronnego na
znak towarowy — aspekty materialne i procesowe”

L

Wybor tematu rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie. Problematyka opisowosci
oznaczenia jest w praktyce jednym z najwazniejszych zagadnien odnoszacych si¢ do znakow
towarowych 1 poglgbione opracowanie tej kwestii — a takie przedstawit Doktorant — bedzie
przydatne zaréwno dla nauki, jak i dla praktyki. Na wysoka oceng¢ zastuguje w szczegolnosci
fakt monograficznego opracowania stosunkowo waskiego zagadnienia ze specjalistyczne]
dziedziny, jaka jest prawo znakow towarowych, w sytuacji, w ktorej istniejace do tej pory w
polskiej literaturze opracowania mialy szerszy charakter, w zwiazku z czym z natury rzeczy nie

mogly w tak poglebiony sposéb odnosic¢ si¢ do zagadnien poruszanych w rozprawie.

IL.

Na wysoka ocene zasluguje przyjeta przez Autora konstrukcja pracy. Autor podzielit
swoje stosunkowo obszerne (419 stron) dzieto na wstep oraz dziewig¢ rozdzialdéw, przy czym
ostatni z nich zajmujg wnioski. Dwa pierwsze rozdzialy zawieraja omowienie kwestii
wprowadzajacych do wlasciwych rozwazan. Kolejno przedstawiono: pojecie znaku
towarowego 1 jego zdolno$ci odrozniajacej, ogoélny zarys przeszkéd w udzieleniu prawa
ochronnego na znak towarowy (rozdzial 1) oraz podstawowe regulacje prawne 1 role
orzecznictwa odnoszacego si¢ do tematyki pracy (rozdzial 2). W nastepnych rozdziatach
omdwiono ratio legis wylaczenia mozliwosci rejestracji oznaczen opisowych jako znakow
towarowych (rozdziatl 3), pojgcie opisowosci oznaczenia i kryteria jego oceny (rozdzial 4),
kwestie opisowosci w kontekscie formy i tresci znaku (rozdzial 5) oraz w kontekscie

wskazywanej w oznaczeniu cechy towaru lub ustugi (rozdziat 6), warunki uzyskania prawa



ochronnego na znak opisowy — tj. tzw. wtérna zdolno$¢ odroézniajacy (rozdziat 7), a takze
zagadnienia procesowe zwigzane z badaniem opisowosci oznaczenia (rozdziat 8).

Jak wskazano powyzej, podzial przyjety przez Autora zasadniczo nie budzi zastrzezen.
Wprawdzie analiza problemu opisowosci znaku w roznych kontekstach, co zasadniczo
nastepuje w kluczowych dla pracy rozdzialach 4-6, moze na pierwszy rzut oka nasuwaé
wrazenie pewnych powtdrzen, wyrazajacych si¢ cho¢by nawigzaniami do omawianych juz
wezesniej orzeczen, jednak powtdrzenia te sg w pewnym zakresie uzasadnione, gdyz tylko w
taki spos6b mozna byto uzyskac pelny, wieloaspektowy obraz badanego zagadnienia.

Pewne zastrzezenia mozna jedynie zglosi¢ do przyjetych proporcji rozwazan. W tytule
pracy mowa jest o aspektach materialnych i procesowych badanego problemu, co pozwala na
przyjecie wstepnego zatozenia o zachowaniu rozsgdnego parytetu miedzy tymi zagadnieniami.
Tymczasem kwestie procesowe zajmujg zaledwie jeden rozdziat pracy, ktory w cato$ci stanowi
niewiele wigcej niz 10% jej objetosci. Co wigcej, znaczgca czegs¢ rozdziatu 8, o ktorym mowa,
jest poswigcona kwestii ograniczenia prawa ochronnego na znak towarowy w razie uzywania
przez inny podmiot oznaczen o charakterze opisowym (art. 14 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej oraz art. 156 ust. 1 pkt 2 Prawa wlasnosci przemystowej — dalej ,,PWP™). Te
ostatnie zagadnienia majg charakter materialnoprawny i w ogéle nie powinny sie znalez¢ w

rozdziale poswigconym kwestiom procesowym.

II1.

We wstepie Autor formutuje problem badawczy podjety w pracy, ktoérym jest ustalenie
zakresu pojecia opisowosci oznaczenia zard6wno na poziomie ogdlnym, jak i konkretnym, a
nastepnie formutuje dwie hipotezy badawcze. Zgodnie z pierwsza z nich opisowo$¢ oznaczenia
nie ma charakteru statego. W drugiej hipotezie Doktorant zatozyl, ze .,opisowos¢ oznaczenia
jest elementem stanu faktycznego a nie oceng normatywng dokonang w oderwaniu od
mozliwych do przeprowadzenia dowodéw w sprawie”. Fakt sformulowania problemu
badawczego 1 hipotez roboczych dobrze $wiadczy o przygotowaniu metodologicznym
Doktoranta. Szkoda jednak nieco, ze we wnioskach (rozdzial 9 pkt 3) Autor odnosi sie niemal
wylacznie do pierwszej z przedstawionych hipotez, drugiej poswigcajac jedynie szes$é
niepelnych wersow tekstu. Nalezy zreszta wspomnie¢, ze zarowno samo sformutowanie drugiej
z hipotez, jak i wyciagnigte w zwiazku z nig wnioski budzg watpliwosci, o czym szerzej w

dalszej czgsdcei recenzji.




Doktorant wskazuje, Zze badania przeprowadzone zostang opierajac si¢ na metodzie
dogmatycznej ,,z pomocniczym zastosowaniem innych metod typowych dla nauk prawnych™.
Takie stwierdzenie jest oczywiscie prawdziwe, jednak budzi tez pewien niedosyt. Najwiekszym
walorem pracy jest analiza bardzo bogatego orzecznictwa. Dos¢ czesto uznaje sig, ze analiza
taka miesci sie w ramach metody dogmatycznej, obok jej zasadniczego rdzenia, ktorym jest
analiza tresci przepiséw. Stanowisko to nie jest jednak bezdyskusyjne. Z calg za$ pewnoscia
zaakcentowanie juz na wstepie roli orzecznictwa w przedstawionych rozwazaniach lepiej

oddawaloby rzeczywistg tres¢ pracy.

IV.

Merytoryczna tre$¢ pracy nie budzi na ogdt zastrzezen i nalezy zgodzi¢ si¢ ze
zdecydowang wigkszoscig tez przedstawionych przez Autora. Przeprowadzone analizy sg
poglebione, a praca daje wyczerpujacy obraz zagadnienia bedacego jej przedmiotem. Ponizsze
uwagi, ktore na ogdt majg polemiczny, a nie krytyczny charakter, odnosza si¢ z natury rzeczy
przede wszystkim do tych kwestii, ktore inspirujg do dyskusji. Jezeli jednak miatoby z nich
wynika¢ wrazenie, ze praca zastuguje gltéwnie na krytyke, to wrazenie takie byloby zupetnie
mylace.

Na poziomie uwag ogélnych na podkreslenie i uznanie zasluguje sygnalizowany juz
olbrzymi wysitek wlozony przez Autora w syntezg¢ bardzo obszernego orzecznictwa.
Wyciagniete na tym tle wnioski sg na ogét trafne, a w pozostatych przypadkach co najmnie;j
interesujace 1 warte dyskusji. Jedynie niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze konkluzje Autora
na tle zaprezentowanych orzeczen i decyzji sa pochopne, a synteza przedstawionych stanowisk
nie wydaje si¢ mozliwa, gdyz w rzeczywistosci sg one rozbiezne. Przyzna¢ nalezy jednak, ze
na ogdt Doktorant nie ma problemdéw z wykazywaniem licznych sprzecznosci w badanym
orzecznictwie (zob. np. bardzo ciekawg analiz¢ odnoszacych si¢ do opisowosci oznaczen
wskazujgcych na przeznaczenie towaru — rozdzial 6, pkt 7)

Interesujace sa rozwazania Doktoranta dotyczace relacji migdzy znakami
niedystynktywnymi (tj. takimi, ktore ,,nie nadajg si¢ do odrdézniania towarow, dla ktérych
zostaly zgloszone” w rozumieniu art. 129! ust 1 pkt 2 PWP) a opisowymi. Autor dochodzi do
wniosku, Zze zachodzi miedzy nimi stosunek krzyzowania, co nakazuje przyjac, iz istnieja
oznaczenia opisowe, ktoére jednoczesnie sg dystynktywne. Przypadkéw takich nalezy
poszukiwaé ,,w obszarze nieoczywistych wyrazen stownikowych skrétow, potaczen stownych,

jak rowniez innych kategorii oznaczen np. graficznych” (s. 71). Pewnym mankamentem jest,



ze kontynuacja rozwazan w tym zakresie 1 ilustracja tego wniosku przyktadami nastepuje
dopiero w kolejnym rozdziale (s. 96-97).

Nie przekonuje stwierdzenie Autora, zgodnie z ktérym na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw istnieje potrzeba wyodrebnienia oznaczen
,ogolnoinformacyjnych”. Podstawa wyrdzniania tej kategorii w przesztosci byla niemozliwosé
nabycia przez wymienione oznaczenia wtornej zdolnosci odrézniajgcej. Doktorant stwierdza
natomiast, ze oznaczenia ogdlnoinformacyjne stanowig kategorie oznaczen opisowych, jednak
zgodnie z zasadg lege non distinguente nie mozna wykluczy¢ mozliwosci uzyskania przez nie
wtornej zdolnosci odrdzniajacej, cho¢ ,.kryteria oceny w tym zakresie powinny by¢ stosowane
ze szczegblng ostroznoscig” (s. 111). Zdaniem Autora nie chodzi tu o odmienne kryteria, a o
»szczegblng uwage” (s. 297) przy dokonywaniu oceny. Rozstrzygni¢cia w zakresie nabycia
wtornej zdolnoséci odrozniajgcej co do zasady powinny by¢ dokonywane ostroznie i z
dolozeniem nalezytej uwagi, a wigksze lub mniejsze prawdopodobienstwo uzyskania takiej
zdolnosci nie usprawiedliwia jeszcze potrzeby wyrdznienia nowego pojecia. Odrebng kwestig
jest réwniez rozcztonkowanie uwag na ten temat w roznych czgsciach pracy, co trudno uznac
za zalete.

Przekonujacy wydaje si¢ natomiast wniosek, zgodnie z ktorym opisowos¢ oznaczenia
nie powinna by¢ badana na podstawie kryterium aktualnosci. Zamiast tego Doktorant postuluje
stosowanie kryterium przydatnosci rozumianej jako potrzeba pozostawienia oznaczenia w
domenie publicznej, ktora to potrzeba odnoszona jest zarowno do obecnych, jak i mozliwych
do przewidzenia przysztych warunkéw rynkowych. Takie kryterium dobrze koresponduje z
przyjetymi wnioskami co do ratio wykluczenia mozliwosci rejestrowania oznaczen majgcych
charakter opisowy.

Interesujacy, cho¢ zarazem spodziewany, jest pojawiajacy si¢ w wielu miejscach pracy
wniosek, zgodnie z ktorym w praktyce mozna zauwazy¢ odmienne podejscie odpowiednich
organdbw 1 saddéw w postgpowaniu rejestracyjnym, a inne w postepowaniu, ktorego
przedmiotem jest uniewaznienie juz zarejestrowanego znaku towarowego. W pierwszym z
wymienionych postepowan prog ,rejestrowalnosci” znaku stawiany jest znacznie wyzej,
podczas gdy w drugim dominuje podejscie bardziej liberalne. Jak mozna przypuszczaé, réznica
ta wynika w znacznej mierze z przyczyn oportunistycznych i1 jest podyktowana niechecig do
zmiany raz podj¢tych decyzji. Charakterystyczne w tym kontekscie wydaje si¢, ze zdaniem
Doktoranta zjawisko to wystepuje w wigkszym natgzeniu w orzecznictwie krajowym niz w
unijnym. Zagadnienie to warte bytoby odrebnego kompleksowego opracowania i z tego punktu

widzenia by¢ moze szkoda, ze nie zostata mu poswigcona odrgbna jednostka redakcyjna pracy.
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Zastrzezenia merytoryczne budza wnioski wyciggnigte w stosunkowo krotkim rozdziale
poswieconym zagadnieniom procesowym. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do
sygnalizowanej juz kwestii zwigzanej z jedna z dwoch hipotez pracy. Zwiazane z tym pytanie
zawarte we wstepie zostalo juz zacytowane powyzej. W rozdziale 8 Doktorant formutuje je na
nowo, stwierdzajgc, ze podejmie probe rozstrzygnigcia, ,.czy opisowos¢ oznaczenia jest
elementem stanu faktycznego sprawy, czy tez miesci si¢ w kategoriach oceny prawnej” (tytul
wlasciwego punktu brzmi ,,Opisowos¢ — ocena faktyczna czy prawna”). W toku rozwazan
przyjmuje szereg ustalen czastkowych, zgodnie z ktérymi odpowiedz na postawione pytanie
powinna by¢ identyczna bez wzgledu na rodzaj postepowania (tj. rejestracyjnego lub
uniewaznieniowego), wtdrna zdolno$¢ odrdzniajaca lezy w sferze ustalen faktycznych, gdyz
wynika to z jej istoty, a w toku postgpowania zgtoszeniowego organ dokonuje oceny zdolnosci
odrézniajacej znaku na podstawie ustalonego materialu dowodowego, a nie samych kryteriéw
prawnych. Rozwazania te konczg si¢ konkluzja, zgodnie z ktérg .,... wlasciwe byloby raczej
zakwalifikowanie oceny opisowosci jako lezacej na pograniczu sfery faktéw 1 prawa, objete]
jednak sferg faktow”.

Odnoszac si¢ zarowno do postawionego pytania, jak i udzielonej odpowiedzi, nalezy
przypomnie¢, ze w kazdym przypadku do zastosowania normy prawnej konieczne jest ustalenie
stanu faktycznego, ustalenie treSci normy prawnej, a nastepnie rozstrzygnigcia na tej podstawie,
czy stan faktyczny miesci si¢ w hipotezie normy i wyciagnigcie z tego wilasciwych
konsekwencji. Opisowo$¢ oznaczenia (to, czy oznaczenie ,,sklada si¢ wytacznie z elementow
mogacych stuzyé w obrocie do wskazania, w szczegélnosci rodzaju towaru, jego pochodzenia,
jakosci, ilosci, wartosci, przeznaczenia, sposobu wytwarzania, skladu, funkecji lub
przydatnosci” w rozumieniu art. 129' ust. 1 pkt 3 PWP) jest elementem hipotezy normy
prawnej. Model stosowania prawa w tym przypadku nie jest inny niz w pozostatych sytuacjach.
W pierwszej kolejnosei nalezy ustali¢ stan faktyczny, co oznacza nie tylko proste stwierdzenie,
jak oznaczenie si¢ przedstawia (w przypadku oznaczenia stownego, jak brzmi), ale réwniez, w
jaki sposéb konkretne oznaczenie jest kojarzone w odpowiednich grupach spotecznych. Na
podstawie tych ustalen organ rozstrzygajacy sprawe musi dokonac juz ocen prawnych, m.in. co
do tego, jakie grupy spoteczne sg prawnie relewantne z punktu widzenia danego znaku
(interesujace rozwazania na ten temat Autor zawarl w rozdziale 4, pkt 2.7.), jaki stopien
postrzegania oznaczenia jako opisowe w relewantnej grupie spotecznej jest konieczny, aby tak
zakwalifikowaé je w $wietle ustawy. Stosowanie normy prawnej zawierajacej element w
postaci opisowosci znaku musi wigc polegaé zawsze zarowno na poczynieniu pewnych ustalen

faktycznych, jak i dokonaniu ich oceny prawnej.



7 tego punktu widzenia samo pytanie postawione przez Doktoranta wydaje si¢
sformulowane nieprawidtowo. Odrzuca on wyraznie koncepcje, zgodnie z ktdra oceny
opisowosci mozna byloby dokona¢ wylacznie opierajac si¢ na kryteriach prawnych z
wylaczeniem materialu dowodowego. Stwierdzenie takie jest oczywiste. Organy stosujace
prawo nie prowadza rozwazan abstrakcyjnych, a stosuja prawo do ustalonego stanu
faktycznego, ten zas z reguty ustalajg na podstawie dowodoéw (co do wyjatkow zob. np. art. 228
1229 k.p.c.). Dokonanie oceny opisowosci na podstawie wylacznie ocen prawnych nie byloby
wiec z zasady mozliwe. Z kolei wniosek co do tego, ze ocena opisowosci lezy na pograniczu
faktow i prawa, jednak jest objeta sferg faktow, wydaje si¢ mato zrozumialy 1 nieprzydatny w
praktyce. W rzeczywisto$ci rozdzielenie tych dwoch sfer przy ocenie opisowoscl jest czgsto
konieczne dla celéw procesowych, gdyz na tej podstawie mozna np. zdecydowac, co moze by¢
przedmiotem ewentualnego dowodu z opinii bieglego (zgodnie z art. 227 k.p.c. jedynie fakty),
lub czy w sprawie mozna wnie$¢ skarge kasacyjna (zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. jej podstawa
nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalen faktycznych).

Inne zastrzezenia merytoryczne dotyczace rozdzialu poswigconego kwestiom
procesowym dotycza rozumienia przez Doktoranta zakresu zastosowania art. 479'%% k.p.c.
Przepis ten jest catkowicie nowy, gdyz wszedl w zycie 1 lipca 2020 r., w zwigzku z czym na
jego tle nie moglo jeszcze uksztaltowaé sie¢ orzecznictwo. Wiele wskazuje jednak na to, ze
interpretacja przepisu przedstawiona w recenzowanej pracy jest nietrafna.

Artykut 479'%6 k.p.c. umieszczony jest w rozdziale 5 dzialu Kodeksu postgpowania
cywilnego poswigconego postgpowaniu odrgbnemu w sprawach wlasnosci intelektualnej.
Paragraf pierwszy tego przepisu przewiduje, ze w przypadku wytoczenia powoddztwa, o ktérym
mowa w art. 479'22 k.p.c., sad zwraca si¢ do Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolite]
Polskiej z zadaniem udzielenia informacji, czy przed Urzedem toczy si¢ juz sprawa o
uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia prawa. Z paragrafu trzeciego wynika z kolei, ze
jezeli taka sprawa si¢ toczy, postepowanie przed sadem ulega obligatoryjnemu zawieszeniu.
Kluczowa dla zrozumienia zakresu zastosowania wskazanej regulacji jest wiec tres¢ art 47912
k.p.c. Zgodnie z § 1 zdanie 1 tego przepisu powddztwo wzajemne w sprawach o naruszenie
prawa do znaku towarowego lub wzoru przemystowego jest dopuszczalne, jezeli obejmuje
zadanie uniewaznienia lub stwierdzenia wygasnigcia prawa ochronnego na znak towarowy lub
obejmuje zadanie uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemystowego.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze obligatoryjne zwrécenie si¢ do Prezesa Urzedu
Patentowego, a nast¢pnie ewentualne zawieszenie postgpowania, odnosi si¢ wylacznie do

przypadku wytoczenia powodztwa wzajemnego o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia
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prawa ochronnego na znak towarowy, a nie do wszystkich spraw o naruszenie prawa do znaku
towarowego. Wniosek taki byl jeszcze bardziej oczywisty na tle pierwotnego projektu art.
4792 § 1 k.p.c. (stanowigcego odpowiednik ostatecznie przyjetego art. 479" k.p.c.), w wersji
skierowanej do Sejmu, w ktorej byta mowa o wytoczeniu ,,powodztwa o uniewaznienie lub
stwierdzenie wygasniecia prawa, o ktérym mowa w art. 479'2%” (stanowiacego odpowiednik
ostatecznie przyjetego art. 479'?2 k.p.c.), jednak nie ma powodéw, aby zmianie dokonanej na
etapie prac sejmowych przypisywaé inne znaczenie niz czysto redakcyjne.

Doktorant najwyrazniej postrzega zakres zastosowania tego przepisu szerzej, gdyz
zestawia go z art. 132 ust. 1 Rozporzadzenia 2017/1001 przewidujgcym fakultatywne
zawieszenie postgpowania m.in. we wszystkich sprawach, ktorych przedmiotem jest naruszenie
unijnego znaku towarowego. W mysl przedstawionego w pracy pogladu zawieszenie
postepowania w sprawach o naruszenie prawa do krajowego znaku towarowego do czasu
rozstrzygni¢cia sprawy o uniewaznienie lub stwierdzenie niewaznosci prawa toczacej si¢ przed
Urzedem Patentowym RP jest obligatoryjne w razie zlozenia wniosku o uniewaznienie przed
wszczeciem postepowania cywilnego. Jezeli za$§ wniosek o uniewaznienie zostal zlozony
pdzniej, zawieszenie postgpowania moze nastgpic¢ fakultatywnie na podstawie art. 177 § 1 pkt
3 k.p.c. Przedstawione w pracy wnioski w tej mierze nie zostaly jednak wyrazone catkowicie
jasno, w szczegolnosci w odniesieniu co do tego. jakie postgpowanie ma zostaé zawieszone.
Oczywiste jest jedynie to, ze chodzi o postgpowanie cywilne. Byé moze taki sposéb
sformutowania wnioskéw podyktowany byt niepewnoscia samego Doktoranta co do

prezentowanych tez.

V.

Autor wykorzystuje w pracy w szerokim zakresie literatur¢ zaréwno polska, jak i
zagraniczng. Bibliografia (ktérej pozycje — najwyrazZniej dla wygody recenzenta — zostaly
ponumerowane) liczy sobie 58 pozycji ksigzkowych i 155 artykutdw oraz glos. Jak
wspomniano juz powyzej, to co wyrdznia recenzowang pracg na tle innych to jednak przede
wszystkim bardzo bogate wykorzystanie orzecznictwa. W pracy odwolano si¢ w sumie do
ponad 800 orzeczen sadowych i decyzji, przy czym przewazajg wsrod nich orzeczenia i decyzje

organOw unijnych.

VI.
Jezyk pracy jest niemal bez zarzutu 1 usterki sa naprawde rzadkie. Jedynie

skrupulatnos¢/uciazliwos$é recenzenta nakazuje wymieni¢ nieliczne bledy w postaci uzycia
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nieistniejacego zwigzku frazeologicznego ,,poddawaé w watpliwos¢™ (s. 11), pominigcia
partykuly ,,nie”, co czyni odpowiedni fragment trudnym do zrozumienia (s. 96), odwotania si¢
do ,,powszechnosci pewnych faktow”, zamiast ich ,,powszechnej znajomosci” (s. 133), uzycia
czasownika ,,ubogacié¢” (s. 167), ktéry jest mocno nacechowany stylistycznie 1 wystepuje raczej
w innym kontekscie niz problematyka znakéw towarowych, uzycia niewlasciwego przyimka w
wyrazeniu ,,na Saint Tropez”, zamiast ,,w Saint Tropez” (s. 233). Jako omylki jezykowe, a nie
bledy merytoryczne, traktuje przesunigcia kategorialne (s. 26, gdzie Doktorant twierdzi, ze
oznaczenie jest prawem majgtkowym podmiotowym; s. 62, gdzie z kolei jako prawo
podmiotowe ujeta zostata rejestracja znaku), a takze przypadki niezbyt jasnego wyrazania mysli
(np. na s. 157, gdzie mowa, ze ograniczenie prawa do znaku pozbawione jest wymogu
wylacznoscei). Wysoce niejasne jest rowniez stwierdzenie, zgodnie z ktorym dowody musza
posiada¢ date (s. 301) — najprawdopodobniej chodzi o to, ze dowdd moze dotyczy¢
bezposrednio stanu (tu: wtornej zdolnosci odrozniajgcej) na okreslong date i ewentualnie w
zwigzku z tym na podstawie domniemania faktycznego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
wtorna zdolno$¢ odrozniajaca istniata takze w innej dacie. W ocenie recenzenta pewnym
mankamentem pracy jest rowniez oszcz¢dne stosowanie podziatu wywodu na akapity, co
sprawia, ze niektore z nich zajmuja po kilka stron (np. s. 23-26, 34-36, 63-65, 89-91, 154-156,
187-189, 226-228, 296-298, 308-310, 336-338, 373-375, 381-383). Nie sprzyja to latwej
percepcji zawartych w nich tresci, cho¢ ostatecznie odbidr tej kwestii nalezy uznaé¢ za
subiektywny.

Powyzsze przypadki obiektywnych usterek 1 wad dostrzeganych tylko w subiektywnym
odczuciu recenzenta sa naprawde nieliczne na tle pracy o znacznej objetosci, ktora jest ogolnie
napisana zrozumialym i eleganckim jezykiem.

Wiece] mozna niestety zarzuci¢ technice tworzenia przypisow i bibliografii.
Szczegoblnie czgste sa tu bledy interpunkcyjne (np. kropki na konicu pozycji bibliografii), a poza
tym Doktorant stosuje skroty nieujete w wykazie skrotow (b.w., b.n.,, ONSA, ONSAIWSA,
OSNP, OSNC), albo ujmuje w nim skréty, ktorymi nastgpnie nie zawsze si¢ nie postuguje
(ZNUJ PWiOWI), niekonsekwentnie stosuje kolejnos¢ alfabetyczng w bibliografii (poz. 10-12,
55-56, 80-82, 142 spisu czasopism) oraz kursywe dla tytutow (od poz. 104 spisu czasopism w
ogole jej brak, wczesniej na ogdl jest stosowana), niekiedy przywoluje redaktora dziela
zbiorowego jako jego wylacznego autora (np. poz. 10 i 27 spisu ksiazek), nie zawsze podaje
nazwe serii w przypadku Zeszytow Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, co czyni
odszukanie odpowiedniej pozycji bardzo trudnym. Zdarzaja si¢ takze zdublowane pozycje w

bibliografii (poz. 46 147 spisu ksigzek). Podkresli¢ nalezy jednak, ze te usterki techniczne, chod
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moglyby sie wydawaé stosunkowo liczne, nie sprawiaja, ze poglady obce sa nienalezycie
udokumentowane i1 na ogo6l nie uniemozliwiaja dotarcia do materialow Zréodlowych

czytelnikowi, ktéry mialby na to ochotg.

VIIL.

Podsumowujgc, uwazam, ze recenzowana rozprawa magistra Wojciecha
Gierszewskiego stanowi oryginalne rozwigzanie przedstawionego w jej temacie problemu
naukowego 1 wykazuje ogo6lng wiedze teoretyczng Doktoranta w dziedzinie prawa oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Oznacza to, ze rozprawa
spelnia przestanki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (ktéry w niniejszym postgpowaniu
ma zastosowanie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce) i moze zosta¢ przyjeta oraz dopuszczona do publicznej

obrony.
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