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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Olgi Karczewskiej
pt. Dostep do informacji publicznej w spilkach prawa handlowego™,
Warszawa 2019, ss, 276

. Uwagi ogolne

1. Autorka podjela temat bardzo szczegdlowy odnoszacy sig do doestgpu do
informacji publicznej w spatkach prawa handlowego, czyli uregulowanyeh w kodeksie
spitek handlowych. Niewatpliwie problem wymaga naukowego przepracowania, stad
sam wyhdr zastuguje na uznanie. Niejako prazy okazji mozna zauwazy¢, iz w ostatnich
latach problem dostepu do informacji publiczne; stal sie tematem bardzo popularnym
czy modnym - o czym swiadezg pozycje ksiazkowe i artykulowe, nie Zawsze
najwyzszej jakodei, jak i bogate orzecznictwo sadéw administracyjnych, nie zawsze
respektowane w praktyce.

2. Praca sklada sie ze wstgpu, 7 rozdzialow menvtorveznych, zakofczenia,
bibliografii i wykazu skrotow,

3. Wazng czedcia kakdej rozprawy doktorskicj powinien byé wstgp, co me zawsze
jest jednak doceniane przez doktorantow. Autorka bardzo zwigzle prezentuje swoje
uwagi wstepne, ktore nie do konca speiniajg wymagane kryteria. Podkresla, ze ,Praca
ma charakter interdvscyplinarny, tzn. dotyczy zakresu prawa gospodarczego,
administracyjnego, jak réwniez nawigzuje do wybranych instytucji prawa cywilnego |
konstytucyjnego. Nadto odwoluje si¢ do teorii ekonomicznych, jezvkowych i
technologicznych, Obrazuje to w sposdb wyraZny, ze¢ analizowany temal znacznie
wykracza poza ramy prawa administracyjnego, bowiem w praktyce styka sig 2 innymi
galezinmi prawa, a takze imnymi dzicdzinami nauki™ (s. 4).

Autorka zauwaza, 2e celem jej pracy bylo zwrocenie uwagi na szezegdlny
charakter spolek prawa handlowego jako podmiotéw zobowigzanych do udzielema
informacji publiczne), w tym W szezegdlnodel w kontekseie .odpowiedniego”

stosowania KPA oraz ograniczenia prawa dostgpu do informacy publicznej (5. 3).
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Ponadto w pracy porusza ona problem konflikiu réwnorzednych wartodel pomigdzy
prawem dostepu do informacji publiczne) a indywidualnym interesem  spotki
zobowiazane] do jej udzielenia oraz osob trzecich. Badania dotyceyly takie
niejednolitego  charakteru spéiki prawa handlowege na gruncie UDIP, innym
zagadnieniem bedacym przedmiotem rozwazan Autorki byl dualizm spolek prawa
handlowego zobowigzanych do udzielania informacii publicznej. Gldwng hipoteza
hadaweza bylo stwierdzenie, Ze .odpowiednie” stosowanie przepisdw KPA nie zawsze
prevstaje do charakteru spéltki prawa handlowego, W celu jej dokladnej weryfikac]i
Autorka wyodrebnila tak#e 5 hipotez o charakterze pomoeniczym (s, 5-6).

W pracy stosuje ona nastgpujace metody badawcze: dogmatyczna, opisowa,
historyezna, indywidualnych preypadkéw 1 sondazu diagnostycznego (5. 6). Nie
dokonata chociazby krdtkiej charakterystyki stanu literatury w badanym lemacie.

Il Uwagi szczegitowe

1. W rozdziale | Autorka zajimuje sie prawem destepu do informacji publiczne] (s,
9.43), odnoszac sie do: konstytucyjnych podstaw jawnosei 2yela publicznego,
niejednolitego #hioru podmiotow zobowiazanych do udzielania informac]i publiczne],
zakresu przedmiotowego pojecia informaci publiczne). Autorka wykorzystuje literaturg
przedmiotu, stad jej rozwazania majg charakter odtwérczy, stosunkowo skromnie
prezentuje natomiast wlasne stanowisko, Omawia akze najwainiejsze akty prawa
miedzynarodowego, w ktorych ujgto prawo dostgpu do informacji, nastepnic omawia
akty prawa polskiego, z geneza ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Autorka
wychodzi z zaloZenia, #e pojecie .2ycie publiczne” nie zostalo zdefiniowane ustawowo,
stad uwaza, e jest to ogol stosunkdw i relacji, jakie zachodzy pomigdzy obywatelami,
organizacjami pafstwowymi oraz instytucjami (s. 20), Zwraca uwage, ¢ UDIP
postuguje sie natomiast pojeciem ,.spraw publicznych”, a jego wyjasnienie dostrzega w
uzasadnieniu do projektu UDIP. Dlatego tez przyimuje, #e W pojeciu . sprawy
publiczne™ gliwne znaczenie ma, aby nie dotvezyla ona indywidualnego iteresu. mogg
to byé natomiast sumy indywidualnych interesow (s. Z1). Mastgpnie omawia zbior
podmiotéw zobowiazanyeh do udzielania informacji publicznej (5. 21 in.), kuory jest
niejednolity (organy wladzy publiczne] oraz inne podmioty wykonujgee zadania
publiczne). Swdj wywod oparty na przepisach prawnych uzupelnia DrZECZIiCIWEm
sgddw administracyjnych.

Autorka przyjmuje, 2¢ do innyeh podmiotéw zobowiazanych do udzielania
informacji publicznych nalezy zaliczy¢ takze, poza wezesnig] wymienionymi, spolki

prawa handlowego (s. 28), wyrazajge przy tym zdziwienie, 2e¢ NSA przyvznal
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samodzielnose oddzialom tych spolek. Podkredlajge, 2e ,,\Wspblng cecha podmiotow
innych niz organy wladzy publicznej jest to, ze podmioty te przez ich wykonanie, nie
zmieniaja swojego charakleru prawnego. Konieczne jest w tym celu rozréznienie, kidre
drialania sa wvkonvwane w zakresie zadan publicznych, jako funkcje zlecone, a ktdre
sq dziataniami wiasnymi, W praktyce czgsto okazuje sig to problematyczne, bowiem
dzialania lub Srodki mieszajg sie ,ze soba lub nie jest mozliwa ich jednoznaczna
kwalifikacja™ (s. 28). Katalog podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji
publicznej ma charakler otwarty, ustawodawea bowiem posluguje sig okresleniem ,w
szezeghlnosci™,

Rozwazania dotvezace zakresu przedmiotowego pojecia informacji publicznej (s.
32 in.) maja charakter opisowy i zostaly oparte o literaturg przedmiotu i orzecznictwo,
ze skromnym zdaniem wilasnym Autorki. W swojej analizie wysoko ocenia
orzecznictwo sgdow administracyjnych, podkreélajac, ze w okresie obowigzywania
UDIO konkretyzowalo, jakie tresci stanowig informacje publiczna, preytaczajae wyroki
(s. 39). Orzecznictwo administracyjne wypracowato takze katalog informacji, ktore nie
mieszcza sig w zakresie przedmiotowym UDIP (s. 40 in.), wprowadzilo takze pojgeie
informacji technicznej, ki6rg odréenia od informacji publiczne;.

Powohlijae sie na poglad A. Mednisa Autorka zwraca uwagg na zauwazalng
tendencje rozszerzania pojecia informacji publicznej na nowe rodzaje informacii,
wskazuje przv tvm poglad NSA (s, 43). Dlatego wafnie przyjmuje, Ze pojecie informacji
publiczne] rozwija sie dynamicznie i nic jest mozliwe precyzyjne wskazanie jego
zakresu.

2. W rozdziale 11 Autorka zajmuje sie spolka prawa handlowego jako podmiotem
zobowiazanvm do udzielenia informacji publicznej (s. 44-72) odnoszac sig do spolek:
Skarbu Panstwa, komunalnych, dysponujacych majatkiem publicznym, wykonujacych
zadania publiczne.

Rozwazania zostaly oparte przede wseystkim o literaturg preedmiotu, w ktore]
Autorka porusza si¢ swobodnie, maja wige charakter opisowy.

Autorka omawiajac spolki Skarbu Pafistwa zauwaza, ze w zakresie zastosowania
UDIP kluczowe znaczenie ma udzial Skarbu Pafstwa w spolkach prawa handlowego,
czyli posiadanie pozycji dominujacej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (5. 43). Wymienia nastepnie listg takich spotek (z udzialem
dominujacym, a takze mniejszodciowym). Spolki Skarbu Pafstwa opricz zadan
podstawowych wykonuja tzw, misje publiczna (spolki, ktérych preedmiot dziatalnosci
albo cel dzialania zostal okreslony ustaws, np. jednostka publicznej radiofonii i
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telewizji, operator systemu przesylowego czy zarzadea infrastruktury, jak rowniez
enumeratywnie wymienione podmioty, np. Polski Fundusz Rozwoju Spotka Akeyjna), a
w kontekécie dostepu do informacji publicene] ich dzialalnodé powinna by
transparentna, Dlatego tez Autorka przylera sig do pogladu, 2e dziatalnost spolek
Skarbu Panstwa stanowi przedmiot zainteresowania opinii publicznej, gdyz realizujg
one pewne cele publiczne o charakterze pozackonomicznym, o Zzatem powinny
uwzgledniad interes publiczny (s. 51).

Omawiajge spolki komunalne Autorka podkredla, #e sa one zobowigzane do
udzielania informacji publicznej (s. 32 in.). Dokonuje przy tym ich charakterystyki,
zauwazajac, e do spolek prawa handlowego z udzialem samorzadu terytorialnego
znajduja zastosowanie przepisy KSH oraz niektore przepisy ustawy o gospodarce
komunalnej (5. 57). Powoluje sig przy tym na wyrok NSA, z ktdrego wynika, 2e spolki
komunalne naleza do .nietypowvch™ podmiotéw zobowigzanych do udostgpniania
informacji publicznej, a ich standardy rd2nig sie od dzialan organdw administracji
publicznej. Jedyna réinicy pomiedzy tymi dwoma typami podmiotdw jest art. 17 ust. |
LDIP, stanowiacy o odpowiednim zastosowaniu KPA (s, 39).

Autorka zauwaza, e na podstawie art. 4 ust. | pkt 5§ UDIP podmioty
reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne dysponujace majatkiem
publicznym sa zobowigzane do udzielania informacji publiczne), do tej grupy zalicza
sig spolki Skarbu Panstwa, spotki komunalne jak 1 inne spolki, ktérym powierzono
majatek publiczny (s. 59). Wazne znaczenie odgrywa zakres pojgcia majatek
publiczny” (s. 61). Nastgpnie Autorka charakteryzuje spolki wykonujace zadamia
publiczne (s. 66 in.), ktére sa zobowigzane do udzielania informacji publicznej.

3. W rozdziale 111 Autorka zajmuje sie nigjednolitym charakterem spolki prawa
handlowego na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej (s. 73-103)
donoszac sie do spolek: prawa handlowego jako przedsighiorcdw, prawa handlowego
jako podmiotu wykonujacego wiadztwo administracyjne. prawa handlowego jako
podmiotu prawa prywatnego oraz do konfliktu pomigdzy obowigzkiem informacyjnym
a indywidualnym interesem przedsighiorcy., Wykorzysiuje przy tym  literaturg
przedmiotu oraz orzecznictwo, Zauwaia, ze spotki prawa handlowego zobowigzane do
udzielania informacji publicznej funkcjonujg na styku prawa publicznego i prawa
prywatnego, stad obowigzek ten, przy jednoczesnym dziataniu w warunkach wolnego
rynku (w przeciwienstwie do organdw administracji publicznej), niesie ze soba ryzyko,
#e upublicznienie pewnych informacji zwigzanych z ich dzialalnosciz moze mied dla

nich dotkliwe skutki (s. 80). Uwaza wice, *e prowadzenie dzialalnosci gospodarcze]
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wigze sie nierozerwalnie z chgcia ochrony informacji o szezegdlnym znaczemu dia
przewagi nad konkurentami, co w praktyce moze osfabiac ich pozycie rynkows (s. 82).
Omawiajge  spolki prawa handlowego jako podmiot wykonujacy whadztwo
administracyjne Autorka nawiazuje do art. 7 ust. | UDIP, zgodnie z ktorym do
rozstrzygnie¢ podmiotdw zobowigzanych do udostgpnienia informacji, niebgdacych
orpanami wladzy publicznej o odmowic udostepnienia informacji oraz umorzeniu
postepowania o udostepnienie informacji stosuje sig odpowiednio przepisy KPA (s. 82).

Zdaniem Autorki powyzsze rozwigzanie powoduje wiele problemdw w praktyce,
co zostalo dostrzezone przez NSA (5. 82). Omowione przez nia preyklady konkretnych
przepisow KPA odnosza sie do podstawowych zasad postgpowania administracyjnego,
ktdre powinny byé przestrzegane niezaleznie od tego, czy zobowigzanym do udzielenia
informacji publicznej podmiot jest organem administracji publicznej czy te2 nie (s. 88).
Zasadnicze znaczenie ma — jak podkresla - faki, 2e samo postepowanie o udzielenie
informacji publiczne) jest rodzajem postgpowania adminisiracyjnego, z tego wzgledu
spatki prawa handlowego zobowigzane do stosowania UDIP dziatajg w przedmiotowym
zakresie w ramach wladztwa administracyjnege, mimo 2e nie sa organami administracji
publiczne).

Wychodzac z oczywistego zaloZenia, 2e spitkom prawa handlowego przysiuguje
cywilnoprawna ochrona w zakresie szkéd spowodowanych udostgpnieniem lub brakiem
udostepnienia informacji publicznej Awtorka rozwija ten temat (s. 89 in), przy
wykorzystaniu literatury prawa cywilnege i prawa autorskiego, w podstawowym
zakresie. Omawiajac konflikt pomigdzy obowigzkiem informacyjnym a indywidualnym
interesem przedsiebiorcy Autorka zauwaza, ze spotki prawa handlowego zobowigzane
do udzielania informacji publicznej muszg godzié dwie sprzeczne ze sobg kwestie. Po
pierwsze, jako podmiotom prywatnym, preystuguje im ochrona w zakresie prawa
cywilnego i pospodarczego, a z drugie jednak strony nie mogg one funkcjonowac bez
okreslonej kontroli opinii publiczne], ktéra musi mie¢ charakter proporcjonalny (s. 98).
Po oméwieniu literatury i orzecznictwa sadowego Autorka dochodzi do wniosku, e
tam gdzie przedmiotem rozstrzygania jest kolizja zasady jawnodei Zycia publicznego z
zasada ochrony interesu preedsigbiorey, wnioskowanie oparte na wazeniu zasad jest
nieuniknione, poniewaz nie mo#na jednoznacznie stwierdzid, ke jedna 7 kolidujacych
zasad jest wyjatkiem od drugiej, albo 2e jest wyraznie hierarchicznie wyzsza od drugie)
{s. 105}

4. W rozdziale IV Autorka zajmuje sie ograniczeniem prawa do informacy

publiczne] na podstawie art. 5 ust. 1, 2a 1 3 ustawy o dostgpie do informacji publiczne]

-



(5. 106-141), odnoszac sig do ochrony informacji niejawnych ochrony innych tajemmic
ustawowo chronionych, preymusowe) restrukturyvzacji. Autorka wychodzi z zalozenia,
ze na podstawie art. 5 ust. 1 UDIP prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych.
Bardzo jednak wybidrczo Autorka wykorzystuje literature przedmiotu, wiele uwagi
podwieca opracowaniy, kidre powstale w Biurze RPO, to za mato. Autor recenzji ze
smutkiem przyvimuje znicksztalcenic swojepo nazwiska (s. 107 i 259) w cytowanej
pracy, ktora byla pierwszym komentarzem do ustawy o ochronie informacji niejawnych
z 2010 r. CBA utworzono w 2006 r., a nie 2005 (s. 107). Autorka entuzjastvcznie
wypowiada sie o wyroku NSA z dnia 8 marca 2017 r., ktory wskazuje wartosei, z
ochrong ktérych wigze sig poufnoié informacji nigjawnych (bezpicczenstwo
panstwowe, integralnos¢ tervtorialng, porzadek publiczny, ochrone zdrowia 1
moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innvch osdb), a takre odwoluje sie do
konstytucyjne] zasady proporcjonalnosci (s, 108),

Warto nadmienié, iz w rozdziale XXXIII kk. stvpizowano przestepstwa
przeciwko ochronie informaci™. Autorka raz jeszeze powraca do cytowanego wyroku
NSA, ktory jej zdaniem wyjasnia problem ograniczenia jawnosci w dziatalnosci stuzb
specjalnych, Nalezato jednak szerzej odniesc sie do sprawy.

Fundacja Panoptykon wystapila do ABW z zapytaniami dotyczacymi:

1) €zy Agencja Bezpieczenstwa Wewnelrznego przekazuje lub przekazywala
amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego jakiekolwiek informacje w
ramach programéw ORANGECRUSH lub OAKSTAR? Jedli tak, wniosla o podanie,
jakiego rodzaju sa to informacie i jakich kategorii osdb dotycza,

2) eczy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest lub byla czlonkiem
partnerstwa BUFFALOGREEN?

3) czy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego otrzymala w jakiejkolwick formie
srodki finansowe od NSAT Jesli tak, wniosta o informacje, z jakiego powodu doszio do
przekazania tych drodkdw.” = NSA w dniu 8 marca 2017 r. (1 OSK 1312/15) rozpoznal
kasacje od wyroku WSA w Warszawie z dnia 14.01.2015 r. (I SA/Wa 1623/14).

NSA orzek] m.in.:  Nie mo#na wymagac, aby vzasadnienie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej wydawanej na podstawie art, 5 ust. 1 udip w
zwigzku z koniecznosciy ochrony informacii nigjawnych, ujawnilo wprost czy
posrednio te informacje niejawne...".

NSA powolal sie w uzasadnieniu swego wyroku rownieZ na inny wyrok NSA 2

dnia 30.06.2016 r. (I OSK 3271/14), w ktorym czytamy: .specyfikacja decyzjp
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wydawanej na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w
zwigzku z koniecznoscig ochrony informacji niejawnej wymaga, aby niezbedna w tej
sytuac)i lakonicznosé czy ogdlnosé uzasadnienia decvzpn byla rekompensowana
skrupulatnie zebranymi i1 ujetymi w aktach administracyjnych sprawy, w tym
nigjawnych, materiatami, Powtdrzy¢ nalezy, e materialy te powinny jednoznacznie
umozliwiac sadowi administracyjnemu petng wervfikacje tego, czy istotnie spelnione
jest w sprawie kryterium materialne odmowy udostepnienia informacji publiczne] z
uwagi na ochrong informacji nicjawnej, a zatem czy odmowa jej udostgpnicnia w
catosci lub w czesdei znajduje podstawe prawna. Koniecznosé wazenia wystgpujacych w
sprawie interesow 1 wartoscl — z Jedneg) strony ochrony porzgdku 1 bezpieczenstwa
publicznego (art, 3, art, 31 ust, 3, art. 61 ust, 3 Konstytucji), = drugiej zas jawnosel (art.
51, art, 6] wst, 1 Konstytueji) — wymaga, aby zapewnié stronie efektywne prawo do
sadowe] kontroli dziatania administracji take w sferze niejawnej {arl. 45 ust. 1 w 2w, 2
art. 184 Konstytucji). Oznacza to, 2e strona skar’aca - z istoty majgea ograniczony
dostep do szeregu informacji z nig zwigzanych — powinna méc dziataé w zaufaniu, #e
zasadniczo pelny dostgp do informacji posiada sad, do ktérego zwraca sig oma o
kontrole dziatania organu administracji publicznej i 2e t¢ kontrole sgd ten dokona w
sposdb niezalezny i niezawisty w oparciu o pelng wiedze wynikajgeg z vstalen organu w
tym take niejawnych.

Wiezwykle krvtveznie oceniam stwierdzenie Autorki, e w art, 265 k.k. zostalo
zdefiniowane przestepstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej!! (s, 112). Pojgcie
lajemnicy pansiwowej zostalo usunigte 2 jezvka prawnego na podstawie ustawy o
ochronie informacii niejawnyeh z 2010 ¢, (odsylam Autorke do odpowiednich lektur, w
tym moich prac np. odpowiedni rozdzial w znanym komentarzu pod red. R.A,
Stefanskiego!).

Autorka powoluje sig na wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2017 1.
{ktorego brak w wykazie) dot. odmowy udzielenia preez ABW danych statystycznych,
ktory ocenia wysoko — jak to odbicram. Czy w powyzszej sprawie wypowiedzial sig
takze NSA?

Pojecie tajemnicy stuzbowej rowniez nie wystepuje w jgzyku prawnym (5. 113).
Szkoda, ze Autorka omawiajac tredé art, 6 ustawy o ochronie informacii nigjawnych nie
siegnela po nadzwyczajne rozwiazania zawarte w ustawic — Prawo o prokuraturze. Na
podstawie art. 57 § 5 tej ustawy: W szezepolnie uzasadnionyeh przypadkach Prokurator
generalny moze, na potrzeby postepowania przygotowawczego, zniesé lub zmienié

klauzule tajnodci nalodong na dokument lub materiat przez uprawniony organ w trybie



art. 6 ust. | ustawy z dnia 3 sierpnia 2010 . 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
Nr 182, poz. 1228, z péén. zm.), po uprzednim zasiggnigciu opinii tege organu i
poinformowaniu o takim samiarze Prezesa Rady Ministrow. Powyisze rozwigzanie
nalezy ocenié¢ krytycznie, jako naruszajaee spdjny system ochrony informacji, a beda
kalejnym rozszerzeniem kompetencji Prokuratora Generalnego (vide 5. Hoc, Prawo o
prokuraturze a informacja niejawna. Informacja w administracji publicznej, Nr 4/2016),

Autorka zauwaza, ze w przypadku spolek prawa handlowego dla udzielania
informacji publicznej najczgsciej mamy do czyvnienia z informacjami nigjawnymi w
przypadku wykonywania zadan publicznyeh (s. 117). Stad czyni zwiczle wywody
dotvezace dwiadectwa bezpicczenstwa przemystowego, positkujge sig danymi ABW i
SKW ze stron internctowych tych shuzb. W zakresie wnioskdéw o udostgpnienie
informacji publicznej dotyezacej informacji niejawnych Autorka zwraca uwagg na
bledne uto#samianie klauzuli tajnosei 2 informacja o tresei dokumentu, ktoremu zostala
ona nadana, positkujge sig wyrokiem W3A w Warszawie z dnia 1 grudnia 2017 1. (5
119). Omawiajae ochrong innych tajemnic ustawowo chronionych (s. 120 in.) przyvehyla
sic do poglgdu, iz jest okolo 250 akiow prawnych wlasciwych w tych sprawach.
Wymienia najwazniejsze z nich, preyimujae, e najwazniejsza tajemnicg dotyczaca
spolek prawa handlowego zobowigzanych do udzielania informacji publiczngj jest
tajemnica przedsigbiorstwa (s. 124). Omawia tak#e nickiore tajemnice zawodowe
moggce mied zwigzek ze spoilkami prawa handlowego (tajemnica adwokacka, tajemnica
hankowa, tajemnica negocjacji, tajemnica korespondencii). Autorka zwigZle odnosi sig
do nowej regulacii wprowadzonej w 2016 1., a mianowicie do art. 5 ust, 2a UDIP, 2
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniy W zakresie 1 na zasadach
okreslonych w przepisach © PIZYMUsSoWe] restrukturyzacji (s, 133). Rozwakania z
koniecznosci maja charakter komentatorski, bez adniesien do prakivki, co jesl
zrozumiale,

5. W rozdziale V Autorka zajmuje si¢ ograniczeniem prawa do informacji
publicznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej (5. 142-
177). odnoszac si¢ do prywatnosci osoby fizycznej 1 tajemnicy przedsighiorcy.
Stosunkowo wicle uwagi Autorka poswigea problemowi prywatnosci osoby fizvcznej
na podstawie literatury przedmiotu i orzecznictwa (s. 142-160), ze zwriceniem
szezegolne uwagi na problem ochrony danych osobowych. uwaza, ze dyskusyjne jest
udostepnianie informacji dotyczaeych osob pelniacyeh funkeje publiczne, gdyz granica

pomiedzy tym, co prywatne, a tym co publiczne, jest trudna do uchwycenia, z tego



wegledu sprawy dotycegee dostgpu do informacji publiczne), a zarazem dotyczace sfery
prywatnej, budzg w praktyce wicle emoeji (s. 160).

Prawo do informacii publicznej podlega ograniczeniu na podstawie art. 5 ust. 2
UIDP ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy. Ustawa o zwalezanin nieuczeiwe)
konkurencji traktuje jako czyn nievezciwe] konkurencji naruszenie tajemnicy
przedsighiorstwa, Natomiast pojgcie tajemnicy przedsighiorcy wystepuje tylko w UIDP,
ale nie zostalo zdefiniowane. Autorka zauwaza, ze w orzecznictwie istnigje spor co do
rozumienia tego pojecia (s. 162). pierwszy kierunck interpretacji utofsamia pojgcie
tajemnicy przedsighiorey z pojgciem tajemnica przedsighiorstwa, Matomiast zgodnie 2
drugim kierunkiem interpretacji pojgcie tajemnica przedsighiorey wyprowadza sig¢ z
tajemnicy przedsiebiorstwa, ale w niektérych sytuacjach tajemnica przedsigbiorcy moie
byé rozumiana szerzej, Ten drugi kierunek jest akceptowany przez Autorke, Kidra
wskazuje na wybrane orzeczenia sadow administracvjnvch. Nastgpnie szerzej
ustosunkowuje sie do pojecia tajemnicy przedsighiorstwa 1 jego genezy w polskim
ustawodawstwie, Zwraca szczepdlna uwage na tredt art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nicuczeiwej konkurencii (5. 163 in.). Przeslanki tego przepisu wspiera wyrokami sadow
administracyjnych.

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa wystepuje w art, 55! k.. w prawie pracy,
prawie kamym, prawie zaméwien publicznych. Blgdnie Autorka przytacza art. 55! pkt 8
k.c. (5. 166). Wysokoe ocenia ona wyrok NSA z dnia 19 maja 2017 r., ktory podkresla
koniecznoéé analizy  zasadnodci objecia danej informacji tajemnicg na dwiéch
plaszczyznach, t. faktycznej i prawnej (s 166). Nastepnie Autorka analizuje
poszezepdlne rodzaje informacji wskazane w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczeiwe] konkurenci (5. 167 in.), przede wszystkim z wykorzystaniem orzecznictwa
sadow administracyjnyeh i KIO. Podkredla przy tym, #e z preytoczonych orzeczen
wynika gospodarcza wartosé informacji zaliczonych do tajemnicy przedsigbiorstwa,
dlatego tez konieczne jest rozpatrywanie zasad dostgpu do tych informacji i ich ochrony
przez pryzmat zasad uczeiwe]j konkurencji (s. 177).

Niestety z duzym rozczarowaniem przyjmujg, 2¢ Autorka analizuje nieaktualne
brzmienie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktdre
ohowigzywala do 4.09.2018 r. W dniu 5.07.2018 r. Sejm uchwalil ustawe, Ktdra
wprowadza zmiany w: ustawie o zwalczaniu nieuczeiwe konkurencji, kodeksie
postepowania cywilnego, ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz innych

(Dz. U. poz. 1637). Artykut 11 wz.nk. otrzymal nowe brzmienie, przepis ten zawiern



definicje¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, opartg na definicji zamieszezone] w dyrektywie
2016/943/UE.

Wedlug art. 11. 1. Czynem nieuczeiwej konkurencji jest ujawnienie,
wykorzystanie  lub  pozyskanie cudzych informaci  stanowigeych  tajemnice
przedsighiorstwa. 2. Przez tajemnicg przedsigbiorstwa rozumic sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne preedsighiorstwa lub inne informacje
posiadajace wartosé gospodarczg, kidre jako calodé lub w szezegdlnym zestawieniu i
zhiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym
rodzajem informacji albo nie sy latwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniy nalezyte]
starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnodcei.

Woart. 23 dodano ust. 3, ktory transponuje art. 16 dyrektywy. Przepis art. 23 ust. 3
u.z.n.K. penalizuje dzialania podejmowane przez osoby, kidre wykorzystaja lub ujawnia
informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, 2 ktdrg zapoznaly sig w zwigzku z
udzialem w postgpowaniu sadowym dotvezacym czyvnu nicuczeiwe) konkurencii,
okreSlonego woart. 11 wz.nk w zwigzku z lekiurg akt takiego postepowania — o ile w
postgpowaniu tym sad wylaczyl jawnosé rozprawy. Nalezy zauwazyé, ze art, 23 ust. 3
dokonuje jednoczesnic implementacji art. 9 ust, 1 dyrektywy, nakladajacego na panstwa
czlonkowskie  obowigzek  zapewnienia  przestrzegania ochrony  tajemnicy
przedsigbiorstwa preez osoby, ktdre uzyskaly dostep do takiej tajemnicy przez udziat w
postepowaniu sadowym lub wglad do akt takiego postepowania.

Autorke odsylam do lektury m.in.: 8. Hoe, Nowe prawo Unii Europejskiej w
zakresie ochrony tajemnicy przedsighiorstwa. ,.Przeglad Prawa Publicznego™ 2019, nr
1. Rozwazania poczynione przez Autorke dotyezace pojecia tajemnicy przedsichiorstwa
wymagajg wige przepracowania. To jest powarny wytvk.

6. W rozdziale V1 Autorka zajmuje sig nieudostepnieniem informacji publicznej
przez spolke prawa handlowego (s. 178-215), odnoszac sie do decyzji administracyjnej
omawiajgee] udostgpnienia informacji publicznej, trybu postepowania odwolawezego,
postgpowania przed sgdem administracyjnym, odpowiedzialnodel karnej.

Rozwazania zawarte w rozdziale VI zostaly przede wszystkim oparte o literature
przedmiotu, ustawodawstwo oraz orzecznictwo administracyjne, sq przy tvm spéjne i
logiczne. Autorka nadmienia, ¢ zpodnie z treécia art. 16 ust. | UDIP odmowa
udostgpnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie
informacji przez organ wladzy publicznej nastepujac w drodze decyzji, natomiast do

rozsirzygnie¢ podmiotow zobowigzanych do udostepnianic informacji. niebedacych
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organami wladzy publicenej powyiszy preepis stosuje si¢ natomiast odpowiednio.
Jezeli spotka nie posiada wnioskowanych informacji lub tez zgdana informacja nie
stanowi informacji publicznej, powinna ona — jak podkresla Autorka — poinformowaé o
tym fakecie wnioskodawee w formie czynnoscl materialno-technicznej (5. 178). Zauwaza
takze, #e UIDP postuguje sie wobec spilek prawa handlowego pojgeiem
rozstrzygniecia”, ale w praktyce wicle spolek sporzgdza decyzie (s. 179). Wiele
miejsca poswipca Autorka decyzji administracyjnej, jest to wywod zgodny ze stanem
prawnym, nie nasuwajacy uwag. Jednoczesnie podkresla, 2e ze wzglgdu na fakt, ze
spélki prawa handlowego nie s podmiotami, ktore stale wykonuja wiadztwo
administracyjne, decyzje i rozstrzygnigcia preez nie wydawane nie muszg spelniad
wszystkich wymogdw formalnych, jak decyzje organdw administracji publicznej,
poglad ten wspiera wyrokiem NSA (s. 184). Jednakze spolki prawa handlowego
powinny zachowaé podstawowe wymogi  decyzji administracyjnej {oznaczenie
podmioty wydajgeego akt, rozsirzygnigeie istoty sprawy, wskazanie adresata, podpis
osoby reprezentujace] podmiot wydajacy decyzig). Odnoszge sie do odwolania od
decyzii o odmowie udostepnienia informacji publicznej przez spdlke prawa handlowego
Autorka zauwaza, #e ma ono szczegolny charakter, gdvz w przypadku spolek prawa
handlowego brak jest organu 11 instancji. Wnioskodawey przysiuguje wige wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez spotke (s. 187).

Jednoczesnie Autorka podkresla, ze waznym zagadnieniem dotyczacym wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy jest mozliwosé skorzystania przez wnioskodaweg 2
uprawnienia uregulowanego w art. 52 § 3 PPSA, tj. wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzje czy rozstrzvgnigeia spotkl o odmowie udzielenia
informacji publicznej bez uprzedniego skorzystania z prawa do zlozenia wniosku 0
ponowne rozpatrzenie sprawy (s, 191), Zmiang t¢ wprowadzong w 2017 r. ocenia ona
pozytywnie.

Odnoszge sie do postgpowania przed sadem administracyjnym Autorka zwraca
uwage, ze w przypadku spraw z zakresu dostgpu do informacji publiczne) szczegalne
snaczenie maja organizacie spoleczne zajmujace sig ochrong prawa do informacii i
propagowaniem jawnosei  Zycia  publicznego, wymienia bardzo akiywna Siec
Obywatelskg Watchdog Polska (s. 194).

Autorka — na podstawie wlasnych badan — zauwaza, e najwigcej skarg dotyczy
bezczynnosei spolek prawa handlowego zobowigzanych do udzielania informagji
publicznej, a przvezyny sg nastgpujgee: spolka nie uwaza wnioskowanej informacji za

informacje publiczna, spélka nie uwaka sie za podmiot zobowigzany do udzielenia
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informacji publicznej (s. 198). Whikliwie przy tym omawia pojecie bezczynnosci,
posilkujac sig wyrokami sadéw administracyjnyeh 1 literaturg.

Autorka analizuje réwniez kwestie odpowiedzialnodci kamej za odmowg
udzielenia informacji publicznej okreslong w art. 23 UDIP (s, 204 in.). Omawia tresc
tegn przepisu (bez uwzglgdnicnia jego nowelizacji), wskazujac na problemy
interpretacyjne i analize praktyki, kiora ocenia krytveznie. Nastgpnie ednosi sig do
kwestii odpowiedzialnodei podmiotow zbiorowych spélek prawa handlowego (s. 211
in.), przy skromnej literaturze w tym zakresie,

7. W rozdziale VII (czeéé empirvezna) Autorka zajmuje sig badaniem dotyczacym
dostepu do informacii publicznej w spolkach prawa handlowego (s. 216-243), odnoszac
sie do: informacji ogdlnych i zaloken badania, przygotowania organizacyjnego spolek
ptawa handlowego w zakresie realizacji prawa dostgpu do informacji publicznej,
podstepowania sgdowo-administracyjnege dotyczgcego spraw 2 zakresu dostepu do
informacji publicznej, cywilnych postepowan sgdowych dotyczacych  roszezen
zwigzanych z dostepemn do informacji publicznej, karnych posigpowan sadowych
dotyezacych czyndw zwigzanych z dostgpem do informacji publicznej, podsumowania
przeprowadzonych badan.

Jest to bardzo wazna czedé rozprawy doktorskiej, obrazujgca trud badawczy
Autorki, nie czesto mamy do czynienia w rozprawach dektorskie] (mestely) z
podejmowaniem badan empiryeznych (pracochionnych, kosztownych, utrudnianych .
~ S.H.). Badanie przeprowadzone przez Autorke mialo charakter sondazu
diagnostyeznego (nalezalo jednak wyjasnié jego istotg) i zostalo podzielone na dwie
zasadnicze czescl. 1. a) badanie w wytypowanych losowo spolkach prawa handlowego
zobowigzanych do udzielania informacji publicznej w ramach okreflonej proby
reprezentujacej podmioty  zakwalifikowane do niej 2 uwagi pa  spelnianie
poszczegdinyeh przestanek ustawowych, b) badanie w sadach administracyjnych,
cvwilnyeh | karnych w ramach proby reprezentujgeej podmioty zakwalifikowane do
niej z uwagi na ich wlasciwosc rzeczowa.

Proby dotyczyly lat 2017-2018, a badanie polegalo na analizie uzyskanych od
padmiotéw nim objetych odpowiedzi na zadane w formularzy pvtania, formularze byly
podzielone dla: spolek, sadéw administracyjnyeh, spdéw cywilnych, sgdow karnych.
Badanic w zakresie spolek zostalo uzupelnione o dane publikowane w KRS, a w
zakresie saddw administracyjnych — o analiz¢ C BOSA. Autorka wyodrgbnila pribe
skladajacy sig z wybranyeh typéw spolek, nastgpnie losowo wytypowalapo 5 2 kaxdego

wojewddztwa, czyli lacznie 320 spolek. Ankieta diagnostyczna dotyezyla spraw
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wewnatrzorganizacyjnych w spotkach prawa handlowego zobowigzanych do udziclania
informacii publicznej i obejmowala osiem pytan (ktdre przytacza) - s. 217-218. Sposrod
320 podmiotdw tylke 9 udzielito odpowiedzi. Stad Autorka trafnie przyiela, Ze
otrzymane przez nig wyniki moga mieé charakter studium przypadku. Nasigpnie
omawia udzielone odpowiedzi przez 9 podmiotdw (s, 219 in.).

Po dokonanej analizie uzyskanyeh odpowiedzi Autorka przedstawia 6 wnioskow
(5. 226-227), ktére moga byé adekwatne przede wszystkim do badanego materialu. Nie
byla to jednak proba reprezentatywna, Z ¢zego Autorka zdaje sobie sprawg (s, 227).

Do badaf postepowania sadowo-administracyjnego  Autorka wylypowata 16
sqdéw (WSA) oraz NSA, ankieta diagnostyczna dotyczyla kwestii kontroli sgdowej
spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej, obejmowala 4 pylania, wszystkie
podmioty udzielity odpowiedzi, ale jedynie w czgsci. Nastepnie Autorka analizuje
uzyskane odpowiedzi od poszezegdlnych sadow, nie moge znalezé jednak W5S5A w
Opolu, dlaczego? Podejmuje probg przedstawienia wnioskdw (6), Kidre ujmuje W
wykresach, sg wige czytelne. 7 badad wynika, ze sprawy dotyczace dostgpu do
informacii publicznej w spotkach prawa handlowego stanowily 8% spraw w WSA i
15% spraw w NSA, Wiekszosé spraw dotyczyla bezczynnodci: NSA (39%). W3A
(65%). Prezyezyna odmowy byla najezgiciej przeslanka tajemnicy preedsighiorcy: WSA
(7T7%). NSA 90%). Autorka wyraza poglad, e majac na uwadze tendencje saddw
administracyjnyeh do rozpoznawania spraw z zakresu informacji publicznej na korzysé
jej udostepnienia, jest to problem w zakresie ochrony poufnosel informacji majgeych
smaczenie gospodarcze dla przedsighioredw. Dlatego tez — jak uwaza — ich interes w
tvm zakresie nie jest zabezpieczony w sposdb nalezyty (s. 239},

W ramach czeéci badan — cywilnego postgpowania  sydowego Autorka
wytypowala wszystkie sady okregowe (45), ankieta diagnostyczna dotyczyta kwestii
dochodzenia roszezed zwigzanych z dostepem do informacji publicznej, zawierala 6
pytan, Ankiete wypelnilo 30 sadow. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, z¢ sprawy tego
typu rozstrzypane s3 bardzo rzadko (s. 241). Kolejna cz¢sé badan dotyczyla karnych
postepowan sadowych, do badai wytypowano wszystkie sady rejonowe (348), ankieta
dotyezyla odpowiedzi na 2 pytania, uzyskano 46 odpowiedzi, w tym glownie sady
znajdujgce sie w mniejszych miastach, brak odpowiedzi z 7 sadéw rejonowych w
Warszawie. Sady, ktore udzielily odpowiedzi, wskazaly, z¢ w badanym okresie nie
wplynal do nich zaden akt oskarzenia dotyczacy udostgpnienia informacji publicznej (s.
244). Podsumowujge przeprowadzone badania Autorka wskazuje na kilka wspdinych

wiioskéw (5), Matomiast dyskusyjny moze byé poglad, 2e . mimo, iz spolki prawa
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handlowego stanowia niewielka grupe wirdd wszystkich podmiotéw zobowigzanych do
udzielania informacji publicznej, sprawy ich dotyczace charakteryzuja si¢ duig
specyfika i powoduja liczne problemy natury praktyczne]” (s. 245). jest to — moim
zdaniem — wniosek zbyt daleko idaey nie majacy uzasadnienia w przeprowadzonych
badaniach.

8. Rozprawe zamyka zakohczenie (5. 246-254). Autorka podkresla, e — jej
zdaniem — przeprowadzone badania potwierdzily prawdziwosé tezy glownej, ).
stwierdzenia, ze ,odpowicdnie” stosowanie przepisow KPA nie zawsze przystaje do
charakteru spétki prawa handlowego. Uwaza, #e analiza 3 hipotez pomocniczych
wykazala réwniez ich prawdziwosé (s. 250), co zwigzle uzasadnia. Nastgpnie odnosi sig
do wynikéw swoich badafi (sondaz diagnostyczny). Wiele wnioskdw niewatpliwie
zastuguje na powazne rozwazenie, ale zabraklo jednak ich uporzadkowania pod katem
postulatow de Jege ferenda, stanowig wige czgsto pobozne” Zyczema kierowane ni¢
wiadomo pod jakim adresem, a szkoda.

9, Bibliografia mimo pozornej obfitosel zawiera jednak wiele luk. Autorka w
zakresie literatury przedstawia 98 pozyeji (poz. 11 1 12 — powtdrzenie?) w tym 3 obce,
artvkuly: 64 w tym 3 obee. Cytowane czasopismo to nie ,Prawo i Prokuratura”, ale
Prokuratura i Prawo”, M. Zaremba, . Hoe. P. Chorbot, K. Tracka czy K. Tamacka.
Niestety wykaz literatury zostal przedstawiony niealfabetycznie, to jednak usterka,
ktérg nalezy Autorce wytkngé, Orzecznictwo bardzo bogate — 199 pozyep,
przedstawione jednak chaotycznie, niechronologicznie, bez podzialu na poszezegoine
sady, co znacznie oslabia wymiar merytoryczny tego wykazu, Niektorych cyt. wyrokow
nie uwzglednia, a inne podwajnie .

10. Wykaz skrotow, brak wyjasnienia: PPP, IAP, ZPDoradca, skrét PME — bez
wyjasnienia.

111 Wnioski koncowe

1. Autorka podjela si¢ ambitnego i trudnego zadania, ktore wykonala w zasadzie
dobrze, na uznanie zastuguje przede wszystkim jej trud badawczy, mimo iz daleki od
zalozen, ale to prevezyny obicktywne (roz. VII).

2. Postugiwanie si¢ strong www.legalis przy 42 pozycjach peeniam bardzo
krytveznie, brak numeréw stron eytowanych prac uniemozliwia weryfikacjg, prace s3
oczywiscie dostepne w wersji papierowej. W ten sposob Autorka cyluje jedng z prac
Promotora, co budzi co najmniej zdziwienie.

3. Autorka wykorzystuje literature aczkolwiek nie w pelnym zakresie, zwraca

uwage bardzo skromne zdanie wlasne, a watki polemiczne w ogdle nie wystepuja. Jest
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natomiast bardzo przywigzana de orzecznictwa sgdow administracyjnych, wyroki
zawsze akeeptuje, nie ma zdan odrebnych, to jednak niepokoi.

4, Przypisy sporzadzone dobrze, a przy tym oszezedne, nieliczne literdwki.

5, Mimo podniesionych wwag, usterek i niedociagnigé uwakam, ze rozprawa
doktorska mgr Olgi Karczewskiej spelnia wymogi, o ktorych stanown art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tvtule w zakresie sztuki (Dz, U. z 2017 r., poz. 1789), w zwigzku z ant, 175
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgee ustawg — Prawo o szkolnictwie

wyvizszym i nauce (Dz U, poz. 1669). Tym samym moze bvé przedmiotem dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.

O
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