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prof. UW dr hab, Maciej Kalinski Warszawa, 7.3.2020 r.

Recenzja

rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Marii Swiatko pt:
~LIACZENIE WDPIsSU w postepowaniy wieczystoksiegowym”

Przedstawiona do mojej recenzji rozprawa doktorska ma za przedmiot analize
wpisu do ksiegi wieczystej jako instytucii prawa rzeczowego, a nawet - w pawnych
aspektach - wykraczajacej poza ten dziat prawa cywilnego. Wybdr tematu oceniam
bardzo wysoko. Przemawia za tvm fakt, Ze w polskiej jurysprudencji brak dotychezas
monografil poswiecone] wpisom do ksigg wieczystych. [stnigjace opracowanie
dutorstwa P. Borkowskiego oraz |. Trzeéniewskiego - Kwietnia na ten temat nie aspiruje
bowiem do wyczerpujacej analizy problemu, Zawiera jednak cenne uwagi, ktdrych
Autorka recenzowanej pracy nie uwzglednita, Wracajac do oceny wyboru tematu,
podkresli¢ nalezy palaca potrzebe opracowania tego zagadnienia. Mija bowiem 30 lat od
rozpoczecia transformacji ku gospodarce rynkowe|, w ktérej znaczenie publicznych
rejestrow praw rzeczowych pozostaje nie do przecenienia, skoro stanowiz one bardzo
istotne zabezpieczenia akcjl kredytowej, a ta przeciez jest kotem zamachowym
gospodarki. Chyba nikt nie podwazy zatem tege, e wpis w ksigdze wieczyste] jest
tematem wartym, a nawet wymagajacym mo nograficznego opracowania.

Doktorantka nieszezegolnie objasnia czytelnikowi jakie znaczenie ma zawesenie
tematu pracy do postepowania wieczystoksiggowego, Skoro wpis zawsze dokonuje sie
W tym pastgpowaniu, to osoba Srednio zorientowana w prawie ksigg wieczystych zadaje
sobie pytanie o to, co spowodawalto poczynienie przez Autorke takiego zaweienia.
MoZna snué rdine domysty, skoro nle wyjainiono wprost zastosowania tej formuly
stylistycznej w temacie pracy.

Juz ze streszczenia pracy dowiadujemy sie, e celem Autorki jest wykazanie
prawidtowosci hipotezy o celowosci uczynienia wpisdw konstytutywnymi. Hipoteza to
bardzo atrakeyjna intelektualnie, jednak lektura pracy pozwala stwierdzié, e
Z postawionego sobie zadania Doktorantka wywiazata sig w sposéh mocno
powierzchowny. W mojej ocenie lest to najistotniejszy mankament FECENZOWANE|

rozprawy. Wrdace jeszcze do tej kwestii.



Bibliografia zostala uporzadkowana zgodnie z powszechnie panujgcymi w tej
mierze zwyczajami. Zastrzezenia budzi natomiast warstwa jezykowa pracy, jak i
interpunkcja. Autorka nie przejrzata chyba pracy pod Ratem eliminac|i powtdrzen
jezvkowvch, czego przyktad stanowi chocby czterokrotne uiveie stowa .zostata” w
pierwszych trzech zdaniach pracy, a Scislej je] streszczenia. Takich bleddw jest w pracy
niestety sporo, a u czytelnika wywokuja one wrazenie, jak gdyby Autorka niekoniecznie
potrafita postugiwac sie jezykiem polskim w sposob, ktorego mozna by oczekiwad od
osoby ze stopniem naukowym. Zupelnie niepotrzebnie tego rodzaju btedy znaczgco
obnizajg ogdlna ocene pracy. Na tym jednak nie koniec, w pracy bowiem roi sie od
bteddw gramatycznych, np. ugzyvwania kencowek naruszajacych zwigzki zgody (,zasade
t3") czy rzedu. Wreszcie nie brak bleddéw ortograficznych dotyczacych pisowni
partykuty ,nie" z imiestowami preymiotnikowymi, tak czynnymi, jak i biernyml. Liczba
tvch bteddw w catej pracy jest tak znaczaca, Ze nasuwa powaine podejrzenie braku
szacunku dla czytelnika. Nie brak | takich sytuacji, w ktorych przykladowo stowo
Ldomniemanie” w czterech bezposrednio sgsiadujacych zdaniach wystepuje piec razy.
Autorka wykazuje dziwne upodobanie do usuwania litery ,.d" w slowie .podstawie”, co
prowadzi do mylacego ,postawle”. Szwankuje takze stownictwo prawnicze - nie brak
poje¢ zargonowych [wykbadnia gramatyczna™), zwraca takie uwage uZvwanie
nieodpowiednich zwigzkow frazeologicznych (np. .zawarcie czynnosci prawne|”, ktore

nie bardzo ma sens w przypadku czynnosci jednostronnych).

Praca sktada sie z szesciu rozdziatow, ktorych uklad generalnie jest poprawny. Po
wprowadzeniu, Doktorantka przedstawia zasady prowadzenia ksiag wieczystych w
Polsce, znaczenie wpisu na gruncie prawa materialnego, a nastepnie ustroju ksiag
wieczystych, postepowania wieczystoksiegowego oraz roll  notariusza w
teleinformatycznym postepowaniu wieczystoksiegowym. Tak zarysowana kolejnosc
rozdzialdw jest poprawna. Wicksze watpliwodcl budzi natomiast umiejscowienie w
poszczegdlnych rozdziatach wielu podrozdziatdw, o czvm dokladniej bedzie mowa w
dalszym toku recenzji. Obecnie natomiast nalezy zaznaczy¢, Ze nawet rzut oka na nazwy
podrozdzialow w spisie tredci rodzi watpliwosé, czy aby na pewno w kazdym z nich
Autorka bedzie analizowaé znaczenle wpisu, zwlaszcza pod katem gldwne| hipotezy
badawczej, to znaczy potrzeby wprowadzenia jako zasady wpisu konstytutywnego.

Niestety lektura pracy w wielu miejscach obawy te potwierdza.



Gdy chodzi o pierwszy rozdzial pracy, stanowi on wprowadzenie do zasad
znaczenia wpisu w prowadzeniu ksigg wieczystych. Autorka trafnie wyrdznia t modele
deklaratywny | konstytutywny, siegajac do uregulowan hiszpanskich i niemieckich.
Przed uwagami prawnoporéwnawczymi przedstawiono jednak polskie prawo
hipoteczne z 1818 r. Wywody te maja ograniczony walor ze wzgledu na ich
powierzchownosE. Doktorantka, analizujgc model przyjety w tej ustawie nie podejmuje
proby spojnej wykladni jej art. 5, 11 i 30, na gruncie ktérych w doktrynie prezentowano
rdzne koncepcje [z nowszego piémiennictwa zob. Szer, Domanski). Pomija réwniez
rozrognienie miedzy tak zwanym czystym wpisem a wpisem przez zastrzetenie - z
punktu widzenia konstrukcyjnego przyjmujac, e wpis przez zastrzeienie nie byl
konstytutywny, nie wyjasnia, do kogo nalezala po jego dokonaniu wiasnosé gruntu.
Przytacza zapatrywanie, zgodnie z ktorym wiascicielem jest wéwezas nabywea, co
jednak kléci sie z wezeéniej wyrazonym zapatrywaniem o konstytutywnym charakterze
czystego wpisu, wyrazonym na gruncie art. 5. Ten dysonans pozostawia w czytelniku
niedosyt poznawczy, w dodatku istotny praktycznie, bo i dzisiaj miewamy do czynienia z
potrzeba przesadzenia tej kwestii, chocby na gruncie legitymacji do zlozenia wniosku na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnosci | uzytkowaniu gruntw na
obszarze m.st. Warszawy.

Gdy chodzi o uwagi pordwnawcze, o ktérych juz wspomniatem, Autorka
przyjmuje, 2e w modelu romanskim wpis nie powoduje zadnych skutkéw prawnych.
Paglad ten, jak chodzi o przeniesienie wlasnoécl, nalezy uznac za trafny. Nie bardzo
natomiast rozumiem, co Autorka miata na mysli, piszac o systemie numerus apertus w
Hiszpanii. Czyiby poza wymienionymi przez Autorke prawami rzeczowymi i
obligacyjnymi rzeczywiscie byto mozliwe kreowanie nowych typéw praw rzeczowych?
Podobnie niejasne jest pojecie terminu wpisu do przediozenia dokumentéw”. Wywody
dotyczace prawa niemieckiego 53 na ogdt poprawne, chociaz na s, 44 Autorka pomylita §
B92 z § 832, nie wyjasnia takie na czym polega ,zwolnienie” wpisu (5, 46 na dole)],

W podsumowaniu Doktorantka nawigzuje do zgloszone] na wstepie hipotezy,
stwierdzajac, Ze pierwszenstwo naleiy przyznaé zasadzie wpisu konstytutywnego,
czytelnik jednak ma wraZenie, iz jest to pewne zaklecie, niepoparte przekonujaca
argumentacja. Wskazano bowiem, Ze zasada wpisu uwiarygadnia rejestr. Czviby w

modelu wpisu deklaratywnego, zwlaszcza gdy jest obowigzkowy, nie mozna bylo méwié

o takiej wiarygodnogci?



W dalszej czedcl wywodu mamy do czynienia z prezentacja funkcji przedmiotu i
budowy ksiegi wieczyste). Autorka wprost wskazuje, 2e wpisy w dzialach 11-IV ksiegi
wieczyste] uwiarygadniaja stan prawny nieruchomosci. Nie bardzo koresponduje to 2
przypisaniem tego skutku wpisom konstytutywnym. Gdy chodzi o ewidencje gruntow
nie bardzo rozumiem czym sa .dane wynikajace z tytulu oznaczenia nieruchomosci”.

Ma 5. 56 i n. Autorka wskazuje za T. Staweckim funkcje ochronna ksiag
wleczystych jako rejestru publicznego, wymienia takze pozostale mozliwe funkcje, nie
odnosi jednak tych funkeji do obowigzujacej polskiej regulacji, co stanowi mankament
wywodu, Niejasne jest tez stwierdzenie, it dzial 1l obejmuje wpisy .dotyczace praw
rzeczowych i ograniczonych praw rzeczowych oraz wplsy Innych praw i roszczen'.
Uwagi o zatoeniu | zamknieciu ksiegi wieczystej maja charakter czysto sprawozdawczy.
Nie musialoby to stanowié¢ braku pracy, gdyby Autorka jasno wskazata zwigzek tych
zagadnied z tematem analizy, tak sie jednak nie stalo. Czytelnik dowiaduje sie o
zatoZeniv i zamknieciu ksiegi, ale nie wie jak to sig tgczy ze znaczeniem wpisu w
postepowaniu wieczystoksiegowym.

Drugi rozdzial pracy zostal poswigecony .zasadom materialnoprawnym” (czy
kolejnos¢ nie powinna by¢ odwrotna?) prowadzenia ksiag wieczystvch w Polsce. Jako
pierwsza Autorka omawia zasade jawnosci materialne), cyli wiarygodnosel ksiag
wieczystych. Na wstepie laczy mozliwg niezgodnosd stanu wpisanego z nieprzyjeciem
wpisu konstytutywnego jako zasady. Jak juz wyiej wskazatem, jest to argument mato
przekonujacy, ghdwnie ilosciowy. Autorka zwraca uwage, Ze domniemania z art. 3
ustawy hipotecznej mogg przemawiac na korzys¢ jak i na niekorzysc osoby wpisane).
Przytoczone orzeczenie 11 CKN 277 /99 jest raczej wyrazem tego, e domniemanie nie
zadziatato na korzys< nabywcey, zreszty = przyezyn pozaksiegowych,

Nastepnie Autorka przechodzi do omodwienia pierwszenstwa ograniczonych
praw rzeczowych. Zwraca uwage, Ze w sytuacji obcigzenia rzeczy kilkoma
ograniczonyml prawami rzeczowymi wykonywanie ograniczonych praw rzeczowych
mode powodowaé uszczerbek w wykonywaniu innego prawa. Z dwukrotnego uzycia
liczby mnogiej mozna wnosié, Ze inne prawo, o ktérym tu mowa, nie ma charakteru
rzeczowego, tymczasem Doktorantce chyba nie o to chodzite. Niezupetnie mogtbym sie
zgodzic z pogladem, iz osoby trzecie, ktorych sytuacja prawna zostata pogorszona, moga
wyTrazic Zgode na zmiane pierwszenstwa, a wowczas umowa stanie sie skuteczna (5. 75].

Chyba chodzi tu wylgcznie o skutecznos¢ wzgledem tych osdb, bo poza tym jest ona



zasadniczo skuteczna juz weczesniej. Podobnie nie wiadomao, o ktdrym przykladzie pisze
Autorka na tej samej stronie, wymagajac zgody wierzyciela hipotecznego w zwigzku z
art. 13 ust. 2 ustawy hipotecznej. Na stronie nastepne], omawiajac plerwszenstwo,
Autorka myli wpis prawa wynikajacego 2 roszczenia o ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego 2 wpisem prawa, ktdrego ustanowienie bylo przedmiotem
roszczenia. Wywad dotyezgey opozyejl miedzy pogladami Mysiaka i Rudnickiego a
Cieplej 1 Majewskie] jest nie bardzo zrozumialy i chyba - co stanowi jeszcze
powainiejszy zarzut - nie zawiera pogladu wiasnego Autorki. Doktorantka dokonuje
wyktadni art. 92 § 9 prawa o notariacie tylko czeSciowo, nie wskazuje bowiem, co robié
w przypadku gdy deweloper nie przedlozy wskazanej tam zgody. Nalezaloby takie
wyjasni¢ - na gruncie kolejnego paragrafu ustawy - czy zagadnienie wpisu jest
wyltaczone 2 zakresu dyspozycji uprawnionych. Brak rdwniez pogladu Autorki co do
preytoczonege  zapatrywania  Sicinskiego, dotyczacego ujawnianla  roszczen
wynikajacych z dekretu o gruntach warszawskich (s. 83), a takZe wskazania podstawy
prawnej pogladu, zgodnie z Ktdrym ujawnienie wpisania zabytku do rejestru nastepuje
w dziale trzecim, a nie w dziale 1-0.

Autorka nie wyjasnia na czym ma polegaé objecie rekojmia rozporzadzen
prawami osobistymi lub roszczeniami wpisanymi do ksiegi, tymczasem z art. 5 ustawy
hipoteczne) taki skutek wprost nie wynika, poniewai w przepisie tym jest mowa o
nabyciu wiasnosci lub innego prawa rzeczowego. Trafne jest natomiast zapatrywanie, iz
rozszerzona skutecznosc z art. 17 nie obejmuje przypadkdw nabycia w inny sposdb niz
przez czynnosc prawna. Z kolei uwagi o skutkach bezwarunkowe] sprzedaty w
preypadku pierwokupu przystugujacego Skarbowi Pafstwa (s. 86) s3 jatowe z punktu
widzenia tematu pracy. Nie bardzo tez rozumiem, na czym ma polegaé bezskutecznosé
obeigkenia nieruchomosci po ujawnieniu roszczenia o przeniesienie wlasnofcl - czyzhy
np. hipoteka nie mogta by¢ realizowana? Nie catkiem zrozumialy jest takie wywdd
dotyczacy wyktadni art. 32 ust 1 ustawy hipotecznej - Autorka stwierdza (s. 90], Ze
odwiadczenie woli nabywcey ograniczonego prawa rzeczowego powinno byé zlofone w
formie ad intabulationem, by zaraz uznad, Ze jest ono niepotrzebne.

W wywodach poswieconych rekojmi wiary publiczne| ksiag wieczystych po raz
kolejny znajdujemy poglad, iZ przy deklaratywnym wpisie whasnosci moie zajsé
rozbieznosc miedzy tredcia ksiegi a rzeczywistym stanem prawnym (5. 92). MoZna

powiedzied e Doktorantka uczynita go wiodacym motywem pracy. TakzZe i tutaj jednak



zabraklo skontrowania rodzacej sie u czytelnika supozycjl, iz niezgodnosc taka nie
wystepuje w przypadku wpisow konstytutywnych. Z kolel wywdd dotyczacy zawarcia
umowy rozporzadzajacej przez osobe niebedaca wiladcicielem  nieruchomosci,
nawigzujacy do orzeczenia IV CR 202 /80, jest nazbyt syntetyczny. Autorka nie precyzuje
rodzaju sytuacji, ktorych dotyczy zacytowana teza wyroku, MoZna jedynie domysélac sie,
2e chodzi o przypadki umdw zawieranych przez osoby niewpisane do ksiegi w dziale 11,
ale zbyt ogolne ujecie powoduje, ze poglad ten obejmuje réwniez przypadki zbycia w
warunkach rekojmi, a to jest na pewno nieprawda,

Mastgpnie Doktorantka przedstawia szczegolowo przeslanki nabyeia na
podstawie rekojmi. Zastrzetenia podobne do zgloszonych wyzej rodzg uwagi Autorki
dotyczace wpisu wlasnosci na podstawie aktu wlasnodci ziemi uzyskanego zgodnie z
ustawg uwlaszezeniowa z 26.10.1971 r. Wprawdzie SN rzeczywiscie wydat powolane
przez Autorke orzeczenie III CKN 603/98, ale nie wyrazono w nim pogladu, ktory
przytacza Autorka, Ewentualna niezgodnosc tresci ksiegi z rzeczywistym stanem
prawnym, ktora zachodzita w konkretnym przypadku, miata znaczenie dla oceny
powddztwa z punktu widzenia jego zasadnosci na gruncie art. 10 ustawy hipotecznej,
tymczasem Autorka pisze tu przeciez o przestankach dzialania rekojmi z art. 51 6 tej
ustawy. Niezgodnos$é z rzeczywistym stanem prawnym moze wowezas zachodzié,
powstaje tylko pytanie, jakie ma ona skutki. Raczej nie takie, Ze nie ma jakiejkolwiek
mozliwosci oceny niezgodnodci przez sad. Przeclwnle, uchylenie art. 8 § 4 ustawy o
zmianie KC z 26.3.1983 r. na mocy art. 63 ustawy z 19.10.1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa wylaczylo ponowne rozpatrzenle sprawy
uwtaszezenia przez sad po wuchyleniu lub stwierdzeniu niewaznodci decyzji
uwtaszczeniowej., Orzecznictwo jednak dopusdcito kontrole prawidlowosci aktow
whasnosci ziemi okrezng droga, czego wyraz dano miedzy Innymi w uchwale SN Il CZP
18/94, co ma w stosunkach wiejskich znaczenie przede wszystkim w dosé czestych
przypadkach, kiedy w odniesieniu do tego samego gruntu wydano dwa akty wiasnosci
ziemi o réZnej tresei. Sprawy takie s3 weia na wokandzie sadow.

Na 5.97 Autorka prezentuje réZne stanowiska (w tym moje) dotyczace rekojmi w
przypadku nabycia uiytkowania wieczystego od wadliwie wpisanego jako wiasciciela
skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Zabraklo jednak pogladu

wiasnego Doktorantki.



W kolejnym akapicie Autorka postuguje sie pojeciem wzmianki o wpisie prawa
osobistego. Pojecie to nie jest mi znane, by¢ moze chodzi o wzmianke o wniosku o wpis.
lezeli przyjac, ze chodzi o wzmianke o wniosku, skutecznosc roszczenia nie wynika
jednak z tego, iz - jak pisze Autorka - nabywca nieruchomosci nie moze zastaniaé sie
niewiedza o istnieniu prawa lub roszczenia lecz z tego, ze w takim przypadku rekojmie
wyraznie wylacza ustawa hipoteczna w art. 8. Trudno zreszta stwierdzic, skad nabywea
miatby czerpal wiedze o trefci prawa czy roszczenia, skoro nie ma wgladu do akt
Zdawkowo potraktowano rdwnie: orzeczenie | CK 28/05, dotyczace rozszerzenia
mechanizmu rekojmi w art. 9 ustawy hipotecznej na rozporzadzenia prawami jawnymi
nieobjetymi art. 5. W szczegdlnosci nie wskazano, jakie ,nabycie roszczen na korzysé
uprawnionego” (T) ma by¢ chronione przez rekojmie.

Na 5. 98 Doktorantka zajmuje sie kwestiz fundamentalng z punktu widzenia
prakiyki obrotu, to znaczy zakresu wyljczenia rekojmi. W szczegdlnoici wskazuje, fe
wzmianka wylacza rekojmie ,tylko w odniesieniu, do prawa ktorego dotyczy | w
zakresie objetym jego trefcig” (interpunkcja oryginalna), ale nie wyjasnia podstaw
prawnych tego pogladu. Tymczasem wyktadnia jezvkowa ustawy prowadzi do wprost
przeciwnego wniosku - kazda wzmianka objeta art. 8 wylacza rekojmie. Wydaje mi sie,
ze Autorka nie zastanowila sig, co jest tu zasada, a co wyjatkiem. To rekojmia jest czyms$
wyjatkowym, a wigc wobec tego nie ma powoddw do zaweZania sytuacji, w ktérych
wracamy do zasady, czvli braku rekojmi.

Doktorantka przytacza poglad wyrazony w doktrynie, ik .wpis ostrzeienia w
ksiedze wieczystej stuzy zabezpieczeniu wyniku postepowania o wpis”. Nie podzielam
tego pogladu, przeciwnie, uwalam, e wpis tego ostrzetenia stuzy zabezpieczeniu
wyniku postgpowania z art. 10 ustawy hipotecznej. W kolejnym zdaniu Autorka jest
nieprecyzyjna, poniewaz przytacza art. 29 o mocy wsteczne| .od chwili ztozenia wniosku
o jego dokonanie”, ale nie precyzuje czego, czytelnik moze sie jedynie domyslac, ze
chodzi o wpis ostrzezenia z art. 10 ust. 2 ustawy hipotecznej. Jezeli tak, to nalezalo
wskazac w jakim trybie dokonuje sie wpis ostrzezenia, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 2
zd. 2, w szczegolnosci czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z wnioskiem z art. 29, o
krdrym pisze Autorka, czy ted z dziataniem sadu z urzedu.

MNastepnie Doktorantka po raz kolejny zaweza wylaczenie rekojmi do zakresu
wskazanego we wpisie ostrzezenia. Omijam zgloszone juz wyzej uwagi krytyczne

dotyczace wyktadni art. B, ale chyba nalezalo tu wskazat jakies przyklady konkretnej



tresci ostrzetenia, z poddaniem analizy twierdzonego przez Autorke ograniczonego
zakresu wylaczenia rekojmi (s. 99).

Kolejne uwagi o wylaczeniach rekojmi nie nasuwajg zastrzezen. Brakiem
metodologicznym jest jedynie nleodnlesienie sie przez Autorke do krytyki doktrynalne|
orzeczenia | CKN 1014/00 oraz niewskazanie czy w konkretnym przypadku chodzito o
nabycie konstytutywne, czy tez translatywne. Na s. 103 Doktorantka podziela poglad,
e pojecie zte] wiary przy rekojmi nie moze by¢ rozumiane w ten sam sposdb jak
stanowla to inne przepisy prawa". Jest to konkluzja, ktdra niewiele wyjasnia i nie
towarzyszy jej jednoznaczne stanowisko Autorki. W ramach wykladni art. 6 ust 3
ustawy hipotecznej nalezato dokonaé szerszej analizy zd. 2 tego przepisu. Nie catkiem
jasne jest, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z wpisem konstytutywnym w sytuacji
gdy rozporzadzenie dochodzi do skutku dopiero po dokonaniu wpisu, a nie z jego
chwila.

Chyba na nieporozumieniu polega stwierdzenie 2e "obeijzenia niemajgce
nieznacznej wartodci majatkowe] moga byé uwazane za nieodplatne”. Autorka
potraktowata problem odptatnoScl niezwykle powierzchownie. Oczywiscie mozna
zastanawiaé sie jaki ma on zwiazek z tematem pracy, jezeli jednak zwrdci sie uwage na
fakt, ze uruchomienie rekojmi wymaga wadliwege wpisu w ksiedze, to ten zwigzek
niewatpliwie zachodzi. Do dyskusjl pozostaje wowczas, na ile pozostate przestanki
nabycia z rekojmi powinny by¢ analizowane. Tego rodzaju wywodu metodologicznego w
pracy jednak zabraklo, a szkoda.

Na s. 107 Doktorantka przyjmuje, Ze w razie prowadzenia dwoach ksiag
wieczystych dla te] samej nieruchomoécl z takimi samymi wpisami, rekojmia nie jest
wylaczona, Nastepnie przytacza uchwate 1l CZP 70/03, w ktorej stwierdzono o
wylaczeniu  rekojml w przypadku dwdéch ksigg z roZnymi  wpisami.  Brak
przeprowadzenia zwigzku logicznego obu tych pogladéw. Autorka przytacza jedynie
stanowisko P. Mysiaka, ktore dotyczy drugiego praypadku. Rozwazania te majg zreszta
charakter §ci$le teoretyczny, poniewaz trudno wyobrazic sebie sytuacje, gdy notariusz
ma wiedze o prowadzeniu dwdch ksiag dla jednej nieruchomosci o réznych wpisach i
mimo tego sporzadza akt notarialny. Procz tego nie wydaje mi sie, aby z faktu
ewentualnego niepowiadomienia sadu przez notariusza o istnieniu dwoch ksiag miaty

wynikaé jakied skutki dla dobrej wiary nabywcy, jezeli tej wiedzy nie uzyskatby on od



notariusza. Problem lgczy sie zresztg z ewentualnym nieobjeciem rekojmia danvch z
dziatu 1-0.

Doktorantka przytacza poglad Rudnickiego oparty na art. 34 zd. 2 ustawy
hipotecznej, zgodnie z ktérym rekojmia moze zadzialad, gdy zbywca wykaie swoje
nastgpstwo po osobie wadliwie wpisane| jako wiadciciel. Mam duZe watpliwoesc co do
trafnosci tego pogladu, skoro rekojmia jest wyjatkiem (o czym byta juz mowa) i jej
regulacja nie powinna byé wykladana rozszerzajgco. Autorka nie poddaje jednak
zapatrywania Rudnickiego gtebszej krytyce.

Podobnie pewien niedosyt budzi stwierdzenie o braku znaczenla charakteru
wpisu i jego prawomocnosci dla dzialania rekojmi, a przeciez jest to stwierdzenie
kluczowe dla wywoddw podrozdziatu o rekojmi w kontekicie tematu pracy. W
podsumowaniu tego rozdziatu, nieujawnionym zreszty w spisie tredei, Autorka zarzuca
ustawodawcy niekonsekwencje, skoro nie wymaga on wpisu do ksiegi do przeniesienia
wiasnosci, a zarazem uwaza ten wpis za istotny dla uruchomienia rekojmi. Brak tu
jednak wykazania takiego zwigzku miedzy wskazanymi dwiema okolicznosciami, ktéry
uzasadniatby tak powainy zarzut. Przeciwnie, moina powiedzie, e w przypadku
rekojmi ustawodawca czyni wpis quasi-konstytutywnym, co Autorka powinna chyba
popierat. Ze w pozostatych przypadkach przeniesienia wlasnosci wpis jest
deklaratoryjny, stanowi konsekwencje przyjecia takiego wlasnie modelu ogdlnego.

Doktorantka podkreéla, iz z rekojmi korzysta réwnie? spetnienie $wiadczenia do
rak uprawnionego wedtug tredci ksiegi, a w nastepnym zdaniu zaznacza, e rekojmia
dziata wylacznie na korzyst nabywcy. Trudno jednak wstalic, kto jest nabywcg w
przypadku spelnienia $wiadczenia. Rozdzial zamyka stwierdzenie, Zze domniemanie
zgodnodei tredel ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym i zasada (7) rekojmi s3 scisle ze
sobg powiazane, Jest ono oczywiscie prawdziwe, ale zabrakto tu wskazanla, co z tego
wynika dla znaczenia wpisu.

W trzecim rozdziale pracy przedstawiono znaczenie wpisu jako
materialnoprawnej zasady prowadzenia ksiag wieczystych., Doktorantka zmienila tu
imig Seweryna Szera, nazywajac go Sylwestrem. Wymienita starannie przypadki, w
ktdrych postgpowanie wieczystoksiggowe nalety wszczad z urzedu. Trudno jednak
ustalic, jaki ma to zwiazek z tematem pracy. Autorka laczy zabezpieczenie praw
nabywcy wpisem wzmianki o wniosku z modelem wpisu deklaratywnego. Czyzhy z tego

wynlkato, ze w przypadku wpisu konstytutywnego takie zabezpieczenie jest zbedne?
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Omowiony przez Autorke przyktad prawa niemieckiego udziela na to pytanie
odpowiedzi negatywnej.

Doktorantka przedstawia starannie rodzaje wzmianek, o ktdrych mowa w art. 8
ustawy hipotecznej. Pisze przy tym o jednakowym traktowaniu wzmianki o wniosku w
przypadku ,wniosku wszczetego z urzedu jak i na wniosek”, Jest to stwierdzenie dla
mnie niezrozumiate - by¢ moze chodzi o postepowanie wszezete z urzedu, ale wowczas
nalezatoby wskazac jaka droga w tych przypadkach Autorka dochodzi do zastosowania
art. B. Szezegotowo omdwiono sktadanie wnioskdw w systemie teleinfo rmatycznym, ale
nie wskazano, jaki to ma zwlazek z tematem pracy.

Autorka pisze, Ze wzmianki o wpis praw lub roszczen z art. 16 nie s3 chronione
rekojmig (s. 121 - 122). Rekojmia jednak chroni zasadniczo nabycie prawa, wobec czego
nalezatoby chyba mdwi¢ o tym, Ze podmiot uprawniony z roszczenia wobec zadziatania
rekojmi nie jest chroniony, gdy tymczasem jest odwrotnie - mabywca nabywa np.
wiasnodc z obeigzeniami ujawnianymi w dziale 111, Jezeli nie s3 one jeszcze ujawnione,
ale zabezpieczone wzmianka, to rekojmia, zgodnie z art. 8 jest wylaczona. Na 5. 124
ponownie stwierdzono, e ,wzmianka o wniosku .. wylacza dziatanie rekojmi w
stosunku tylko do prawa, ktdrego dotyczy”, Czyiby zatem w przypadku nabycia
whasnosci rekojmia miata powodowaé nabycie bez obciazenia hipoteks, co do ktérej
zamieszezono wzmianke o wniosku w dziale IV7?

Autorka  przedstawia roine warianty definicji  deklaratywnosci i
konstytutvwnosci wpisu, Nie podejmuje jednak ich analizy krytycznej, podobnie jak nie
prébuje zaprezentowac definicji whasnego autorstwa. Jest to dodt powatny mankament
pracy. Wprawdzie bowiem intuicyjnie zdajemy sobie sprawe, kiedy mamy do czynienia z
kazdym z tych rodzajéw wpisu, ale w pracy doktorskiej o wpisie sam wpis, czy raczej
poszczegolne jego rodzaje, powinny chyba byé szezegitowo zdefiniowane, Autorka
stwierdza, Ze .nie moZna réwniez uzaleinia¢ dokonania zmian w ksiedze wieczystej od
wiwlaszczenia, zasiedzenia czy sprzedazy egzrekucyjne]”. Nie rozumiem tego sprzeciwu
- przeciez zmiany w ksiedze s3 wiasnie nastgpstwami wymienionych typow zdarzef,
byé moze Autorce chodzite o odwrotng zaleznoi¢? Konsekwentnie Doktorantka
przyjmuje, e pod rzadami prawa hipotecznego z 1818 r. wiasnosé nleruchomo$ci byta
nabywana z chwily wpisu umowy do ksiegi hipotecznej (czyli - $ciflej] - wykazu
hipotecznego, ale nie ksiegi umow wieczystych), pomijajac np. zamarkowane jui wyiej

zapatrywanie Domanskiego.
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Nie catklem zrozumiale jest dla mnie zdanie zamieszczone na 5. 128: .rownlez
sam wpis w ksiedze wieczystej nie moze by¢ rdwnied wystarczajaca podstawa istnienia
wpisu bez wzgledu na istnienie i waznos¢ czynnosci prawnej". Tam rdwniez
Doktorantka wymaga wplsu do przeniesienia ograniczonych praw rzeczowych,
tymeczasem wynika to z art, 2451 KC tylko wowczas, gdy prawo takie jest ujawnione w
ksiedze, Nie bardzo rozumiem pojecie .rzeczywisty skuteczny prawny stan
nieruchomosci” (5. 128].

Autorka definiuje kauzalnodé formalna, nawiazujac do art. 158 KC. Problem w
tym, e #Zrddiem wymagania takiej kauzalnosci nie jest przywolana przez Autorke
powinnodé dochowania formy aktu notarialnego dla umowy zobowigzujace] (o czym jest
mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu), lecz koficowa czes¢ zdania drugiego:
~Zobowigzanie powinno by¢ w akcie wymienione”. Nastepnie na 5. 130 wywodzl z art.
155 KC, ze podwdjne skutki umowy obligacyjne] ,uzaleinione sa od tego czy
nieruchomoé¢ jest oznaczona co do tozsamoscl”. Dla czytelnika nieobeznanego z
tematem moze to stanowi podstawe do supozyeji, i mozliwe s3 przypadki oznaczenia
nieruchomosci co do gatunku, a to nle byloby prawdziwe (zreszta Autorka stwierdza 2
strony wczesniej, Ze nieruchomosci sa rzeczami oznaczonymi co do tozsamosci). Nie
znajdziemy tu jednak rozwazan, ktdre zajmowalyby sie zagadnieniem koniecznegoe
zakresu trefciowego czynnofel prawnej wystarczajacego do przyjecia, Ze spetniono to
wymaganie i - w kontrze - wskazania przypadkéw, gdy mimo jakiegos oznaczenia
nieruchomosci uznamy je 2a niewystarczajace,

Na s. 131 Autorka na gruncie art. 2451 KC wyraZa poglad, Ze przepis ten ma
zastosowanie tylko do zhycia spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu, ale na s
135 obejmuje nim de lege ferenda takie stuzebnodé zwigzana z gruntem wladnacym. Z
kolei na 5. 131 stwierdza, ze art. 246 KC dotyczy tylko zrzeczenia ograniczonego prawa
rzeczowego, chociaz na s. 153 analogia do niego obejmuje talde wiytkowanie wieczyste.

Doktorantka dokenuje w tym rozdziale frontalnego ataku na wpisy
deklaratoryjne, uznajac, Ze Jistniejacy stan rzeczy wymaga interwencji ustawodawcy” (s.
132,136 i n.). Podniesiona argumentacja nie bardzo przekonuje o tyle, ze opiera sig na
przyvpadkach patologicznych, wywolanych wadliwym dziataniem sadu. Autorka
wskazuje bowiem preykiad oddalenia wniosku o wpis nabywey, gdy doszto do nabycia i
jest on wilascicielem. Innym argumentem ma by przypadek, gdy nabywca

nieruchomoéci sprzeda j3, zanim s3d oddall wniosek o jego wpis jako wlasciciela.
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Zdaniem Doktorantki ,w tej sytuacji powstaje niezgodnosc tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym®, Z zapatrywaniem tym trudno sie zgodzié, poniewaz
jezeli pierwszy nabywea nie nabyl skutecznie wlasnosci, a nastepnie s3d oddalit jego
wniosek o wpis, w ksiedze figurowac bedzie jako whasciciel zbywea i niezgodnosd taka
nie wystapi — drugi nabywca nie zostanle wpisany. Dopiero natomiast gdy plerwszy
nabywca zostanie wadliwie niewpisany do ksiegi, wowczas rzeczywiscie zajdzie
niezgodnoéé 1 kolejny nabywca nie uzyska wpisu na swojg rzecz, ale na takie
patologiczne przypadkl ustawodawca przewiduje powddztwo o uzgodnienie, Ze
wizgledu na liczne - zdaniem Autorki - przypadki mozliwej niezgodnosci przyjmuje ona,
iz rejestr w postaci ksiag wieczystych nie spetnia funkcji wiarygodnosci. Jest to
zapatrywanie spbjne z teza Doktorantki, a moina by je uzupelni¢ o taka sama
konstatacje co do jawnoscl.

Autorka nawigzuje do argumentacji ugyte] przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie SK 57/03, ktory postulowat przyvjecie zasady wpisu jake realizujgce) w petni
konstytucy|na ochrone wiasnosci nieruchomosci. Wobec tego nasuwa sie oczywiscie
pytanie czy w konstrukcji postulowanej przez Doktorantke wpis miatby sanowac wady
czynnosci stanowigcych jego podstawe. Autorka udziela na nie odpowiedzi negatywnej,
ale jako podstawy do tego wniosku wskazuje istnienie regulacji aktualnie
obowigzujacych art. 58 KC oraz art, 10 ustawy hipotecznej. Tymczasem tego rodzaju
implikacja (.tym samym ustawodawca uznat ...” - 5. 138) moze nasuwac watpliwosci,
skoro przepisy te juz obowigzujg przy wpisie zasadniczo deklaratoryjnym.

W dalszym toku wywodu dokonano zestawienla podstaw prawnvch wpisdw
konstytutywnych. Relatywnie obszerne omowienie poszczegdlnych przypadkow wpisu
konstytutywnego chyba nie do kafica bylo potrzebne do uzasadnienia hipotezy Autorki,
zgodnie z ktarg ustawodawcy zabrakto jednolitej koncepcji wpisow konstytutywnych, a
grislej - przyjecia kryteriow obiektywnie weryfikowalnych - kiedy wpis ma byc
kanstytutywny, W petni podzielam zapatrywanie, ze oméwione przypadki sprawiaja
wrazenie cicer cum caule, ale chyba analiza najnowszych regulacji przeksztalcenia
uiytkowania wieczystego jest zhedna dla usprawiedliwienia tego pogladu.

W odniesieniu do obrotu uiytkowaniem wieczystym, Autorka prawidlowo
diagnozuje istniejace problemy | przedstawia préby ich rozwiazania w orzecznictwie i
doktrynie. Gorzej jest z poogladam wiasnym, co dotycey zwlaszeza postanowienia SN 1l

CKN 1220/00. Referuje wprawdzie stanowisko K. Strzelczvka, ale nie do konca wiadomo
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czy ogranicza sie do tego referowania, czy tez podziela poglad swego promotora. Wydaje
sie zreszta, ze problem wskazany w tym orzeczeniu jest uniwersalny dia wszystkich
preypadkow wpisu konstytutywnego. Konstrukcyjnie bowiem sprawa zawsze wyglada
tak sama: zhyele nastepuje przed momentem wpisu na rzecz zbywey, a jedyna mozliwa
rdinica dotyczy tego czy obrit nastepuje przed albo po zloZeniu wniosku o wpis na
rzecz zhywey, co trafnie dostrzega R. Strzelczyk.

Z punktu widzenia tematu pracy wywody dotyczace powstania uzytkowania
wieczystego ex lege s3 chyba jatowe. Z kolel gdy chodzi o odrebng wiasnosé lokalu,
Doktorantka poprawnile zestawia wypowiedzi judykatury dotycziace obrotu przed
wpisem, ale nie dokonuje ich syntezy. W szczegolnosci czytelnik nie moie zorientowac
sig na podstawie toku wywodu czy zapatrywania wyrazone w orzeczeniach | CKN
372700 oraz | CA 1/01 (a nie 1/2001) sa tozsame. W peini podzielam zapatrywanie R.
Strzelczyka, iz wpis do ksiegi nie jest warunkiem w rozumieniu art, 89 KC. Autorka
jednak nie pokusita sie o analize przypadku, w ktorym taki warunek strony
wprowadzityby do umowy.

Gdy chodzi o skutek uphywu terminu na jaki ustanowiono uZytkowanie wieczyste
dla istnienia odrebnej wiasnosci lokalu, Autorka aprobuje stanowisko 53du Najwyzszego
wyrazone w uchwale Il CZP 11/17, Przywotuje tu jedynle poglady R, Strzelczyka,
tymezasem w kwestil te] wypowladall sie takze: Justynski, Dadafiska, Krajewski,
Kapkowski, Rolinska oraz Kocot. MNalezaloby zatem uwzglednié zapatrywania tych
Autordw, zarazem stawiajac pytanie o wzajemny stosunek pojec akcesoryjnosci i
zwigzania praw podmiotowych. Inna rzecz, #e¢ z punktu widzenia tematu pracy
zagadnienie to generalnie wydaje sie bez znaczenia, skoro Autorka nie przyjmuje
konstytutywnego charakteru wpisu w postaci wykredlenia uzythowania wieczystego,

Gdy chodzi 0 wpis do ksiegi wieczystej dokonywany na podstawie umowy o
ktorej mowa w art. 9 ust, 2 ustawy o wilasnosci lokali, Doktorantka przytacza
zapatrywania Sadu Najwyzszege dotyczgee skutkéw niedochowania  wymagan
ustanowionych w tym przepisie. Zabraklo tu jednak analizy przypadku, w ktbérym
wniosek o wpis  takiej wadliwe]" umowy zostanie jednak ztofony. Czym si¢ rdini
sytuacja wnioskodawcy przed i po rozpoznaniu wniosku, skoro ustawa wprost wymaga
do waznosci umowy wpisu w ksiedze wieczyste|? Gdy zas chodzi o zrzeczenie
uzytkowania wieczystego w drodze analogii do art. 246 KC, stanowisko Doktorantki

takZe pozostawia pewien niedosyt, poniewail nie wskazuje czy w tym przypadku
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wykreslenie miatoby charakter konstytutywny. Z kolei w odniesieniu do wpisu hipoteki
ustawowej (5. 1537) brak odniesienia sie Autorki do pogladu o deklaratoryjnym jego
charakterze,

Podzielam stanowisko Doktorantki zawierajace krytyke pogladu wyrazonego w
postanowieniu | CZ 22709, nalezatoby jednak podjaé polemike z argumentacja usyta w
uzasadnieniu - poglad Autorki budzi pewien niedosyt. Doktorantka natomiast przytacza
obszernie argumentacje zgtoszona w piSmiennictwie przez T, Czecha przeciwko
wymaganiu wpisu konstytutywnego dla przelewu wierzytelnosci hipotecznej. |est
rzeczg charakterystyczng, Ze mimo i generalnie Autorka dokonuje apologii wpisu
konstytutywnego, to jednak w tym przypadku podziela stanowisko powotanego Autora.
Réwniez i tu czytelnik pozostaje niezaspokojony co do motywdw takiej wolty bez
wskazania wiasnej argumentacji Autorki, zwhaszcza 2e argumenty T. Czecha znajduja
zastosowanie takie w przyvpadku pozostabych wpisow, w szczegolnodci w dziale drugim.
Podobne odczucia budzi konstatacja, i prevpadlki wpisdw konstytutywnych sa niczym
nieuzasadnione.

Autorka przyjmuje, e wpis deklaratywny ulatwia obrdl, kosztem jednak jego
pewnosci, z czym laczy sie wyplacanie przez Skarb Panstwa wysokich odszkodowan.
RdéwnieZ ten watek wymagat rozwiniecia. Ponownie Autorka stwierdza, Ze w przypadku
wpisow deklaratywnych stan wjawniony w ksigdze mozZe nie odpowiadac stanowi
rzeczywistemu, co znowu budzi pytanie czy inaczej jest przy wpisach konstytutywnych.
Rozwinigcia wymagato takze zapatrywanie, zgodnie z ktdrym nabywcea uzyskuje
ochrone w ramach rekojmi od daty wptywu wniosku, poniewaz mozna je rdznie
rozumied,

Gdy chodzi o uzaletnienie skutecznosici wpisu konstytutywnego od jego
uprawomocnienia Doktorantka trafnie referuje odmienne poglady znajdujgce wyraz w
orzecznictwie S3du Najwyzszego. Referowana uchwata 111 CZP 29/02 wyraza rzekomo
dwa poglady, tymczasem ich lektura prowadzi do wniosku, ze niczym sie od sieble nie
raznia. Nastepnie przedstawiono zapatrywania doktryny, trudno jednak uchwycic jak
Doktorantka sie do nich odnosi, 2wlaszcza e sg one sprzeczne, réznia sie bowiem co do
momentu, od ktdrego nalezy przyjmowad wsteczng moc wpisu.

W czwartym rozdziale zestawiono wpis z ustrojowymi zasadami prowadzenia
ksiag wieczystych. Autorka rozpoczyna te uwagi od zasady jawnosci, zglaszajac

zastrzezenia co do jej realizacji. Ksiegi bowiem zawierajg takie dane osobowe, jak np.
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numery PESEL. Musze przyznac, Ze w pelni podzielam te zastrzeZenia, poniewaz trudno
wskazac wzgledy uzasadniajace tak daleko posuniety wytom w konstytucyinej zasadzie
ochrony prywatnosci. Wydaje sie natomiast, iz uwagi na temat Zrodel prawa w zakresie
ochrony danych osobowych s3 nadmiernie rozdete,

Padobnie trudno ustalié jaki jest zwigzek z tematem wywodow dotyczacych
przechowywania ksiag wieczystych i ich akt, zwlaszcza ze Doktorantka tego zwiazku nie
wskazuje. Analogiczna refleksja rodzi sie w odniesieniu do obszernych wyliczen
dotyczacych interesu prawnego jako przestanki wgladu do akt ksiegi wieczystej.
Zwiazek taki jest dos¢ odleghy, wglad moze bowiem rzutowal na oceng dobrej wiary
nabywcy z punktu widzenia rekojmi. Jeszcze luiniej przedstawia sie on w przypadku
nastepujgeyeh wywoddw dotyczacych wydawania dokumentow z akt ksiag wieczystych.

W dalszym toku mamy do czynienia z omdwienlem zasady legalizmu
materialnego (oficjalnosci). Podstawa wpisu w tym zakresie jest dokument urzedowy, z
ktorege tresci wynika niebudzaca watpliwo$el zmiana stanu prawnego. Autorka
przyjmuje za k. Zamojskim, e art. 129 § 2 oraz § 4 KPC nie znajdujg zastosowania w
postepowaniu wieczystoksiggowym, przynajmniej w odniesieniu do wydawanych przez
sady odpisdw orzeczef. Mle jestem jednak przekonany co do uzasadnienia tego
wylaczenia jedynie wzgledem na zasade wiarygodnosci ksiag publicznych.

Nastepnie omdwiono zasade wpisu uprzedniego. Wydaje mi sig, Ze uwagi te
powinny zostaé zamienione co do kolejnoici z nastepujacymi bezpoérednio po nich
uwagami o zasadzie konsensusu formalnego. Autorka przyjmuje, Ze wpis w ksiedze
moze byé dokonany, gdy wpisany byl w niej nastepca prawny. Poglad ten jest
niezrozumiaty, bo przeciez wnioskodawca generalnie domaga sie wpisu samego siebie, a
nie osoby, ktdra doplera w przyszlodci bedzie jego nastepea. Byt moze Autorce chodzito
o nastepce osoby wpisanej do ksiegi w momencie sktadania wnioskdw przez danego
nabywce, ale nie wynika to wprost z wywodu. Wprawdzie Autorka ilustruje to
przviktadem wpisu hipoteki praymusowe], ale nie jest on czytelny, poniewaz zamiast
postuzyé sie pojeciem wniosku o wpis wiasciciela w dziale drugim, pisze o wniosku .0
zamiane wlasciciela nieruchomesci”. Okreslenie zasady wpisu uprzedniego jako
uzaleznienia ,wpiséw juz dokonanych od podstaw wpisow, ktore majg by wpisane”,
wydaje sie by¢ nieporozumieniem. Jest przecie: chyba dokladnie odwrotnie:

procedowany wpis moze byc dokonany, jeieli poprzedzy go wpisy potrzebne do
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wykazania cigglosci z osobg wpisang w  ksiedze, oczywiscie z zastrzedeniem
uproszczenia wynikajacego z art, 34 zd, 2.

Autorka przyjmuje, fe zasady legalizmu materialnego I wpisu uprzedniego stuza
zapewnieniu wiarygodnoscl kslag wieczystych (s 189 i n.). Teza ta stoi jednak w
opozycji do postulatu  wprowadzenia wpisdéw konstytutywnych | wymagataby
wyjasnienia. Doktorantka przyjmuje, Ze skoro ustawodawca przyjat zasade legalizmu
formalnego, to zasada konsensu formalnego jest wyjatkiem w prowadzeniu ksiag
wieczystych. Wydaje mi sie, 2e poglad ten stanowi nieporozumienie, a Autorce nie
chodzito o legalizm formalny lecz materialny.

Prawidiowo zreferowano zapatrywania Sadu Najwyiszego dotyczace usuniecia
niezgodnosci tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym poza procesem o
uzgednienie, Wywdd jednak zostat ograniczony do przypadkéw dotyczacych ujawnienia
wspdlnodcl tjcznej. Tymczasem nalezalo takie zastanowié sie czy tego rodzaju
mechanizm jest mozliwy do zastosowania w innych przypadkach niezgodnosci, np. w
radzie zasiedzenia. W podsumowaniu Doktorantka uznaje, #e zasady ustrojowe
prowadzenia ksiag wieczystych umoiliwiaja prawidtowe funkcjonowanie zasadom
materlalnoprawnym. Skoro tak, to dlaczego Autorka postuluje tak goraco wpis
konstytutywny?

Mastepnie przedstawiono uwagi na temat uzgodnienia stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym. Generalnle wywody te sa
poprawne, ale na wstepie zabraklo ich powigzania z tematem pracy, co stanowi pewien
brak metodologiczny.

Autorka przedstawia (na 5. 193) uchwate 11l CZP 80/09, ktdra ma moc zasady
prawej. Nie opatruje jej jednak komentarzem, co byloby konleczne wobec przyjecia dwie
strony wezesniej oraz szesc stron dalej] pogladu przeciwnego, zreszta rowniez
prezentowanego przez orzecznictwo. Gdy chodzi o zmiany w dziale pierwszym,
Doktorantka referuje zapatrywania judykatury, nie odnosi sie jednak do nich.
Tymczasem naletatoby rozwazyé, na ile zamkniecie ksiegi w przypadku nieistnienia
nieruchomosci stanowi przypadek ingerencjl w dzial pierwszy. Nastepnie budzi
watpliwoscl stwierdzenle, e roszczenie o uzgodnienie nie podlega przedawnieniu,
poniewaz jest roszczeniem w znaczeniu materialnoprawnym. Autorka wskazuje Jako
podstawe tego zapatrywania art. 223 § 1 KC. Po pierwsze, jeleli mamy do czynienia z

roszczeniem prawa materialnego, to co do zasady podlega ono przedawnieniu, a jedynie
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wyjatkowo moze byc inaczej, na co wskazuje wprost art. 117 § 1 KC. Nie mozna zatem
sformutowac implikacji, zgodnie z ktéry roszczenie prawa materialnego nie podlega
przedawnieniu, Po drugie, za pogladem, iz mamy tu do czvnienia z roszczeniem prawa
materialnego, przemawia preywotanie przez Autorke art. 223 § 1 KC. Jezeli tak, to rodzi
sig pytanie na czym ma polega¢ powinne zachowanie osoby, przeciwko ktdrej
roszczenie to jest skierowane, Wszystko to razem kieruje zdecydowanie ku pogladowi,
iz chodzi tu o roszczenie procesowe, ktore ze swej natury nie podlega przedawnieniu.
Autorka przytacza takie zapatrywanie wyrazone w orzeczeniu 11l CSK 114 J05, zgodnie z
ktorym w  procesie o uzgodnienie po stronie powodowe] nie zachodzi
wspdtuczestnictwo konieczne, Brakuje tu troche komentarza Autorki, bo preeciez wyrok
moze objgé nakazanie wpisu na rzecz osoby, ktdra nie brata udziatu w postepowaniu.

W dalszym toku wywodu Autorka popiera uzgodnienie w drodze pozasadowaej,
przytaczajac stanowisko Salagierskiego i Tymeckiego, 2 tresci nie wynika jednak wprost
czy jest to wykladnia obowiazujgcege prawa, czy te tylko postulat de lege ferenda.
Problem ten wylania sie réwniez na gruncie przvtaczanego (s. 202) zapatrywania
Rudnickiego, ktéry dopuszeza wpis ostrzezenia z art. 10 ust, 2 tylko w sytuacil, gdy
uzgodnienie nie moke nastgpic¢ przez przediozenie dokumentu, o ktorym mowa w art.
31 ust. 2, Rodzi sie tu przeciez pytanie jak daleko siega kompetencja stron.

Doktorantka ponownie przyjmuje, e wpis ostrzezenia wylacza rekojmie w
zakresie okreslonym wpisem”, Nie rozwija jednak tej mysli, tymezasem jest to kwestia
zupeinie zasadnicza z punktu widzenia tematu pracy (mniej natomiast w zakresie
ghownej hipotezy badawczel, to znaczy wyiszosci wpisu konstytutywnege nad
deklaratoryjinym). Autorka przedstawla zapatrywania dotyczace  wykreélenia
ostrzezenia o postepowaniu uzgodnieniowym, ale nie zajmuje jednoznacznego
stanowiska co do ich trafnosci.

W rozdziale pigtym przedstawiono postepowanie wieczystoksiegowe. Czytelnik
ma wrazenie, Ze Autorka pisze wszystko, co wie o tym postepowaniu. Wie wprawdzie
wiele, ale niespecjalnie prowadzi przez swéj wywod temat pracy, zwlaszcza zas
wspomniang dopiero co gléwng hipoteze. Swiadczy to o niezbyt glebokim przemysleniu
struktury pracy. Po prezentacji Zrodet prawa przedstawia przebieg postepowania
wieczystoksiggowego, Trudno ustali¢ jaki jest zwiazek tych uwag z tematem pracy,
przykiadowo gdy chodzi o wykladnig art. 106 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych. Podobne refleksje budza uwagi poswiecone kregowi uczestnikiw
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postepowania wieczystoksiggowego, Jest rzecza dziwng, e Doktorantka zalicza do
grona osob, na rzecz ktorych ma nastapic wpis, osobe, ktérej prawo zostalo wykre$lone
lub obcigione (s. 211} i nie wskazuje jaki moglhy to byé przypadek Czytelnik
zastanawia sig¢ takie nad zwiazkiem z tematem pracy uwag dotyczacych odrzucenia
apelacji czy obowiazku skladania wnioskdw o wszczecie postepowania za
posrednictwem  systemu  teleinformatycznego, Wiadciwle w tej czesci wywodu
wykazano zwigzek z tematem tylko jednej strony tekstu dotyczacej znaczenia wpiséw
konstytutywnych i deklaratoryjnych dia wyktadni art. 6261 § 3 KPC.

Watpliwosci  budza réwniez szezegdlowe uwagi  dotvezace podmiotow
legitymowanych do ziofenia wniosku w postgpowaniu wieczystoksiegowym. Skoro
Autorka podejmuje wyktadnie art. 925 § 1 KPC, to nalezatoby jednolicie wskazaé, CZY
wpis subhastacyjny jest klasycznym wpisem, czy tez jedynie wzmianka badz
ostrzezeniem, skoro takimi trzema pojgciami postuguje sie wymiennie Autorka (s. 218).
Doktorantka wydaje sie podziela¢ poglad, iz nikt poza komornikiem nie mote zlozyé
wniosku o ten wpis. Wobec tego powstaje pytanie czy analogiczne stanowisko jest
zasadne w przypadku wniosku o wykreélenie takiego wpisu.

Omawiajge kompetencje komisji reprywatyzacyine]”, Doktorantka wydaje sie nie
dostrzegad superfluwm w art 29 ustawy stanowigcej podstawe jej dziatania, gdzie
decyzja o ustanowieniu uzytkowania wieczystego fest odrézniana od decyzji
reprywatyzacyjnej.

Uwagi na temat podstaw wpisu [ kognicji sadu wieczystoksiegowego nie
nasuwajy zastrzezef. Autorka podziela zapatrywania orzecznictwa, % s3d
wieczystoksiggowy nie zajmuje sig kwestia rekojmi, a ponadto trafnie przytacza poglad
SN wyraiony w uchwale 111 CZP B0/09, zgodnie z ktdrym sad rozpoznajac wniosek o
wpis w ksigedze jest zwiazany stanem rzeczy istniejacym w chwili zlozenia wniosky i
kolejnoscig jego wplywu, Autorka trafnie przyjmuje, ze nie zawiadamia sie o wpisie
uczestnika, ktory zrzekl sie zawiadomienia, a przepis art 626w § 1 KPC nalezy
interpretowac scidle, nie stosujac go do orzeczen niebedacych wpisem. Nalezatoby
jednak chyba wskazaé rodzaje takich orzeczen.

Gdy chodzi o podstawy wpisu, Doktorantka przyjmuje zapatrywanie o
koniecznodci jej istnienia juz w momencie ztozenia wniosku o wpis (II CKN 484 /97, ale
tez dopiero co przywolana uchwata 11l CZP B0/09). Kwestia wymagataby nieco
szerszego omowienia ze wigledu na art. 316 KPC.
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Autorka przyjmuje zapatrywanie S. Rudnickiego, zgodnie z ktdrym wyrok
stwierdzajacy niewaznosé umowy stanowijcej podstawe wpisu nie wystarcza do
usuniecia niezgodnosci. Jest to poglad dyskusyiny przynajmniej w tych przypadkach,
gdy nie doszlo do dalszego obrotu nieruchomosci. Te samo dotyczy zreszty
stwierdzenia niewaiznosci decyzji bedacej podstawa wpisu,

Nie catkiem jasne jest stanowisko Autorki co do formy oswiadezenia diuinika
banku o ustanowieniu hipotekl. Z wywodu trudno wywnioskowaé czy wystarczy
oéwiadczenie zlozone w zwykle] formie pisemnej, Autorka bowlem wymaga
oéwiadczenia o ustanowieniu hipotekl w formie pisemnej, zgodnie z art. 95 ust. 4 prawa
bankowego, a w nastepnym zdaniu stwierdza, e podstawa wpisu jest oSwiadczenie
wiasciciela z podpisem notarialnie pofwiadczonym, powotujgc art. 31 ust. 1 ustawy
hipotecznej (5. 234).

Gdy chodzi o wykladnie art, 743 § 2 KPC dokonang w orzeczeniu IV C5K 275/13,
wywdd nie jest catkiem jasny. Autorka sugeruje, e wzmianka o wykonalnoici moie
pochodzi¢ od prokuratora, ale brak tutaj jej jednoznacznego stanowiska.

W dalszym toku wywodu Doktorantka zajmuje sie przypadkami, w ktdrych
podstawa wpisu jest przepis prawa. Nalezato tu zastanowi¢ sie nad charakterem tych
wpisdw - konstytutywnym bad# deklaratywnym.

Gdy chodzi o kognicje sadu wieczystoksiegowego, Autorka trafnie przyjmuje, ze
braki formalne wniosku nie moga by¢ traktowane jako przeszkoda wpisu, Zarazem zad
sad nie moze wyjsé poza granice wniosku i wpisaé innej osoby jako whasciciela.

Doktorantka przytacza orzecznictwo TK dotyczace wylgczenla merytorycznego
badania przez sad wieczystoksiegowy faktdw stwierdzonych w dokumentach
stanowigcych podstawe wpisu, Robi to jednak w sposob nie catkiem udolny, 2 jedneg
strony wylaczajac taka ocene z postepowania wieczystoksiggowego, a z drugiej
obejmujac ja postepowaniem wieczystoksiegowym. Czytelnik chcac zrozumied tg kontrg
zmuszony jest siegad do orzeczenia SK 1/06, Wracajagc do uchwaty 111 CZP 80/09,
Autorka podziela poglad A. Maziarz, zgodnie z ktérym sad powinien bra¢ pod uwage
wytacznie stan prawny z chwili dokonania czynnosci, w 2wigzku z ktérg sformutowano
wniosek. Nie catkiem mdéglbym podzielié to zapatrywanie, bowiem wylacza ono
mozliwosé uwzglednienia ztotonych pézniej do akt postepowania wieczystoksiegowego
dokumentdw ubezskuteczniajacych te czynnosé, np. ugody stwierdzajacej pozornosc czy

oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw ofwiadczenia zloZonego pod wphrwem
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grozby. Z drugiej strony Autorka zdaje sie uznawaé jednak kognicjg sadu
wieczystoksicgowego co do oceny skutkdw wadliwej czvnnodel prawnej, Wywidd ten
czyni wrazenie nadmiernie abstrakcyjnego - w preypadku réznych linii orzeczniczych na
ktdre wskazuje Autorka, nalezatoby wyragnie wskaza¢ roznice miedzy nimi. Dyskusyjne
jest rowniez zapatrywanie przytoczone za wyrokiem Il CSK 461/11, i2 stwierdzenie
niewainosci decyzji, na podstawie ktorej nastapit wpis, nie jest wystarczajacy podstawa
jego wykreslenia (byla juz o tym mowa wyZej).

Podrozdzial  podwigeony  Srodkom  odwotawezym  w  postepowaniu
wieczystoksiggowym zasadniczo nie nasuwa zastrzeen. Nic jednak po tym, skoro
czytelnik nie jest w stanie dowiedzied sie jaki zwiazek maj3 te wywody z tematem pracy.
Przedstawiajgc formalne wymagania skargi na orzeczenie referendarza sadowego,
Autorka zbednie referuje kolejno stanowiska poszezegdlnych Autordw (M. Manowska, A.
Maziarz-Charuza), ktore nie edbiegaja od siebie - wystarczylby w tym zakresie jedynie
przypis. Nie jest tez jasne pojecie .wpisu sadu” (s, 248) - czyzby chodzito o wpis
dokonany przez s3d? Nie catkiem jasne s3 wywody co do sytuacji, w ktérych zdaniem
Autorki przystuguje apelacja. Gdy chodzi o skutki apelacjl dla wylaczenia rekojmi,
Doktorantka przywoluje art. 8 ustawy hipotecznej. Wymagatoby jednak odniesienia do
tego problemu wezesniejszej tezy Autorki o zakresowym" wylaczeniu rekojmi, ktérej z
powoddw wyiej wskazanych nie podzielam.

Szosty rozdzial zostal poswigcony roli notariusza w teleinformatycznym
postgpowaniu wieczystoksiggowym. Chociaz Autorka w samym tytule rozdziatu taczy to
zagadnienie z tematem pracy, to znaczy znaczeniem wpisu, to jednak czytelnik znowu
ma wrazenie braku zwigzku wywodu z tematem. Pozycja ustrojowa notariusza w prawie
polskim, jego prawa i obowigzki, a wreszeie obszernie oméwione czynnoéci notarialne
lyczy sie z wpisem tylko w waskim zakresie, co w szczegélnodei dotyczy uwag o
odmowie dokonania czynnosci notarialnej,

4 tematem pracy wigze sig natomiast zagadnienie obowiazkéw notariuszy w
przypadku sporzadzania aktéw podwiadczenia dziedziczenia, poniewa? gdyby czynnoéé
ta prowadzita do powzigcia wiedzy o dezaktualizacii wpisu wobec mierci osoby
wpisanej, powiadamianie o tym fakcie sadu wieczystoksiegowego miatoby glebokl sens.
Autorka zwraca uwage - tak w wywodach § 6.3 jak i w jego podsumowaniu, a takze w
zakoficzeniu pracy - na istnienie regulacji art, 36 ust. 1 ustawy hipotecznej, w ktérym

wprost nalozono na notariusza taki obowigzek Problem w tym, ze sporzadzajge akt
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poswiadczenia dziedziczenia notariusz nie dysponuje instrumentami pozwalajgcymi na
ustalenie czy w sktad spadku wehodzi nieruchomosé, Kwestia ta wymagata poglebione
analizy, o ktdrg Autorka jednak sie nie pokusita. Jest to tym bardzie| dziwne, ze jako
sedzia wieczystoksiegowy mogla sie oprzet na whasnych doswiadezeniach i wskazaé jak
Czgsto notariusze skiadajg takie zawiadomienia oraz skad czerpia wiedze o zmianie
wiasciciela, skoro wiedza ta weale nie musza dys ponowat spadkobiercy,

Nie catkiem poprawne jest stwierdzenie, ie dokumenty stanowigce podstawe
wpisu w ksigdze prowadzonej w postaci elektronicznej musza by¢ sporzadzone rownied
w takiej postaci. Przeciwnie, z art. 6264 § 3 KPC wynika wprost, e mogg one nie mieé
postaci elektronicznej, o czym zreszty Autorka wspomina. Natomiast z art, 6264 § 2 KPC
wynika jedynie tyle, Ze dokumenty dotacza sie do wniosku ,elektro nicznego”, jezeli maja
one postac elektroniczng.

Trafna jest konstatacja Doktorantki, i# wniosek wieczystoksiegowy stanowi
odrgbng czynnos¢ notarialng od aktu notarialnego. Nie zgadzam sie natomiast z
pogladem, iz wniosek o wpis jest czynnoscia notarialng «majgca na celu wystanie
wzmianki do ksiegi wieczystej”, poniewaz nie wiadomo o laky wzmianke chodzi, a
ponadto wzmianki wpisuje sad. Dwa zdania dalej Doktorantka pisze z kolei o
zamieszczeniu wniosku w ksiedze wieczystej, O ile mi wiadomo, instvtucja taka
(zamieszczenie wniosku w ksiedze) nie jest znana prawu polskiemu. Nie catkiem spojne
53 takie zapatrywania Autorki co do charakteru prawnego dziatania notariusza, Z jednej
strony edmawia mu ona roli przedstawiciela stron w postepowaniu notarialnym (chyba
chodzi o postepowanie wieczystoksiegowe?), z drugiej zas przyjmuje, Ze jest on
przedstawicielem ustawowym wiasciciela, co wspiera uchwata SN [l CZP 5/13.
Doktorantka uznaje obowigzek zlozenia wniosku o wpis natoZony na notariusza za
instrument zapewniajacy zgodno$é tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym.,
Podzielam to zapatrywanie, aczkolwiek ostabia ono hipoteze Autorki, zmierzajacy do
wykazania wyiszodci wpisow konstytutywnych nad deklaratywnymi. Wywody
dotyczace sposobu sporzadzenia wypisu aktu notarialnego uwazam za pozbawione w
Zwigzku z tematem pracy, tak samo jak uwagi o wpisach do rejestru spadkowego.
Podobne refleksje rodzg sie na tle niektérych kwestii poruszanych w podrozdziale § 6.4,
np. opfat od wniosku o wydanie odpisu ksiegi wieczystej czy wymienienie ponad 20
kategorii podmiotéw uprawnionych do wyszukiwania ksiag wieczystych w Centralnej
Bazie Danych Ksiag Wieczystych.
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W zakofczeniu pracy Doktorantka stawia ustawodawcy zarzut niekonsekwencji,
skoro jake zasade wprowadzil on wpis deklaratoryjny, a dla zastosowania rekaojmi
decydujaca jest treéé wpiséw. Zarzutu tego nie podzielam, poniewaz rekojmia stanowi
preeciez wyjatek. Postulat wpisu konstytutywnego nie bardzo moze byé uzasadniony -
jak jednak czyni Autorka - potrzebg ustanawiania hipotek, bo przeciet whaénie w tym
przypadku wpis jest konstytutywny. Moge zrozumiet, ze Doktorantka broni swaojej
hipotezy, ale ta obrona jest oparta na argumentach nieprzekonujgcych. Sama Autorka
dostrzega, ie nawet wpis konstytutywny nie ma mocy sanujacej (chociaz przeciei
mozna sobie wyobrazi¢ i takie rozwigzanie o czym byla juz mowa wykej). Zgloszony
przez Doktorantke postulat wprowadzenia preymusu zatozenia ksigg wieczystych na
terenie catego kraju jest na pewno atrakeyjny, ale mato realny ze wzgledu na koszty.

.

Ogdlnie biorgc uwazam recenzowans rozprawe za dzieto niepozbawione
wartoscl, cho¢ zarazem istotnie niedopracowane. Nalezy wyrazi zal, ze wlelu kwestii
Doktorantka nie poprawita, choé nie wymagatoby to duzego nakladu pracy. Zgloszone
uwagi nie umniejszaja jednak walordw pozytywnych, Z pewnosicia rozprawa stanowi
wynik znaczacego wysitku Autorki Spelnia przy tym w mojej ocenie w stopniu
dostatecznym wymagania stawiane do uzyskania plerwszego stopnia naukowego. Stad

wnosz¢ o je| dopuszczenie do publicznej obrony i dalszych etapdw postepowania.

A

praf, LFWdJ‘ hab. ['-'Ia-t'i-t-‘.l Kalinski
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Kecenzja

rozprawy doktorskie] autorstwa mgr Marii Swiatko pt:
~LNaczenie wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym®”

Przedstawiona do mojej recenzji rozprawa doktorska ma za przedmiot analize
wpisu do ksiggi wieczystej jako instytucji prawa rzeczowego, a nawet - w pewnych
aspektach - wykraczajace| poza ten dziat prawa cywilnegp. Wybdr tematu oceniam
bardzo wysoko. Przemawia za tym fakt, Ze w polskiej jurysprudencji brak dotychczas
monografii  poswieconej wpisom do ksiag wieczystych. Istniejace opracowanie
autorstwa P. Borkowskiego oraz |, Trze$niewskiego - Kwietnia na ten temat nie aspiruje
bowiem do wyczerpujgce] analizy problemu. Zawiera lednak cenne uwagi, ktorych
Autorka recenzowanej pracy nie uwzglednila. Wracajac do oceny wyboru tematu,
podkresli¢ nalezy palaca potrzebe opracowania tego zagadnienia, Mija bowiem 30 lat od
rozpoczecia transformacji ku gospodarce rynkowej, w ktérej znaczenie publicznych
rejestrow praw rzeczowych pozostaje nie do prezecenienia, skoro stanowia one bardzo
Istotne zabezpleczenia akeji kredytowej, a ta przeciei jest kotem zamachowym
gospodarki. Chyba nikt nie podwazy zatem tego, ze wpls w ksiedze wieczystej jest
tematem wartym, a nawet wymagajacym mon ograficznego opracowania.

Doktorantka nieszczegolnie objasnia caytelnikowi jakie znaczenie ma zawezanie
tematu pracy do postgpowania wieczystoksiegowego. Skoro wpis zawsze dokonuje sie
W Lym pastgpowaniu, to osoba srednio zorientowana w prawie kslag wieczystych zadaje
sobie pytanie o to, co spowedowalo poczynienie przez Autorke takiego zawezenia,
Mozna snué rézne domyshy, skoro nie wyjaéniono wprost zastosowania tej formufy
stylistycznej w temacie pracy.

Juz ze streszczenia pracy dowladujemy sie, 2e celem Autorki jest wykazanie
prawidtowosci hipotezy o celowoscl uczynienia wpisow konstytutywnymi. Hipoteza to
bardzo atrakcyina intelektualnie, jednak lektura pracy pozwala stwierdzié, e
z postawionego  sobie zadania Doktorantka wywiazata sig w sposdéb mocno
powierzchowny, W mojej ocenie jest to najistotniejszy mankament recenzowana

rozprawy. Wroce jeszcze do tej kwestii,



Bibliografia zostata uporzadkowana zgodnie z powszechnie panujacymi w tej
mierze zwyczajami, Zastrzefenia budzi natomiast warstwa jezykowa pracy, jak i
interpunkecja. Autorka nie przejrzala chyba pracy pod katem eliminacji powtdrzef
jezykowych, czego prezykiad stanowi chotby czterokrotne uzycie stowa _zostata” w
pierwszych trzech zdaniach pracy, a Scislej jej streszczenia. Takich bledow jest w pracy
niestety sporo, a u czytelnika wywolujg one wrazenie, jak gdyby Autorka niekoniecznie
potrafita postugiwal sig jezykiem polskim w sposdhb, ktérego mozna by oczekiwaé od
osoby ze stopniem naukowym. Zupelinie niepotrzebnie tego rodzaju bedy znaczaco
obnizajg ogolng ocene pracy. Na tym jednak nie koniec, w pracy bowiem roi sie od
biedéw gramatycznych, np. uzywania kofiedwek naruszajacych zwiazki zgody [ zasade
t3") czy rzgdu. Wreszcie nie brak bledéw ortograficznych dotyczacych pisowni
partykuly ,nie" z imiestowami przymiotnikowymi, tak czynnymi, jak i biernymi. Liczba
tych bieddw w catej pracy jest tak znaczaca, Ze nasuwa powaine podejrzenie braku
szacunku dia czytelnika. Nie brak [ takich sytuacji, w ktorych przykladowo stowo
«omniemanie” w czterech bezposrednio sasiadujacych zdaniach wystepuje pie¢ razy.
Autorka wykazuje dziwne upodobanie do usuwania litery .d” w stowie ,podstawie”, co
prowadzi do mylacego ,postawie”. Szwankuje takie stownictwo prawnicze - nie brak
pojec Zargonowych (.wykladnia gramatyczna®), zwraca takie uwage uiywanie
nieodpowiednich zwigzkéw frazeologicznych (np. ,zawarcie czynnodci prawnej”, ktdre

nie bardzo ma sens w przypadku czynnosci jednostronnych).

Praca skkada sie z szesciu rozdzialow, ktérych ukad generalnie jest poprawny. Po
wprowadzeniu, Doktorantka przedstawia zasady prowadzenia ksigg wieczystych w
Polsce, znaczenie wpisu na gruncie prawa materialnego, a nastepnie ustroju ksiag
wieczystych, postgpowania  wieczystoksiegowego oraz  roli  notariusza w
teleinformatycznym postepowaniu wieczystoksiegowym, Tak zarysowana kolejnosc
rozdziatéw jest poprawna. Wigksze watpliwosdcl budzi natomiast umiejscowienie w
poszczegélnych rozdziatach wielu podrozdziatow, o czym dokladniej bedzie mowa w
dalszym toku recenzji. Obecnie natomiast nalezy zaznaczyé, Ze nawet rzut oka na nazwy
podrozdziatéw w spisie tredci rodzi watpliwoié, czy aby na pewno w kazdym z nich
Autorka bedzie analizowad znaczenie wpisu, zwhaszcza pod katem gldwne| hipotezy
badawczej, to znaczy potrzeby wprowadzenia jako zasady wpisu konstytutywnego,

Niestety lektura pracy w wielu miejscach obawy te potwierdza.



Gdy chodzi o pierwszy rozdzial pracy, stanowi an wprowadzenie do zasad
Znaczenia wpisu w prowadzeniu ksigg wieczystych. Autorka trafnie wyrdznia tu modele
deklaratywny | konstytutywny, siegajac do uregulowan hiszpanskich i niemieckich.
Przed uwagami prawnoporéwnawcymi  przedstawiono jednak polskie prawo
hipoteczne z 1818 r, Wywody te maja ograniczony walor ze wzgledu na ich
powierzchownosé, Doktorantka, analizujac model prayjety w tej ustawie nie podejmuje
proby spéjnej wyktadni jej art. 5, 111 30, na gruncie kté rych w doktrynie prezentowanao
rozne koncepcje (z nowszego pismiennictwa zob, Szer, Domanski). Pomija rowniez
rozroznienie migdzy tak zwanym czystym wpisem a wpisem przez zastrzezenie - gz
punktu widzenia konstrukcyjnego przyjmujac, Ze wpis przez zastrzezenie nie byt
konstytutywny, nie wyjaénia, do kogo naletata po jegoe dokonaniu wlasno$é gruntu.
Przytacza zapatrywanie, zgodnie z ktérym wihadcicielem jest wowczas nabywea, co
jednak kléci sig z wezednie] wyrazonym zapatrywaniem o konstytutywnym charakterze
CZYSIEED wpisu, wyrazonym na gruncie art. 5. Ten dysonans pozostawia w czytelniku
niedosyt poznawczy, w dodatku istotny praktyeznie, bo i dzisiaj miewam y do czynienia z
potrzeba przesadzenia tej kwestii, chodby na gruncie legity macji do zlozenia wniosku na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na
obszarze m.st. Warszawy,

Gdy chodzi o uwagi pordwnawcze, o ktéryeh juz wspomniatem, Autorks
przyjmuje, ze w modelu romanskim wpis nie powoduje zadnych skutkéw prawnych.
Poglad ten, jak chodzi o przeniesienie wiasnodci, nalezy uznaé za trafny. Nie bardzo
natomiast rozumiem, co Autorka miata na myéli, piszac o systemie numerus apertus w
Hiszpanii. Czyiby poza wymienionymi przez Autorke prawami rEeczowymi |
obligacyjnymi rzeczywiscie byto mozliwe kreowanie nowych typow praw rzeczowych?
Podobnie niejasne jest pojgcie terminu wpisu do przedlozenia dokumentaw®. Wywody
dotyczace prawa niemieckiego sa na ogél poprawne, chociaz na s. 44 Autorka pomylita §
892 z § B3Z, nie wyjasnia take na czvm polega .zwolnienie” wpisu [s. 46 na dale),

W podsumowaniu Doktorantka nawigzuje do zgloszonej na wstepie hipotezy,
stwierdzajac, ze plerwszefistwo nalely przyznaé zasadzie wpisu konstytutywnego,
czytelnik jednak ma wrazenie, i jest to pewne zaklgcie, niepoparte przekonujacy
argumentaciy. Wskazano bowiem, fe zasada wpisu uwiarygadnia rejestr, Czyzby w
modelu wpisu deklaratywnego, zwlaszeza gdy jest obowigzkowy, nie mona byto mbwié

o takiej wiarygodnosci?



W dalszej czesci wywodu mamy do czynienia z prezentaciy funkcji preedmiotu |
budowy ksiegi wieczyste|. Autorka wprost wskazuje, 2e wpisy w dziatach I11-1V ksiegi
wieczyste] uwiarygadniaja stan prawny nieruchomogci. Nie bardzo koresponduje to z
preypisaniem tego skutku wpisom konstytutywnym. Gdy chodzi o ewidencie gruntdw
nie bardzo rozumiem czym s ,dane wynikajace z tvtubu oznaczenia nieruchomogci”.

Na s. 56 | n Autorka wskazuje za T. Staweckim funkcje ochronna ksiag
wieczystych jako rejestru publicznego, wymienia takie pozostate mozliwe funkcje, nie
odnosi jednak tych funkeji do obewiazujace] polskiej regulacji, co stanowl mankament
wywodu. Niejasne jest tez stwierdzenie, iz dzial 11l obejmuje wpisy dotyczace praw
rzeczowych i ograniczonych praw rzeczowych oraz wpisy innych praw i roszczed”,
Uwagi o zatozeniu i zamknigciu ksiegi wieczyste] majg charakter czysto sprawozdawczy.
Nie musiatoby to stanowié braku pracy, gdyby Autorka jasno wskazala zwiazek tych
zagadnien z tematem analizy, tak sig jednak nie stato. Czytelnik dowiaduje sie o
zatoZeniu i zamknieciu ksiegi, ale nie wie jak to sig taczy ze znaczeniem wpisu w
postepowaniu wieczystoksiegowym.

Drugi rozdziat pracy zostal podwiecony ,zasadom materialnoprawnym” [czy
kolejnosé nie powinna byé odwrotna?) prowadzenia ksiag wieczystych w Polsce. |ako
pierwsza Autorka omawia zasade jawnoici materialnej, cayli wiarygodnodci ksigg
wieczystych. Na wstepie laczy moiliwa niezgodnoéé stanu wpisanego z nieprzyjeciem
wpisu konstytutywnego jako zasady. [ak juz wyiej wskazalem, jest to argument mato
przekonujacy, gtownie ilodciowy. Autorka zwraca uwage, ze domniemania z art. 3
ustawy hipotecznej moga przemawiaé na korzvéé jak i na niekorzyic osoby wpisanej.
Przytoczone orzeczenie 11 CKN 277/99 jest raczej wyrazem tego, e domniemanie nie
zadziatato na korzysé nabywey, zreszta z preyezyn poza ksiggowych.

Nastepnie Autorka przechodzi do oméwienla pierwszefistwa ograniczonych
praw rzeczowych. Zwraca uwage, Ze w sytuacji obciazenia rzeczy kilkoma
ograniczonymi prawami rzeczowymi wykonywanie ograniczonych praw rzeczowych
moze powodowac uszezerbek w wykonywaniu innego prawa. Z dwukrotnego uzycia
liczby mnogiej moZna wnosié, Ze inne prawo, o ktérym tu mowa, nie ma charaktery
rzeczowego, tymeczasem Doktorantce chyba nie o to chodzite. Niezupetnie mogtbym sie
zgodzic z pogladem, iz osoby trzecie, ktérych sytuacja prawna zostata pogorszona, moga
wyrazi¢ zgode na zmiane pierwszefistwa, a wowczas umowa stanie sig skuteczna (s. 75).

Chyba chodzi tu wylgcznie o skutecznosé wzgledem tvch osdb, bo poza tym jest ona



zasadniczo skuteczna juz wezeéniej. Podobnie nie wiadomo, o kté rym przykladzie pisze
Autorka na tej samej stronie, wymagajac zgody wierzyciela hipotecznego w zwigzku z
art. 13 ust. 2 ustawy hipotecznej. Na stronie nast¢pne), omawiajgc pierwszeristwo,
Autorka myli wpis prawa wynikajacego z roszczenia o ustanowienie ograniczonego
prawd rzeczowego @ wpisem prawa, ktorego ustanowienie bylo przedmiotem
roszczenia. Wywad dotyczacy opozye)i miedzy pogladami Mysiaka i Rudnickiego a
Cieple] | Majewskiej jest nie bardzo zrozumiaty i chyba - co stanowi jeszcze
powazniejszy zarzut - nie zawiera pogladu wlasnego Autorki. Doktorantka dokonuje
wykladni art. 92 § 9 prawa o notariacie tylko czesciowo, nie wskaz uje bowiem, ¢o robic
w przypadku gdy deweloper nie przediozy wskazanej tam zgody, Naleratoby takie
wyjasnit - na gruncie kolejnego paragrafu ustawy - czy zagadnienie wpisu jest
wylaczone z zakresu dyspozycii uprawnionych. Brak réwniez pogladu Autorki co do
przytoczonego  zapatrywania  Sicinskiego, dotyczacege ujawniania  roszezefi
wynikajgcych z dekretu o gruntach warszawskich (s. 83), a takie wskazania podstawy
prawnej pogladu, zgodnie z ktdrym ujawnienie wpisania zabytku do rejestru nastepuje
w dziale trzecim, a nie w dziale 1-0.

Autorka nie wyjadnia na czym ma polega¢ objecie rekojmia rezporzadzen
prawami osobistymi lub roszczeniami wpisanymi do ksiegi, tymczasem z art. 5 ustawy
hipotecznej taki skutek wprost nie wynika, poniewaz w przepisie tym jest mowa o
nabyciu wiasnosci lub innego prawa rzeczowego, Trafne jest natomiast zapatrywanie, i#
rozszerzona skutecznosé z art, 17 nie obejmuje przypadkow nabycia w inny sposdb niz
przez czynnosé prawna. Z kolei uwagi o skutkach bezwarunkowe| sprzedaiy w
preypadku pierwokupu przystugujacego Skarbowl Padstwa (s. 86) 53 jatowe z punktu
widzenia tematu pracy. Nie bardzo tez rozumiem, na czym ma polegaé bezskutecznosé
obcigzenia nieruchomosci po ujawnieniu roszczenia o przeniesienie wiasnosci - ceyihy
np. hipoteka nie mogta byé realizowana? Nie catkiem zrozumiaty jest takie wywod
dotyczacy wykladni art. 32 ust. 1 ustawy hipotecznej - Autorka stwierdza (s. 90), ze
oswiadczenie woli nabywey ograniczonego prawa rzeczowego powinno byt ztozone w
formie ad intabulationem, by zaraz uznat, e jest ono niepotrzebne.

W wywodach poswieconych rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych po raz
kolejny znajdujemy poglad, iz pray deklaratywnym wpisie wilasnodci moze zajéé
rozbieznosc migdzy tredcia ksiegi a rzeczywistym stanem prawnym (5. 92). Mo#na

powiedzied ze Doktorantka uczynita go wiodacym motywem pracy. Takde i tutaj jednak



zabrakto skontrowania rodzacej sie u czvtelnika supozycji, iz niezgodnosé taka nie
wystgpuje w przypadku wpisow konstytutywnych, 7 kolei wywaid dotyczacy zawarcia
umowy rozporzadzajace] przez osobe niebedaca wlascicielem nieruchomodéci,
nawigzujacy do orzeczenia IV CR 202/80, jest nazhyt syntetyczny. Autorka nie precyzuje
rodzaju sytuacji, ktérych dotyczy zacytowana teza wyroku, Mozna jed ynle domyslaé sie,
ze chodzi o praypadki uméw zawieranych preez osoby niewpisane do ksiegi w dziale 11,
ale zbyt ogdlne ujecie powoduje, ze poglad ten obejmuje rdwniez preyvpadki zbycia w
warunkach rekojmi, a to jest na pewno nieprawda.

Mastgpnie Doktorantka przedstawia szczegélowo przestanki nabycia na
podstawie rekojmi, ZastrzeZenia podobne do zgloszonych wyze| rodzg uwagl Autorki
dotyczace wpisu wiasnosci na podstawie aktu whasnosci ziemi uzyskanego zgodnie z
ustawq uwlaszczeniows z 26.10.1971 r. Wprawdzie SN rzeczywiscie wydat powolane
przez Autorke orzeczenie [l CKN 603/98, ale nie wyrazono w nim pogladu, ktdry
praytacza Autorka. Ewentualna niezgodnosé tresci ksiegi z rzecywistym stanem
prawnym, ktora zachodzita w konkretnym przypadku, miala znaczenie dla oCeny
powddztwa z punktu widzenia jego zasadno$el na gruncie art. 10 ustawy hipotecznsj,
tymczasem Autorka pisze tu przeciez o przestankach dziatania rekojmi z art. 5 6 tej
ustawy. Niezgodnosé z rzeczywistym stanem prawnym moze wéwezas zachodzic,
powstaje tylko pytanie, jakie ma ona skutki. Raczej nie takie, #& nie ma jakiejkolwiek
mozliwoéci oceny niezgodnosici przez sad. Przeciwnie, uchylenie art. B § 4 ustawy o
zmianie KC z 26.3.1983 r. na mocy art. 63 ustawy z 19.10.1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomodciami rolnymi Skarbu Panstwa wytaczylo ponowne rozpatrzenie sprawy
uwtaszczenia przez sgd po uchyleniu lub stwierdzeniu niewatnodci decyzji
uwlaszczeniowej. Orzecznictwo jednak dopuscito kontrale prawidlowosci aktow
wiasnosci ziemi okrezna droga, czego wyraz dano miedzy innymi w uchwale EN [11 CZP
18/94, co ma w stosunkach wiejskich znaczenie przede wszystkim w dos¢ czestych
przypadkach, kiedy w odniesieniu do tego samego gruntu wydano dwa akty wlasnodci
ziemi o roznej trescl. Sprawy takie s3 weigz na wokandzie sadéw.

Na 5.97 Autorka prezentuje rézne stanowiska [w tym maoje) dotyczace rekojmi w
przypadku nabycia uzytkowania wieczystego od wadliwie wpisanego jako wiadciciela
Skarbu Pafstwa lub jednostki samorzadu terytorialnege. Zabrakio jednak pogladu
wiasnego Doktorantki.



W kolejnym akapicie Autorka postuguje sie pojeciem wzmianki o wpisie prawa
osobistego. Pojecie to nie jest mi znane, by¢ moze chodzi o wzmianke o wniosku o w pis.
lezeli przyjac, Ze chodzi o wzmianke o wniosku, skutecznos$é roszezenia nie wynika
jednak z tego, iz - jak pisze Autorka - nabywca nieruchomosci nie mote zastaniaé sig
niewiedza o istnieniu prawa lub roszczenia lecs 2 tego, e w takim przypadku rekojmie
wyraznie wylgeza ustawa hipoteczna w art. 8. Trudno zresztg stwierdzié, skad nabywea
miatby czerpaé wiedze o tresci prawa czy roszczenia, skoro nie ma wgladu do akt.
Zdawkowo potraktowano réwnle: orzeczenie [ CK 28/05, dotyczace rozszerzenia
mechanizmu rekojmi w art. 9 ustawy hipotecznej na rozporzgdzenia prawami jawnymi
nieobjetymi art. 5, W szczegdlnosei nie wskazano, jakie Jnabycie roszezen na korzysé
uprawnionego” (7) ma by¢ chronione przez rekojmie.

Na s. 98 Doktorantka zajmuje sie kwestia fundamentalng z punktu widzenia
praktyki obrotu, to znaczy zakresu wylaczenia rekojmi. W szczegdlnodei wskazuje, e
wzmianka wylgeza rekojmig . tylke w odniesieniu, do prawa ktorego dotyczy | w
zakresie objetym jego trescia” (interpunkcja oryginalna), ale nie wyjainia podstaw
prawnych tego pogladu. Tymczasem wykladnia jezykowa ustawy prowadzi do wprost
przeciwnego wniosku - kazda wzmianka objeta art. 8 wytacza rekojmie. Wydaje mi sie,
ze Autorka nie zastanowfa sie, co jest tu zasada, a co wyjatkiem. To rekojmia jest czyms
wyjatkowym, a wigc wobec tego nie ma powodéw do zawezania sytuacji, w ktdrych
wracamy do zasady, czyll braku rekojmi.

Doktorantka preytacza poglad wyratony w doktrynie, ¢ ,wpis ostrzefenia w
ksiedze wieczystej stuzy zabezpleczeniu wyniku postepowania o wpis”, Nie podzielam
tego pogladu, przeciwnie, uwazam, e wpis tego ostrzefenia stuizy zabezpieczeniu
wyniku postepowania z art. 10 ustawy hipotecznej, W kolejnym zdaniu Autorka jest
nieprecyzyjna, poniewaz przytacza art. 29 o mocy wstecznej ,od chwili zlozenia wniosku
0 jego dokonanie”, ale nie precyzuje czego, czytelnik moze sie jedynie domyélaé, fe
chodzi 0 wpis ostrzezenia z art. 10 ust. 2 ustawy hipatecznej. Jezeli tak, to nalezato
wskazaé w jakim trybie dokonuje sie wpis ostrzezenia, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 2
zd. 2, w szczegdlnodci czy rzeczywiScle mamy tu do czynienia z wnioskiem z art. 29, o
ktorym pisze Autorka, czy tez z dziataniem sadu z urzedu.

Nastgpnie Doktorantka po raz kelejiny zaweiza wylaczenie rekojmi do zakresu
wskazanego we wpisie ostrzezenia. Omijam zgloszone juz wyzej uwagi krytyczne

dotyczace wyktadni art. 8, ale chyba nalezalo tu wskaza¢ jakies preyktady konkretnej



tresci ostrzezenla, z poddaniem analizy twierdzonege przez Autorke ograniczonego
zakresu wytaczenia rekojmi (s, 99).

Kolejne uwagi o wylaczeniach rekojmi nie nasuwajg zastrzezen. Brakiem
metodologiczaym jest jedynie nieodniesienie sie przez Autorke do krytyki doktrynalnej
orzeczenia | CKN 1014700 oraz niewskazanie ezy w konkretnym przvpadku chodzito o
nabycie konstytutywne, czy tez translatywne. Na s. 103 Doktorantka podziela poglad,
-t¢ pojecie zle] wiary przy rekojmi nie moze byé rozumiane w ten sam sposob jak
stanowig to inne przepisy prawa”. |est to konkluzja, ktora niewiele wyjasnia i nie
towarzyszy jej jednoznaczne stanowisko Autorki. W ramach wyktadni art. 6 ust 3
ustawy hipotecznej nalezato dokonaé szerszej analizy zd. 2 tego przepisu. Nie catkiem
Jasne jest, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z wpisem konstytutywnym w sytuacji
gdy rozporzadzenie dochodzi do skutku dopiero po dokonaniu wpisu, a nie z jego
chwila.

Chyba na nieporozumieniu polega stwierdzenie ze “obcigzenia niemajgce
nieznaczne] wartoici majatkowej mogg byé uwazane za nieodptatne®. Autorka
potraktowata problem ocdptatnosci niezwykle powierzchownie. Oczywiécie moina
zastanawiac sig jaki ma on zwiazek z tematem pracy, jezeli jednak zwrdci sie uwage na
fakt, ze uruchomienie rekojmi wymaga wadliwego wpisu w ksiedze, to ten Zwiazek
niewatpliwie zachodzi. Do dyskusji pozostaje wéwczas, na ile pozostate przestanki
nabycia z rekojmi powinny by¢ analizowane, Tego rodzaju wywodu metodologicznego w
pracy jednak zabrakto, a szkoda.

Na s. 107 Doktorantka przyjmuje, e w razie prowadzenia dwoch ksiag
wieczystych dla tej samej nieruchomosel 2 takimi samymi wpisami, rekojmia nie jost
wylaczona. Nastepnie prazytacza uchwate 1l CZP 70,03, w ktdrej stwierdzono o
wytjczeniu - rekojmi w  przypadku  dwdch ksiag = réznymi  wpisami. Brak
przeprowadzenia zwigzku logicznego obu tych pogladéw. Autorka przytacza jedynie
stanowisko P. Mysiaka, ktdre dotyczy drugiego przypadku, Rozwazania te maja zresztg
charakter scisle teoretyczny, poniewaz trudno wyobrazié sobie sytuacje, gdy notariusz
ma wiedze o prowadzeniu dwéch ksigg dla jednej nieruchomoéci o ronych wpisach i
mime tego sporzadza akt notarialny. Pricz tego nie wydaje mi sig, aby z faktu
ewentualnego niepowiadomienia sadu przez notariusza o istnieniu dwéch ksiag miaty

wynikac jakie$ skutki dla dobrej wiary nabywcy, jeteli tej wiedzy nie uzyskatby on od



notariusza. Problem tjczy sig zreszty z ewentualnym nieobjeciem rekojmia danych z
dziatu -0,

Doktorantka przytacza poglad Rudnickiego oparty na art. 34 zd. 2 ustawy
hipotecznej, zgodnie 2 ktérym rekojmia moge zadziatat, gdy zbywca wykaze swoje
nasiepstwo po osobie wadliwie wpisane| jako wiadciciel. Mam duze watpliwoéci co do
trafnosci tego pogladu, skoro rekojmia jest wyjatkiem (o czym byla juz mowa) i jgf
regulacja nie powinna byé wykladana rozszerzajace. Autorka nie poddaje jednak
zapatrywania Rudnickiego glebszej krytyce.

Podobnie pewien niedosyt budzi stwierdzenie o braku znaczenia charakteru
wpisu i jego prawemoecnosci dla dziatania rekojmi, a przeciez jest to stwierdzenie
kluczowe dla wywodéw podrozdziatu o rekojmi w kontekécie tematu pracy. W
podsumowaniu tego rozdziatu, nieujawnionym zreszta w spisie tresci, Autorka zarzuca
ustawodawcy niekonsekwencje, skoro nie wymaga on wpisu do ksiegi do przeniesienia
wiasnosci, a zarazem uwaza ten wpis za istotny dla uruchomienia rekojmi. Brak tu
jednak wykazania taklego zwizzku miedzy wskazanym| dwiema okolicznosciami, ktdry
uzasadniatby tak powainy zarzut. Przeciwnie, moina powiedzieé, 2o w przypadku
rekojmi ustawodawca czynl wpis quasi-konstytutywnym, co Autorka powinna chyba
popierat. Ze w pozostatych przypadkach  przeniesienia  wlasnodei wpis  jest
deklaratoryiny, stanowi konsekwencje przyvjecia ta kiego wiasnie modelu ogolnego.

Doktorantka podkresla, iz z rekojmi korzysta réwniez spetnienie $wiadczenia do
rak uprawnionego wedtug treéci ksiegl, a w nastepnym zdaniu zaznacza, ze rekojmia
dziata wylacznie na korzy$é nabywey, Trudno jednak wstalié, kto jest nabyweg w
przypadku spetnienia $wiadczenia. Rozdziat zamyka stwierdzenie, e domniemanie
zgodnosci tresci ksiggi 2 rzeczywistym stanem prawnym | zasada (?) rekojmi sg Scigle ze
soby powigzane. [est ono oczywiscie prawdziwe, ale zabrakto tu wskazania, co z tego
wynika dla znaczenia wpisu.

W trzecim rozdziale pracy przedstawiono znaczenie wpisu  jako
materialnoprawnej zasady prowadzenia ksiqg wieczystych, Doktorantka zmienita tu
imig Seweryna Szera, nazywajac go Sylwestrem. Wymienita starannie przypadki, w
ktérych postepowanie wieczystoksiegowe nalezy wszezaé z urzedu. Trudno jednak
ustali¢, jaki ma to zwigzek z tematem pracy. Autorka laczy zabezpieczenie praw
nabywey wpisem wzmianki o wniosku z modelem wpisu dekla ratywnego. Czyzby z tego

wynikato, Ze w przypadku wpisu konstytutywnego takie zabezpieczenie jest zbedne?
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Oméwiony przez Autorke przykiad prawa niemieckiego udziela na to pytanie
odpowledzi negatywne).

Doktorantka przedstawia starannie rodzaje wzmianek, o ktérych mowa w art. 8
ustawy hipotecznej. Pisze przy tym o jednakowym traktowaniu wzmianki o wniosku w
przypadku .wniosku wszezetego z urzedu jak i na wniosek”, Jest to stwierdzenie dla
mnie niezrozumiate - by¢ moze chodzi o postepowanie wszezete z urzedu, ale wowczas
naletatoby wskazac jaka droga w tych przypadkach Autorka dachodzi do zastasowania
art. 8. Szczegdlowo omdwiono skladanie wnioskdw w systemie teleinformatycznym, ale
nie wskazano, jaki to ma zwigzek z tematem pracy.

Autorka pisze, ze wzmianki o wpis praw lub roszczed z art, 16 nie g3 chronione
rekojmig (5. 121 - 122), Rekojmia jednak chroni zasadniczo nabycie prawa, wobec czego
naletatoby chyba méwic o tym, ze podmiot uprawniony z roszczenia wobec zadzialania
rekojmi nie jest chroniony, gdy tymeczasem jest odwrotnie - nabywca nabywa np.
wiasnos z obcigzeniami ujawnianymi w dziale 111, Jezeli nie $3 One jeszcze ujawnione,
ale zabezpieczone wzmianka, to rekojmia, zgodnie z art. 8 jest wyljczona, Na s. 124
ponownie stwierdzono, ze .wzmianka o wniosku .. wylacza dziatanie rekojmi w
stosunku tylko do prawa, ktérego dotyczy”. Czvzby zatem w przypadku nabycia
wihasnoscl rekojmia miala powodowaé nabyclie hez obcigienia hipoteka, co do ktorej
zamieszczono wzmianke o wniosku w dziale 1V?

Autorka  przedstawia  réine  warianty  definicji  deklaratywnosci i
konstytutywnosci wpise. Nie podejmuje jednak ich analizy krytycznej, podobnie jak nie
probuje zaprezentowaé definicji wiasnego autorstwa, Jest to dosé powainy mankament
pracy. Wprawdzie bowiem intuicyjnie zdajemy sobie sprawe, kiedy mamy do czynienia z
kazdym z tych rodzajéw wpisu, ale w pracy doktorskiej o wpisie sam wpls, czy raczej
poszezegolne jego rodzaje, powinny chyba byé szezegdtowo zdefiniowane. Autorka
stwierdza, Ze .nie mozna réwniez uzalezniaé dokonania zmian w ksiedze wieczystej od
wywlaszezenia, zasiedzenia czy sprzedaiy egzekucyinej”. Nie rozumiem tego sprzeciwu
- przecie: zmiany w ksiedze s3 wilanie nastepstwami wymienionych typdw zdarzen,
by¢ moze Autorce chodzito o odwrotng zaleino$é? Konsekwentnie Doktorantka
preyimuje, ze pod rzadami prawa hipotecznego z 1818 r. wlasnoéé nieruchomode] byta
nabywana z chwily wpisu umowy do ksiegi hipotecznej (czyli - scislej - wykazu
hipotecznego, ale nie ksiegi umdw wieczystych), pomijajgc np. zamarkowane juz wyiej
Zapatrywanie Domanskiego.
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Nie catkiem zrozumiate jest dla mnie zdanie zamieszezone na s 128 JOWnied
sam wpis w ksigdze wieczyste] nie moze byé réwniez wystarczajaca podstawy istnienia
wpisu bez wzgledu na istnienie | waznoié czynnosci prawnej”. Tam rdwniez
Doktorantka wymaga wpisu do przeniesienia ograniczonych praw rzeczowych,
tymczasem wynika to z art. 2451 KC tylko wowczas, gdy prawo takie jest ujawnione w
ksigdze. Nie bardzo rozumiem pojecie Jreczywisty skuteczny prawny stan
nieruchomosci” (s. 128),

Autorka definiuje kauzalnoéé formalng, nawiazujac do art. 158 KC. Problem w
tym, ze @rddiem wymagania takiej kauzalnosci nie jest przywotana przez Autorke
powinnost dochowania formy aktu notarialnego dia umowy zobowigzujace| (o czym jest
mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu), lecz koficowa czesé zdania drugiego:
Zobowigzanie powinno byé w akeie wymienione”, Nastepnie na s. 130 wywodzi z art.
155 KC, Ze podwdjne skutki umowy obligacyjnej ,uzaleinione s3 od tego CZY
nieruchomos¢ jest oznaczona co do tozsamodéei®, Dla czytelnika nieobeznanego z
lematem moze to stanowié podstawe do supozydji, iz mozliwe 53 przvpadki oznaczenia
nieruchomodci co do gatunku, a to nie bytoby prawdziwe (zreszta Autorka stwierdza 2
strony wczesniej, Zze nieruchomosci sa rzeczami oznaczonymi co do toZsamosci]. Nie
znajdziemy tu jednak rozwazan, ktore zajmowalyby sle zagadnieniem koniecznego
zakresu tresciowego czynnosci prawnej wystarczajacego do przyjecia, ze spelniono to
wymaganie i - w kontrze - wskazania przypadkéw, gdy mimo jakiegos oznaczenia
nieruchomosci uznamy je za niewystarczajace.

Ma s. 131 Autorka na gruncie art. 2451 KC wyraa poglad, 2e przepis ten ma
zastosowanie tylko do zbycia spétdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, ale na s.
135 obejmuje nim de lege ferenda takie shuzebnosé zwigzana z gruntem whadnacym. 2
kolei na s. 131 stwierdza, Ze art. 246 KC dotyezy tylko zrzeczenia ograniczonego prawa
reeczowego, chociai na s. 153 analogia do niego obejmuje takie uzytkowanie wieczyste.

Doktorantka dokonuje w tym rozdziale frontalnego  ataku na wpisy
deklaratoryjne, uznajac, e .istniejacy stan rzeczy wymaga interwenc]i ustawodawcy” (s,
132,136 i n.). Podniesiona argumentacja nie bardzo przekonuje o tyle, Ze opiera sie na
praypadkach patologicznych, wywotanych wadliwym  dziataniem sadu. Autorka
wskazuje bowiem przykiad oddalenia wniosku o wpis nabywey, gdy doszlo do nabycia i
jest on  wiadcicielem. Innym argumentem ma by¢ przypadek, gdy nabywca

nieruchomosci sprzeda j3, zanim sad oddali wniosek o jego wpis jako wiasciciela.
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Zdaniem Doktorantki ,w tej sytuacji powstaje niezgodnos tresci ksiegl wieczysts| z
rZeczywistym stanem prawnym”. Z zapatrywaniem tvm trudno sie zgodzié, poniewaz
jeieli pierwszy nabywea nie nabyt skutecznie wiasnoéci, a nastepnie sgd oddalil jego
wniosek o wpis, w ksigdze figurowad bedzie jako whasciciel zbywea i niezgodnosé taka
nie wystapi - drugi nabywca nie zostanie wpisany. Dopiero natomiast gdy pierwszy
nabywca zostanie wadliwie niewpisany do ksiggi, wowczas rzeczywitcie zajdzie
niezgodnos¢ | kolejny nabywea nie uzyska wpisu na swoja rzecz, ale na takie
patologiczne przypadki ustawodawca przewiduje powddztwo o uzgodnienie. Ze
wzgledu na liczne - zdaniem Autorki - przypadki mozliwej niezgodnosci przyjmuje ona,
iz rejestr w postaci ksiag wieczystych nie speknia funkeji wiarygodnosci. Jest to
Zapatrywanie spajne z teza Doktorantki, a moina by je uzupetnic o taky samag
konstatacje co do jawnosci.

Autorka nawizzuje do argumentacji ugytej przez Trybunal Konstytucyjny w
sprawie SK 57/03, ktéry postulowat preyjecie zasady wpisu jako realizujacej w petni
konstytucyjng ochrong whasnoéci nieruchomosc. Wobec tego nasuwa sig oczywiscie
pytanie czy w konstrukeji postulowanej przez Doktorantke wpis miathy sanowaé wady
czynnosci stanowigcych jego podstawe. Autorka udziela na nie odpowiedzi negatywnej,
ale jako podstawy do tego wniosku wskazuje istnienie regulacji aktualnie
obowigzujacych art. 58 KC oraz art 10 ustawy hipotecznej. Tymczasem tego rodzaju
implikacja (.tym samym ustawodawca uznat .." - 5. 138) moze nasuwaé watpliwosdi,
skoro przepisy te juz obowigzujg przy wpisie zasadniczo deklaratoryjnym.

W dalszym toku wywodu dokonano zestawienia podstaw prawnych wpisdw
konstytutywnych, Relatywnie obszerne oméwienie poszczegdlnych praypadkdw wpisu
konstytutywnego chyba nie do korica bylo potrzebne do uzasadnienia hipotezy Autorki,
zgodnie z ktdry ustawodawey zabrakto jednalite] koncepcji wpisow konstytutywnych, a
scisle] - przyjecia kryteriow obiektywnie weryfikowalnych - kiedy wpis ma bye
konstytutywny. W petni podzielam zapatrywanle, ze omdwione przypadki sprawiaja
wrazenie cicer cum caule, ale chyba analiza najnowszych regulacji przeksztalcenia
uzytkowania wieczystego jest zbedna dla usprawiedliwienia tego pogladu.

W odniesieniu do obrotu uivtkowaniem wieczystym, Autorka prawidlowo
diagnozuje istniejace problemy i przedstawia proby ich rozwiazania w orzecznictwie i
doktrynie. Gorzej jest z poogladam wiasnym, co dotyczy zwiaszcza postanowienia SN 11

CKN 1220/00. Referuje wprawdzie stanowisko R strzelezyka, ale nie do konca wiadomo
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CZy ogranicza sig do tego referowania, czy tez podziela poglad swego promotora. Wydaje
sig zreszta, Ze problem wskazany w tym orzeczeniu lest uniwersalny dla wszystkich
przypadkow wpisu konstytutywnego, Konstrukeyjnie bowiem Sprawa zawsze wyglada
tak samo: zbycie nastepuje przed momentem wpisu na rzecz zhywey, a jedyna mozliwa
roznica dotyczy tego czy obrat nastepuje przed albo po zloZeniu wniosku o wpis na
rzecz zhywcy, co trafnie dostrzega R. Strzelczyk.

Z punktu widzenia tematu pracy wywody dotyczace powstania ufytkowania
wieczystego ex lege s chyba jatowe. Z kolel gdy chodzi o odrebng wlasnosc lokalu,
Doktorantka poprawnie zestawia wypowiedzi judykatury dotyczace obrotu przed
wpisem, ale nie dokenuje ich syntezy. W szczegdlnosci czytelnik nie moie zorientowaé
sig na podstawie toku wywodu czy zapatrywania wyrazone w orzeczeniach [ CKN
372/00 oraz | CA 1/01 (a nie 1,/2001) s3 tozsame, W petni podzielam zapatrywanie R,
strzelczyka, iz wpis do ksiegi nie jest warunkiem w rozumieniu art. 89 KC. Autorka
jednak nie pokusita sie o analize przypadku, w ktorym taki warunek strony
wprowadzityby do umowy,

Gdy chodzi o skutek upbywu terminu na jaki ustanowiono uiythkowanie wieczyste
dla istnienia odrebnej whasnosci lokalu, Autorka aprobuje stanowisko Sadu Najwyiszego
wyrazone w uchwale 1l CZP 11/17. Przywotuje tu jedynie poglady R. Strzelczyka,
tymczasem w kwestii tej wypowiadali sie takde: Justynski, Dadanska, Krajewski,
Kapkowski, Rolinska oraz Kocot. Nalezaloby zatem uwzglednic zapatrywania tych
Autorow, zarazem stawiajac pytanie o wzajemny stosunek pojec akcesoryinosci i
zwijzania praw podmiotowych. Inna rzecz, #ze z punktu widzenia tematu pracy
zagadnienie to generalnie wydaje sie bez znaczenia, skoro Autorka nie pravimuje
konstytutywnego charakteru wpisu w postacl wykreslenia utytkowania wieczystego.

Gdy chodzi o wpis do ksiegl wieczystej dokenywany na podstawie umowy o
ktorej mowa w art. 9 ust. 2 ustawy o whasnoéci lokali, Doktorantka preytacza
zapatrywania Sadu Najwyiszego dotyczace skutkéw niedochowania wymagar
ustanowionych w tym przepisie. Zabrakto tu jednak analizy przypadku, w ktdrym
wniosek o wpis z takiej ,wadliwe|” umowy zostanie jednak zlozony. Czym sie roini
sytuacja wnioskodawcy przed i po rozpoznaniu wniosku, skore ustawa wprost wymaga
do wainosci umowy wpisu w ksiedze wieczystej? Gdy zas chodzi o zrzeczenie
uzytkowania wieczystego w drodze analogii do art. 246 KC, stanowisko Doktorantki

takie pozostawia pewien niedosyt, poniewas nie wskazuje czy w tym przvpadku
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wykreslenie miatoby charakter konstytutywny. Z kolei w odniesieniu do wpisu hipoteki
ustawowej (s. 157) brak odniesienia sie Autorki do pogladu o deklaratoryjnym jego
charakterze.

Podzielam stanowisko Doktorantki zawierajgce krytyke pogladu wyrazonego w
postanowieniu | CZ 22/09, nalezatoby jednak podjaé polemike z argumentacjy uzyty w
uzasadnieniu - poglad Autorki budzi pewien niedosyt. Doktorantka natomiast przytacza
obszernie argumentacje zgloszona w pismiennictwie przez T, Czecha przeciwko
wymaganiu wpisu konstytutywnego dla przelewu wierzytelnosci hipotecznej. Jest
rzeczg charakterystyczna, ie mimo iz generalnie Autorka dokonuje apologii wpisu
konstytutywnego, to jednak w tym przypadku podziela stanowisko powotanego Autora.
Rowniez i tu czytelnik pozostaje niezaspokojony co do motywiw takiej wolty bez
wskazania wiasnej argumentacji Autorki, zwlaszeza ze argumenty T. Czecha znajduja
zastosowanie takie w przypadku pozostatych wpisow, w szczegdlnosci w dziale dru gim.
Podobne odczucia budzi konstatacja, iz preypadki wpisow konstytutywnych sa niczym
nieuzasadnione,

Autorka przyjmuje, ze wpis deklaratywny ulatwia obrot, kosztem jednak jego
pewnosci, € czym faczy sie wyplacanie przez Skarb Panstwa wysokich odszkodowan.
Rowniez ten watek wymagat rozwiniecia. Ponownie Autorka stwierdza, 2o w przypadku
wpisow deklaratywnych stan ujawniony w ksiedze moze nie odpowiadat stanowi
rzeczywistemu, co znowu budzi pytanie czy inaczej jest przy wpisach konstytutywnych.
Rozwinigcia wymagalo takie zapatrywanie, zgodnle z ktérym nabywca uzyskuje
ochrong w ramach rgkojmi od daty wphrwu wniosku, poniewaz moZna je rdznie
rozumiec.

Gdy chodzi o uzaleinienie skutecznodci wpisu kenstytutywnego od jego
uprawemocnienia Doktorantka trafnie referuje cdmienne poglady znajdujace wyraz w
arzecznictwie Sadu Najwyzszego. Referowana uchwata 111 CZP 29/02 wyraza rzekomo
dwa poglady, tymezasem ich lektura prowadzi do wniosku, ze niczym sie od slebie nie
rainia. Nastepnie przedstawiono zapatrywania doktryny, trudno jednak uchwycic jak
Doktorantka sig do nich odnosi, zwhaszcza e s3 one sprzeczne, roznia sie bowiem co do
momentu, od ktérego nalezy przyjmowad wsteczna moc wpisu.

W czwartym rozdziale zestawiono wpis z ustrojowymi zasadami prowadzenia
ksiag wieczystych. Autorka rezpoczyna te uwagli od zasady jawnoici, zglaszajac

zastrzezenia co do jej realizacji. Ksiegi bowiem zawieraja takie dane osobowe, jak np.
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numery PESEL. Musze przyznaé, ze w petni podzielam te zastrzezenia, poniewaz trudno
wskazac wezgledy uzasadniajace tak daleko posuniety wytom w konstytucyinej zasadzie
ochrony prywatnosci. Wydaje sie natomiast, iz uwagi na temat Zrédet prawa w zakresie
ochrony danych osobowych s3 nadmiernie rozdete,

Podobnie trudno ustalié jaki jest zwiazek z tematem wywodéw dotyczacych
przechowywania ksiag wieczystych i ich akt, zwtaszcza e Doktorantka tego zwigzku nie
wskazuje. Analogiczna refleksja rodzi sie w odniesieniu do obszernych wyliczen
dotyczacych interesu prawnego jake przestanki wgladu do akt ksiegl wieczystej.
Lwigzek taki jest dos¢ odlegly, wglad moze bowiem rzutowaé na ocene dobrej wiary
nabywcy z punktu widzenia rekojmi. Jeszcze luiniej przedstawia sig on w przypadku
nastgpujacych wywodow dotyezgoych wydawania dokumentéw z akt ksigg wieczystych.

W dalszym toku mamy do czynienia z omdwieniem zasady legalizmu
materialnego (oficjalnosei). Podstaws wpisu w tym zakresie jest dokument urzedowy, z
ktérego tresci wynika niebudzaca watpliwoéci zmiana stanu prawnego. Autorka
przyimuje za £ Zamojskim, ze art. 129 § 2 oraz § 4 KPC nie znajdujg zastosowania w
postgpowaniu wieczystoksiegowym, preynajmniej w odniesieniu do wydawanych przez
sady odpisdw orzeczen. Nie jestem jednak przekonany co do uzasadnienia tego
wytaczenia jedynie wzgledem na zasade wiarygodnosci ksiag publicznych.

Nastgpnie omdwiono zasade wpisu uprzedniego, Wydaje mi sig, Ze uwagi te
powinny zostac zamienione co do kolejnosci z nastepujacymi bezposrednio po nich
uwagami o zasadzie konsensusu formalnego. Autorka przyjmuje, ze wpis w ksiedze
moze byc dokonany, gdy wpisany byt w niej nastepca prawny. Poglad ten jest
niezrozumiaty, bo preeciez wnioskodawca generalnie domaga slg wpisu samego siebie, a
hie osoby, kdra dopiero w przysziodci bedzie jego nastepca. Byé moze Autoree chodzito
0 nastgpce osoby wpisanej do ksiggi w momencie sktadania wnioskéw przez danego
nabywee, ale nie wynika to wprost z wywodu, Wprawdzie Autorka ilustruje to
przykladem wpisu hipoteki przymusowej, ale nie jest on czytelny, poniewaz zamiast
postuiyé sie pojeciem wniosku o wpis wiadciciela w dziale drugim, pisze o wniosku .o
zamiang wiasciciela nieruchomoscl”. Okreflenie zasady wpisu uprzedniego jako
uzaleznienia ,wpisow juz dokonanych od podstaw wpistw, ktore maja by¢ wpisane”,
wydaje sie byc nieporozumieniem. Jest przeciez chyba dokladnie odwrotnie:

procedowany wpis moze by¢ dokonany, jezeli poprzedza go wpisy potrzebne do
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wykazania cigglosci z osoby wpisana w ksiedze, oczywiicie z =zastrzezeniem
uproszczenia wynikajacego 2 art. 34 zd. 2.

Autorka przyimuje, e zasady legalizmu materialnego i wpisu uprzedniego shuza
zapewnieniu wiarygodnodel ksiag wieczvstych (s. 189 i n.). Teza ta stoi jednak w
opozycji do postulatu wprowadzenia wpisdw konstytutywnych | wymagataby
wyjasnienia. Doktorantka przyimuje, ze skoro ustawodawea przyjal zasade legalizmu
formalnego, to zasada konsensu formalnego jest wyjatkiem w prowadzeniu ksiag
wieczystych. Wydaje mi sig, ze poglad ten stanowi nieporoZumienie, a Autorce nie
chodzito o legalizm formalny lecz materialny.

Prawidlowo zreferowano zapatrywania S3ydu Najwytszego dotyczgce usuniecia
niezgodnosci tresci ksiegi = rzeczywistym stanem prawnym poza procesem o
uzgodnienie, Wywdd jednak zostat ograniczony do przypadkow dotyczgcych ujawnienia
wspblnodci tgczne]. Tymczasem naleiato takze zastanowié sig czy tego rodzaju
mechanizm jest mozliwy do zastosowania w innych przypadkach niezgodnosci, np. w
radzie zasiedzenia. W podsumowaniu Doktorantka uznaje, ze zasady ustrojowe
prowadzenia ksiag wieczvstych umozliwiaja prawidlowe funkcjonowanie zasadom
materialnoprawnym. Skoro tak, to dlaczego Autorka postuluje tak gorgco wpis
konstytutywny?

Mastgpnie przedstawiono uwagi na temat uzgodnienia stanu prawnego
ujawnionego w ksigedze z rzeczywistym stanem prawnym. Generalnie wywody te sg
poprawne, ale na wstepie zabrakto ich powigzania z tematem pracy, co stanowi pewien
brak metodologiczny.

Autorka przedstawia (na s. 193) uchwate 111 CZP 80,09, ktéra ma moc zasady
prawej. Nie opatruje jej jednak komentarzem, co bytoby konieczne wobec przyvjecia dwie
strony wezesniej oraz szesc stron dalej pogladu przeciwnego, zreszta rownies
prezentowanego przez orzecznictwo. Gdy chodzi o zmiany w dziale pierwszym,
Doktorantka referuje zapatrywania judykatury, nie odnosi sie jednak do nich.
Tymczasem nalezaloby rozwazyé, na ile zamknigcie ksiegi w przypadku nieistnienia
nieruchomosci stanowi przypadek ingerencji w dzial pierwszy. Nastepnie budzl
watpliwosci stwierdzenie, Ze roszczenie o uzgodnienie nie podlega przedawnieniu,
poniewaz jest roszczeniem w znaczeniu materialnoprawnym. Autorka wskazuje jako
podstawe tego zapatrywania art. 223 § 1 KC. Po pierwsze, jezell mamy do czynienia z

reszczeniem prawa materialnego, to co do zasady podlega ono przedawnieniu, a jedynie
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wyjatkowo moie by¢ inaczej, na co wskazuje wprost art. 117 § 1 KC. Nie mozna zatem
sformulowac implikacji, zgodnie z ktora roszczenie prawa materialnego nie podlega
przedawnieniu. Po drugie, za pogladem, iz mamy tu do czynienia 2 roszczeniem prawa
materialnego, preemawia prayvwolanie przez Autorke art. 223 § 1 KC. Jefeli tak, to rodzi
si¢ pytanie na czym ma polegaé powinne zachowanie osoby, przeciwko ktdrej
roszczenie to jest skierowane. Wszystko to razem kieruje zdecydowanie ku pogladowi,
iz chodzi tu o roszczenie procesowe, ktére ze swej natury nie podlega przedawnieniu.
Autorka przytacza takie zapatrywanie wyrazone w orzeczeniu 111 CSK 1 14/05, zgodnie z
ktérym w  procesie o uzgodnienie po  stronle  powodowej nie zachodzi
wspdluczestnictwo konieczne, Brakuje tu trochg komentarza Autorki, bo przeciez wyrok
moze objaé nakazanie wpisu na rzecz osoby, ktdra nie brata udziatu w postepowaniu.

W dalszym toku wywodu Autorka popiera uzgodnienie w drodze pozasgdowej,
praytaczajjc stanowisko Salagierskiego | Tymeckiego, z tredci nie wynika jednak wprost
czy jest to wykladnia obowiazujacego prawa, czv tez tylko postulat de lege ferenda.
Problem ten wylania sig réwniez na gruncie przytaczanego (5. 202) zapatrywania
Rudnickiego, ktory dopuszcza wpls ostrzezenia z art. 10 ust, 2 tvlko w sytuacji, gdy
uzgodnienie nie moze nastapi¢ przez przedlozenie dokumentu, o ktorym mowa w art.
31 ust. Z. Rodzi sig tu przeciez pytanie jak daleko sigga kompetencja stron.

Doktorantka ponownie przyjmuje, ze wpis ostrzefenia wyvlacza rekojmie ,w
zakresie okreslonym wpisem"”. Nie rozwija jednak tej mysli, tymczasem jest to kwestia
zupeinie zasadnicza z punktu widzenia tematu pracy (mniej natomiast w zakresie
gldwnej hipotezy badawezej, to znaczy wyiszosci wpisu konstytutywnego nad
deklaratoryjnym). Autorka przedstawia  zapatrywania dotyczace wykreslenia
ostrzezenia o postgpowaniu uzgodnieniowym, ale nie zajmuje jednoznacznego
stanowiska co do ich trafnosci.

W rozdziale pigtym przedstawiono postgpowanie wieczystoksiegowe. Czytelnik
ma wrazenie, 2¢ Autorka pisze wszystko, co wie o tym postgpowaniu. Wie wprawdzie
wiele, ale niespecjalnie prowadzi przez swoj wywdd temat pracy, zwlaszcza zas
wspomniang dopiero co ghowng hipoteze. Swiadezy to o niezbyt glebokim przemysleniu
struktury pracy. Po prezentacji #rédel prawa przedstawia przebieg postepowania
wieczystoksiggowego. Trudno ustalié jaki jest zwigzek tych uwag z tematem pracy,
przykiadowo gdy chodzi o wykladnie art. 106 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych. Podobne refleksje budzg uwagl poswiecone kregowl uczestnikow
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postepowania wieczystoksiegowego. |est rzeczg dziwna, ze Doktorantka zalicza do
grona osob, na rzecz ktérych ma nastapic wpis, oso be, ktdrej prawao zostate wykreslone
lub obcigione (s. 211) i nie wskazuje jaki magtby to byé preypadek. Caytelnik
zastanawia sie takie nad zwigzkiem z tematem pracy uwag dotyczacych odrzucenia
apelacji czy obowiazku skladania wnioskéw o wWsZczgcie postepowania  za
posrednictwem  systemu teleinformatycznego., Wiasciwie w tef ezesci  wywody
wykazano zwigzek z tematem tylko jednej strony tekstu dotyczacej znaczenia wplséw
konstytutywnych i deklaratoryjnych dla wykladni art. 6261 § 3 KPC.

Watpliwosci  budza rowniez szezegdlowe uwagl dotyczace podmiotow
legitymowanych do zlozenla wniosku w postgpowaniu wieczystoksiegowym. Skoro
Auterka podejmuje wyktadnie art. 925 § 1 KPC, to nalezaloby jednolicie wskazaé, czy
wpis subhastacyjny jest klasycznym wpisem, czy te: jedynie wzmianky badz
ostrzezeniem, skoro takimi trzema pojeciami postuguje sie wymiennie Autorka (s. 218).
Doktorantka wydaje si¢ podziela¢ poglad, iz nikt poza komornikiem nie moge zlozyé
wniosku o ten wpis. Wobec tego powstaje pytanie czy analogiczne stanowisko jest
zasadne w przypadku wniosku o wykreélenie takiego wpisu,

Omawiajac kompetencje komisji ,reprywatyzacyjnei”, Doktorantha wydaje sie nie
dostrzega¢ superfluum w art. 29 ustawy stanowiacej podstawe je| dziatania, gdzie
decyzja o ustanowieniu uiytkowania wieczystego lest odréiniana od decyzji
reprywatyzacyine].

Uwagi na temat podstaw wpisu i kognicji sadu wieczystoksiggowego nie
nasuwajg zastrzezen. Autorka podziela zapatrywania orzecznictwa, iz sad
wieczystoksiggowy nie zajmuje sie kwestia rekojmi, a ponadto trafnie przytacza poglad
SN wyraZony w uchwale 1l CZP B0O/09, zgodnie z ktorym sad rozpoznajac wniosek o
wpis w ksigdze jest zwigzany stanem rzeczy istniejacym w chwili zloZenia wniosku i
kolejnosciy jego wpltywu, Autorka trafnie preyjmuje, Ze nie zawiadamia sie o wpisie
uczestnika, ktory zrzekt sie zawiademienia, a przepis art. 626w § 1 KPC nalezy
interpretowac fcisle, nie stosujac go do orzeczen niebgdacych wpisem. Nalezatoby
jednak chyba wskazaé rodzaje takich orzeczen.

Gdy chodzi o podstawy wpisu, Doktorantka przyjmuje zapatrywanie o
koniecznodci jej istnienia juz w momencie zloZenia wniosky o wpis (Il CKN 484/97, ale
tez dopiero co przywolana uchwala Il CZp 80/09). Kwestia wymagalaby nieco

sZerszego omowienia ze wzgledu na art. 316 KPC.
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Autorka przyjmuje zapatrywanie 5 Rudnickiego, zgodnie 2 ktérym wyrok
stwierdzalacy niewaznosé umowy stanowlgcej podstawe wpisu nie wystareza do
usunigcia niezgodnosci, Jest to poglad dyskusyjny przynajmniej w tych przypadkach,
gdy nie doszio do dalszego obrotu nieruchomoscia. To samo dotyczy Zresziy
stwierdzenia niewaznosci decyzji bedace podstawg wpisu.

Nie catkiem jasne jest stanowisko Autorki co do formy ofwiadczenia dhuznika
banku o ustanowieniu hipoteki. Z wywodu trudno wywnioskowaé czy wystarcey
oiwiadczenie zioione w zwyklej formie pisemnej, Autorka bowiem wymaga
oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki w formie pisemnej, zgodnie z art. 95 ust. 4 prawa
bankowego, a w nastepnym zdaniu stwierdza, ze podstaws wpisu jest oswiadczenie
wiasciciela z podpisem notarialnie poswiadczonym, powolujac art. 31 ust 1 ustawy
hipotecznej (5. 234).

Gdy chodzi o wykladnie art. 743 § 2 KPC dokenang w orzeczeniu IV CSK 275/13,
wywdd nie jest catkiem jasny., Autorka sugeruje, e wzmianka o wykonalnofci moze
pochodzic od prokuratora, ale brak tutaj jej jednoznaczn ego stanowiska.

W dalszym toku wywodu Doktorantka zajmuje sig przypadkami, w ktorych
podstawg wpisu jest przepis prawa. Nalezato tu zastanowié sie nad charakterem tych
wpistw - kenstytutywnym badz deklaratywnym.

Gdy chodzi o kognicje sadu wieczystoksiegowego, Autorka trafnie przyjmuje, ze
braki formalne wniosku nie mogg by¢ traktowane jako przeszkoda wpisu. Zarazem zas
s3d nie moze wyjé¢ poza granice wniosku i wplsal innej osoby jako whasciciela,

Doktorantka przytacza orzecznictwo TK dotyezace wylaczenia merytorycznego
badania przez sad wieczystoksiegowy Faktow stwierdzonych w dokumentach
stanowigcych podstawg wpisu. Robi to jednak w sposéb nie catkiem udolny, z jedne;
strony wylgczajac taky ocene z postepowania wieczystoksiggowego, a z drugiej
obejmujac j3 postepowaniem wieczystoksiegowym. Czytelnik cheac zrozumied te kontre
zmuszony jest siggat do orzeczenia SK 1/06. Wracajac do uchwaty [II CZP 80,09,
Autorka podziela poglad A. Maziarz, zgodnie z ktdrym sad powinien braé¢ pod uwage
wylacznie stan prawny z chwili dekonania czynnosci, w zwigzku z ktorg sformulowano
wniosek. Nie catkiem magtbym podzielié to Zapatrywanie, bowiem wylacza ono
mozliwosé uwzglednienia ztozonych pézniej do akt postgpowania wieczystoksiegowego
dokumentéw ubezskuteczniajacych te ezynnosé, np. ugody stwierdzajace] pozornosc czy

oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw océwiadezenia ztozonege pod wphywem
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grozhy. Z drugiej strony Autorka zdaje sie uznawal jednak kognicje sadu
wieczystoksiggowego co do oceny skutkdw wadliwej czynnosci prawnej, Wywdd ten
czyni wrazenie nadmiernie abstrakeyjnego - w przypadku ré&nych linii orzeczniczych na
ktore wskazuje Autorka, nalezaloby wyraznie wskazaé réznice migdzy nimi. Dyskusyjne
jest réwnie? zapatrywanie przytoczone za wyrokiem I CSK 461 /11, iz stwierdzenie
niewaznosci decyzji, na podstawie ktdrej nastapil wpis, nie jest wystarczajacy podstawy
jego wykredlenia (byla ju2 o tym mowa wyiej).

Podrozdziat  podwiecony  $rodkom odwotawczym  w  postepowaniu
wieczystoksiegowym zasadniczo nie nasuwa zastrzesed. Nic jednak po tym, skoro
czytelnik nie jest w stanie dowiedziet sie jaki zwiazek maja te wywody z tematem pracy.
Przedstawiajac formalne wymagania skargi na orzeczenie referendarza sadowego,
Autorka zbednie referuje kolejno stanowiska poszczegdlnych Autordw [M. Manowska, A.
Maziarz-Charuza), ktdre nie odbiegajy od siebie - wystarczylby w tym zakresie jedynie
przypis. Nie jest tez jasne pojecie ,wpisu sadu” (5. 248) - czyiby chodzito o wpis
dokonany przez sad? Nie catkiem jasne s3 wywody co do sytuac)l, w ktdrych zdaniem
Autorki przystuguje apelacja. Gdy chodzi o skutki apelacji dla wylaczenia rekojmi,
Doktorantka przywotuje art. 8 ustawy hipotecznej. Wymagatoby jednak odniesienia do
tego problemu wezedniejszej tezy Autorki o ,zakresowym” wylaczeniu rekojmi, ktorej z
powoddw wyze] wskazanych nie podzielam.

Szosty rozdzial zostat poswigcony roli notariusza w teleinformatycznym
postgpowaniu wieczystoksiegowym, Chociaz Autorka w samym tytule rozdziaty taczy to
zagadnienie z tematem pracy, to Znacy znaczeniem wpisu, to jednak czytelnik znowu
ma wrazenie braku zwiazku wywodu z tematem. Pozycja ustrojowa notariusza w prawie
polskim, jego prawa i obowiazki, a wreszcie ohszernie oméwione czynnosci notarialne
tacza sie z wpisem tylko w waskim zakresie, co w szczegolnodei dotyczy uwag o
odmowie dokonania ezynnoéci notarialnej.

Z tematem pracy wigZe sie natomiast zagadnienie obowigzkow notariuszy w
przypadku sporzadzania aktow poswiadczenia dziedziczenia, poniewaz gdyby czynnosé
ta prowadzita do powziecia wiedzy o dezaktualizacii wpisu wobec Smierci osoby
wpisanej, powiadamianie o tym fakeie sadu wieczystoksiegowego miato by gleboki sens.
Autorka zwraca uwage - tak w wywodach § 6.3 jak | w jego podsumowaniu, a takie w
zakoficzeniu pracy - na istnienie regulacji art. 36 ust, 1 ustawy hipotecznej, w ktérym

wprost naloZono na notariusza taki obowiazek Problem w tym, Ze sporzadzajac akt
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poswiadczenia dziedziczenia notariusz nie dysponuje instrumentami pozwalajacymi na
ustalenie czy w sklad spadku wechodzi nieruchomosé. Kwestia ta wymagata pogtebionej
analizy, o ktirg Autorka jednak sle nie pokusita. Jest to tym bardziej dziwne, e jako
sedzia wieczystoksiegowy mogha sie oprzeé na wias nych dofwiadczenlach i wskazaé jak
cz¢sto notariusze skiadaja takie zawiadomienia oraz skad czerpig wiedze o zmianie
wiasciciela, skoro wiedza ta weale nie muszgy dysponowaé spadkobiercy.

Nie catkiem poprawne jest stwierdzenie, 2e dokumenty stanowigce podstawe
wpisu w ksiedze prowadzonej w postaci elektronicznej musza by¢ sporzadzone réwniez
w takiej postaci. Przeciwnie, z art. 6264 § 3 KPC wynika wprost, fe mMoga one nie mieé
postaci elektroniczne), o czym zreszta Autorka wspomina, Natomiast z art. 6264 § 2 KPC
wynika jedynie tyle, e dokumenty dotacza sig do wniosku .elektronicznego®, jezeli majg
one postat elektroniczng.

Trafna jest konstatacja Doktorantki, iz wniosek wieczystoksiegowy stanowl
odrgbna czynno$é notarialng od aktu notarialnego. Nie zgadzam sie natomiast z
pogladem, iz wniosek o wpis jest czynnoscig notarialng .majaca na celu wystanie
wzmianki do ksiegi wieczyste”, poniewaz nie wiadomo o jaka wzmianke chodzi, a
ponadto wzmianki wpisuje sad. Dwa zdania dalej Doktorantka pisze z kolei o
zamieszczeniu wniosku w ksiedze wieczyste]. O ile mi wiadomo, instytucja taka
(zamieszczenie wniosku w ksiedze) nie jest znana prawu polskiemu, Nie calkiem spojne
53 takie zapatrywania Autorki co do charakteru prawnego dziatania notariusza, 7 jednej
strony odmawia mu ona roli przedstawiciela stron w postgpowaniu notarialnym (chyba
chodzi o postepowanie wieczystoksiegowe?), z drugiej zas przyjmuje, ze jest on
przedstawicielem ustawowym wiasciciela, co wspiera uchwata SN [l CZP 5/13.
Doktorantka uznaje obowiazek ztozenia wniosku o wpis natoZony na notariusza za
instrument zapewniajacy zgodnos¢ tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym.
Podzielam to zapatrywanie, aczkolwiek ostabia ono hipoteze Autorki, zmierzajaca do
wykazania wyiszodcl wpisow konstytutywnych nad deklaratywnymi. Wywody
dotyczace sposobu sporzadzenia wypisu aktu notarialnego uwaizam za pozbawione w
zwigzku z tematem pracy, tak samo jak uwagl o wpisach do rejestru spadkowego,
Podobne refleksje rodzg sie na tle niektérych kwestii poruszanych w podrozdziale § 6.4,
np. optat od wniosku o wydanie odpisu ksiegi wieczystej czy wymienienie ponad 20
kategorii podmiotow uprawnionych do wyszukiwania ksigg wieczystych w Centralnej

Bazie Danych Ksiag Wieczystych.
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W zakoniczeniu pracy Doktorantka stawia ustawo dawcy zarzut niekonsekwencji,
skoro jako zasade wprowadzil on wpis deklaratoryjny, a dla zastosowania rekojmi
decydujaca jest tres¢ wpiséw. Zarzutu tego nie podzielam, poniewaz rekojmia stanow
przeciez wyjgtek. Postulat wpisu kenstytutywnego nie bardzo moze byt uzasadniony -
Jak jednak czyni Autorka - potrzeba ustanawiania hipotek, bo przeciez wiasnie w tym
przvpadku wpis jest konstytutywny. Moge zrozumied, e Daktorantka broni swojej
hipotezy, ale ta obrona jest oparta na argumentach nieprzekonujacych. Sama Autorka
dostrzega, Ze nawet wpis konstytutywny nie ma mocy sanujgcej (chociaz przeciez
mozna sobie wyobrazié i takie rozwiazanie o czym byla juz mowa wyiej). Zgloszony
przez Doktorantke postulat wprowadzenla preymusu zatozenia ksigg wieczystych na
terenie catego kraju jest na pewno atrakeyjny, ale mato realny ze wzgledu na koszty.

.

Ogdlnie biorge uwazam recenzowang rozprawe za dzieloe niepozbawione
wartosci, chot zarazem istotnie niedopracowane. Nalety wyrazi¢ #al, ze wielu kwestij
Doktorantka nie poprawita, choé nie wymagatoby to duZego naktadu pracy. Zgloszone
uwagi nie umniejszaja jednak walordw pozytywnych. Z pewnoscig rozprawa stanowi
wynik znaczacego wysitku Autorki. Spelnia przy tym w mojej ocenie w stopniu
dostatecznym wymagania stawiane do uzyskania plerwszego stopnia naukowego. Stad

wnosz¢ o jej dopuszczenie do publicznej obrony i dalszych etapow postepowania.
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