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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina Mrowickiego
pt. .Wznowienie postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka".
(Warszawa 2018, ss. 378)

Przedstawiona do recenzji praca Pana mgra Marcina Mrowickiego pt.:
WVznowienie postgpowania karnego na podstawie rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka” liczy 378 stron, w tym 325 stron tekstu merytorycznego
(bez spisu tresci, wykazu skrotow i bibliografii). Praca zostata napisana pod kierunkiem
naukowym dra hab. Jacka Kosonogi, prof. Uczelni Lazarskiego,

|. Zasadnos¢ wyboru tematu oraz relewantnosé merytorycznych rozwazan
pracy w stosunku do jej tytulu

Zgodnie z wymogami ustawowymi, temat rozprawy doktorskiej powinien byc tak
dobrany, aby stwarzat pole do rozwazan pozwalajacych na oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego. Temat recenzowanej pracy bez watpienia speinia to kryterium.
Wybér tematu pracy uwazam za trafny | uzasadniony. Problematyka skutkow
rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej; ETPC") dla
prawomocnie zakofczonego postepowania karnego jest doniosta nie tylko z
teoretycznego punktu widzenia, ale stanowi jednoczesnie wazne zagadnienie dla
prakiyki wymiaru sprawiedliwosci, co stusznie podkresla Autor dysertacji uzasadniajac
we Wstepie wybdr tematu pracy. Chociaz dopuszczalnosé wznowienia postepowania
karnego na skutek judykatu ETPC zostala juz dodé gruntownie przebadana i opisana
w literaturze procesu karnego (i w tym wzgledzie nie do korica przekonuje mnie opinia
o niedostatku publikacji w tym obszarze zaznaczona na s. 12 pracy), to ciagly rozwdj
dziatalnosci orzecznicze] ETPC, w tym pojawianie sie nowych form rozstrzygnied tego
Trybunatu powoduje, ze nadal jest to zagadnienie domagajace sie analizy badawczej.
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| ta w tej pracy zostata podjeta i wykonana. Stwierdzam tym samym, ze zardwno wybor
tematu pracy, jak | zgodnos¢ rozwazan zawartych w dysertacji z jej tytutem nie budzi
najmniejszych zastrzezen,

Nalezy jednak krytycznie odnotowac, ze Autor pominat jedno zagadnienie, ktore
wchodzi w zakres tematu pracy. Mianowicie nie odnidst sie do kwestii dopuszczalnosci
wznowienia postgpowania przygotowawczege na skutek rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stwierdzajacego naruszenie pozytywnych
obowigzkow proceduralnych paristwa, wynikajacych z art. 2, 3 lub 4 Konwencji. Tytut
pracy wyraZnie sugeruje, Ze jej przedmiotem bedzie wznowienie postepowania
karmnego, zatem takze wznowienie postepowania przygotowawczego a nie jedynie
sgdowego. Szkoda, e Autor nie poswiecit temu zagadnieniu chociaz czeéci rozdziah
pracy, tym bardziej, Ze nie jest mu ono obce, skoro poddat analizie wyrok ETPC w
sprawie Jeronovics p. totwie, dotyczacy wiasnie problemu wznowienia postepowania
przygotowawczego (s. 175 rozprawy). Dopuszczalnosé wznowienia postepowania
przygotowawczego na skutek rozstrzygniecia Trybunalu strasburskiego musi budzié
kontrowersje, bowiem - w razie zaaprobowania takiego skutku wyroku ETPC -
powoduje dziatanie na niekorzysé podejrzanego w celu zapewnienia nalezytej ochrony
proceduralne] pokrzywdzonego.

£ drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze Autor w pewnym aspekcie wyszed! poza
zakres tematu pracy prezentujac w osmym rozdziale takze problematyke wznowienia
postepowania cywilnego i sgdowoadministracyjnego na podstawie rozstrzygnied
ETPC.

Il. Zasadnosé postawionych tez badawczych

Jako cel pracy Autor wskazal probe kompleksowe] analizy wieloaspektowego
zagadnienia wznowienia postepowania karmego na podstawie rozstrzygniecia ETPC”,
Joceng istniejgcego rozwiazania normatywnego w zakresie wznowienia na podstawie
rozstrzygniecia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz przedstawienie
propozycji rozwigzania najistotniejszych problemow interpretacyjnych w tym zakresie.”
Sformutowat tez nastepujace pytania badawcze: jakie cechy modelowe wykazuje
polska instytucja wznowienia w ujeciu europejskim; jak Trybunat strasburski podchodzi

do kwestii wznowienia; ktdre rozstrzygniecia ETPC stanowia prejudykaty dla sadéw
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karnych; jak nalezy rozumiec ,potrzebe” wznowienia (art. 540 § 3 k.p.k.); czy wskazana
Jootrzeba” zachodzi w sprawach innych oskarfonych, ktdrzy znalezli sie w
analogiczne| sytuacji procesowej co skarzacy, czy rozstrzygniecia ETPC wydane w
sprawach przeciwko innym niz Polska panstwom moga stanowié podstawe
wznowienia, czy procedura wznowienia wymaga zmian'. We Wstepie rozprawy
zostata tez sformulowana nastepujgca teza badawcza 0 prawidlowym
przetransponowaniu do polskiego systemu prawnego wznowienia postepowania
kamego na podstawie rozstrzygniecia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka'.
Zdaniem Autora ,przepis art. 540 § 3 k.p.k. w aktualnym brzmieniu zostat prawidlowo
zredagowany i pozwala na wypeinienie zobowigzan miedzynaradowych, w tym na
usunigcie stwierdzonych przez ETPC naruszen. Polski model w ujeciu
komparatystycznym jest modelem optymalnym, poniewaz kumuluje cechy modelu
klasycznego | sadowego z elementami modelu dynamiczne] wyktadni. Takie ujecie
instytucji w Kodeksie postepowania kamego daje sadowi szerokie mozliwosci
stosowania tej instytucji a stronie sposobnoié doprowadzenia do wzruszenia
orzeczenia krajowego na podstawie rozstrzygniecia ETPC.”

Z przytoczonych fragmentow Wstepu wynika, ze Autor w sposob jasny i
precyzyjny sformutowat zardwno cel pracy, jak i gldwne zagadnienia oraz teze
badawcza. Mozna jedynie zakwestionowaé sposdb wyslowienia we Wstepie tezy
badawczej. Autor pisze o .przetransponowaniu” wznowienia do polskiego systemu
prawnego. Zwrot przetransponowacd” sugeruje, ze regulacje dotyczace wznowienia
postepowania zostaty przeniesione skads do naszego systemu prawnego, co nie mialo
miejsca. Nie ma tez w Konwencji wyrazonego cbowiazku wznowienia postepowania
kamego na skutek wyroku ETPC, wobec czego nie mozna mowié o
przetransponowaniu takiego obowigzku do krajowego systemu prawa. Ustawodawca
po prostu wprowadzit ta podstawe wznowieniowa stusznie uznajac, ze pozwoli ona na
petne wykonanie rozstrzygniec miedzynarodowych organéw sadowych.

Pomimo zgloszonej drobnej uwagi o charakterze racze| technicznym, lektura
pracy, w tym wnioskéw koricowych zawartych w 26 punktach, nie pozostawia
watpliwosci, 2e Autor dokladnie wie, o czym pisze | wysuwa poprawne wnioski z

przeprowadzonych analiz materialu badawczego.

lll. Metody badawcze zastosowane w pracy i jej baza bibliograficzna
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We Wstepie pracy Autor podkreslit, ze przygotowujac rozprawe wykorzystal
ghownie metode dogmatycznej analizy obowiazujacych unormowarn prawa karnego
procesowego, prawa konstytucyjnego oraz migdzynarodowego publicznego. Ponadto
w ograniczonym zakresie korzystat z analizy historycznoprawne] oraz metody
prawnoporownawczej. Lektura pracy uprawnia do oceny, ze rzeczywiscie wszystkie
wskazane we \Wstepie metody badawcze zostaly poprawnie zastosowane przez
Autora. W szczegolnosci za zalete rozprawy nalezy uznad zawarta w niej analize
prawnoporownawczs | jej szeroki zakres. Pewien niedosyt budzi natomiast .gtebokosé”
tej analizy — niekiedy ogranicza sie ona do czystego zreferowania tredci obowigzujgce
w danym systemie prawnym podstawy wznowienia postepowania karnego w
nastepstwie orzeczenia ETPC, bez pogtebione] analizy, jak ta podstawa normatywna
funkcjonuje w praktyce.

Za mankament pracy uznaje to, Zze Autor nie zdecydowat sie na dokonanie
analizy prakiyki orzeczniczej sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego w zakresie
wznawiania postgpowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. Przeprowadzenie takiego
badania (w ilu i jakich sprawach do sadow byly skladane wnioski o wznowienia
postepowania sadowego na tej podstawie, w ilu i jakich sprawach zostaly
uwzglednione, jezeli zostalty oddalone, to z jakich powodéw), istotnie podniostoby
wartos¢ pracy i pozwolilo byé moze na sformutowanie kolejnych interesujacych
wnioskow badawczych, Trzeba odnotowac, ze analize czesci praktyki orzeczniczej
Sadu MNajwyzszego w tym zakresie moina znalezé w cytowanych w rozprawie
opracowaniach autorstwa S. Zablockiego, jak réwniez w moich publikacjach.
Wystarczylo zatem przeprowadzi¢ dalsze badania i uzupetnic je o dane uzyskane od
sadow powszechnych. Zalecajac wydanie tej pracy jako cennej pozycji monograficznej
na rynku wydawniczym, mocno rekomenduje jednoczesnie uzupelnienie jej przed
wydaniem wiaénie o takie analizy praktyki orzeczniczej.

Podsumowujac ten watek recenzji trzeba stwierdzié, dobér metod badawezych
zastosowanych w pracy jest zrozumiaty | w peini adekwatny do dokonania analizy
tytutowego zagadnienia oraz prawidiowo uzasadniony.

Jezeli chodzi o baze bibliograficzng, to nalezy ja oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie. Autor poddat analizie az 231 orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, 35 orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego, 184 orzeczenia Sadu
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MNajwyzszego | sgdow powszechnych oraz 18 orzeczen sgdow administracyjnych, Juz
w tym miejscu nalety odnotowaé bigd w bibliografii polegajacy na zakwalifikowaniu
Sgdu Najwyzszego do kategorii sadow powszechnych. Tymczasem z art. 175 ust. 1
Konstytucji wprost wynika, ze Sad MNajwyZszy nie jest sadem powszechnym.

Wykaz powolywane] w pracy literatury obejmuje 208 monografii, prac
zbiorowych, artykutdéw i innych publikacji. Dobdr literatury jest trafny. Autor powotal
wszystkie publikacje, ktdre wniosty istotny wkiad w dyskusje naukowsa na temat
wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

IV. Ocena struktury pracy i jej zawartosci merytorycznej

Dysertacja sklada sie z osmiu rozdziatdw, poprzedzonych Wstepem |
zwienczonych Whioskami. Struktura pracy jest przejrzysta i nie budzi zadnych
zastrzezen. Prawidtowo dzieli zawarto&¢ merytoryczna pracy, poszczegolne rozdziaty
stanowig zwarte tematycznie fragmenty pracy.

Pierwszy rozdziat pracy (s. 17-56) ma charakter wprowadzajacy, zawiera bowiem
0golng charakterystyke instytucji wznowienia postepowania sadowego. Autor dokonat
analizy wznowienia z perspektywy wybranych zasad procesowych: prawdy
materialnej, stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, szybkoéci postepowania,
domniemania niewinnosci oraz prawa do obrony. Okreslit te przedmiot wznowienia
formutujac katalog prawomocnych orzeczen sadowych, ktére moga byé wzruszone w
tym trybie. W ostatnim podrozdziale rozdzialu pierwszego zawarto ogding
charakterystyke podstaw wznowieniowych.

Rozdziat | pracy ma charakter sprawozdawczy, chociaz Autor prezentuje tez
wtasne stanowisko co do kwestii spornych w doktrynie, jak chociazby katalog orzeczen
wydawanych w postepowaniu karnym wykonawczym a podlegajacych wzruszeniu za
pomocy instytucji wznowienia postepowania sadowego. Poprawnosé merytoryczna i
metodologiczna zawartych w nim rozwazarn nie budzi watpliwosci.

Drugi rozdziat pracy (s. 57 - 76) zawiera omowienie genezy i ewolucji podstawy
wzZnowienia postepowania karnego na skutek rozstrzygnigecia ETPC. Obszemie
omowiono tu m.in. Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy w przedmiocie
wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPC, jak rowniez
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dokumenty polityczne Rady Europy dotyczace sposobéw wykonania orzeczen ETPC.
Autor krytycznie odnidst sie do ww. Zalecenia, w szczegolnosci do sformutowanych w
nim przestanek wznowienia postepowania w postaci utrzymywania sie powaznych
negatywnych konsekwencji stwierdzonego naruszenia Konwencji oraz braku
mozliwosci  usunigcia tych konsekwencji za pomocg zasadzenia stusznego
zadoscuczynienia na rzecz skarkgcego (s. B6-67 rozprawy). Zdaniem Autora nie jest
do konca jasne dlaczego powyzsze kryteria s surowsze niz te, o ktérych mowa w
przepisie art. 4 Protokotu 7 Konwencji”, Zestawienie przestanek wznowienia
postgpowania kamego sformutowanych w Zaleceniu Rec{2000)2 z trescia ar. 4
Protokotu nr 7 do Konwencji i krytyczna ocene Zalecenia w tym kontekscie nalezy
postrzegat chyba jednak w kategorii nieporozumienia. Trzeba przypomnieé, e
wartoscia sama w sobie jest stabilnosc systemu prawnego, ktdrej emanacja, ale i
warunkiem, jest prawomocnosc orzeczen sadowych i zakaz ne bis in idem. Dlatego
tez w art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji wyrazone zostalo prawo kazdego do tego,
Zeby nie byt ponownie sadzony i karany za ten sam czyn, za ktdry zostat uprzednio
skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami
postepowania kamego tego panstwa.” Mozliwosé wznowienia postepowania karnego
dopuszczona w art. 4 ust. 2 Protokolu nr 7 do Konwencji jest zatem wyjatkiem
limitujgcym zakres ochrony wynikajacej z zakazu ne bis in idem. Przepis ten ma
jednoznacznie charakter gwarancyjny dla oskarzonego. Dlatego dopuszczono, jako
wyjatek od zakazu ne bis in idem, wznowienie postepowania jedynie wowczas, jesli
zaistnieja nowe lub nowo ujawnione fakty lub jeéli w poprzednim postepowaniu
dopuszczono sie razgcego uchybienia, ktére moglo mieé wphyw na wynik sprawy.”
Skoro jest to wyjatek od zasady, to panstwo nie powinno wprowadzaé dalej idacych
odstepstw ograniczajgcych ochrone wynikajgca z zakazu ne bis in idem. Nie
podzielam wiec niepokoju Autora rozprawy, ktéry dopatruje sie jakiejs niekonsekwencii
w tym, ze Zalecenie rekomenduje wznowienie postepowania sadowego na skutek
rozstrzygniecia ETPC obwarowujac je dodatkowymi przestankami. Wznowienie jest tu
dopuszczalne takie w mysl art. 4 ust, 2 Protokolu nr 7 do Konwencji (stwierdzone
naruszenie Konwencji zazwyczaj jest razacym uchybieniem, ktére moglto mieé wphyw
na wynik sprawy” w rozumieniu tego przepisu), natomiast jako wyjatek od zasady
wyrazone| w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji, moze byé ograniczone dalszymi
warunkami. Jest chyba rzecza oczywisty, Zze nie nalezy wzruszad prawomocnego
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wyroku, jezeli moina usunaé skutki naruszenia Konwencji  stusznym
zadoscuczynieniem. Ponadto, nie widze sprzecznosci miedzy warunkiem, aby
wznowienie usuwato jedynie powaizne negatywne konsekwencje naruszenia
Konwencji a sformulowang w art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 przestanka usuniecia razacego
uchybienia, ktdre moglo miec wplyw na wynik sprawy. W tym zakresie wywody Autora
uznaje za dosé powierzchowne i pobieznie umotywowane,

W trzecim rozdziale pracy (s. 77-109) zawarto analize podstaw wznowienia
postepowania karnego na skutek wyroku ETPC w systemach prawnych panstw Rady
Europy. Autor zastosowal tu bardzo interesujgca | nowatorska koncepcje. Zamiast
prezentowac po kolei przepisy wybranych panstw europejskich (co bytoby nurzace i z
pewnoscig mnigj atrakeyjne z naukowego punktu widzenia), sformutowat koncepcje
modelu wznowienia postepowania | zaprezentowat definicje modeli: klasycznego,
dynamiczne] wykladni sadowej, skutkowego, propler nova, sadowego,
prokuratorskiege oraz komisyjnego, a nastepnie przyporzadkowat poszczegdlne
krajowe rozwigzania prawne do ww. modeli. Rozwazania zawarte w tym rozdziale 53
bardzo interesujace | dajg doskonaly punkt wyjscia dla analizy rodzimego modelu
wznowienia postepowania karnego. Jedynie na marginesie mozna krytycznie
zauwazyc, ze prezentujgc niektdre systemy prawne (np. niemiecki) Autor ograniczyt
sig w zasadzie do przytoczenia tresci przepisow (s. 85), podczas gdy wznowienie
postepowania na podstawie wyroku ETPC w niemieckim systemie prawnym zostato
juz opisane szerzej w publikacjach przedstawicieli doktryny prawa karnego
procesowego, dostepnych w jezyku polskim,

Mam tez watpliwosci, czy wyrdiniony przez Autora ,model prokuratorski® jest
rzeczywiscie ,prokuratorski’. Takze w tym modelu, majacym zastosowanie jedynie na
totwie, w przedmiocie wznowienia orzeka sad, zas prokurator jest jedynie organem,
ktory moze zainicjowac to postepowanie oraz rozstrzyga wstepnie o dopuszczalnosci
wniosku o wznowienie. W kazdym razie nazwa tego modelu sugeruje (blednie), ze
rozpoznanie wniosku lezy w kompetencji prokuratora.

W czwartym rozdziale rozprawy (s. 110-143) Autor omdwit problematyke
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jako organu miedzynarodowego w
rozumieniu art. 540 § 3 kpk Na poczagtku rozdziatu Autor wymienit organy
migdzynarodowe, ktoérych rozstrzygniecia/decyzje moga stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania kamego na podstawie art. 540 § 3 k.pk Oprécz



rozstrzygniec ETPC, wskazat na opinie Komitetu Praw Czlowieka ONZ, orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: . TSUE") oraz Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Chociaz nie pozostaje to w ghdwnym nurcie tematycznym
rozprawy, to jednak w sSwietle najnowszego orzecznictwa TSUE, niestety
nieprzywotanego w pracy, moZna mieé watpliwosé, czy rzeczywiscie orzeczenia
wyktadnicze (prejudycjalne) TSUE powinny byé traktowane jako  rozstrzygniecia”
stanowigce podstawg wznowienia postgpowania karnego. Sam Trybunal unijny
wyraznie dostrzega roznice w sposobie wykonania orzeczenia ETPC oraz wiasnego
orzeczenia wykladniczego. Jedynie w przypadku tego pierwszego w gre wchodzié
powinna mozliwosé wznowienia postepowania karnego. TSUE stwierdzit bowiem co
nastepuje: .,Prawo Unii nie zobowigzuje sadu krajowego do zaprzestania stosowania
krajowych zasad proceduralnych nadajacych powage rzeczy osgdzone] danemu
orzeczeniu, nawet jesli umozliwitoby to usuniecie sytuacji w porzadku krajowym, ktdra
jest niezgodna z tym prawem (wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014;2067, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo, atakze z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Targia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 29)." | dalej: ,Prawo Unii
nie wymaga zatem, aby w celu uwzglednienia wykladni odpowiedniego przepisu tego
prawa przyjetej przez Trybunal pe wydaniu przez organ sadowy orzeczenia
posiadajacego powage rzeczy osadzonej organ ten byt co do zasady zobowiazany do
zZmiany tego orzeczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2087, pkt 60; a takze z dnia 6 paZdziernika 2015 r.,
Téargia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 38)" — cytuje pkt 53 i 54 wyroku TSUE z dnia 24
pazdziernika 2018 r. w sprawie C-234/17, XC | inni.

Kluczowe rozwazania rozdziatu IV ogniskuja sie wokdt problematyki tzw., klauzuli
wznowieniowej, ktora moze byc zawarta w wyroku ETPC. Uwazam, Ze przedstawione
tu analizy sg na bardzo wysokim poziomie merytorycznym, aczkolwiek nie podzielam
bardzo krytycznej oceny najnowszego trendu orzeczniczego, przejawiajacego sie w
wyraznym podkreslaniu przez ETPC, Zze Konwencja nie gwarantuje prawa do
wznowienia postepowania na skutek jego wyroku. Autor rozprawy zdecydowanie
krytykuje orzeczenie Wielkiej Izby ETPC w sprawie Moreira Ferreira p. Portugalii (nr
2) z dnia 11 lipca 2017 r. Jak juz wspomniatam, nie podzielam tej krytyki, jak |
wyzZierajgcego z rozprawy przekonania Autora, Ze wznowienie jest najdoskonalszym
srodkiem wykonania wyroku ETPC i powinno by¢ stosowane bardzo szeroko. Zupeinie
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pominieto w pracy perspektywe innych uczestnikéw postepowania karnego. Autor nie
dostrzegf, ze takze w postepowaniu kamym a nie jedynie cywilnym, prawomocny
wyrok moze zawierac rozstrzygnigcia ksztattujace sytuacje prawng innych oséb niz
oskarzony. Chodzi w szczegblnodci o pokrzywdzonego, ktérego moze dotyczyc
prawomocne orzeczenie srodka kompensacyjnego lub inne wazne dla jego sytuaci
prawnej rozstrzygnigcia. Wazruszenie prawomocnego wyroku nigjednokrotnie oznacza
naruszenie stabilnosci sytuacyi prawnej nie tylko w stosunku do oskarzonego, ktdry o
to wnioskuje, Takze to nalezy mie¢ na wzgledzie dokonujac wykladniart. 540§ 3kpk.,
pozostajac jednoczednie, co oczywiste w demokratycznym panstwie prawa, w
nalezytym poszanowaniu dla obowigzkéw wynikajacych z Konwencji.

Rozdziat V pracy (s. 144-181) zawiera analize pojecia ,rozstrzygniecie" ETPC w
rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k. Autor odpowiada w nim na pytanie, jakie rodzaje
orzeczefi/decyzji Trybunatu strasburskiego moga stanowié podstawe wznowienia
postepowania karnego. Czyni to w sposdb konkretny, wyczerpujacy i prawidlowo
uzasadniony. W zasadzie podzielam wszystkie wyrazone w tym rozdziale poglady.
Jedyne zastrzezenia mam do ostatniego podrozdziatu. Autor podjat probe odpowiedzi
na trudne pytanie, czy opinie doradcze ETPC wydawane na podstawie mechanizmu
wprowadzonego przez Protokdt 16 mogg stanowi¢ podstawe wznowienia
postgpowania. W sumie Autor nie sformulowal jednoznaczne] odpowiedzi na to
pytanie, konczac rozwazania zdaniem, e .opinie doradcze, przynajmniej do czasu
ratyfikacji przez Polske Protokolu 16, nie stanowig prejudykatu.” Skoro Autor
dopuszcza wznowienie postepowania kamego na podstawie orzeczenia ETPC
wydanego wobec innego panstwa Rady Europy, to mozna wnioskowaé, ze nie
powinien tez dostrzegac przeszkody we wznowieniu postepowania kamego w Polsce
z powodu opinii doradcze] wydane| na wniosek sadu innego panstwa. Czy tak jest?
Miestety na s. 180-181 pracy nie znajdujemy odpowiedzi na to pytanie. A kwestia jest
wysoce kontrowersyjna i, chociazby z tego powodu, bardzo interesujaca.

Bardzo ciekawe i poglebione rozwazania zawiera kolejny, V1 rozdziat rozprawy
(s. 182 — 200), dotyczacy wyktadni pojecia ,potrzeba” wznowienia, uzytego w art. 540
§ 3 kpk. Autor stusznie wskazal, ze slowo to przesadza o tym, iz nie mozna
wznowienia na tej podstawie uznaé za obligatoryjne. Powotujac sie prawidiowo i
wyczerpujaco na dorobek doktryny, Autor przeprowadzit tu kwalifikacje naruszen praw

czlowieka, ktore powinny stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania kamego. Dla
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mnie najbardziej interesujace | jednoczesnie kontrowersyjne okazaty sie rozwazania
zawarte w podrozdziale trzecim tego rozdziatu, W ocenie Doktoranta dopuszezalne |
wrecz wskazane jest wznowienie postepowania karnego na podstawie orzeczenia
wydanego przez ETPC wobec innego panstwa Rady Europy. Stanowczo nie moge sie
zgodzi¢ z tym stanowiskiem, zas argumenty przytoczone na jego poparcie zupenie
nie przekonuja. Wznowienie postepowania ma stanowi¢ resfitutio in integrum w
odniesieniu do stwierdzonego naruszenia Konwencji. Takie naruszenie jest
stwierdzane w wyroku ETPC, ten za$ wywoluje jednoznacznie i w sposdb
niebudzacy watpliwosci skutek jedynie inter partes. Tak przesadzili twarcy
Konwencji ustalajac brzmienie art. 46 ust. 1 Konwencji. Doktorant myli obowigzek
wykonania konkretnego wyroku realizujacy sie wlasnie we wznowieniu postepowania
karnego z tzw. orientacyjnym oddzialywaniem orzeczern ETPC wydawanych wobec
innych parstw Rady Europy. Opowiadajac sie jednoznacznie za koniecznoscia
uwzgledniania wszystkich orzeczen ETPC przez stosowanie Konwencji zgodnie z jej
trescia normatywna nadbudowang, czy wrecz zbudowana przez te orzeczenia, nie
moge podzieli¢ pogladu, Ze istnieje potrzeba wznowienia prawomocnie zakonczonego
w Polsce postepowania karnego z tego powodu, 2ze ETPC wydat wyrok stwierdzajacy
naruszenie Konwencji w stosunku do innego panstwa Rady Europy. Taki cbowiazek
nie wynika z zZadnego przepisu Konwencji. Raz jeszcze nalezy zwrécié uwage na to,
Ze wyrok wydany w sprawie karne] wspolczesnie coraz czescie] determinuje réwniez
sytluacie prawng pokrzywdzonego w odniesieniu do jego roszczern cywilnych
wynikajgcych z popetnienia czynu zabronionego. Uwzgledniajgc perspektywe
pokrzywdzonego nalezatoby wiec zapytaé, gdzie jest konkretna podstawa prawna dla
takiej ingerencii w prawomocne rozstrzygniecie okredlajace jego sytuacje prawna,
wynikajaca z wyroku sadu karnego. W mojej ocenie taky podstawa prawna mogiby
byc tylko przepis regulujacy skutki wyrokdw ETPC w inny sposob niz obecnie, przez
nadanie im mocy wigzace] erga omnes. Takiej tresci art. 46 ust. 1 Konwencji nie
zawiera.

W siodmym rozdziale pracy (s. 210-260) Autor przedstawit obszernie |
szczegoOtowo przebieg postgpowania w przedmiocie wznowienia postepowania
kamego na podstawie rozstrzygniecia ETPC. Sformulowat tez krytyczne uwagi pod
adresem obecnie obowiazujacych przepisow pozwalajacych sadowi rozstrzygad w
przedmiocie wniosku o wznowienie na posiedzeniu bez udziatu stron. W ocenie Autora

10



obecne regulacje przewidujace sposéb ogloszenia” wyroku wydanego w procedurze
wznowieniowe] naruszaja art. 45 ust. 2 Konstytucji. W tym wzgledzie nalezatoby
najpierw odpowiedzieC na pytanie, czy rozstrzyganie w przedmiocie wniosku o
wznowienie stanowi orzekanie w .sprawie karnej”, o ktdrej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Nalezy przypomniec o wyroku TK z dnia 11 czerwca 2013 r,, SK 23/10.
Autor poddaje krytyce ten judykat na s. 239-240 rozprawy w kontekécie zaskarzalnosci
postanowien wydawanych w procedurze wznowieniowej. Nie wyciaga jednak z niego
nalezytych wnioskow rozwazajac kwestie zgodnosci z Konstytucjg obecnego modelu
oglaszania wyrokow wydawanych na posiedzeniu bez udzialu stron. Tymczasem w
tym orzeczeniu, jak | w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2014 r., Ts 33/13, Trybunat
Konstytucyjny wprost stwierdzil, ze problematyka wznowienia postepowania wykracza
poza autonomiczne | konstytucyjne rozumiane pojecie sprawy” (art. 45 ust 1
Konstytucji), zas Konstytucja nie porgcza ogdlnego prawa podmictowege do
wznowienia postepowania sgdowego (cywilnego lub kamego) jako komponentu prawa
do sadu. Wobec tego stwierdzenie o niezgodnosci z Konstytucja art. 418a kp.k.
stosowanego w procedurze wznowieniowej (teza 10 Wnioskdw pracy, s. 326) uwazam
Za nieuprawnione.

Uwazam tez, ze zbyt pochopnie i nie dostarczajac przekonujacych argumentéw,
Autor odrzucit, jako niezgodna z Konstytucja, propozycje wprowadzenia terminu do
Zlozenia wniosku o wznowienie postepowania w nastepstwie wyroku ETPC. W
pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyc, czy termin taki nie powinien byé wprowadzony
do art. 240 § 3 kp.k. jako odnoszacy sie do wszystkich rozstrzygnie¢ organdw
migdzynarodowych a nie tylke ETPC. Nalezalo tez odpowiedzieé na pytanie, czy
takiego terminu nie daloby sie wprowadzié do innej, pokrewne|” charakterem
przestanki wznowienia wyrazonej w art. 540 § 2 k.p.k. Bo jest rzecza oczywisty, ze

trudno ja wprowadzi¢ w odniesieniu do np.: przestanki wznowienia postepowania
karnego w postaci ujawnienia sie nowych faktdéw i dowodow. W kaidym razie
stwierdzenie, e propozycia ta skutkuje niezgodnoscig z konstytucyjna zasada
rownosci (s. 226 rozprawy oraz Whnioski) nie przekonuje przy zatozeniu, ze termin ten
miatby sig odnosi¢ do wszystkich rozstrzygnieé organéw miedzynarodowych.

Ostatni, osmy rozdzial rozprawy (s. 261-315) zawiera rozwaZania na temat
dopuszczalnosci wznowienia postepowania cywilnego w nastepstwie rozstrzygniecia
ETPC. Co ciekawe, w tej czesci pracy Autor dostrzega interes osob trzecich w
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kontekscie wznowienia postepowania cywilnego (podrozdziat 1.3.), ktdrego niestety
nie wzial pod uwage prezentujgc poglad o bardzo szerokiej dopuszczalnosci |
zasadnosci wznowienia postepowania kamego w trybie art. 540 § 3 k.p.k. Tymczasem
raz jeszcze trzeba przypomniec, Ze wyrok sadu karnego nigjednokrotnie a ostatnio,
wobec zmiany tresci art. 46 k. k. coraz czesciej, zawiera rozstrzygniecia dotyczace
szeroko rozumianych roszczen kompensacyjnych pokrzywdzonego.

Podsumowujac oceng zawartosci pracy trzeba stwierdzié, e stanowi ona
spojna, wyczerpujaca | prowadzona na bardzo dobrym poziomie merytorycznym
analize tytulowego zagadnienia. Jak juz wskazatam, nie zgadzam sie z kilkoma
sposrod 26 wnioskow sformutowanych w rozprawie. £ wywodow pracy wynika
przekonania Autora, e wznowienie postepowania kamego jest najdoskonalszym
sposobem wykonania wyroku ETPC. To zalokenie spowodowalo, ze przy niektorych
wywodach | wnioskach Autor zdaje sie zapominaé, ze wznowienie postepowania
powinno | musi stanowic wyjatek od zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen
sadowych | zawsze burzy wynikajacy z tej prawomocnoéci pokdj prawny. Wydaje sie,
Ze zaczynajg to dostrzegac takze Trybunaty Europejskie, skoro zardwno ETPC, jak i
TSUE w najnowszym orzecznictwie z duzg powéciagliwoécia wypowiadaja sie co do
koniecznosci wznowienia postepowania jako oczekiwanej reakcji na ich judykaty.

Chee jednak z calg moca podkreslic, ze zgloszone uwagi krytyczne maja ghwnie
charakter polemiczny. W Zadnym razie nie podwazajg wysokich kompetencji | wiedzy
Doktoranta, ktéry po prostu ma inne zdanie | wyrazit je w rozprawie. To bardzo dobra
praca i wtasnie dlatego moiliwe bylo podjecie polemiki z wyrazonymi w niej tezami.

V. Uwagi formalne

Styl pracy | zwroty jezykowe w niej stosowane nie budzg zastrzezen, Jednak przed
publikacjg rozprawy, do czego zachgcam, nalezy poprawic pojawiajace sie rozprawie
bledy gramatyczne i stylistyczne.

Jedynie tytulem przyktadu nalezy zwrocic uwage na nastepujgce usterki lub bledy
stylistyczne:

« W toku procesu zardwno prokurator jak | Sad Najwyzszy wzieli pod uwage
deklaracje jednostronng rzadu pod art. 3 Konwencji dotyczaca ziego
traktowania skarzacego.” - s. 177;
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... o panstwo powinno podejmowac wszelkie dziatania przez swoje organy
celem na rzecz peinej realizacji praw...”" = 5. 147;

» Zdanie poprzedzajace przypis 573 na s. 145 jest niepoprawne pod
wzgledem stylistycznym | gramatyczny, zas w poprzedzajacym je zdaniu
zabrakio partykuty w”,

+ Na s. 183-184 mamy trzykrotnie powtorzong ta sama tresé wywodow za
pomocy nieco inacze] sformulowanych zdan. Ich znaczenie merytoryczne
jest takie samao,

« Na s. 186 w pierwszym akapicie znajduje sie .urwane" zdanie o tredci:
Krytyey uchwaty” (przed przypisem 789).

« Na s 12 zawarto zdanie, ktdrego sens, odczytany w kontekscie
poprzedzajacych je rozwazan, jest nigjasny. Autor stwierdza bowiem: ,Samo
wznowienie uznawane jest przez obroficéw praw czlowieka jako
nieskuteczne | niepozwalajace w duZej mierze na wzruszenie
prawomaocnego orzeczenia®. Wezesniej Autor argumentowat wiagnie na
rzecz tego, Ze wznowienie jest tym najlepszym srodkiem do wykonania
wyroku ETPC. Ponadto wlasnie wznowienie postepowania pozwala na
wZruszenie prawomocnego orzeczenia. Mam wrazenie, e uzyto tu tzw,
skrotu myslowego, ktory wypaczyt zamierzony sens wypowiedzi.

Sposdb powotywania literatury | orzecznictwa, jak réwniez sporzadzenie bibliografii
(poza blednym zaliczeniem Sadu Najwyzszego do sadéw powszechnyeh), nie budzi
Zastrzeken.

VI. Konkluzje

Rozprawa doktorska Pana mgra Marcina Mrowickiego Wznowienie
postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka” (Warszawa 2018) stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczna Autora w zakresie prawa karnego
procesowego a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe].
Dysertacja z calg pewnoscia spelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskig,
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (fj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789,
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ze zm.)w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, z 2018 r., poz. 1669, ze zm.).

Wobec tego wnosze o dopuszczenie Pana mgra Marcina Mrowickiego do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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