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Wykaz skr·t·w 
 

NSA    ï Naczelny SŃd Administracyjny 

WSA    ï Wojew·dzki SŃd Administracyjny  

TK     ï Trybunağ Konstytucyjny 

SN    ï SŃd NajwyŨszy 

TSUE    ï Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej 

DIS    ï Dyrektor Izby Skarbowej 

NIK    ï NajwyŨsza Izba Kontroli 

UE    ï Unia Europejska 

OECD    ï Organizacja Wsp·ğpracy Gospodarczej i Rozwoju 

KM OECD   ï Komentarz Modelowy OECD 

CIT    ï Podatek dochodowy od os·b prawnych 

PIT    ï Podatek dochodowy od os·b fizycznych 

VAT    ï Podatek od towar·w i usğug 

PCC    ï Podatek od czynnoŜci cywilnoprawnych 

CCCTB                                    ï Wsp·lna skonsolidowana podstawy opodatkowania 

FIZ     ï Fundusz inwestycyjny zamkniňty 

SKA    ï Sp·ğka komandytowo ï akcyjna  

PGK    ï Podatkowa grupa kapitağowa 

GAAR    ï Klauzula og·lna obejŜcia prawa podatkowego 

SAAR    ï Klauzula szczeg·lna obejŜcia prawa podatkowego 

TAAR    ï Mağa klauzula obejŜcia prawa podatkowego 

STAAR   ï Szczeg·lne umowne Ŝrodki antyabuzywne 

CFC                                       ï Przepisy dotyczŃce zagranicznych sp·ğek kontrolowanych 

KSZ                                              ï Kontrolowana sp·ğka zagraniczna 

UPO    ï Umowa o unikaniu podw·jnego opodatkowania  

M&A     ï Fuzje, poğŃczenia i podziağy sp·ğek 

SCSp                                        ï Societe en Commandite Speciale (sp·ğka prawa 

luksemburskiego) 

ZEA                                       ï Zjednoczone Emiraty Arabskie 
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ZCP                                       ï Zorganizowana czňŜĺ przedsiňbiorstwa 

Raport OECD z 1998 r.         ï Raport Organizacji Wsp·ğpracy Gospodarczej i Rozwoju 

ĂSzkodliwa konkurencja podatkowa: nowy Ŝwiatowy problemò; 

ParyŨ 1998 r. 

Uzasadnienie do MLI            ï Uzasadnienie do rzŃdowego projektu ustawy o ratyfikacji 

Konwencji wielostronnej implementujŃcej Ŝrodki traktatowego 

prawa podatkowego majŃce na celu zapobieganie erozji 

podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzŃdzonej w 

ParyŨu dnia 24 listopada 2016 r., druk sejmowy nr 1776, Sejm 

VIII kadencji. 

Dyrektywa 2009/133/WE     ï Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 paŦdziernika 2009 r. 

w sprawie wsp·lnego systemu opodatkowania majŃcego 

zastosowanie w przypadku ğŃczenia, podziağ·w, podziağ·w 

przez wydzielenie, wnoszenia aktyw·w i wymiany udziağ·w 

dotyczŃcych sp·ğek r·Ũnych paŒstw czğonkowskich oraz 

przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego paŒstwa 

czğonkowskiego do innego paŒstwa czğonkowskiego   (Dz.U.UE 

L.2009.310.34 ze zm.)   

Dyrektywa 2011/96/UE        ï Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w 

sprawie wsp·lnego systemu opodatkowania majŃcego 

zastosowanie w przypadku sp·ğek dominujŃcych i sp·ğek 

zaleŨnych r·Ũnych paŒstw czğonkowskich (Dz.U.UE 

L.2011.345.8 ze zm.) 

Dyrektywa 2006/112/WE     ï Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 

sprawie wsp·lnego systemu podatku od wartoŜci dodanej (Dz. 

U. UE L.2006.347.1 ze zm.) 

Dyrektywa 2003/49/WE      ï Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w  

sprawie wsp·lnego systemu opodatkowania stosowanego do 

odsetek oraz naleŨnoŜci licencyjnych miňdzy powiŃzanymi 

sp·ğkami r·Ũnych PaŒstw Czğonkowskich (Dz.U. 

UE.L.2003.157.49 ze zm.) 

Dyrektywa ATAD                ï Dyrektywa Rady 2016/1164/UE z dnia 12  

lipca 2016 r. ustanawiajŃca przepisy majŃce na celu 

przeciwdziağanie praktykom unikania opodatkowania, kt·re 

majŃ bezpoŜredni wpğyw na funkcjonowanie rynku 

wewnňtrznego (Dz.U. UE.L.2016.193.1164 ze zm.) 

MLI                                              ï Wielostronna Konwencja w sprawie wdroŨenia do um·w o 

unikaniu podw·jnego opodatkowania podatkowych 

instrument·w zapobiegania zmniejszaniu podstawy 

opodatkowania i transferowi zysk·w (ĂMultilateral Convention 

to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base 

Erosion and Profit Shiftingò(Dz.U. z 2017 r., poz.2104) 
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BEPS                                        ï Plan dziağania OECD w zakresie przeciwdziağania erozji 

podstawy opodatkowania oraz transferowi zysk·w 

TFUE                                    ï Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 

90, poz 864/2 ze zm.) 

uptu                                        ï Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar·w i usğug 

(Dz.U z 2004 r. Nr 54, poz 535 ze zm.) 

updop                                    ï Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os·b 

prawnych (Dz.U. z 1992 r. Nr 21, poz. 86 ze zm.) 

updof                                        ï Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os·b 

fizycznych (Dz.U. z 1991 r. Nr 80, poz. 350 ze zm.) 

upcc                                      ï Ustawa z dnia 9 wrzeŜnia 2000 r. o podatku od czynnoŜci 

cywilnoprawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 86, poz. 959 ze zm.) 

upsd                                             ï Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadk·w  

i darowizn (Dz.U. z 1983 r. Nr 45, poz. 207 ze zm.) 

upre                                       ï Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczağtowanym podatku 

dochodowym od niekt·rych przychod·w osiŃganych przez 

osoby fizyczne (Dz.U. z 1998 r. Nr 144, poz. 930 ze zm.) 

O.p.                                              ï Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ï Ordynacja podatkowa 

(Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 ze zm.) 

k.c.                                         ï Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. ï Kodeks Cywilny (Dz.U. z 

1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) 

k.s.h.                                      ï Ustawa z dnia 15 wrzeŜnia 2000 r. ï Kodeks sp·ğek handlowych 

(Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) 

UPO nr 1                                ï Umowa miňdzy RzŃdem Rzeczypospolitej Polskiej a RzŃdem 

Republiki Cypru w sprawie unikania podw·jnego 

opodatkowania w zakresie podatk·w od dochodu i majŃtku, 

sporzŃdzona w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r. (Dz. U. z 

1993 r. Nr 117, poz. 523, ze zm.) 

UPO nr 2                                    ï Konwencja miňdzy RzeczŃpospolitŃ PolskŃ a Wielkim 

Ksiňstwem Luksemburga w sprawie unikania podw·jnego 

opodatkowania w zakresie podatk·w od dochodu i majŃtku, 

sporzŃdzona w Luksemburgu dnia 14 czerwca 1995 r. (Dz. U. z 

1996 r. Nr 110, poz. 527 ze zm.) 

UPO nr 3                               ï Umowa miňdzy RzeczŃpospolitŃ PolskŃ a RepublikŃ SğowackŃ 

w sprawie unikania podw·jnego opodatkowania w zakresie 

podatk·w od dochodu i majŃtku, sporzŃdzona w Warszawie 

dnia 18 sierpnia 1994 r.  (Dz. U. z 1996 r. Nr 30, poz. 131 ze 

zm.) 

https://sip.lex.pl/#/akt/17086198/388654?keyword=PTU&cm=FIRST
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UPO nr 4                                  ï Umowa miňdzy RzŃdem Rzeczypospolitej Polskiej a RzŃdem 

Zjednoczonych Emirat·w Arabskich w sprawie unikania 

podw·jnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siň od 

opodatkowania w zakresie  podatk·w od dochodu, sporzŃdzona 

w Abu Zabi dnia 31 stycznia 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 81, 

poz. 373 ze zm.) 

UPO nr 5                                   ï Umowa miňdzy RzŃdem Rzeczypospolitej Polskiej a RzŃdem 

Malty w sprawie unikania podw·jnego opodatkowania i 

zapobiegania uchylaniu siň od opodatkowania w zakresie 

podatk·w od dochodu, sporzŃdzona w La Valetta dnia 7 

stycznia1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 49, poz. 256 ze zm.) 

UPO nr 6                            ï Konwencja miňdzy RzeczŃpospolitŃ PolskŃ a Kr·lestwem 

Niderland·w w sprawie unikania podw·jnego opodatkowania i 

zapobiegania uchylaniu siň od opodatkowania w zakresie 

podatk·w od dochodu, podpisana w Warszawie dnia 13 lutego 

2002 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 216, poz. 2120) 

UPO nr 7                                ï Umowa miňdzy RzŃdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a 

RzŃdem Stan·w Zjednoczonych Ameryki o unikniňciu 

podw·jnego opodatkowania i zapobieŨeniu uchylaniu siň od 

opodatkowania w zakresie podatk·w od dochodu, podpisana w 

Waszyngtonie dnia 8 paŦdziernika 1974 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 

31, poz. 178) 

UPO nr 8                               ï Umowa miňdzy RzeczŃpospolitŃ PolskŃ a RepublikŃ FederalnŃ 

Niemiec w sprawie unikania podw·jnego opodatkowania  

w zakresie podatk·w od dochodu i od majŃtku, podpisana w 

Berlinie dnia 14 maja 2003 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 12, poz. 90) 

Nowelizacja z 2010 r.           ï Ustawa z dnia 25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o podatku 

dochodowym od os·b fizycznych, ustawy o podatku 

dochodowym od os·b prawnych oraz ustawy o zryczağtowanym 

podatku dochodowym od niekt·rych przychod·w osiŃganych 

przez osoby fizyczne (Dz.U. z 2010 r. Nr 226, poz. 1478) 

Nowelizacja z 2013 r.           ï Ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o podatku 

dochodowym od os·b prawnych, ustawy o podatku 

dochodowym od os·b fizycznych oraz ustawy o podatku 

tonaŨowym (Dz.U z 2013 r., poz.1387) 

Nowelizacja z 2014 r.           ï Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku 

dochodowym od os·b prawnych, ustawy o podatku 

dochodowym od os·b fizycznych oraz niekt·rych innych ustaw 

(Dz.U. z 2014 r., poz. 1328) 

Nowelizacja z 2015 r.           ï Ustawa z dnia 9 paŦdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o 

podatku dochodowym od os·b fizycznych, ustawy o podatku 
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dochodowym od os·b prawnych oraz niekt·rych innych ustaw 

(Dz.U. z 2015 r., poz. 1932) 

Nowelizacja z 2016 r.           ï Ustawa z dnia 5 wrzeŜnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku 

dochodowym od os·b fizycznych oraz ustawy o podatku 

dochodowym od os·b prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1550) 

oraz ustawa z dnia 29 listopada 2016 r.o zmianie ustawy o 

podatku dochodowym od os·b fizycznych, ustawy o podatku 

dochodowym od os·b prawnych oraz ustawy o zmianie ustawy 

ï Ordynacja podatkowa oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U. z 

2016 r., poz. 1926). 

Nowelizacja z 2017 r.            ï Ustawa z dnia 27 paŦdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o 

podatku dochodowym od os·b fizycznych, ustawy o podatku 

dochodowym od os·b prawnych oraz ustawy o zryczağtowanym 

podatku dochodowym od niekt·rych przychod·w osiŃganych 

przez osoby fizyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 2175). 

Nowelizacja Ordynacji         ï Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja 

podatkowa oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 

846) 

RozporzŃdzenie TP               ï RozporzŃdzenie z dnia 10 wrzeŜnia 2009 r. w sprawie sposobu 

i trybu okreŜlenia dochod·w os·b prawnych w drodze  

oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podw·jnego 

opodatkowania os·b prawnych w przypadku korekty zysk·w 

podmiot·w powiŃzanych (Dz.U. z 2009 r. nr 160, poz. 1268). 
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Wstňp 
 

Problem erozji podstawy opodatkowania CIT w paŒstwach wysoko rozwiniňtych jest znany co najmniej 

od lat szeŜĺdziesiŃtych XX wieku1. Jak czytamy w wypowiedzi prezydenta Johna F.Kennedy'ego 

uzasadniajŃcej wprowadzenie przepis·w CFC do amerykaŒskiego systemu podatkowego "Recently 

more and more enterprises organized abroad by American firms have arranged their corporate 

structures--aided by artificial arrangements between parent and subsidiary regarding intercompany 

pricing, the transfer of patent licensing rights, the shifting of management fees, and similar practices 

which maximize the accumulation of profits in the tax haven--so as to exploit the multiplicity of foreign 

tax systems and international agreements in order to reduce sharply or eliminate completely their tax 

liabilities both at home and abroad"2. Erozja podstawy opodatkowania w systemach podatkowych 

paŒstw wysoko rozwiniňtych wskutek stosowania sztucznych struktur holdingowych, opğat 

licencyjnych za prawa wğasnoŜci intelektualnej czy zawyŨonych koszt·w z tytuğu management fee 

pomimo upğywu niemal 60 lat nadal pozostaje kwestiŃ nierozwiŃzanŃ3. Problem ten dotyczy r·wnieŨ 

Polski4, gdzie optymalizacja podatkowa jest jednŃ z gğ·wnych przyczyn corocznych nowelizacji ustaw 

o podatkach dochodowych. Upadek sŃdowej oraz normatywnej klauzuli obejŜcia prawa podatkowego 

w latach 2003-2005 oraz narastajŃcŃ szkodliwa konkurencja podatkowa ze strony innych jurysdykcji 

podatkowych spowodowağy, iŨ optymalizacja podatkowa w Polsce przestağa byĺ jedynie domenŃ 

duŨych korporacji miňdzynarodowych5. Ministerstwo finans·w dostrzegajŃc, Ũe redukcja ciňŨar·w 

fiskalnych z wykorzystaniem krajowych i zagranicznych wehikuğ·w korporacyjnych upowszechniğa siň 

na niespotykanŃ dotŃd skalň, podjňğo szereg dziağaŒ o charakterze zapobiegawczym. Punktem wyjŜcia 

byğo rozpoczňcie w 2011 r. negocjacji z rzŃdem Cypru na temat zmiany dotychczasowej umowy  

o unikaniu podw·jnego opodatkowania6. Na przestrzeni lat 2012-2014 wiele um·w o unikaniu 

                                                           
1 M.Dzudzic, PrzeglŃd prac OECD zwiŃzanych z BEPS w kontekŜcie suwerennoŜci paŒstwa, Kwartalnik Prawa 

Podatkowego nr 3/2014, s.81. 
2 J.F.Kennedy, Special Message to the Congress on Taxation, 21 kwietnia 1961 r.,  Ŧr·dğo: 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=8074, data dostňpu 31 listopada 2016 r. 
3 M.Dzudzic, PrzeglŃd pracé.., op. cit., s.83 i 84. 
4 Przykğadowo w roku 2012 piňĺ najwiňkszych zagranicznych koncern·w informatycznych dziağajŃcych w Polsce 

zapğaciğo ğŃcznie dwa razy mniej podatku niŨ najwiňksza rodzima firma Asseco - Ŧr·dğo: J.Gğuchowski, Patriotyzm 

a podatki, Kwartalnik Prawa Podatkowego nr 3/2014,  s.15. 
5 Do intensyfikacji zjawiska optymalizacji podatkowej przyczyniğa siň r·wnieŨ akcesja Polski do Unii 

Europejskiej. PrzystŃpienie Polski do struktur wsp·lnotowych wiŃzağo siň z zasadniczymi zmianami w zakresie 

opodatkowania transakcji restrukturyzacyjnych oraz przychod·w biernych (dywidendy, odsetki i naleŨnoŜci 

licencyjne). Zmiany te znaczŃco zwiňkszyğy moŨliwoŜci optymalizacji podatkowej w polskim podatku CIT 

(wiňcej na temat wpğywu prawa unijnego na polskie prawo podatkowe w K.Gortat-Kopacka, A.Sobaczak, Wpğyw 

dyrektyw unijnych na ksztağtowanie CIT w Polsce (1), PrzeglŃd Podatkowy nr 1/2005, s.16-22., Wpğyw dyrektyw 

unijnych na ksztağtowanie CIT w Polsce (2), PrzeglŃd Podatkowy nr 2/2005, s.23-29 oraz Wpğyw dyrektyw 

unijnych na ksztağtowanie CIT w Polsce (3), PrzeglŃd Podatkowy nr 3/2005, s.37-43). 
6 OczywiŜcie ustawodawca podatkowy r·wnieŨ wczeŜniej podejmowağ dziağania przeciwdziağajŃce optymalizacji 

podatkowej m.in. wprowadzenie opodatkowania niepodzielnych zysk·w w momencie przeksztağcenia sp·ğki 

kapitağowej w sp·ğkň osobowŃ (01.01.2009r.) lub likwidacja aportu przedsiňbiorstwa jako zdarzenia 

pozwalajŃcego na dokonanie aktualizacji wartoŜci rynkowej znaku towarowego (01.01.2011r.), jednakŨe nigdy 

wczeŜniej ich skala nie byğa tak intensywna jak po roku 2011. 
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podw·jnego opodatkowania zawartych przez Polskň, kt·re pozwalağy na optymalizacjň  

z wykorzystaniem zagranicznych sp·ğek, zostağo zmienionych lub oczekiwağo na proces ratyfikacji7. 

Kolejnym krokiem ustawodawcy byğo wprowadzenie z poczŃtkiem 2014 r. opodatkowania sp·ğek 

komandytowo-akcyjnych jako podatnik·w podatku dochodowego od os·b prawnych8. W poğowie 2014 

r. przyjňto kolejny pakiet zmian w ustawach dotyczŃcych podatk·w dochodowych (tzw. I pakiet 

uszczelniajŃcy)9. Zasadniczym celem Nowelizacji z 2014 r. podobnie jak w przypadku zmian 

wprowadzonych z poczŃtkiem 2014 r. byğo ograniczenie zjawiska optymalizacji podatkowej10. 

Nowelizacja doprecyzowağa nie tylko brzmienie istniejŃcych juŨ regulacji11, ale r·wnieŨ wprowadziğa 

zupeğnie nowe instytucje prawa podatkowego jak koncepcja opodatkowania zagranicznych sp·ğek 

kontrolowanych. W latach 2015-2016 moŨna byğo r·wnieŨ zauwaŨyĺ znaczŃco zwiňkszonŃ liczbň 

postňpowaŒ kontrolnych z zakresu transakcji restrukturyzacyjnych oraz cen transferowych. W poğowie 

2016 r. klauzula obejŜcia prawa podatkowego zostağa ponownie wprowadzona do polskiego systemu 

podatkowego. Ponadto, w 2016 r. zostağ uchwalony kolejny pakiet zmian majŃcych uszczelniĺ pob·r 

podatku CIT (tzw. II pakiet uszczelniajŃcy)12. Analiza skutecznoŜci poszczeg·lnych 

wewnŃtrzkrajowych metod przeciwdziağania optymalizacji podatkowej ma pozwoliĺ na ustalenie czy 

problem erozji podstawy opodatkowania w Polsce moŨe byĺ w spos·b kompleksowy i strukturalny 

rozwiŃzany w ramach aktualnie istniejŃcego systemu podatku CIT, gdzie przedmiotem opodatkowania 

jest doch·d13. Cel ten zostanie osiŃgniňty poprzez: 

i) dokğadne wyjaŜnienie czym jest optymalizacja podatkowa w podatkach dochodowych wraz 

ze wskazaniem r·Ũnic definicyjnych w stosunku do takich pojňĺ jak: uchylanie siň od 

                                                           
7 M.in. umowy z Czechami, SğowacjŃ, Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi, Indiami, Cyprem, MaltŃ, 

Luksemburgiem, SzwajcariŃ, MalezjŃ, Singapurem, KanadŃ oraz Stanami Zjednoczonymi.  
8 Doch·d osiŃgniňty przez SKA na skutek precedensowej uchwağy NSA z dnia 16 stycznia 2012 r. (sygn. akt II 

FPS 1/11) nie byğ opodatkowany na poziomie sp·ğki oraz akcjonariusza do momentu wypğaty dywidendy. 
9 Nowelizacja z 2014 r. 
10 Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu Nowelizacji z 2014 r. ĂPoğŃczony projekt zawiera zmiany majŃce na 

celu zwalczanie szkodliwej konkurencji ze strony czňŜci paŒstw, przede wszystkim tzw. raj·w podatkowych, oraz 

przeciwdziağanie odraczaniu lub unikaniu opodatkowania przy wykorzystaniu mechanizmu przesuwania 

dochod·w do sp·ğek zaleŨnych zlokalizowanych w krajach o preferencyjnych systemach podatkowych. Cel ten 

bňdzie realizowany za pomocŃ rozwiŃzania przewidujŃcego opodatkowanie dochod·w z kontrolowanych sp·ğek 

zagranicznych. (...)  Jak wynika z powyŨszego zestawienia zmian, poza wprowadzeniem przepis·w sğuŨŃcych 

eliminacji mechanizm·w wykorzystywanych w celu optymalizacji podatkowej i promocji innowacyjnej gospodarki, 

(...).  Przyjňcie przez sŃd stanowiska prezentowanego przez podatnik·w skutkuje tym, iŨ przekazanie dywidendy w 

formie rzeczowej stağo siň dogodnym instrumentem optymalizacji podatkowej i unikania opodatkowania dochod·w 

uzyskiwanych z tytuğu zbywania skğadnik·w majŃtkowych.ò - fragment uzasadnienia do RzŃdowego projekt ustawy 

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os·b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od os·b fizycznych 

oraz o zmianie niekt·rych innych ustaw ï druk sejmowy nr 2330, Sejm VII kadencji, Ŧr·dğo: 

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2330 
11 Doprecyzowano m.in. przepisy dot. niepodzielonego zysku, dywidend rzeczowych oraz poŨyczki 

partycypacyjnej. 
12 Nowelizacja z 2016 r. 
13 Zdaniem niekt·rych praktyk·w oraz przedstawicieli doktryny prawa podatkowego problem erozji podstawy 

opodatkowania w Polsce powinien byĺ rozwiŃzany poprzez przejŜcie na system podatk·w przychodowych, kt·ry 

jest znacznie prostszy w stosunku do aktualnie obowiŃzujŃcego systemu podatku CIT (por. H.LitwiŒczuk, Nowa 

konstrukcja podatk·w dochodowych, PrzeglŃd Podatkowy nr 4/2003, s.6). 
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opodatkowania, planowanie podatkowe, obejŜcie prawa podatkowego czy unikanie 

opodatkowania ï w rozdziale 1; 

ii)  wskazanie przyczyn prawnych kreujŃcych zjawisko optymalizacji podatkowej ï  

w rozdziale 2; 

iii)  charakterystykň poszczeg·lnych obszar·w optymalizacji podatkowej w kontekŜcie 

corocznych doraŦnych nowelizacji ustaw podatkowych ï w rozdziale 3; 

iv) analizň skutecznoŜci wewnŃtrzkrajowych Ŝrodk·w prawnych zar·wno  

o charakterze og·lnym, jak i szczeg·lnym ï w rozdziale 4; 

v) por·wnanie w podsumowaniu moŨliwoŜci optymalizacji podatkowej na poczŃtku oraz 

koŒcu badanego okresu (rok 2011 ï stan wyjŜciowy, rok 2016 ï stan koŒcowy) wraz ze 

wskazaniem alternatywnych konstrukcji zapobiegajŃcych optymalizacji podatkowej  

z uwzglňdnieniem ograniczeŒ o charakterze konstytucyjnym oraz miňdzynarodowym. 

 

W rozdziale 1 zostağo dokğadnie zdefiniowane pojňcie optymalizacji podatkowej. Dotychczasowy 

dorobek doktryny oraz judykatury jest w tym zakresie stosunkowo duŨy, jednak nie ma on charakteru 

jednolitego14. Pojňcie to jest bowiem uŨywane w obrocie gospodarczym w spos·b intuicyjny bez 

pogğňbionej analizy jego istotnych element·w podmiotowo-przedmiotowych15. WiňkszoŜĺ praktyk·w 

prawa podatkowego podejmujŃc pr·by wyjaŜnienia tego terminu poprzestanie na definicji przez 

wyliczenie np. Ăoptymalizacja podatkowa to transferowanie zysk·w z kraju rezydencji do raj·w 

podatkowychò lub Ăoptymalizacja podatkowa polega na prowadzeniu dziağalnoŜci gospodarczej  

z wykorzystaniem wehikuğ·w korporacyjnych zlokalizowanych w krajach o przyjaznym systemie 

podatkowymò. Pr·ba zdefiniowania optymalizacji podatkowej w ten spos·b bňdzie nieskuteczna, 

poniewaŨ w Ũadnym stopniu nie odnosi siň do istoty tego zjawiska.  

Pierwszym krokiem do pogğňbionej analizy powinno byĺ wskazanie r·Ũnic definicyjnych 

miňdzy terminem optymalizacja podatkowa a takimi pojňciami jak uchylanie siň od opodatkowania czy 

oszustwo podatkowe. Uchylanie siň od opodatkowania jest zawsze dziağaniem nielegalnym, sprzecznym 

z obowiŃzujŃcym porzŃdkiem prawnym. Polega ono na podejmowaniu dziağaŒ zakazanych przez prawo 

podatkowe, a prowadzŃcych do minimalizacji obciŃŨeŒ podatkowych lub do cağkowitej ich eliminacji16. 

Czňsto przybiera postaĺ zatajenia Ŧr·değ przychod·w lub fağszowania dokument·w niezbňdnych do 

                                                           
14 Przykğadowo, B.BrzeziŒski wymienia nastňpujŃce formy redukcji ciňŨar·w fiskalnych: abstynencja podatkowa, 

oszczňdzanie podatkowe, unikanie opodatkowania oraz uchylanie siň od opodatkowania (zobacz. B.BrzeziŒski, 

Wstňp do nauki prawa podatkowego, wyd. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, ToruŒ 2003, s.87), 

natomiast K.Radzikowski wskazuje na nastňpujŃce zachowania podatnik·w ukierunkowane na minimalizacjň 

obciŃŨeŒ podatkowych: oszczňdzanie podatkowe, planowanie podatkowe, unikanie opodatkowania, uchylanie siň 

od opodatkowania oraz obejŜcie prawa podatkowego (zobacz K.Radzikowski, Normatywne podstawy koncepcji 

obejŜcia prawa podatkowego, PrzeglŃd Podatkowy nr 9/2005, s.19). 
15 A.LadziŒski, Prawne granice optymalizacji podatkowej, PrzeglŃd Podatkowy nr 6/2008, s. 18. 
16 M.Dymek, Optymalizacja podatkowa czyli jak oszczňdziĺ na podatku dochodowym od os·b prawnych, wyd. 

OŜrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, GdaŒsk 2006, s. 12-13. 
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obliczenia wysokoŜci podatku17. Uchylanie siň od opodatkowania jest oszustwem podatkowym 

zagroŨonym sankcjŃ karnŃ18. Kryterium odr·ŨniajŃcym optymalizacjň podatkowŃ od uchylania siň od 

opodatkowania jest zgodnoŜĺ dziağaŒ podatnika z obowiŃzujŃcym prawem. Optymalizacja podatkowa 

jest zespoğem dziağaŒ majŃcych na celu manewrowanie wysokoŜciŃ oraz rozkğadem ciňŨar·w fiskalnych 

w granicach obowiŃzujŃcego prawa19. Jest to ksztağtowanie stosunku prawnego w taki spos·b, kt·ry 

bňdzie siň wiŃzaĺ z redukcjŃ ciňŨaru podatkowego, ale doprowadzi teŨ do zamierzonego pierwotnie celu 

ekonomicznego20. Podatnik ma prawo wyboru transakcji, kt·ra jest dla niego najbardziej korzystna 

podatkowo, a jednoczeŜnie pozwala na osiŃgniňcie zamierzonego celu gospodarczego. Zasadň tň 

dobitnie podsumowağ prof. Zbigniew RadwaŒski stwierdzajŃc, Ũe ĂNie ma Ũadnej podstawy prawnej, 

aby przyjŃĺ masochistycznŃ zasadň, Ũe strony powinny zawsze regulowaĺ swoje stosunki cywilnoprawne 

w spos·b najbardziej dla fiskusa korzystnyò21. Optymalizacjň podatkowa naleŨy uznaĺ za prawo 

podatnika i nie utoŨsamiaĺ w Ũadnej mierze z jakimkolwiek dziağaniem o charakterze nielegalnym, 

poniewaŨ ĂKonstytucyjny obowiŃzek ponoszenia podatk·w okreŜlonych w ustawie (art. 84 Konstytucji) 

nie oznacza nakazu uiszczania przez podatnika podatku w maksymalnej wysokoŜci ani zakazu 

korzystania przez podatnika z r·Ũnych legalnych metod optymalizacji podatkowejò22. 

Drugim etapem jest wskazanie r·Ũnic miňdzy optymalizacja podatkowŃ a unikaniem 

opodatkowania, kt·re sŃ pojňciami o zbliŨonym zakresie znaczeniowym. Unikanie opodatkowania 

polega na wyborze takiej formy oraz struktury planowanej transakcji, w rezultacie kt·rej obciŃŨenie 

podatkowe zostaje zredukowane w ramach i granicach obowiŃzujŃcego prawa podatkowego, ale  

w spos·b sprzeczny z tzw. duchem prawa podatkowego lub intencjŃ ustawodawcy23. CechŃ wsp·lnŃ 

optymalizacji podatkowej i unikania opodatkowania jest zgodnoŜĺ podjňtych dziağaŒ z prawem, chociaŨ 

w przypadku tego ostatniego pojňcia bardziej wğaŜciwym okreŜleniem wydaje siň byĺ zgodnoŜĺ na 

granicy prawa24. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe optymalizacja podatkowa to przede wszystkim wyb·r jednej  

z kilku moŨliwych transakcji, kt·ra bňdzie najkorzystniejsza podatkowo oraz pozwoli na realizacjň 

zamierzonego celu gospodarczego. Unikanie opodatkowania to natomiast ksztağtowanie stosunk·w 

                                                           
17 S.Dolata, Podstawy wiedzy o polskim systemie podatkowym, 2.wydanie, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 

2011, s.46. 
18 Art. 54, 56 i 76 k.k.s. 
19 K.Gruziel, Istota i zağoŨenia optymalizacji podatkowej ï wybrane aspekty, Zeszyty Naukowe SGGW -  

Ekonomika i Org. Gosp. ŧywnoŜciowej, nr 77/2009, s.185. 
20 K.W·jtowicz-Janicka, Optymalizacja podatkowa w doktrynie i orzecznictwie, [w:] Optymalizacja podatkowa, 

praca zbior. pod red Ğ.Mazur, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012 , s.16. 
21 Z.RadwaŒski, Glosa do wyroku NSA z 11.11.1999 r., OZ Biağystok SA/Bk 289/99, Orzecznictwo SŃd·w 

Polskich nr 9/2000, s.135. 
22 Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03. 
23 B.KuŦniacki, SkutecznoŜĺ polskich og·lnych norm prawnopodatkowych jako narzňdzi i potencjalnie sğuŨŃcych 

zwalczaniu unikania opodatkowania przez wykorzystanie kontrolowanych zagranicznych sp·ğek, ToruŒski 

Rocznik Podatkowy 2012, s. 31. 
24 Unikanie opodatkowania jest dziağaniem na granicy prawa, poniewaŨ w·wczas moŨliwoŜĺ redukcji ciňŨar·w 

fiskalnych nie wynika wprost z przepis·w prawa materialnego, lecz jest rezultatem dziağania podatnika 

nieprzewidzianego bezpoŜrednio przez ustawodawcň podatkowego (tak K.Radzikowski, Normatywne podstawy 

koncepcji obejŜcia prawa podatkowego, PrzeglŃd Podatkowy nr 9/2005, s.19). 
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cywilnoprawnych, kt·rych zasadniczym celem jest osiŃgniňcie korzyŜci podatkowej, a nie realizacja 

okreŜlonego celu gospodarczego. Gğ·wnym motywem dokonania transakcji jest obniŨenie wysokoŜci 

zobowiŃzania podatkowego, natomiast pozostağe przesğanki majŃ w zasadzie znaczenie marginalne  

i drugorzňdne. MoŨna stwierdziĺ, Ũe transakcja nie zostağaby dokonana, gdyby nie wiŃzağa siň ze 

znaczŃcymi korzyŜciami podatkowymi. Zupeğnie inaczej jest w przypadku optymalizacji podatkowej, 

gdzie determinanta w postaci redukcji wysokoŜci ciňŨaru fiskalnego jest tylko jednym z czynnik·w 

decydujŃcych o sposobie realizacji okreŜlonego celu gospodarczego. CechŃ odr·ŨniajŃcŃ optymalizacjň 

podatkowŃ od unikania opodatkowania powinien byĺ cel dokonania transakcji.  

W przypadku unikania opodatkowania okreŜlona czynnoŜĺ prawna dokonywana jest wyğŃcznie w celu 

obniŨenia podstawy opodatkowania, kt·ry stanowi jedyny motyw ekonomiczny dokonania transakcji. 

W odniesieniu do optymalizacji podatkowej korzyŜci podatkowe jedynie wyznaczajŃ spos·b 

przeprowadzenia okreŜlonego przedsiňwziňcia, natomiast nie decydujŃ w Ũadnej mierze o jego istocie. 

Podatnik dŃŨy do realizacji okreŜlonego celu gospodarczego z jednoczesnym zachowaniem moŨliwe 

najmniejszego poziomu obciŃŨeŒ podatkowych25. ObrazujŃc to w pewnym uproszczeniu moŨna 

stwierdziĺ, Ũe w przypadku optymalizacji podatkowej podatnik w pierwszej kolejnoŜci myŜli o realizacji 

okreŜlonego przedsiňwziňcia, a dopiero potem analizuje skutki podatkowe zwiŃzane z r·Ũnymi 

moŨliwymi wariantami jego realizacji. JeŜli idzie o unikanie opodatkowania, to podatnik w pierwszej 

kolejnoŜci myŜli o koniecznoŜci obniŨenia wysokoŜci podatku do zapğaty i w odniesieniu do tego celu 

dokonuje r·Ũnego rodzaju operacji gospodarczych, kt·re pojedynczo nie majŃ Ũadnego uzasadnienia 

ekonomicznego z wyjŃtkiem uzyskania korzyŜci podatkowych. NaleŨy zatem jednoznacznie rozdzieliĺ 

pojňcie optymalizacji podatkowej od unikania opodatkowania, kt·re tylko pozornie wydajŃ siň byĺ 

pojňciami zbliŨonymi. W dotychczasowym dorobku doktryny powyŨsze pojňcia byğy w spos·b bğňdny 

uŨywane zamiennie, co Ŝwiadczy o daleko posuniňtej falsyfikacji tego problemu w nauce prawa 

podatkowego26. Niekt·rzy przedstawiciele doktryny podkreŜlajŃ, Ũe unikanie opodatkowania to 

wykorzystanie luk prawnych, do kt·rego niezbňdna jest znajomoŜĺ prawa oraz wnikliwa analiza 

dokonywanych czynnoŜci27, jednakŨe takie sformuğowanie r·wnieŨ nie zawiera istotnych r·Ũnic 

definicyjnych miňdzy optymalizacjŃ podatkowŃ i unikaniem opodatkowania. PojawiajŃ siň r·wnieŨ 

koncepcje pr·bujŃce definiowaĺ unikanie opodatkowania jako poŜrednie ğamanie prawa podatkowego, 

z uwagi na dziağania na granicy prawa28. Wskazuje siň, Ũe jest to dziağanie praeter legem, niepozostajŃce 

                                                           
25 K.W·jtowicz-Janicka, Optymalizacja podatkowa ............, op. cit., s. 17. 
26 Przykğadowo, K.Radzikowski definiuje unikanie opodatkowania jako kaŨdŃ pr·bň podjňtŃ za  

pomocŃ legalnych Ŝrodk·w w kierunku unikniňcia lub zmniejszenia opodatkowania, kt·re powstağoby bez tego 

dziağania ï K.Radzikowski, Planowanie podatkowe a obejŜcie prawa, [w:] Miňdzynarodowe planowanie 

podatkowe, praca zbior. pod red Ğ. Zi·ğek, wyd. Difin, Warszawa 2007, s. 195. 

S.Kudert i M.JamroŨy za optymalizacjň podatkowŃ uznajŃ wyb·r takiej formy oraz struktury transakcji, w ramach 

i granicach obowiŃzujŃcego prawa podatkowego, aby zmniejszyĺ poziom obciŃŨeŒ podatkowych ï M.JamroŨy, 

S.Kudert, Optymalizacja podatkowa dochod·w przedsiňbiorstwa, Warszawa 2013, s. 24. 
27 A.ŧabska, Optymalizacja podatkowa a oszustwo podatkowe, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 

SzczeciŒskiego.Finanse. Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 61/2013, s.263. 
28 K.Radzikowski, Planowanie podatkoweé. op. cit., s. 195-196. 
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w sprzecznoŜci z obowiŃzujŃcym prawem, ale teŨ przezeŒ nieprzewidziane29. Unikanie opodatkowania 

naleŨy raczej uznaĺ za agresywnŃ formň optymalizacji podatkowej, kt·ra wypeğnia znamiona obejŜcia 

prawa podatkowego. Takie podejŜcie do problemu definicyjnego optymalizacji podatkowej i unikania 

opodatkowania pozwala na podkreŜlenie r·Ũnicy miedzy tymi pojňciami z jednoczesnym wskazaniem, 

Ũe zakres znaczeniowy obydwu definicji czasami moŨe byĺ czňŜciowo zbieŨny. A zatem, optymalizacja 

podatkowa tylko w niekt·rych przypadkach bňdzie jednoczeŜnie unikaniem opodatkowania, kt·re  

z zağoŨenia jest dziağaniem legalnym, jednakŨe podejmowanym tylko i wyğŃcznie w celu osiŃgniňcia 

korzyŜci podatkowej. Terminu unikanie opodatkowania naleŨy uŨywaĺ w odniesieniu do dziağaŒ 

znamionujŃcych agresywnŃ optymalizacjň podatkowŃ30. 

Trzecim etapem analizy, kt·ry pozwoli na precyzyjne okreŜlenie zakresu znaczeniowego 

pojňcia optymalizacji podatkowej bňdzie wskazanie r·Ũnic definicyjnych tego pojňcia w stosunku do 

koncepcji obejŜcia prawa podatkowego. Jest ono definiowane jako wykorzystywanie cywilistycznej 

zasady swobody um·w, kt·ra pozwala na manewrowanie obowiŃzkiem podatkowym i osiŃgniňcie stanu 

niŨszego opodatkowania w stosunku do oczekiwanego przez prawodawcň31. Niekt·rzy przedstawiciele 

doktryny za obejŜcie prawa podatkowego uznajŃ ksztağtowanie stosunk·w prawnych w celu osiŃgniňcia 

korzystnego rezultatu prawnego, sprowadzajŃcego siň w istocie do unikniňcia zapğacenia naleŨnych 

podatk·w lub obniŨenia ich wysokoŜci32. JeŨeli ksztağtowanie stosunk·w cywilnoprawnych nie wynika 

z cel·w gospodarczych, lecz jest podejmowane wyğŃcznie w celu redukcji obciŃŨeŒ fiskalnych, to 

w·wczas powstajŃ uzasadnione wŃtpliwoŜci czy dziağania takiego nie uznaĺ za obejŜcie prawa 

podatkowego33. Brak uzasadnienia ekonomicznego w postaci istnienia okreŜlonego (pierwotnego) celu 

gospodarczego jest tym co odr·Ũnia obejŜcie prawa podatkowego i unikanie opodatkowania od 

optymalizacji podatkowej. W przypadku braku klauzuli obejŜcia prawa podatkowego w systemie 

podatkowym zar·wno unikanie opodatkowania i optymalizacja podatkowa sŃ dziağaniami legalnymi. 

CechŃ odr·ŨniajŃca jest istnienie uzasadnienia ekonomicznego w postaci okreŜlonego celu 

gospodarczego w przypadku optymalizacji podatkowej oraz jego brak w sytuacji unikania 

opodatkowania. Wprowadzenie do systemu podatkowego klauzuli obejŜcia prawa podatkowego 

powoduje, Ũe unikanie opodatkowania staje siň czynnoŜciŃ zabronionŃ na gruncie prawa podatkowego, 

natomiast optymalizacja podatkowa pozostaje nadal dziağaniem legalnym i dozwolonym34. Podatnik 

decydujŃc siň zatem na realizacjň okreŜlonego przedsiňwziňcia ma prawo wyboru najkorzystniejszego 

                                                           
29 P.Selera, Miňdzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekŜcie opodatkowania zysk·w przedsiňbiorstw, 

wyd.Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s.115. 
30 M.Gordon, ObejŜcie prawa czy unikanie opodatkowania, uwagi terminologiczne, ToruŒski Rocznik Podatkowy 

2013, s.178. 
31 K.Radzikowski, ObejŜcie prawa podatkowego w najnowszym orzecznictwie sŃd·w administracyjnych, 

PrzeglŃd Podatkowy nr 6/2010, s. 10. 
32 K.J.Stanik, K.Winiarski, Praktyczne problemy naduŨycia i obejŜcia prawa podatkowego, wyd. Unimex, 

Wrocğaw 2010, s. 18-20. 
33 P.Karwat, ObejŜcie prawa podatkowego, PrzeglŃd Podatkowy nr 2/2003, s.47. 
34 Powstaje w·wczas pytanie o dopuszczalny zakres ingerencji prawa podatkowego w stosunki cywilnoprawne, 

jednakŨe powyŨszy problem jest domenŃ rozdziağu 4 niniejszej pracy. 
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podatkowo modelu realizacji tejŨe inwestycji, o ile pierwotnym motywem podjňcia dziağania nie jest 

wyğŃcznie dŃŨenie do uzyskania korzyŜci podatkowej.  

Ostatnim etapem analizy jest wyjaŜnienie znaczenia terminu planowanie podatkowe. 

Planowanie podatkowe i optymalizacja podatkowa sŃ dziağaniami legalnymi w granicach 

obowiŃzujŃcego prawa. W kaŨdej z tychŨe sytuacji podatnik analizuje konsekwencje podatkowe 

r·Ũnych wariant·w realizacji okreŜlonego celu gospodarczego, wybierajŃc rozwiŃzanie 

najkorzystniejsze podatkowo. Istnienie pierwotnego celu gospodarczego, w stosunku do kt·rego 

korzyŜĺ podatkowa jest wt·rna, jest cechŃ wsp·lnŃ optymalizacji i planowania pozwalajŃcŃ na 

odr·Ũnienie tychŨe pojňĺ od unikania opodatkowania35. CechŃ odr·ŨniajŃca optymalizacjň  

od planowania jest fakt, Ũe w tym ostatnim przypadku podatnik nie wykorzystuje luk prawnych  

w przepisach podatkowych, nie dokonuje szeregu transakcji stanowiŃcych faktycznie jednŃ czynnoŜĺ 

prawnŃ czy teŨ nie ksztağtuje swoich stosunk·w cywilnoprawnych w spos·b nietypowy. W przypadku 

planowania podatkowego podatnik wykorzystuje moŨliwoŜci uzyskania oszczňdnoŜci podatkowych 

wynikajŃce bezpoŜrednio i wprost z przepis·w prawa.  

W rozdziale 2 zostağa dokonana analiza przyczyn prawnych warunkujŃcych powstanie 

optymalizacji podatkowej wedğug stan wyjŜciowego na rok 2011. Szczeg·ğowe odniesienie siň do 

problematyki przyczyn prawnych jest konieczne ze wzglňdu na cel niniejszej pracy doktorskiej. Nie jest 

moŨliwe dokonanie oceny skutecznoŜci Ŝrodk·w prawnych zapobiegajŃcych optymalizacji podatkowej 

bez pogğňbionej analizy przyczyn prawnych kreujŃcych to zjawisko.    

 Optymalizacja podatkowa jest Ănastňpstwem r·ŨnorodnoŜci dopuszczalnych prawnie form 

organizacji obrotu gospodarczego, dla kt·rych ustawodawca podatkowy ustanowiğ odrňbne zasady 

opodatkowaniaò36. Identyczne pod wzglňdem ekonomicznym zdarzenia gospodarcze mogŃ byĺ r·Ũnie 

traktowane na gruncie prawa podatkowego. Odpowiednie uksztağtowanie transakcji od strony 

cywilnoprawnej powoduje, iŨ moŨliwym staje siň osiŃgniňcie efektu ekonomicznego z jednoczesnym 

niewystŃpieniem skutk·w podatkowych37. MoŨliwoŜĺ r·Ũnicowania skutk·w podatkowych dla 

okreŜlonych stan·w faktycznych jest nie tylko wynikiem zğoŨonoŜci wsp·ğczesnych proces·w 

gospodarczych, ale r·wnieŨ wadliwej legislacji podatkowej38. Znaczy stopieŒ skomplikowania oraz 

niska jakoŜĺ techniki legislacyjnej w tej gağňzi prawa powodujŃ, iŨ cechŃ prawa podatkowego jest duŨa 

niestabilnoŜĺ39. ZğoŨonoŜĺ regulacji podatkowej i jej niedostosowanie do bieŨŃcych reali·w 

gospodarczych jest pochodnŃ mnogoŜci przepis·w w tej gağňzi prawa, kt·re powstajŃ na skutek 

wielokrotnych nowelizacji40. Nowelizacje stosunkowo nowo uchwalonych ustaw podatkowych, 

                                                           
35 Patrz przykğad nr 9. 
36 K.W·jtowicz-Janicka, Optymalizacja podatkowa........ , op.cit., s. 16. 
37 K.W·jtowicz-Janicka, Optymalizacja podatkowa........ , op.cit., s. 17. 
38 Ibidem. 
39 H.Filipczyk, Postulat pewnoŜci prawa w wykğadni operatywnej prawa podatkowego, wyd. Wolters Kluwer, 

Warszawa 2013, s.41. 
40 H.Filipczyk, Postulat pewnoŜci........., op.cit., s.42. 



  

16 

 

wielokrotne zmiany prawa w tym samym roku oraz nowelizacje jednym aktem wielu ustaw 

podatkowych mogŃ prowadziĺ do sğaboŜci stanowionego prawa podatkowego41. Niekt·rzy 

przedstawiciele doktryny uznajŃ wadliwoŜĺ i niedoskonağoŜĺ tworzonego prawa podatkowego za 

przyczyny techniczne, zachňcajŃce podatnik·w do optymalizacji podatkowej42. 

Ustawodawca tworzŃc okreŜlony przepis prawny nigdy nie bňdzie w stanie przewidzieĺ 

wszystkich moŨliwych stan·w faktycznych, kt·rych powinna dotyczyĺ nowotworzona norma prawna.  

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe niesp·jnoŜĺ lub niekompletnoŜĺ poszczeg·lnych norm prawnych jest nieodğŃcznŃ 

i immanentnŃ cechŃ kaŨdego systemu prawnego. O ile w pewnych gağňziach prawa (np. prawo cywilne) 

problem ten moŨe byĺ rozwiŃzany poprzez zastosowanie analogii o tyle w prawie podatkowym ze 

wzglňdu na jego specyfikň nie jest to moŨliwe. PaŒstwo w stosunku do obywateli dysponuje 

okreŜlonymi instrumentami przymusu, pozwalajŃcymi na wyegzekwowanie zobowiŃzania 

publicznoprawnego (podatku). Nie jest dopuszczalne, aby organ podatkowy dysponujŃcy wğadztwem 

administracyjnym w stosunku do drugiej strony stosunku administracyjnoprawnego naduŨywağ swojej 

pozycji poprzez domaganie siň zapğaty podatku w przypadku, gdy istniejŃ uzasadnione wŃtpliwoŜci co 

do zakresu obowiŃzku podatkowego. W prawie podatkowym powszechnie przyjmuje siň prymat 

wykğadni literalnej w stosunku do pozostağych dyrektyw wykğadni43. Obywatel dokonujŃc okreŜlonej 

czynnoŜci prawnej musi mieĺ pewnoŜĺ co do wysokoŜci zobowiŃzania podatkowego, kt·re bňdzie 

musiağ uiŜciĺ na rzecz paŒstwa44. Wykğadnia rozszerzajŃca przepis ustawy podatkowej nie moŨe 

prowadziĺ do zwiňkszenia obowiŃzk·w podatkowych podatnika45. Jest to jedna z podstawowych zasad 

stosowania prawa podatkowego przez sŃdy administracyjne oraz organy podatkowe46. Prawo 

podatkowe ŜciŜle ingeruje w prawo wğasnoŜci poprzez zmniejszenie wysokoŜci dochodu podatnika, 

dlatego jego stosowanie musi wynikaĺ z konkretnej i precyzyjnej normy prawnej. JeŨeli brzmienie 

konkretnego przepisu prawnego nie pozwala na skonstruowanie jednoznacznej normy prawnej kreujŃcej 

obowiŃzek podatkowy, to w·wczas dany stan faktyczny nie powinien byĺ opodatkowany47. Podatek jest 

czňŜciowo zaprzeczeniem praw i wolnoŜci obywatelskich, dlatego musi mieĺ ograniczony charakter  

w takim stopniu, aby nie zniweczyĺ tych praw i swob·d48. Konstruowanie norm prawa podatkowego na 

podstawie literalnego brzmienia przepisu z jednoczesnym ograniczonym zakresem wykğadni 

pozajňzykowej ma gwarantowaĺ, iŨ prawo wğasnoŜci nie zostanie nadmiernie lub niesğusznie 

uszczuplone. Prawo podatkowe jest prawem ingerencyjnym i naleŨy przestrzegaĺ w nim zasady, Ũe 

                                                           
41 A.Gomuğowicz, Podatki a etyka, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 76. 
42 J.WyciŜlok, Optymalizacja podatkowa. Legalne zmniejszanie obciŃŨeŒ podatkowych, wyd. C.H. Beck, 

Warszawa 2013, s.13. 
43 Wyrok NSA z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt II FSK 1925/09, z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. akt II FSK 

1495/09. 
44 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt II FSK 702/11. 
45 K.Radzikowski, Analogia w prawie podatkowym, PrzeglŃd Podatkowy nr 4/2007, s. 18. 
46 B.BrzeziŒski, W.Nykiel, Zasady og·lne prawa podatkowego, PrzeglŃd Podatkowy nr 3/2002, s.10. 
47 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt III SA/Wa 1306/08, orzeczenie prawomocne. 
48 A.MariaŒski, Rozstrzyganie wŃtpliwoŜci na korzyŜĺ podatnika (2), PrzeglŃd Podatkowy nr 10/2009, s.37. 
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obowiŃzki nakğadane na obywateli majŃ wynikaĺ bezpoŜrednio z ustawy. Prymat wykğadni systemowej 

i celowoŜciowej nad jňzykowŃ nie jest dopuszczalny, gdy prowadzi do pogorszenia sytuacji podatnika49. 

Zasada in dubio pro tributario nakazuje rozstrzygaĺ wszelkie wŃtpliwoŜci co do istnienia obowiŃzku 

podatkowego czy wysokoŜci zobowiŃzania podatkowego na korzyŜĺ podatnika50. Ponadto, powyŨsza 

reguğa zakazuje dokonywania pozajňzykowej wykğadni przepis·w prawa podatkowego sprzecznej  

z wynikami wykğadni jňzykowej, jeŨeli jej rezultat jest niekorzystny dla podatnika51. Dodatkowym 

oparciem dla tak sformuğowanej tezy jest treŜĺ art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z kt·rŃ wszystkie 

elementy konstrukcyjne podatku muszŃ byĺ okreŜlone w ustawie. Organ podatkowy okreŜlajŃc zakres 

obowiŃzk·w podatkowych obywatela musi dziağaĺ na podstawie i w granicach, kt·re wyznacza mu 

ustawa podatkowa52. Podatnik jest zobowiŃzany do ponoszenia na rzecz paŒstwa r·Ũnego rodzaju 

ciňŨar·w publicznoprawnych tylko w takim zakresie, jaki wynika z literalnej wykğadni przepisu prawa 

podatkowego. Uprawnione jest stwierdzenie, Ũe wszelkie czynnoŜci prawne lub stany faktyczne nie 

objňte zakresem danej normy prawnopodatkowej sŃ wolne od opodatkowania. Podatnikowi jako stronie 

sğabszej w stosunku administracyjnoprawnym przysğuguje prawo do domniemania, iŨ dane dziağanie nie 

jest opodatkowane, jeŨeli obowiŃzek podatkowy nie jest moŨliwy do skonstruowania na podstawie 

literalnego brzmienia danego przepisu prawnego53. Odzwierciedleniem szczeg·lnej ochrony podatnika 

jest r·wnieŨ spos·b wykğadni prawa unijnego dotyczŃcego podatk·w zharmonizowanych na poziomie 

wsp·lnotowym54. JeŨeli przepis prawa krajowego odmiennie reguluje okreŜlonŃ kwestiň niŨ prawo 

wsp·lnotowe, a zarazem polepsza sytuacjň prawnŃ podatnika, zastosowanie znajdzie przepis prawa 

krajowego. W sytuacji odwrotnej, gdy prawo wsp·lnotowe przyznaje podatnikowi szerszy zakres 

uprawnieŒ niŨ prawo krajowe, zastosowanie znajdzie przepis prawa wsp·lnotowego. Podatnikowi 

przysğuguje prawo wyboru miňdzy prawem krajowym a wsp·lnotowym, natomiast organy podatkowe 

nie mogŃ stosowaĺ prawa krajowego niezgodnego z prawem wsp·lnotowym55. MoŨna stwierdziĺ, iŨ 

podatnik jest w pewnym zakresie uprzywilejowany i faworyzowany w procesie wykğadni prawa 

podatkowego ze wzglňdu na potrzebň szczeg·lnej ochrony. Podatnik nie moŨe ponosiĺ konsekwencji 

niedoskonağoŜci legislacyjnych ustawodawcy. Ma on obowiŃzek zapğaty podatku, jeŨeli normy prawa 

podatkowego zostağy zinterpretowane zgodnie z obowiŃzujŃcymi reguğami56. Zakaz stosowania analogii 

                                                           
49 A.MariaŒski, Rozstrzyganie wŃtpliwoŜci......., op.cit., s.38. 
50 L.Morawski, Zasady wykğadni prawa, wyd. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, ToruŒ 2006, 

s. 166. 
51 A.MariaŒski, Rozstrzyganie wŃtpliwoŜciééé, op.cit, s.38. 
52 R.Mastalski, Miejsce wykğadni jňzykowej w procesie stosowania prawa podatkowego, PrzeglŃd Podatkowy nr 

8/2007, s. 7-8. 
53 A.MariaŒski, Rozstrzyganie wŃtpliwoŜci na korzyŜĺ podatnika (1), PrzeglŃd Podatkowy nr 8/2009, s.23. 
54 Gğ·wnie podatek VAT. 
55 J.Martini, Ğ.Karpiesiuk, VAT w orzecznictwie Europejskiego Trybunağy SprawiedliwoŜci, wyd. C.H. Beck, 

Warszawa 2005, s.25 i 26. 
56 A.MariaŒski, Rozstrzyganieéé, op.cit., s.23. 
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w prawie podatkowym oraz zasada in dubio pro tributario stanowiŃ mechanizmy chroniŃce podatnika 

przed niedoskonağoŜciŃ i uğomnoŜciŃ stanowionego prawa podatkowego57.  

Optymalizacja podatkowa powoduje, iŨ doch·d wynikajŃcy ze zdarzeŒ o ekonomicznie 

toŨsamym skutku zostaje opodatkowany na r·Ũnym poziomie lub r·Ũnych zasadach. Podatnicy 

decydujŃc o sposobie przeprowadzenia transakcji, biorŃ pod uwagň gğ·wnie przepisy prawa 

podatkowego, kt·re pozwalajŃ na korzystne uksztağtowanie wysokoŜci obciŃŨeŒ publicznoprawnych. 

Jest to w pewnym stopniu zaprzeczenie zasady sprawiedliwoŜci podatkowej oraz powszechnoŜci 

opodatkowania. Podatnik dziağajŃc na podstawie literalnego brzmienia przepisu jest chroniony przez 

zasadň wyğŃcznoŜci ustawy oraz pewnoŜci stanowionego prawa, jednakŨe cel jego dziağania (redukcja 

wysokoŜci zobowiŃzania podatkowego) prowadzi do dyskryminacji podatkowej podmiot·w 

charakteryzujŃcych siň danŃ cechŃ istotnŃ w r·wnym stopniu. JeŨeli wykğadnia jňzykowa prowadzi do 

rozstrzygniňcia absurdalnego, godzi w cel instytucji prawnej, pomija oczywisty bğŃd legislacyjny lub 

prowadzi do sprzecznoŜci z fundamentalnymi wartoŜciami konstytucyjnymi, to w·wczas naleŨy 

odwoğaĺ siň do pozostağych zasad wykğadni58. A zatem, wolno odstŃpiĺ od znaczenia literalnego 

(potocznego) danego przepisu, gdy prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spoğecznego lub 

ekonomicznego konsekwencji lub prowadzi do raŨŃco niesprawiedliwych rozstrzygniňĺ. Zdaniem 

niekt·rych przedstawicieli doktryny, wykğadnia przepisu nie moŨna pomijaĺ fiskalnych cel·w 

opodatkowania i rzeczywistych intencji ustawodawcy, poniewaŨ stosowanie prawa podatkowego 

powinno byĺ pogodzeniem dw·ch przeciwstawnych interes·w, tj. interesu Skarbu PaŒstwa (podmiotu 

uprawnionego do nakğadania i poboru podatk·w) oraz podatnika, tj. podmiotu zobowiŃzanego do 

zapğaty Ŝwiadczenia pieniňŨnego59. W takiej sytuacji dochodzi do kolizji wartoŜci konstytucyjnych, tj. 

zasady praworzŃdnoŜci, zaufania do PaŒstwa i stanowionego przez nie prawa, wyğŃcznoŜci ustawy w 

okreŜlaniu danin publicznych z zasadŃ powszechnoŜci opodatkowania, r·wnoŜci i jednakowego 

traktowania przez wğadze publiczne60. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe Trybunağ Konstytucyjny nie dokonağ 

hierarchizacji zasad konstytucyjnych w sprawach podatkowych61. W przypadku optymalizacji 

podatkowej niewŃtpliwie istniejŃ wartoŜci konstytucyjne przemawiajŃce za odstŃpieniem od wykğadni 

jňzykowej, jednakŨe akceptacja takiego stanu rzeczy w perspektywie dğugofalowej jest niepoŨŃdana ze 

wzglňdu na bezpieczeŒstwo obrotu prawnego i pewnoŜci stanowionego prawa. Pominiňcie skutk·w 

podatkowych wynikajŃcych z literalnego brzmienia przepisu w zaleŨnoŜci od tego czy celem transakcji 

                                                           
57 M.Andruszko, Wybrane zasady prawa podatkowego wobec przedsiňbiorcy, Studia Finansowoprawne nr 3/2014, 

Wydziağ Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocğawskiego, Wrocğaw 2014, s. 13. 
58 L.Morawski, Zasady wykğadni......, op.cit., s. 78-79. 
59 A.Marzec, Wykğadnia jňzykowa w prawie podatkowym ï prymat czy wyğŃcznoŜĺ, Kwartalnik Prawa 

Podatkowego nr 1/2012 r., s. 64. 
60 B.Banaszak, "Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz", wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 183. 
61 A.Biegalski, Przedawnienie zobowiŃzania podatkowego-kilka uwag w sprawie nowelizacji Ordynacji 

podatkowej z 2005 r. na tle orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego, [w:] Ordynacja podatkowa w teorii i 

praktyce, praca zbior. pod red. L. Etel, wyd. Temida 2, Biağystok 2008, s.23. 
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jest redukcja ciňŨar·w fiskalnych, naleŨy uznaĺ za niedopuszczalne62. RozwiŃzanie problemu 

optymalizacji podatkowej poprzez odstŃpienie od wykğadni jňzykowej przepisu prawa  

w zaleŨnoŜci do stanu faktycznego bňdŃcego przedmiotem wniosku o wydanie interpretacji 

indywidualnej lub kontroli podatkowej jest niedopuszczalne ze wzglňd·w systemowych. 

Doprowadziğoby to do ğamania podstawowych praw podatnika zagwarantowanych w Konstytucji oraz 

pozwoliğo ustawodawcy na jeszcze wiňkszŃ niefrasobliwoŜĺ w tworzeniu prawa podatkowego63. NaleŨy 

uznaĺ, Ũe zasada wyğŃcznoŜci ustawy w sprawach podatkowych, pewnoŜci stanowionego prawa majŃ 

priorytet w stosunku do zasady sprawiedliwoŜci podatkowej oraz powszechnoŜci opodatkowania. 

Orzecznictwo sŃd·w administracyjnych uznaje redukcjň ciňŨar·w fiskalnych za prawo podatnika, 

przyznajŃc prymat zasadzie wyğŃcznoŜci ustawy w sprawach podatkowych oraz pewnoŜci stanowionego 

prawa podatkowego. PoglŃdy judykatury najlepiej oddaje stanowisko wyraŨone w wyroku 

warszawskiego WSA, zgodnie z kt·rym, jeŨeli obowiŃzujŃcy porzŃdek prawny stwarza podatnikowi 

moŨliwoŜĺ wyboru kilku legalnych konstrukcji do osiŃgniňcia zamierzonego celu gospodarczego,  

z kt·rych kaŨda bňdzie miağa inny wymiar podatkowy, to wyb·r najkorzystniejszego rozwiŃzania nie 

moŨe byĺ traktowany jako obejŜcie prawa64. ŧaden przepis prawa podatkowego nie nakazuje 

podatnikowi podejmowania decyzji gospodarczych pozbawionych efektywnoŜci podatkowej. Wyb·r 

najbardziej optymalnego podatkowo rozwiŃzania jest wolnym wyborem kaŨdego podatnika65. DŃŨenie 

przedsiňbiorcy do maksymalizacji zysku, a nie zobowiŃzaŒ podatkowych stanowi istotň dziağalnoŜci 

gospodarczej66. Jest to dziağanie legalne, poniewaŨ w obowiŃzujŃcym stanie prawnym nie wystňpuje 

norma nakğadajŃca na podatnika obowiŃzek dziağania dla powstania zobowiŃzania w najwyŨszej ï 

okreŜlonej w ustawie ï wysokoŜci67. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe ksztağt linii  orzeczniczej sŃd·w 

administracyjnych jest czňŜciowo wynikiem braku regulacji prawnej, kt·ra wprowadzağaby nakaz 

                                                           
62 Organy podatkowe zyskağby nowe uprawnienie nie wynikajŃce wprost z Ũadnego przepisu prawa. NajlepszŃ 

ilustracjŃ tego problemu jest sprawa przychodu os·b prawnych z tytuğu nominalnej wartoŜci udziağ·w objňtych w 

sp·ğce kapitağowej (art. 12 ust.1 pkt 7 updop). Ze wzglňd·w podatkowych podatnicy czňsto decydujŃ siň na 

przeniesienie wartoŜci aportu na kapitağ zapasowy sp·ğki kapitağowej (por. J.Jankowski, Aport nieruchomoŜci z 

agio jako spos·b na optymalizacjň podatkowŃ, NieruchomoŜci nr 9/2014). JeŨeli celem aportu z agio byğa 

optymalizacja podatkowa, to w·wczas organy podatkowe doszacowujŃ przych·d podmiotu wnoszŃcego z tytuğu 

nominalnej wartoŜci udziağ·w do wysokoŜci wartoŜci rynkowej wkğadu niepieniňŨnego. Dyspozycja art. 12 ust.1 

pkt 7 updop m·wi wyraŦnie o przychodzie w wysokoŜci nominalnej wartoŜci udziağ·w. WartoŜĺ nominalna jest 

stağŃ obiektywnŃ i z jej istoty wynika, Ũe nie moŨe byĺ podwyŨszona oraz Ũe nie podlega ona mechanizmom 

rynkowym. Nie ma w przepisach prawa handlowego unormowania, kt·re obligowağoby wsp·lnik·w do 

uksztağtowania wartoŜci nominalnej udziağu w wysokoŜci r·wnej wartoŜci rynkowej przedmiotu aportu.  

Pominiňcie skutk·w wykğadni jňzykowej przepisu podatkowego w zaleŨnoŜci od tego czy celem transakcji byğa 

optymalizacja podatkowa narusza zasadň sp·jnoŜci i zupeğnoŜci stanowionego prawa podatkowego. UŨycie pojňĺ 

pochodzŃcych z innych gağňzi prawa w znaczeniu odmiennym niŨ w nich przyjňte powinno zatem byĺ wyjŃtkiem 

od zasady i mieĺ uzasadnienie, wynikajŃce z cel·w, kt·re ma realizowaĺ prawo podatkowe i przede wszystkim, 

winno wynikaĺ z wykğadni ustawy podatkowej, w szczeg·lnoŜci z wykğadni jňzykowej (por. R. Mastalskiego, 

Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008 r., s. 82-83). 
63 A.MariaŒski, Rozstrzyganie wŃtpliwoŜci....., op.cit., s.39. 
64 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt III SA/Wa 1195/05, orzeczenie prawomocne. 
65 Wyrok NSA z dnia 10 lipca 1996 r., sygn. akt SA/Ka 1244/95. 
66 Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA/Gd 771/01. 
67 Wyrok NSA z dnia 12 listopada 2010 r., sygn. akt II FSK 955/10. 
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ponoszenia ciňŨar·w fiskalnych w najwyŨszym z moŨliwych zakres·w68.    

 W niekt·rych przypadkach to wğaŜnie orzecznictwo sŃd·w administracyjnych jest Ŧr·dğem 

powstania nowych sposob·w optymalizacji podatkowej. Niejednokrotnie zdarzajŃ siň wyroki, kt·re 

zostağy wydane z pominiňciem podstawowych reguğ interpretacji tekstu prawnego oraz spotkağy siň  

z jednoznacznŃ krytykŃ doktryny. Przykğadowo, warszawski WSA uznağ, Ũe sp·ğka komandytowo-

akcyjna nie stanowi w Polsce zakğadu dla jej cypryjskiego akcjonariusza69. Zdaniem sŃdu, skoro 

przedsiňbiorstwem jest sp·ğka komandytowo-akcyjna z siedzibŃ w Polsce i prowadzŃca dziağalnoŜĺ w 

Polsce, to nie moŨe ona byĺ r·wnoczeŜnie wğasnym zakğadem poğoŨonym w Polsce. SŃd dochodzŃc do 

powyŨszej konkluzji powoğağ siň na ustawň o podatku od towar·w i usğug ignorujŃc stosowne 

postanowienia umowy o unikaniu podw·jnego opodatkowania, co byğo dziağaniem nieuprawnionym70. 

Ponadto, w przywoğanym wyroku przedmiotem analizy byğa instytucja nieznana prawu podatkowemu, 

tj. konstrukcja wğasnego zakğadu polskiej sp·ğki komandytowo-akcyjnej71. W przedmiotowej sprawie 

nie zostağ r·wnieŨ uwzglňdniony dorobek wybitnych przedstawicieli miňdzynarodowego prawa 

podatkowego72. PowyŨszy wyrok spotkağ siň z jednoznacznŃ krytykŃ doktryny73.  

 

NaleŨy r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň na inny aspekt tworzenia prawa podatkowego. Ustawodawca 

wprowadza do prawa podatkowego nowe instytucje majŃce z zağoŨenia sğuŨyĺ podatnikom, kt·re  

w praktyce sŃ wykorzystywane do optymalizacji podatkowej. Najlepszym tego przykğadem jest 

instytucja interpretacji indywidualnych prawa podatkowego. Przepisy dotyczŃce zasad wydawania 

interpretacji indywidualnych wprost zezwalajŃ na zadawanie pytaŒ w sprawie przyszğych stan·w 

faktycznych. UmoŨliwia to podatnikom uprzednie potwierdzenie skutk·w podatkowych transakcji 

optymalizacyjnych. MoŨliwe jest pytanie o r·Ũne warianty przyszğych transakcji w celu 

zminimalizowania ryzyka podatkowego lub wybrania sposobu postňpowania, kt·ry bňdzie 

najkorzystniejszy podatkowo. Eliminacja ryzyka podatkowego zwiŃzanego z optymalizacjŃ podatkowŃ 

jest dodatkowym czynnikiem motywujŃcym podatnik·w do dokonywania redukcji obciŃŨeŒ fiskalnych. 

Organy podatkowe pr·bujŃ przeciwdziağaĺ wykorzystaniu interpretacji indywidualnych do 

optymalizacji podatkowej poprzez odmowň wszczňcia postňpowania, jednakŨe niekt·re sŃdy 

administracyjne uznajŃ prawo podatnika do pytania o r·Ũne warianty transakcji, nawet jeŨeli jej celem 

                                                           
68 K.W·jtowicz-Janicka, Optymalizacja podatkowa........ , op.cit., s. 15. 
69 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt III SA/Wa 1637/10, orzeczenie nieprawomocne. 
70 W.Knap, Narzňdzia optymalizacji podatkowej w relacjach transgranicznych, z uwzglňdnieniem um·w o 

unikaniu podw·jnego opodatkowania, [w:] Optymalizacja podatkowa, praca zbior. pod red. L. Mazur, wyd. 

Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s.46. 
71 W.Knap, Narzňdzia optymalizacjiééé, op.cit., s.47. 
72 W komentarzu ñKlaus Vogel on Double Taxation Conventions. A Commentary to the OECD-, UN- and US 

Model Conventions for the Avoidance of Double Taxation on Income and Capitaò, red. Klaus Vogel, Third Edition 

1997 r., s. 408, autor wyraŦnie stwierdza, iŨ posiadanie udziağu w zagranicznej sp·ğce osobowej jest r·wnoznaczne 

z posiadaniem zakğadu w tym paŒstwie i w konsekwencji prowadzi do opodatkowania przychodu z udziağu w 

sp·ğce osobowej jako przychodu wsp·lnika z tytuğu dziağalnoŜci gospodarczej zgodnie z art. 7 KM OECD. 
73 M.JamroŨy, A.JamroŨy, Sp·ğka osobowa prawa handlowego: Aspekty prawno-podatkowe, optymalizacja 

podatkowa, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 251. 
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jest optymalizacja podatkowa74. ĂPodatnicy czňsto podejmujŃ pewne decyzje biznesowe pod wpğywem 

uzyskanych interpretacji organu, kt·re uznajŃ za prawidğowe. Trudno z tego powodu czyniĺ im zarzut"75. 

Ustawodawca modernizuje prawo podatkowe wprowadzajŃc nowe mechanizmy zabezpieczania 

interesu podatnika jak wspomniane interpretacje indywidualne, jednakŨe jednoczeŜnie nie wykluczajŃc 

z tego grona podmiot·w dokonujŃcych optymalizacji podatkowej. Czasami ustawodawca 

wprowadzajŃc pewne uğatwienia ma moŨliwoŜĺ nieuwzglňdnienia w gronie podmiot·w uprawnionych 

podatnik·w, kt·rych gğ·wnym motywem dziağania jest korzyŜĺ podatkowa, jednakŨe z niewiadomych 

przyczyn nie decyduje siň na to. Najlepszym tego przykğadem jest wprowadzona do ustawy o podatku 

dochodowym od os·b prawnych transakcja wymiany udziağ·w implementujŃca postanowienia 

Dyrektywy Rady 2009/133/WE76. Wymiana udziağ·w jest neutralna podatkowo dla jej uczestnik·w, 

dlatego stanowi atrakcyjne narzňdzie optymalizacji podatkowej. W momencie wymiany udziağ·w do 

przychod·w podatkowych udziağowc·w sp·ğki nabywanej nie zalicza siň wartoŜci udziağ·w nabytych 

w sp·ğce nabywajŃcej77. Ponadto, sp·ğka nabywajŃca nie rozpoznaje przychodu w wysokoŜci wartoŜci 

udziağ·w nabytych od udziağowc·w sp·ğki nabywanej78. Wymiana udziağ·w moŨe byĺ wykorzystana 

do aktywacji dla cel·w podatkowych cichych rezerw na wartoŜci udziağ·w posiadanych przez 

udziağowc·w79. Przykğadowo, udziağowiec A sp·ğki X posiada jej udziağy o wartoŜci rynkowej 150 j.p., 

kt·re zostağy nabyte za 50 j.p. W przypadku sprzedaŨy udziağ·w konieczne bňdzie zapğacenie podatku 

w wysokoŜci 19 j.p. [(150 j.p.-50 j.p.) x 19%]. Mechanizm wymiany udziağ·w pozwala na 

nieopodatkowanŃ sprzedaŨ udziağ·w sp·ğki X. Udziağowiec A dokonuje wymiany udziağ·w ze sp·ğkŃ 

Y. W wyniku przeprowadzonej transakcji A jest udziağowcem sp·ğki Y, kt·ra jest z kolei staje siň 

udziağowcem sp·ğki X. WartoŜĺ nominalna udziağ·w wydanych przez Y na rzecz A odpowiada wartoŜci 

rynkowej udziağ·w sp·ğki X, tj. 150 j.p. W przypadku sprzedaŨy udziağ·w sp·ğki X z poziomu nowego 

udziağowca Y podatek do zapğaty wyniesie 0 j.p. [(150 j.p. ï 150 j.p.) x 19%]. PowyŨszy schemat 

optymalizacji jest czňŜciowo wynikiem braku implementacji postanowieŒ dyrektyw unijnych 

przeciwdziağajŃcych unikaniu opodatkowania przy wymianie udziağ·w80.  

                                                           
74 Wyroki WSA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2013 r. , sygn. akt I SA/Kr 636/13 i sygn. akt I SA/Kr 640/13, 

orzeczenie nieprawomocne. 
75 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/Kr 361/12, orzeczenie prawomocne. 
76 PowyŨsza regulacja zostağa wprowadzona z momentem wejŜcia Polski do Unii Europejskiej ï 1 maja 2004 r. 
77 H. LitwiŒczuk, Opodatkowanie dochodu przy przeksztağceniach, poğŃczeniach i podziağach przedsiňbiorc·w i 

zbyciu zorganizowanej masy majŃtkowej oraz likwidacji przedsiňbiorcy, [w:] Prawo podatkowe przedsiňbiorc·w 

praca zbior. pod red. H. LitwiŒczuk, 7 wydanie, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 324. 
78 Ibidem. 
79 H.LitwiŒczuk, Opodatkowanie dochodu........, op.cit., s. 326. 
80 Artykuğ 15 ust. 1 Dyrektywy Rady  2009/133/WE ï ĂPaŒstwo czğonkowskie moŨe odm·wiĺ w cağoŜci lub 

czňŜciowo stosowania lub cofnŃĺ korzyŜci wynikajŃce z art. 4-14, jeŨeli stwierdza, Ũe jedna z czynnoŜci okreŜlonych 

w art. 1(é) ma za zasadniczy cel lub za jeden z zasadniczych cel·w dokonanie oszustwa podatkowego lub unikanie 

opodatkowania; fakt, iŨ czynnoŜci tej nie dokonuje siň w uzasadnionych celach gospodarczych, takich jak 

restrukturyzacja lub racjonalizacja dziağalnoŜci sp·ğek uczestniczŃcych w czynnoŜci, moŨe stanowiĺ domniemanie, 

Ũe zasadniczym celem lub jednym z zasadniczych cel·w tej czynnoŜci jest oszustwo podatkowe lub unikanie 

opodatkowania (é)ò. 
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InnŃ przyczynŃ kreujŃcŃ optymalizacjň podatkowŃ jest zjawisko szkodliwej konkurencji 

podatkowej w wymiarze miňdzynarodowym. W polskim prawie podatkowym nie istnieje definicja 

szkodliwej konkurencji podatkowej. Polski ustawodawca w spos·b enumeratywny na poziomie 

rozporzŃdzenia stworzyğ jedynie listň kraj·w uznawanych za ĂpaŒstwa i terytoria stosujŃce szkodliwŃ 

konkurencjň podatkowŃò81. Doktryna wyodrňbnia dwa rodzaje szkodliwej konkurencji podatkowej: 

zwykğy oraz kwalifikowany82. PodstawŃ podziağu jest braku wsp·ğpracy miňdzynarodowej z organami 

aparatu skarbowego oraz wymiaru sprawiedliwoŜci innych paŒstw83. Brak efektywnej wymiany 

informacji z organami skarbowymi innych paŒstw w poğŃczeniu z znaczŃco niŨszym poziomem 

opodatkowania w tym paŒstwie powoduje, iŨ moŨna uznaĺ to paŒstwo za kraj stosujŃcy szkodliwŃ 

konkurencjň podatkowŃ w kwalifikowanej postaci84. Stosowanie jedynie znaczŃco niŨszego poziomu 

opodatkowania przez dane paŒstwo jest zwykğŃ postaciŃ szkodliwej konkurencji podatkowej85. 

Dla cel·w niniejszej pracy doktorskiej przedmiotem analizy bňdzie szkodliwa konkurencja 

podatkowa w zwykğej postaci, poniewaŨ kwalifikowana forma tego zjawiska ma w duŨej mierze 

charakter przestňpczy86. Optymalizacja podatkowa stanowiŃcŃ legalne i dozwolone dziağanie podatnika 

jest gğ·wnie zwiŃzana z zwykğŃ formŃ szkodliwej konkurencji podatkowej. Bğňdne jest przy tym 

utoŨsamianie kraj·w stosujŃcych szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ w zwykğej postaci z paŒstwami 

okreŜlanymi jako raje podatkowe87. IstniejŃ jurysdykcje podatkowe stosujŃce preferencyjne 

opodatkowanie jedynie do wŃskiej kategorii dochod·w (np. dywidend lub praw wğasnoŜci 

intelektualnej)88. PaŒstwa te sŃ r·wnieŨ okreŜlane jako specjalistyczne raje podatkowe89. Nie naleŨy 

jednak w Ũadnej mierze utoŨsamiaĺ paŒstwa cechujŃcego siň relatywnie wysokim poziomem 

opodatkowania i oferujŃcego przywileje wyğŃcznie okreŜlonym typom podmiot·w gospodarczych lub 

                                                           
81 RozporzŃdzenie Ministra Finans·w z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie okreŜlenia kraj·w  

 i terytori·w stosujŃcych szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ w podatku dochodowego od os·b fizycznych (Dz.U. 

z 2015 r., poz. 599) oraz rozporzŃdzenie Ministra Finans·w z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie okreŜlenia kraj·w 

i terytori·w stosujŃcych szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ w zakresie podatku dochodowego od os·b prawnych 

(Dz.U. z 2015 r., poz. 600). W niniejszych rozporzŃdzeniach wymieniona jest lista kraj·w, kt·re ustawodawca 

uznaje za kraje stosujŃce szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ. 
82 R.Nawrot, Szkodliwa konkurencja podatkowa, wyd. Difin, Warszawa 2011, s.387. 
83 Ibidem. 
84 R.Nawrot, Szkodliwaéé, op. cit., s.388. 
85 Ibidem. 
86 KwalifikowanŃ formŃ szkodliwej konkurencji podatkowej stosujŃ gğ·wnie kraje wymienione w w/w 

rozporzŃdzeniach ministra finans·w. PowyŨsze jurysdykcje podatkowe sŃ wykorzystywane do ukrywania 

dochod·w przed organami podatkowymi lub wprowadzenia do obiegu prawnego Ŝrodk·w pieniňŨnych 

pochodzŃcych z nielegalnego Ŧr·dğa.  Do niniejszej grupy paŒstw odnosi siň r·wnieŨ raport OECD ĂSzkodliwa 

konkurencja podatkowa: nowy Ŝwiatowy problemò z 1998 r. W niniejszym raporcie zostağy wskazane cechy 

charakterystyczne system·w prawnych paŒstw stosujŃcych szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ w kwalifikowanej 

formie: brak opodatkowania lub jedynie nominalne opodatkowanie dochodu, brak efektywnej wymiany informacji 

z organami podatkowymi innych paŒstw oraz brak przejrzystego prawa. 
87 Jest to termin funkcjonujŃcy w jňzyku potocznym, kt·ry dotychczas nie doczekağ siň definicji legalnej  

w ustawodawstwie podatkowym Rzeczpospolitej Polskiej. Pojňcie to jest wğaŜciwe dla paŒstw okreŜlanych jako 

jurysdykcje offshore ï zamorskie centra finansowe (wiňcej na temat istoty i klasyfikacji raj·w podatkowych w 

R.Krasnodňbski, M.OboszyŒska-Krasnodňbska, Raje podatkowe, cz.I, PrzeglŃd Podatkowy nr 1/1995, s.14-16). 
88 Holandia, Luksemburg czy Cypr. 
89 P.Folfas, Przenoszenie dziağalnoŜci gospodarczej do raj·w podatkowych jako strategia zarzŃdzania finansami 

korporacji transnarodowych: motywy, formy, korzyŜci i zagroŨenia, Bank i Kredyt nr 12/2008, s.17. 
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przedsiňwziňĺ z typowŃ jurysdykcjŃ offshore. Przykğadem kraju z Europy środkowo - Wschodniej 

stosujŃcego szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ w zwykğej postaci sŃ Wňgry90. Problem zjawiska 

szkodliwej konkurencji podatkowej jest istotny, poniewaŨ dotyczy r·wnieŨ paŒstw z Unii Europejskiej. 

Podatek dochodowy od os·b prawnych w przeciwieŒstwie do podatku VAT i akcyzy nie jest 

zharmonizowany na poziomie wsp·lnotowym. Poszczeg·lne paŒstwa UE mogŃ konkurowaĺ miňdzy 

sobŃ w zakresie stawek podatku CIT oraz r·Ũnego rodzaju ulg inwestycyjnych w celu zachňcenia 

rezydent·w innego paŒstwa czğonkowskiego do fizycznej relokacji dziağalnoŜci gospodarczej91. 

Rzeczypospolita Polska nie moŨe w spos·b skuteczny zablokowaĺ transferu kapitağu do Cypru, 

Luksemburga czy Holandii ze wzglňdu na zasadň swobody przepğywu kapitağu (art. 63 TFUE), kt·ra 

jest jednŃ z naczelnych zasad ustawodawstwa wsp·lnotowego92. Ustawodawca podatkowy nie moŨe 

wprowadziĺ Ŝrodk·w ograniczajŃcych optymalizacjň podatkowŃ, kt·re w spos·b bezpoŜredni lub 

poŜredni ograniczağyby zasadň swobody przepğywu usğug, kapitağu lub przedsiňbiorczoŜci93. NaleŨy 

zwr·ciĺ uwagň, Ũe zasada swobody przepğywu kapitağu znajduje zastosowanie r·wnieŨ w odniesieniu 

paŒstw trzecich, kt·re w stosunku do Polski mogŃ stosowaĺ szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ zar·wno 

w kwalifikowanej,  jak i zwykğej postaci94. Przykğadowo, TSUE w wyroku z 30 wrzeŜnia 2010 r.  

w sprawie Oasis East (sygn. akt C-395/09) uznağ generalny zakaz odliczania podatku naliczonego od 

importu usğug, w zwiŃzku z kt·rym zapğata naleŨnoŜci dokonywana jest na rzecz podmiotu z raju 

podatkowego, za niezgodny z prawem wsp·lnotowym. ObowiŃzujŃcy w·wczas art. 88 ust. 1 pkt 1 uptu 

pozbawiağ podatnik·w prawa do odliczenia podatku naliczonego w przypadku importu usğug,  

w zwiŃzku z kt·rym zapğata naleŨnoŜci byğa dokonywana bezpoŜrednio lub poŜrednio na rzecz podmiotu 

majŃcego miejsce zamieszkania, siedzibň lub zarzŃd na obszarze jednego z kraj·w lub terytori·w 

okreŜlonych w zağŃczniku nr 5 do uptu95. W zwiŃzku z wyrokiem TSUE art. 88 ust.1 pkt 1 oraz zağŃcznik 

nr 5 zostağy uchylone ustawŃ z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towar·w i usğug 

oraz ustawyï Prawo o miarach (Dz.U. 2011, Nr 64, poz.332). Akcesja Polski do struktur wsp·lnotowych 

otworzyğa przed podatnikami nowe sposoby optymalizacji podatkowej, jednoczeŜnie w znacznym 

stopniu ograniczajŃc moŨliwoŜci ustawodawcy w zakresie ograniczania tego zjawiska. 

 

 W rozdziale 3 i 4 wskazane zostajŃ wewnŃtrzkrajowe Ŝrodki zapobiegania optymalizacji 

podatkowej. Szczeg·ğowa analiza Ŝrodk·w prawnych ma na celu ocenň ich skutecznoŜci oraz 

                                                           
90 Ustawodawstwo podatkowe Wňgier oferuje r·Ũnego rodzaje preferencje podatkowe m.in. szeroki zakres 

zwolnienia partycypacyjnego, brak podatku u Ŧr·dğa od pasywnych dochod·w (tj. dywidendy, odsetki oraz 

naleŨnoŜci licencyjne), szczeg·lne zasady opodatkowania praw wğasnoŜci intelektualnej. 
91 K.Burak, Konkurencja podatkowa, Biuro Studi·w i Ekspertyz Nr 1152/2005, s.4. 
92 R.Nawrot, Szkodliwaé., op. cit., s. 186. 
93 M.Rudnicki, Ğ.Szczygielski, PrzeglŃd regulacji....., op.cit., s. 9. 
94 R.Nawrot, Szkodliwaé., op. cit., s. 186. 
95 PaŒstwa w stosunku do kt·rych wprowadzono ograniczenia w podatku VAT byğy terytoriami stosujŃcymi 

szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ w rozumieniu rozporzŃdzeŒ ministra finans·w w sprawie okreŜlenia kraj·w i 

terytori·w stosujŃcych szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ dla cel·w podatku dochodowego od os·b prawnych i 

os·b fizycznych. 
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wskazanie, kt·re z nich majŃ pierwszorzňdne znaczenie w zwalczaniu optymalizacji podatkowej.  

W niniejszej pracy doktorskiej przedmiotem analizy bňdŃ wyğŃcznie metody normatywne, rozumiane 

jako stanowienie nowych norm prawa podatkowego majŃcych ograniczyĺ optymalizacjň podatkowŃ96. 

Opis Ŝrodk·w ograniczajŃcych uzyskiwanie korzyŜci podatkowych zostağ poprzedzony pogğňbionŃ 

analizŃ pojňcia optymalizacji podatkowej oraz przyczyn prawnych kreujŃcych to zjawisko. Dokğadne 

zdefiniowanie oraz wskazanie przyczyn prawnych jest niezbňdne dla cel·w niniejszej pracy doktorskiej, 

poniewaŨ tylko w takim przypadku bňdzie moŨliwie udzielenie odpowiedzi na pytanie czy 

dotychczasowe dziağania ustawodawcy byğy skuteczne oraz sformuğowanie ewentualnych postulat·w  

o charakterze de lege ferenda. 

W rozdziale 3 zostaje dokonana ocena skutecznoŜci corocznych doraŦnych nowelizacji ustaw 

podatkowych jako Ŝrodka prawnego zapobiegajŃcego optymalizacji podatkowej. W doktrynie wskazuje 

siň na dwa rodzaje Ŝrodk·w krajowych zapobiegajŃcych optymalizacji podatkowej: klauzule og·lne 

oraz szczeg·lne (m.in. przepisy o cenach transferowych, regulacje z zakresu tzw. cienkiej kapitalizacji 

oraz przepisy dotyczŃce zagranicznych sp·ğek kontrolowanych)97. PowyŨszy podziağ nie oddaje  

w peğnym stopniu katalogu Ŝrodk·w prawnych jakim dysponuje ustawodawca w celu zwalczania 

zjawiska optymalizacji podatkowej. Z podziağu na Ŝrodki o charakterze og·lnym i szczeg·lnym naleŨy 

wyodrňbniĺ jeszcze jeden dodatkowy Ŝrodek w postaci przepis·w ad-hoc, kt·re sŃ skierowane 

przeciwko ŜciŜle okreŜlonym zachowaniom podatnik·w. Co roku ustawodawca dokonuje znaczŃcych 

zmian w prawie podatkowym, kt·rych zasadniczym celem jest ograniczenie optymalizacji podatkowej. 

Wprowadzone zmiany czňsto nie sŃ Ŝrodkami o charakterze og·lnym lub szczeg·lnym, lecz majŃ na 

celu jedynie wyeliminowanie okreŜlonego schematu optymalizacji podatkowej98. DoraŦnŃ  

i jednostkowŃ zmianň w ustawie podatkowej, uchwalonŃ jedynie w celu wyeliminowania okreŜlonego 

schematu, trudno uznaĺ za szczeg·lny Ŝrodek prawny99. Coroczne nowelizacje ustaw podatkowych 

niewŃtpliwie stanowiŃ r·wnieŨ wewnŃtrzkrajowy Ŝrodek, kt·ry naleŨy uznaĺ za odrňbnŃ metodň 

zwalczania optymalizacji podatkowej w stosunku do Ŝrodk·w og·lnych oraz szczeg·lnych100. Zmiany 

                                                           
96 P.Karwat, NaduŨycie prawa w obszarze prawa podatkowego, [w:] NaduŨycie prawa, praca zbior. pod red. H. 

Izdebski, A. Stňpkowski, wyd. Liber, Warszawa 2002, s. 147. 
97 M.Rudnicki, Ğ.Blak, WewnŃtrzkrajowe Ŝrodki walki z unikaniem opodatkowania ï zarys problemu, Monitor 

Podatkowy nr 8/2007, s. 22-23. 
98 Przykğadowo, okreŜlony stan faktyczny staje siň przychodem podlegajŃcym opodatkowaniu lub pewna grupa 

wydatk·w przestaje byĺ uznawana za koszt uzyskania przychod·w.  
99 NiewŃtpliwie przepisy o CFC majŃ znacznie szerszy zasiňg podmiotowy i przedmiotowy niŨ regulacje 

wprowadzajŃce opodatkowanie wypğaty dywidendy w formie rzeczowej na poziomie sp·ğki kapitağowej. 

Regulacje CFC sŃ wyrazem dostrzeŨenia przez ustawodawcň gğňbszego problemu jakim jest transfer dochod·w z 

kraju z wykorzystaniem zagranicznych sp·ğek, natomiast przepisy wprowadzajŃce opodatkowanie dywidend 

rzeczowych majŃ wyeliminowaĺ wyğŃcznie moŨliwoŜci dokonywania wielokrotnego podwyŨszania wartoŜci 

poczŃtkowej tych samych Ŝrodk·w trwağych na skutek wypğaty dywidendy niepieniňŨnej. Problem wykorzystania 

w optymalizacji  podatkowej zagranicznych sp·ğek wymagağ o wiele bardziej kompleksowej i wyczerpujŃcej 

regulacji niŨ zmiany w zakresie dywidend rzeczowych. Nowe przepisy w zakresie CFC sŃ o wiele bardziej 

uniwersalne niŨ regulacje dotyczŃce dywidend wypğacanych w formie niepieniňŨnej.  
100 W doktrynie jest r·wnieŨ dokonywany podziağ Ŝrodk·w na normy ad hoc oraz normy og·lne (por. P. Karwat, 

NaduŨycie prawa w obszarze prawa podatkowego, [w:] NaduŨycie prawa praca zbior. pod red. H. Izdebski, A. 

Stňpkowski, Warszawa 2002, s. 147), jednakŨe zaliczenie szczeg·lnych Ŝrodk·w prawnych do grupy norm ad hoc 
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w ustawach podatkowych nie byğy jako dotŃd przedmiotem analizy pod kŃtem ich skutecznoŜci jako 

Ŝrodka zapobiegajŃcego optymalizacji podatkowej. PowyŨsze stanowi interesujŃcy problem badawczy, 

poniewaŨ kompleksowa analiza pozwoli na udzielenie odpowiedzi na pytanie czy nowelizacje ustaw 

podatkowych powinny stanowiĺ jedynie uzupeğnienie dla pozostağych Ŝrodk·w, czy teŨ stanowiĺ 

samoistny Ŝrodek zapobiegajŃcy optymalizacji podatkowej. W celu rozstrzygniňcia tego dylematu autor 

wskazuje najczňstsze obszary optymalizacji podatkowej oraz pr·by ustawodawcy majŃce na celu 

wyeliminowanie okreŜlonych schemat·w optymalizacyjnych w poszczeg·lnych obszarach. 

Najczňstszymi obszarami optymalizacji podatkowej sŃ: aktywacja znaku towarowego dla cel·w 

podatkowych, sprzedaŨ kluczowych Ŝrodk·w trwağych, wykorzystanie straty podatkowej, 

strukturyzacja niepodzielnego zysku, wynagrodzenie kadry menedŨerskiej, neutralizacja dochodu  

z tytuğu dziağalnoŜci operacyjnej oraz sprzedaŨ udziağ·w/akcji101. Przedmiotem rozdziağu 4 jest m.in. 

analiza przepis·w CFC jako Ŝrodka szczeg·lnego w kontekŜcie zwalczania optymalizacji podatkowej  

z wykorzystaniem zagranicznych jurysdykcji podatkowych, dlatego w rozdziale 3 zostanŃ 

zaprezentowane schematy optymalizacyjne zawierajŃce gğ·wnie krajowe podmioty.  

Znak towarowy podlega amortyzacji jako wartoŜĺ niematerialna i prawna jedynie w przypadku 

nabycia od podmiotu trzeciego. Przedsiňbiorcy posiadajŃcy znaki towarowe wytworzone we wğasnym 

zakresie nie mogŃ w Ũaden spos·b rozliczyĺ podatkowo wartoŜci znaku towarowego102. OszczňdnoŜci 

podatkowe w przypadku aktywacji znaku towarowego dla cel·w podatkowych mogŃ byĺ znaczŃce, 

poniewaŨ wartoŜĺ rynkowa znaku moŨe wynosiĺ nawet kilkanaŜcie milion·w zğotych103. W celu 

aktywacji znaku towarowego, jako wartoŜci niematerialnej i prawnej podlegajŃcej amortyzacji, 

tworzony jest dodatkowy podmiot - sp·ğka celowa104. Na rzecz tego podmiotu przekazywany jest znak 

towarowy. Transakcja ma na celu nieopodatkowany przyrost wartoŜci znaku towarowego dla cel·w 

podatkowych (tzw. ujawnienie cichych rezerw - step up)105. Nieopodatkowany transfer aktywa  

z jednoczesnŃ moŨliwoŜciŃ amortyzacji znaku towarowego wedğug jego aktualnej wartoŜci rynkowej 

pozwala podatnikom na stworzenie efektywnej tarczy podatkowej na okres kilku lat106.   

                                                           
w Ŝwietle obecnej dynamiki zwalczania optymalizacji podatkowej przez ustawodawcň oraz wieloŜci stosowanych 

metod nie jest zasadne. 
101 Niekt·re z wyŨej wymienionych obszar·w optymalizacji podatkowej pomimo, iŨ dotyczŃ podatku 

dochodowego od os·b fizycznych (np. wynagrodzenie kadry menedŨerskiej), sŃ przedmiotem analizy w niniejszej 

rozprawie doktorskiej ze wzglňdu na funkcjonalny zwiŃzek z problematykŃ optymalizacji podatkowej w podatku 

CIT. 
102 J.Jankowski, NieskutecznoŜĺ walki ze zjawiskiem optymalizacji podatkowej za pomocŃ zmian legislacyjnych, 

Doradztwo Podatkowe - Biuletyn Instytutu Studi·w Podatkowych nr 10/2014, s. 5. 
103 K.Kowalik, Firma moŨe zyskaĺ na prawach wğasnoŜci intelektualnej, Rzeczpospolita z 03.12.2013 r. 
104 J.Jankowski, NieskutecznoŜĺ...., op.cit., s. 5. 
105 IstotŃ cichej rezerwy jest dodatnia r·Ũnica pomiňdzy wartoŜciŃ skğadnika majŃtkowego w dw·ch r·Ũnych 

datach szacowania ï dacie pierwotnego nabycia oraz dacie przekazania na rzecz podmiotu trzeciego (por. 

H.LitwiŒczuk, Opodatkowanie dochodu przy przeksztağceniach, poğŃczeniach i podziağach przedsiňbiorc·w, 

zbyciu zorganizowanej masy majŃtkowej oraz likwidacji przedsiňbiorcy, [w:] Prawo podatkowe przedsiňbiorc·w 

praca zbior. pod red. H. LitwiŒczuk, Warszawa 2013, s. 272). 
106 W przypadku znaku towarowego doch·d podatkowy jest obniŨany poprzez amortyzacjň znaku towarowego lub 

w postaci opğat licencyjnych za prawo do korzystania ze znaku towarowego.  
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W skğad przedsiňbiorstwa czňsto wchodzŃ aktywa, kt·rych obecna wartoŜĺ rynkowa jest 

znacznie wyŨsza niŨ wartoŜĺ historyczna z momentu nabycia. W przypadku sprzedaŨy takiego aktywa 

podatek dochodowy do zapğaty bňdzie stosunkowo wysoki, poniewaŨ przychodem bňdzie aktualna 

wartoŜĺ rynkowa, a kosztem podatkowym wartoŜĺ historyczna z momentu nabycia. Podatnicy dŃŨŃ do 

ujawnienia wartoŜci cichych rezerw w celu redukcji wysokoŜci zobowiŃzania podatkowego107. 

PodwyŨszenie kosztu uzyskania przychod·w pozwala na znaczŃce obniŨenie dochodu podatkowego.  

Dokonanie aktualizacji wartoŜci poczŃtkowej Ŝrodka trwağego w postaci nieopodatkowanego przyrostu 

wartoŜci aktywa dla cel·w podatkowych jest podobnie jak w przypadku znaku towarowego istotŃ 

optymalizacji podatkowej108. W odniesieniu do sprzedaŨy kluczowych aktyw·w przedsiňbiorstwa (np. 

nieruchomoŜci) step ï up nie jest jedynŃ moŨliwoŜciŃ obniŨenia wysokoŜci zobowiŃzania podatkowego. 

Czasami dokonywany jest ğaŒcuch transakcji, kt·rego koŒcowym efektem jest nieopodatkowane 

przekazanie aktywa na rzecz ostatecznego nabywcy z jednoczesnym transferem Ŝrodk·w pieniňŨnych 

na rzecz sprzedawcy109.  

Sp·ğki kapitağowe podlegajŃ podw·jnemu opodatkowaniu w sensie ekonomicznym. Podatek 

dochodowy jest pğacony dwukrotnie tj. na poziomie sp·ğki oraz jej wsp·lnik·w. Podatnicy w celu 

unikniňcia podw·jnego podatku czňsto decydujŃ siň na niewypğacanie dywidendy przez stosunkowo 

dğugi okres czasu. W ten spos·b opodatkowaniu podlega jedynie doch·d sp·ğki kapitağowej. Transfer 

aktyw·w pieniňŨnych sp·ğki kapitağowej w postaci zatrzymanych (skumulowanych) dochod·w do jej 

wsp·lnik·w nastňpowağ czňsto poprzez przeksztağcenie sp·ğki kapitağowej w sp·ğkň osobowŃ, jej 

likwidacjň i rozdysponowanie Ŝrodk·w pieniňŨnych pomiňdzy byğych wsp·lnik·w110. Ustawodawca 

chcŃc przeciwdziağaĺ tej metodzie optymalizacji podatkowej wprowadziğ z dniem 1 stycznia 2009 r. 

przepisy dotyczŃce opodatkowania zysk·w zatrzymanych w sp·ğce kapitağowej w momencie jej 

przeksztağcenia w sp·ğkň osobowŃ111. Zgodnie z nowelizowanymi przepisami opodatkowaniu podlega 

wartoŜĺ niepodzielonych zysk·w w sp·ğce kapitağowej w przypadku przeksztağcenia w sp·ğkň niebňdŃcŃ 

osobŃ prawnŃ112. Ustawodawca nie zdefiniowağ jednak w ustawach podatkowych i ustawie  

o rachunkowoŜci jak naleŨy rozumieĺ pojňcie niepodzielonych zysk·w. Odpowiednia strukturyzacja 

niepodzielnego zysku pozwala na jego nieopodatkowanŃ wypğatň do wsp·lnik·w sp·ğki kapitağowej. 

                                                           
107 Doch·d podatkowy w postaci r·Ũnicy miňdzy wartoŜciŃ rynkowŃ a historycznŃ aktywa znika w momencie 

ujawnienia cichych rezerw. Co do zasady, nieopodatkowane ujawnienie nadwyŨki wartoŜci majŃtku jest 

ograniczane przez ustawodawcň poprzez wprowadzanie zasady kontynuacji wyceny Ŝrodk·w trwağych  

i wartoŜci niematerialnych i prawnych, jednakŨe nie zawsze nie jest to zabieg skuteczny (por. H.LitwiŒczuk, 

Og·lna charakterystyka podatk·w dochodowych, [w:] Prawo podatkowe przedsiňbiorc·w praca zbior. pod red. H. 

LitwiŒczuk, Warszawa 2013, s. 91). 
108 J.Jankowski, Aport nieruchomoŜci z agio jako spos·b na optymalizacjň podatkowŃ, NieruchomoŜci nr  9/2014, 

s.31. 
109 P.Chr·Ŝcicki, A.Sakowska, Optymalizacja podatkowa w Polsce ï przykğady stosowania przepis·w 

regulujŃcych wybrane podatki bezpoŜrednie, [w:] Optymalizacja podatkowa, praca zbior. pod red. Ğ. Mazur, wyd. 

Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s.176-177. 
110 A.Zaleska, Zysk niepodzielny, czyli jaki, Rzeczpospolita z 19.02.2014 r. 
111 H.LitwiŒczuk, Og·lna charakterystyka podatk·w dochodowych, [w:] Prawo podatkowe przedsiňbiorc·w praca 

zbior. pod red. H. LitwiŒczuk, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s.93. 
112 Ğ.KarczyŒski, Opodatkowanie przeksztağceŒ sp·ğek, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s.291. 
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Optymalizacja wynagrodzenia kadry zarzŃdzajŃcej choĺ dotyczy os·b fizycznych, a nie os·b 

prawnych, bňdzie r·wnieŨ przedmiotem analizy w rozdziale 3. Czğonkiem kadry zarzŃdzajŃcej osobŃ 

prawnŃ jest czňsto osoba fizyczna bňdŃca jednoczeŜnie wğaŜcicielem tego przedsiňbiorstwa. 

Wynagrodzenie kadry menedŨerskiej jest zatem czňŜciowo sposobem dystrybucji zysk·w osoby 

prawnej do ostatecznego odbiorcy (wğaŜciciela lub udziağowca). Zarobki menedŨer·w sŃ opodatkowane 

wedğug skali podatkowej (18% i 32%) jako przych·d z dziağalnoŜci wykonywanej osobiŜcie (art. 13 pkt 

9 updof)113. IstotŃ optymalizacji jest zwiňkszenie pensji netto menedŨera z jednoczesnym zachowaniem 

jej dotychczasowej wysokoŜci brutto114.  

Struktura z wykorzystaniem funduszu inwestycyjnego pozwala na bezterminowe odroczenie 

momentu opodatkowania dochodu oraz jego nieopodatkowanŃ dystrybucjň na rzecz ostatecznego 

odbiorcy115. Odpowiednie uksztağtowanie struktury podmiot·w w ramach grupy kapitağowej umoŨliwia 

praktycznie likwidacjň jakiegokolwiek opodatkowania116. Fundusze inwestycyjne zwolnione z podatku 

dochodowego i bňdŃce wsp·lnikiem sp·ğki osobowej transparentnej podatkowo stanowiŃ jednŃ  

z najbardziej efektywnych podatkowo struktur korporacyjnych117. PowyŨsza struktura cieszy siň 

szczeg·lnŃ popularnoŜciŃ w projektach nieruchomoŜciowych lub obrocie aktywami finansowymi118.  

W przypadku sprzedaŨy udziağ·w optymalizacja podatkowa jest podobna jak w przypadku 

sprzedaŨy kluczowych Ŝrodk·w trwağych. W celu unikniňcia powstania dochodu podatkowego 

dokonywane sŃ r·Ũnego rodzaje transakcje restrukturyzacyjne, kt·re majŃ spowodowaĺ podwyŨszenie 

koszt·w uzyskania przychod·w przy sprzedaŨy udziağ·w119. W przeciwnym razie powstağaby 

koniecznoŜĺ zapğacenia podatku dochodowego w znacznej wysokoŜci, poniewaŨ przychodem byğaby 

wartoŜĺ rynkowa a kosztem wartoŜĺ historyczna120.  

 

W rozdziale 4 zostaje dokonana analiza Ŝrodk·w zwalczania optymalizacji podatkowej z 

uwzglňdnieniem podziağu na Ŝrodki szczeg·lne oraz og·lne. W odniesieniu do Ŝrodk·w szczeg·lnych 

przedmiotem badania bňdŃ przepisy dotyczŃce KSZ, cienkiej kapitalizacji oraz cen transferowych (ang. 

specific anti-avoidance rules ï SAAR). W zakresie Ŝrodk·w og·lnych przedmiotem analizy bňdzie 

klauzula og·lna obejŜcia prawa podatkowego (ang. general anti-avoidance rules ï GAAR), przepisy 

                                                           
113 A.Cmoch, Korzystne rozwiŃzania podatkowe dla menedŨer·w, Dziennik Gazeta Prawna z 14.02.2014 r. 
114 J.Jankowski, Optymalizacja wynagrodzenia kadry menedŨerskiej, Prawo i Podatki nr 2/2014, s.20. 
115 J.Jankowski, Optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem funduszu inwestycyjnego zamkniňtego, Doradztwo 

Podatkowe ï Biuletyn Instytutu Studi·w Podatkowych nr 5/2014, s.6. 
116 P.Tomczykowski, Inwestycje w FIZ a kwestie podatkowe. Optymalizacja podatkowa, Parkiet z 28.10.2009 r. 
117 P.świniarski, Jest andidotum na zapňdy fiskusa, Rzeczpospolita z 09.02.2015 r. 
118 Ğ.Zalewski, Luksemburg pomaga polskim akcjonariuszom SKA, Dziennik Gazeta Prawna z 04.11.2013 r. 
119 A.Wacğawczyk, K.Gil, SprzedaŨ akcji oraz udziağ·w nabytych w drodze aportu z agio ï czy istniejŃ argumenty 

uzasadniajŃce ograniczenie wartoŜci koszt·w po stronie sp·ğki otrzymujŃcej aport ?, PrzeglŃd Podatkowy nr 

5/2012, s. 39. 
120 R.Nawrot, Restrukturyzacje Przedsiňbiorstw. Aspekty podatkowe, wyd. Difin, Warszawa 2011, s. 165. 
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Ordynacji dotyczŃce pozornoŜci oraz mağe klauzule obejŜcia prawa podatkowego (ang. targeted anti-

avoidance rules ï TAAR)121.  

Analiza przepis·w CFC (ang. controlled foreign company) jako szczeg·lnego Ŝrodka prawnego 

w kontekŜcie zwalczania optymalizacji podatkowej jest konieczna, poniewaŨ jednŃ z przyczyn 

prawnych optymalizacji podatkowej jest szkodliwa konkurencja podatkowa122. Niezbňdne jest ustalenie 

czy ten Ŝrodek prawny moŨe skutecznie przeciwdziağaĺ optymalizacji podatkowej z wykorzystaniem 

zagranicznych jurysdykcji podatkowych. W krajach o wysokim poziomie opodatkowania 

rozpowszechniğa siň praktyka zakğadania sp·ğek zaleŨnych w jurysdykcjach podatkowych o stosunkowo 

niskim poziomie opodatkowania lub opodatkowujŃcych preferencyjnie pewne ŜciŜle okreŜlone 

kategorie dochodu123. Wprowadzenie regulacji CFC ma utrudniĺ podatnikom tworzenie sp·ğek 

zaleŨnych, kt·rych celem nie jest prowadzenie rzeczywistej dziağalnoŜci gospodarczej, lecz jedynie 

unikniňcie wyŨszego opodatkowania w Polsce124. Przepisy dotyczŃce opodatkowania dochod·w KSZ 

opierajŃ siň na koncepcji nağoŨenia w Polsce podatku od dochod·w tych sp·ğek na ich wsp·lnik·w 

bňdŃcych polskimi rezydentami podatkowymi125. IstotŃ tych rozwiŃzaŒ jest przypisanie zysk·w sp·ğki 

zaleŨnej z siedzibŃ w zagranicznej jurysdykcji podatkowej polskiemu rezydentowi podatkowemu bez 

wzglňdu czy dokonano faktycznej wypğaty tychŨe zysk·w126. JeŨeli polski podatnik kontroluje sp·ğkň 

zagranicznŃ osiŃgajŃcŃ doch·d podatkowy (bňdŃcŃ w rozumieniu updop KSZ), to jest on zobowiŃzany 

do zapğaty podatku w Polsce127.  

Na przykğadzie Cypru, Luksemburga i Malty zostanie przeanalizowany wpğyw regulacji CFC 

na moŨliwoŜci tworzenia efektywnych podatkowo struktur z wykorzystaniem tychŨe jurysdykcji. Sp·ğki 

z tych jurysdykcji podatkowych sŃ najczňŜciej wykorzystywane przez polskich podatnik·w jako 

wehikuğy korporacyjne przynoszŃce korzyŜci podatkowe128. O atrakcyjnoŜci podatkowej tychŨe 

jurysdykcji decydowağy dwa czynniki:  wewnňtrzne ustawodawstwo podatkowe oraz szczeg·lnie 

korzystne postanowienia um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania129. Ustawodawca dostrzegajŃc 

                                                           
121 Pod koniec rozdziağu 4 zostajŃ r·wnieŨ om·wione umowne Ŝrodki antyabuzywne przeciwdziağajŃce 

wykorzystaniu UPO do uzyskania nieuzasadnionych korzyŜci podatkowych. Przedmiotem analizy bňdŃ 

nastňpujŃce kategorie umownych Ŝrodk·w antyabuzywnych: 

1) klauzule ochronne wewnňtrznych Ŝrodk·w antyabuzywnych (tzw. klauzule zabezpieczajŃce), 

2) klauzule ograniczenia korzyŜci (ang. limitation of benefits ï LOB) 

3) klauzula og·lna przeciwdziağajŃca nieuzasadnionemu wykorzystaniu przepis·w UPO, 

4) szczeg·lne umowne Ŝrodki antyabuzywne (ang. specific treaty anti-abuse rules ï STAAR). 

Kwestie ze zostanŃ om·wione skr·towo ze wzglňdu na ograniczone znaczenie w przeciwdziağaniu zjawisku 

optymalizacj podatkowej w badanym okresie.  
122 B.KuŦniacki, Krytyczna analiza polskiego projektu CFC, PrzeglŃd Podatkowy nr 7/2013, s. 11. 
123 M.Rudnicki, Ğ.Szczygielski, PrzeglŃd regulacji CFC w wybranych paŒstwach Unii Europejskiej w rok po  

wyroku ETS w sprawie Cadbury Schweppes (C-196/04), Monitor Podatkowy nr 9/2007, s. 9. 
124 B.KuŦniacki, Krytyczna analiza........., op. cit., s.11. 
125 W.Missala, Opodatkowanie zagranicznych sp·ğek kontrolowanych (CFC) ï co czeka polskich podatnik·w,  

PrzeglŃd Podatkowy nr 11/2014, s. 15. 
126 M.Rudnicki, Ğ.Szczygielski, PrzeglŃd regulacji....., op. cit., s. 10. 
127 W.Missala, Opodatkowanie zagranicznych......, op.cit., s.15. 
128 R.Nawrot, Europejskie raje podatkowe ï Cypr i Luksemburg, Biuletyn RachunkowoŜci nr 17/2010, s.60. 
129 Przykğadowo, wykorzystujŃc postanowienia polsko-cypryjskiej umowy o unikaniu podw·jnego 

opodatkowania w brzmieniu obowiŃzujŃcym do 31 grudnia 2012 r. moŨliwe byğo stworzenie struktur 
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problem wykorzystywania UPO do optymalizacji podatkowej, podjŃğ dziağania zmierzajŃce do 

renegocjacji ich postanowieŒ130. Wprowadzone zmiany nie przyniosğy jednak poŨŃdanych efekt·w, 

zwiňkszajŃc jedynie koszty tworzenia efektywnych podatkowo struktur131.  

Przepisy dotyczŃce cienkiej kapitalizacji (ang. thin cap) majŃ nakğoniĺ podatnik·w do 

zachowania Ăzdrowejò proporcji kapitağu i dğugu w finansowaniu dziağalnoŜci gospodarczej132. 

Finansowanie zwrotne jest atrakcyjne podatkowo, poniewaŨ pozwala na obniŨenie wysokoŜci dochodu 

podatkowego u dğuŨnika133. Odsetki stanowiŃce koszt uzyskania przychod·w zmniejszajŃ zobowiŃzanie 

podatkowe sp·ğki kapitağowej, dziňki czemu czňŜĺ dochod·w sp·ğki zostaje wytransferowana do 

wsp·lnik·w, bez koniecznoŜci pğacenia podatku dochodowego na poziomie sp·ğki134. Dywidendy 

wypğacane udziağowcom/akcjonariuszom w przeciwieŒstwie do odsetek nie stanowiŃ dla sp·ğki kosztu 

uzyskania przychod·w135. Ustawodawca chcŃc przeciwdziağaĺ zjawisku Ădrenowaniaò zysk·w sp·ğki 

przez jej udziağowc·w (zwğaszcza zagranicznych), wprowadziğ ograniczenia w moŨliwoŜci zaliczenia 

do koszt·w uzyskania przychod·w sp·ğki odsetek od poŨyczek udzielonych przez jej udziağowc·w 

(akcjonariuszy)136. RozwiŃzaniem preferowanym przez ustawodawcň jest finansowanie w formie 

kapitağu wğasnego np. podwyŨszenie kapitağu zakğadowego sp·ğki.  

Przepisy o cenach transferowych (ang. transfer pricing) sŃ niewŃtpliwie najwaŨniejszŃ  

z klauzulŃ SAAR majŃcŃ przeciwdziağaĺ nieuzasadnionemu przerzucaniu dochod·w pomiňdzy 

poszczeg·lnymi jurysdykcjami podatkowymi137. Przerzucanie dochod·w jest najczňŜciej 

                                                           
optymalizacyjnych z zastosowaniem klauzuli tax sparing oraz directorôs fee mechanism (por. A.Pňczyk-Tofel, M. 

Tofel, Tax sparing" przy wypğacie dywidendy z Cypru oraz zwolnienie z opodatkowania w Polsce wynagrodzenia 

dyrektora, Monitor Podatkowy nr 2/2009). W odniesieniu do polsko-luksemburskiej UPO szczeg·lnŃ 

popularnoŜciŃ cieszyğy siň schematy optymalizacyjne oparte na podw·jnym nieopodatkowaniu likwidacji 

luksemburskiej sp·ğki SOPARFI (por. R. Nawrot, Restrukturyzacje Przedsiňbiorstw....., op.cit., s. 249). 
130 Z dniem 1 stycznia 2013 r. weszğa w Ũycie nowa wersja polsko-cypryjskiej umowy o unikaniu podw·jnego 

opodatkowania, kt·ra wprowadzağa szereg zmian majŃcych na celu likwidacjň najbardziej popularnych schemat·w 

optymalizacyjnych (por. M. Zdyb, M. WiŜniewski, Zmiany w polsko-cypryjskiej umowie o unikaniu podw·jnego 

opodatkowania, PrzeglŃd Podatkowy nr 10/2012, s. 6-12). W odniesieniu do Luksemburga zmieniona umowa 

weszğa w Ũycie z dniem 1 stycznia 2014 r. NajwaŨniejsze zmiany to: wprowadzenie klauzuli nieruchomoŜciowej 

oraz metody odliczenia jako metody unikania podw·jnego opodatkowania w stosunku do dywidend (por. Ğ. 

Zalewski, Od 2013 roku rozliczenia w rajach bňdŃ trudniejsze, ale nadal moŨliwe, Dziennik Gazeta Prawna z 

15.11.2012 r.). 
131 KorzyŜci zwiŃzane z mechanizmem directorôs fee moŨna byğo zachowaĺ poszerzajŃc strukturň o sp·ğkň z 

Zjednoczonych Emirat·w Arabskich (por. R. Nawrot, Raj podatkowy przenosi siň z Cypru do Zjednoczonych 

Emirat·w Arabskich, Dziennik Gazeta Prawna z 24.09.2012 r.,) natomiast w stosunku do optymalizacji wypğaty 

dywidendy opartej na klauzuli tax sparing alternatywnym rozwiŃzaniem byğo zağoŨenie dodatkowej sp·ğki na 

Sğowacji (por. M. Maj, Do raju podatkowego przez Sğowacjň, Rzeczpospolita z 03.06.2013 r.). 
132 S.Krempa, P.WoŦniakiewicz, Niedostateczna kapitalizacja ï zasady zaliczania odsetek do koszt·w uzyskania 

przychod·w od 2015 r. Metoda podstawowa (1), PrzeglŃd Podatkowy nr 12/2014, s.18. 
133 A.Wacğawczyk, Czy przepisy o niedostatecznej kapitalizacji sŃ zgodne z KonstytucjŃ RP?, Monitor Podatkowy 

nr 6/2010, s. 17. 
134 A.Pňczyk-Tofel, Pojňcie ĂzadğuŨeniaò na gruncie przepis·w o cienkiej kapitalizacji, Monitor Podatkowy nr 

2/2011, s. 55. 
135 A.Wasiluk, Finansowanie dğugiem, [w:] Miňdzynarodowe planowanie podatkowe, praca zbior. pod red. Ğ.  

Zi·ğek, wyd. Difin, Warszawa 2007, s.34. 
136 A.Hellwig, M.Kramarczyk, CelowoŜĺ istnienia przepis·w o niedostatecznej kapitalizacji w ustawie o podatku 

dochodowym od os·b prawnych, Monitor Podatkowy nr 5/2005, s. 16. 
137 M.Rudnicki Ğ.Blak, WewnŃtrzkrajowe Ŝrodki......, op.cit., s. 23. 
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wykorzystywane przez podmioty powiŃzane majŃce siedzibň w dw·ch paŒstwach, w kt·rych stosowane 

sŃ znacznie odbiegajŃce od siebie wysokoŜciŃ stawki podatkowe138. WartoŜĺ transakcji pomiňdzy tymi 

podmiotami jest ustalana w spos·b odbiegajŃcy od warunk·w rynkowych, aby w polskiej sp·ğce 

operacyjnej nie powstağ doch·d podatkowy podlegajŃcy opodatkowaniu w Polsce139. Generowanie 

dodatkowego dochodu w podmiocie zagranicznym poza PolskŃ, kt·rego obciŃŨenia podatkowe sŃ 

wzglňdniejsze, prowadzi do zmniejszenia ğŃcznego ciňŨaru podatkowego ponoszonego przez grupň 

podmiot·w powiŃzanych140. Regulacje dotyczŃce cen transferowych ograniczajŃ swobodň 

ksztağtowania cen pomiňdzy podmiotami powiŃzanymi, nakazujŃc ksztağtowanie warunk·w transakcji 

na zasadach rynkowych (ang. armôs length rule)141. 

Klauzula og·lna obejŜcia prawa podatkowego wystňpuje zazwyczaj w danym systemie 

podatkowym w jednej z dw·ch postaci: normy prawnej o bardzo og·lnym charakterze lub doktryny 

orzeczniczej wypracowanej przez sŃdy orzekajŃce w sprawach podatkowych142. Pozwala ona organom 

podatkowym pominŃĺ skutki podatkowe czynnoŜci zmierzajŃcej do uzyskania korzyŜci podatkowej  

i zastosowaĺ przepisy prawa podatkowego dotyczŃce czynnoŜci,  kt·ra zostağa uznana przez organ 

podatkowy jako wğaŜciwa dla osiŃgniňcia danego celu gospodarczego143. W polskim systemie 

podatkowym obowiŃzywağa zar·wno normatywna, jak i sŃdowa klauzula obejŜcia prawa podatkowego. 

W odniesieniu do klauzuli GAAR moŨna wyr·Ũniĺ zasadniczo cztery okresy144:  

1. Stan prawny do 31 grudnia 2002 r., 

2. Stan prawny od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r., 

3. Stan prawny od 1 wrzeŜnia 2005 r. do 15 lipca 2016 r., 

4. Stan prawny od 15 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. 

W okresie do 31 grudnia 2002 r. nie obowiŃzywağa Ũadna klauzula obejŜcia prawa podatkowego  

w znaczeniu normatywnym. Organy podatkowe zwalczağy optymalizacjň podatkowŃ stosujŃc sŃdowŃ 

klauzulŃ obejŜcia prawa podatkowego. Dziağania podatnik·w zmierzajŃce do minimalizacji obciŃŨeŒ 

podatkowych byğy traktowane jako szczeg·lnego rodzaju obejŜcia prawa w sensie cywilistycznym145. 

PoglŃdy reprezentowane na gruncie powyŨszej koncepcji obejŜcia prawa podatkowego polegağy na tym, 

Ũe przy odpowiednim zastosowaniu przepis·w k.c. moŨliwe jest zanegowanie waŨnoŜci transakcji (ale 

tylko w odniesieniu do skutk·w podatkowych), o ile zamiarem stron przy dokonaniu czynnoŜci (np. 

                                                           
138 A.KaŦmierski, Przerzucanie dochod·w pomiňdzy podmiotami powiŃzanymi, Monitor Podatkowy nr 11/2000, 

s.13. 
139 Ibidem. 
140 T.Klatkiewicz, P.Wiewi·rka, Ceny transferowe, Monitor Podatkowy nr 6/2001, s.7. 
141 M.Rudnicki Ğ.Blak, WewnŃtrzkrajowe Ŝrodki......, op.cit., s. 23. 
142 B.KuŦniacki, SkutecznoŜĺ polskich...., op. cit., s.36. 
143 M.Kalinowski, M.Pakulska, Perspektywy funkcjonowania w polskim prawie podatkowym klauzul generalnych 

sğuŨŃcych zwalczaniu unikania opodatkowania, Monitor Podatkowy nr 5/2005, s.20 i n. 
144 K.J.Stanik, ObejŜcie i naduŨycie prawa w prawie podatkowym, Zeszyty Naukowe SŃdownictwa 

Administracyjnego nr 5/2008, s. 50. 
145 B.BrzeziŒski, Prawo cywilne a prawo podatkowe, ToruŒski Rocznik Podatkowy 2008, s.135-136. 
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zawarciu umowy) byğo uzyskanie korzyŜci podatkowej146. Trafnie powyŨszŃ koncepcjň podsumowağ 

Trybunağ Konstytucyjny uznajŃc, iŨ stanowisko to poszukiwağo w instytucji prawa cywilnego metody 

zapobiegania dziağaniom podatnik·w, kt·rzy wykorzystujŃc legalne czynnoŜci cywilnoprawne, 

usiğowali zmieniĺ na swojŃ korzyŜĺ ich kwalifikacjň podatkowŃ147. Koncepcja sŃdowej klauzuli obejŜcia 

prawa podatkowego byğa przedmiotem licznych kontrowersji w doktrynie148. Stosowanie art. 58 k.c. do 

zanegowania skutk·w podatkowych czynnoŜci prawnej budziğo liczne wŃtpliwoŜci, poniewaŨ norm 

prawa podatkowego nie moŨna obejŜĺ ï nie zawierajŃ bowiem zakaz·w czy nakaz·w, kt·re byğyby 

takim ñobejŜciemò zagroŨone149. Normy prawa podatkowego majŃ charakter parametryczny, tj. 

okreŜlajŃ wysokoŜĺ podatku w zaleŨnoŜci od parametr·w (cech podmiotu i przedmiotu opodatkowania, 

z uwzglňdnieniem natňŨenia ich wystňpowania)150. W stanie prawnym obowiŃzujŃcym od 1 stycznia 

2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. w polskim systemie podatkowym funkcjonowağa r·wnieŨ klauzula 

obejŜcia prawa podatkowego w znaczeniu normatywnym. Ustawodawca znowelizowağ Ordynacjň 

podatkowŃ dodajŃc art. 24b151. Na podstawie niniejszego przepisu, organy podatkowe mogğy pomijaĺ 

skutki podatkowe czynnoŜci prawnych, z kt·rych nie moŨna byğo oczekiwaĺ innych istotnych korzyŜci 

niŨ podatkowe (art. 24b Ä 1). Organ byğ uprawniony do okreŜlenia jaka czynnoŜĺ prawna jest najbardziej 

odpowiednia do osiŃgniňcia danego celu gospodarczego i do ustalenia na podstawie tejŨe wğaŜciwej 

czynnoŜci skutk·w podatkowych transakcji (art. 24b Ä 2)152. Ponadto, do Ordynacji wprowadzono art. 

24a, na podstawie kt·rego organ podatkowy m·gğ zanegowaĺ skutki podatkowe pozornej czynnoŜci 

prawnej i wywodziĺ je z ukrytej czynnoŜci prawnej153. Organy podatkowe mogğy zwalczaĺ 

optymalizacjň podatkowŃ stosujŃc sŃdowŃ i normatywnŃ klauzulň obejŜcia prawa podatkowego, 

jednakŨe stan ten szybko ulegğ zmianie. Lata 2003-2005 miağy przeğomowe znaczenie dla dalszych 

los·w klauzuli obejŜcia prawa podatkowego ze wzglňdu na precedensowe orzecznictwo Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego oraz Trybunağu Konstytucyjnego. Orzeczenie NSA w sprawie Optimusa 

(wyrok NSA z 24.11.2003 r. sygn. akt  FSA 3/03) spowodowağo upadek koncepcji sŃdowej klauzuli 

                                                           
146 M.Goettel, A.Goettel, Prawo cywilne a prawo podatkowe, [w:] Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji 

prawnej podatk·w, praca zbior. pod red. M. Goettel, M. Lemonnier, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 57. 
147 Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03. 
148 Niekt·rzy przedstawicieli doktryny dopuszczali moŨliwoŜci negowania skutk·w podatkowych czynnoŜci 

prawnej na podstawie cywilistycznej konstrukcji obejŜcia prawa (por. A. KaŦmierczyk-Jachowicz, Klauzula 

obejŜcia prawa podatkowego, Rejent nr 4/2007, s. 123). 
149 B.BrzeziŒski, Wykğadnia prawa - tzw. obejŜcie ustawy podatkowej. Glosa do wyroku NSA z 31.01.2002 r. 

(sygn. akt I SA/Gd 771/01), Monitor Podatkowy nr 6/2002, s. 50. 
150 Ibidem. 
151 Ustawa z dnia 12 wrzeŜnia 2002 roku o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niekt·rych 

innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 169 poz. 1387). 
152 A.LadziŒski, Klauzula przeciw obejŜciu prawa podatkowego musi byĺ precyzyjna, Dziennik Gazeta Prawna z 

12.04.2012 r.  
153 Art. 24a w przeciwieŒstwie do art. 24b nie stanowiğ klauzuli obejŜcia prawa podatkowego, poniewaŨ jego 

dyspozycjŃ byğy objňte czynnoŜci prawne o charakterze fikcyjnym, kt·re nigdy nie zostağy w rzeczywistoŜci 

wykonane. Art. 24b odnosiğ siň z kolei do czynnoŜci prawnych, kt·rych zasadniczym celem byğo uzyskanie 

korzyŜci podatkowej, jednak zawsze czynnoŜci te miağy charakter rzeczywisty, a nie pozorny (tak K.Radzikowski, 

ObejŜcie prawa podatkowego w najnowszym orzecznictwie sŃd·w administracyjnych, PrzeglŃd Podatkowy nr 

6/2010, s. 12). 
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obejŜcia prawa podatkowego w jej dotychczasowym ksztağcie154. W uzasadnieniu m. in. stwierdzono: 

Ăco do zasady, przepisy prawa podatkowego nie zawierajŃ norm nakazujŃcych lub zakazujŃcych 

okreŜlone zachowania, lecz jedynie normy okreŜlajŃce konsekwencje podatkowe zachowaŒ podatnika 

na gruncie tego prawa. Jedynie nieliczne, wyraŦnie i wyjŃtkowo okreŜlone normy przewidujŃ swoiste 

sankcje podatkowe na wypadek, gdyby podatnik dokonujŃcy okreŜlonych czynnoŜci tak je uksztağtowağ, 

by osiŃgnŃĺ zmniejszenie zobowiŃzania podatkowego lub zwiňkszenie ulgi (przykğadem w tym zakresie 

moŨe byĺ przepis art. 17 ust. 1 VATU). Samo ich istnienie potwierdza jednak generalnŃ zasadň 

wykluczajŃcŃ moŨliwoŜĺ stosowania tzw. klauzuli obejŜcia prawa podatkowegoò. Ponadto, Trybunağ 

Konstytucyjny uznağ art. 24b Ä 1 O.p. za niezgodny z KonstytucjŃ wskazujŃc, Ũe klauzula generalna 

obejŜcia prawa podatkowego nie speğnia konstytucyjnych standard·w przyzwoitej legislacji w postaci 

naleŨytej okreŜlonoŜci zobowiŃzaŒ podatkowych (art. 217 Konstytucji RP). Art. 24a i 24b z dniem 1 

wrzeŜnia 2005 r., zostağy usuniňte z Ordynacji Podatkowej. W ich miejsce zostağ wprowadzony art. 

199a, kt·ry zakresem stosowania jest odbiciem art. 24a O.p. Na jego podstawie organy podatkowe mogŃ 

kwestionowaĺ jedynie pozorne czynnoŜci prawne dokonywane przez podatnik·w155. Organy podatkowe 

muszŃ zaakceptowaĺ kaŨdŃ transakcjň cywilnoprawnŃ majŃcŃ na celu optymalizacjň podatkowŃ, jeŨeli 

nie miağa ona charakteru pozornego156. Tak wiňc dop·ki podatnicy poruszajŃ siň w granicach 

wyznaczonych prawem i podejmujŃ czynnoŜci waŨne z punktu widzenia prawa, majŃ prawo oczekiwaĺ, 

Ũe organy podatkowe bňdŃ respektowaĺ skutki podatkowe wğaŜciwe dla podejmowanych przez 

podatnik·w czynnoŜci157. Cel umowy, jakim moŨe byĺ optymalizacja zobowiŃzaŒ podatkowych nie 

moŨe byĺ traktowany jako podstawa do zakwestionowania waŨnoŜci umowy158. Upadek sŃdowej 

doktryny obejŜcia prawa podatkowego w poğŃczeniu z wyrokiem Trybunağu Konstytucyjnego 

uznajŃcym niekonstytucyjnoŜĺ obowiŃzujŃcej w·wczas klauzuli og·lnej obejŜcia prawa podatkowego 

spowodowağ, iŨ jedynym reprezentatywnym poglŃdem w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych 

pozostağa koncepcja uznajŃca prawo podatnika do minimalizacji obciŃŨeŒ podatkowych159. Wyrok 

                                                           
154 B.BrzeziŒski, Narodziny i upadek orzeczniczej doktryny obejŜcia prawa podatkowego, PrzeglŃd Orzecznictwa 

Podatkowego nr 1/2004, s. 8. 
155 H.Filipczyk, Kwalifikacja cywilnoprawna czynnoŜci a art.199a Ä 3 Ordynacji podatkowej, Prawo i Podatki nr 

12/2007, s. 20. 
156 Wyrok NSA z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt II FSK 662/15. 
157 A.LadziŒski, Prawne graniceéééé.., op. cit., s.20. 
158 A.LadziŒski, P.Mardas, T.Nowak, M.Tkaczyk, Granice swobodnego ksztağtowania przez podatnik·w 

wysokoŜci ich zobowiŃzaŒ podatkowych, PrzeglŃd Podatkowy nr 12/2008, s. 12. 
159 Niekt·rzy przedstawiciele doktryny wskazywali, Ũe w stanie prawnym od 1 wrzeŜnia 2005 r. do 18 lipca 2016 

r. funkcjonawağa sŃdowa klauzulŃ obejŜcia prawa podatkowego podobnie jak w stanie prawnym do 31 grudnia 

2002 r. WczeŜniej sŃdowa klauzula funkcjonowağa bez jakichkolwiek unormowaŒ zaŜ obecnie regulacjň 

dedykowanŃ temu zagadnieniu jest art.199a O.p. (tak K.Stanik, Konstukcja obejŜcia i naduŨycia prawa 

podatkowego w krajowej i europejskiej praktyce orzeczniczej, Jurysdykcja Podatkowa nr 3/2009, s.15). W 

skrajnych przypadkach, gdy podatnicy nie potrafili w spos·b czytelny wyjaŜniĺ przyczyn gospodarczych 

restrukturyzacji, sŃdy administracyjne pozwalağy organom podatkowym podwaŨyĺ skutki podatkowe 

przeprowadzonej restrukturyzacji na podstawie art. 199a O.p. (M.ChŃdzyŒski, B.Godusğawski, Znad Wisğy daleko 

nam do raj·w, Dziennik Gazeta Prawna z 05.12.2017 r.). Wskazywano, iŨ punktem wyjŜcia dla oceny skutk·w 

podatkowych czynnoŜci cywilnoprawnej przez organ podatkowy powinna byĺ zasada swobody podatnika w 

obniŨaniu obciŃŨenia podatkowego (zasada wolnoŜci unikania opodatkowania), zaŜ samo obejŜcie prawa 

podatkowego naleŨy traktowaĺ jako naduŨycie zasady wolnoŜci unikania opodatkowania (por. wyrok WSA w 
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TSUE w sprawie C-255/02 ĂHalifaxò z dnia 21 lutego 2006 r. odwoğujŃcy siň do koncepcji ĂnaduŨycia 

prawa wsp·lnotowegoò spowodowağ czňŜciowy powr·t koncepcji sŃdowej klauzuli obejŜcia prawa 

podatkowego, jednakŨe wyğŃcznie w zakresie podatku VAT z pominiňciem podatk·w bezpoŜrednich160. 

Mağe klauzule obejŜcia prawa podatkowego stanowiŃ rozwiŃzanie zbliŨone do generalnej 

klauzuli obejŜcia prawa podatkowego, jednakŨe dotyczŃ one konkretnych transakcji. Przykğadem moŨe 

byĺ klauzula uzasadnionych przyczyn ekonomicznych, obowiŃzujŃca w stosunku do poğŃczeŒ i 

podziağ·w sp·ğek kapitağowych (art. 10 ust. 4 updop)161. Klauzule TAAR sŃ odrňbnym 

wewnŃtrzkrajowym Ŝrodkiem przeciwdziağajŃcym optymalizacji podatkowej w stosunku do klauzul 

szczeg·lnych SAAR, poniewaŨ przesğanki oraz skutki stosowania obydwu tych klauzul sŃ zupeğnie 

odmienne.   

Podsumowanie jest odpowiedziŃ na pytanie czy problem optymalizacji podatkowej moŨe zostaĺ 

rozwiŃzany w ramach aktualnie funkcjonujŃcego systemu podatku CIT. W tym zakresie zostajŃ 

sformuğowane postulaty de lege lata pod adresem ustawodawcy. Ponadto, wskazane zostajŃ 

alternatywne konstrukcje zapobiegajŃce optymalizacji podatkowej z uwzglňdnieniem ograniczeŒ o 

charakterze konstytucyjnym oraz miňdzynarodowym (postulaty de lege ferenda). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
Lublinie z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt I SA/Lu 60/11, orzeczenie prawomocne). Judykatura stwierdzağa, iŨ 

dyspozytywny charakter czynnoŜci cywilnoprawnych, w kontekŜcie powszechnie uŨywanej koncepcji odrňbnoŜci 

prawa podatkowego, wyraŨa siň w moŨliwoŜci ksztağtowania przez strony wzajemnych praw i obowiŃzk·w w 

spos·b swobodny, jednak swoboda ta dotyczy wyğŃcznie prawa cywilnego K.Raczkowski, A.Krukowski, 

Optymalizacja podatkowa w teorii i praktyce zarzŃdzania wiedzŃ bezpieczeŒstwa ekonomicznego,  Monitor Prawa 

Celnego i Podatkowego nr 8/2010, s. 276-281). 
160 Zastosowanie koncepcji naduŨycia prawa wsp·lnotowego w sferze podatk·w bezpoŜrednich wymaga jego 

przyjňcia do systemu prawa krajowego, natomiast polskie prawo podatkowe na ten moment nie zawierağo takiej 

normy (E.Prejs, NaduŨycia prawa podmiotowego w prawie podatkowym, PrzeglŃd Podatkowy nr 10/2006, s.32). 
161 Zgodnie z przywoğanym przepisem, jeŨeli poğŃczenie lub podziağ sp·ğek nie sŃ przeprowadzane z 

uzasadnionych przyczyn ekonomicznych, lecz gğ·wnym bŃdŦ jednym z gğ·wnych cel·w takiej operacji jest 

unikniňcie lub uchylenie siň od opodatkowania, to w·wczas nie bňdzie zapewniona neutralnoŜĺ podatkowa 

transakcji po stronie sp·ğki przejmujŃcej oraz udziağowc·w sp·ğki przejmowanej (art. 10 ust. 2 pkt 1 oraz art. 12 

ust. 4 pkt 12 updop). 
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1. Pojňcie optymalizacji podatkowej  
 

Geneza terminu optymalizacja podatkowa jest wytworem jňzyka potocznego uŨywanego przez 

doradc·w podatkowych oferujŃcym swoim klientom r·Ũnego rodzaju sposoby obniŨenia podstawy 

opodatkowania162. Pojňcie to jest uŨywane w obrocie gospodarczym w spos·b intuicyjny bez 

pogğňbionej analizy jego istotnych element·w podmiotowo-przedmiotowych163. WieloŜĺ definicji 

funkcjonujŃcych w doktrynie pozwala na stwierdzenie, iŨ do dnia dzisiejszego nie udağo siň wypracowaĺ 

jednolitego rozumienia terminu optymalizacja podatkowa. Optymalizacja podatkowa jest czňsto 

definiowana poprzez wyliczenie jej charakterystycznych element·w, bez okreŜlenia czym tak naprawdň 

jest. Bardzo czňsto moŨna spotkaĺ siň z nastňpujŃcymi stwierdzeniami  Ăoptymalizacja podatkowa 

polega na wykorzystaniu sp·ğek z raj·w podatkowych do obniŨenia dochodu w paŒstwie rezydencji 

podatnikaò lub Ăoptymalizacja podatkowa to takie uksztağtowanie stosunku cywilnoprawnego, kt·ry 

wiŃŨe siň z jak najmniejszym obciŃŨeniem podatkowymò. W celu podjňcia pr·by zdefiniowania tego 

terminu na nowo, koniecznym krokiem jest analiza dotychczasowego dorobku doktryny w tym zakresie.  

Optymalizacja podatkowa jest czasami definiowana jako wyb·r zgodnego z prawem sposobu 

osiŃgniňcia okreŜlonego rezultatu ekonomicznego przy zağoŨeniu minimalizacji towarzyszŃcych temu 

obciŃŨeŒ podatkowych164. IstniejŃ opinie, Ũe jest to wykorzystanie r·ŨnorodnoŜci dopuszczalnych 

prawnie form organizacji obrotu gospodarczego, dla kt·rych ustawodawca podatkowy ustanowiğ 

odrňbne zasady opodatkowania165. Ponadto wskazuje siň, Ũe jest to taki spos·b uregulowania 

wzajemnych relacji prywatnoprawnych, kt·ry bňdzie siň wiŃzaĺ z redukcjŃ ciňŨaru podatkowego, ale 

doprowadzi teŨ do zamierzonego pierwotnie celu ekonomicznego166. Dokonanie optymalizacji 

podatkowej jest poprzedzone intensywnym planowaniem dziağaŒ pod kŃtem osiŃgniňcia z g·ry 

zağoŨonego efektu w postaci oszczňdnoŜci podatkowej167. Podatnik decydujŃcy siň na powiŃzanie 

okreŜlonych proces·w biznesowych z jednoczesnym dokonaniem optymalizacji podatkowej dŃŨy do 

maksymalizacji zysku poprzez minimalizacjň obciŃŨeŒ podatkowych168. Jest to zatem zesp·ğ dziağaŒ 

majŃcych na celu ksztağtowanie wysokoŜci oraz rozkğadu ciňŨar·w podatkowych w najkorzystniejszy z 

moŨliwych dla podatnika sposob·w169. Przepisy podatkowe stanowiŃ jeden z istotnych czynnik·w 

majŃcych wpğyw na strategiň biznesowŃ przedsiňbiorstwa. Dokonanie okreŜlonej transakcji czy 

rozpoczňcie dziağalnoŜci w okreŜlonym segmencie gospodarki jest poprzedzone szczeg·ğowŃ analizŃ 

przepis·w prawa podatkowego w celu okreŜlenia najbardziej optymalnego podatkowo scenariusza. 

                                                           
162 A.LadziŒski, Prawne granice......, op.cit., s.18. 
163 Ibidem. 
164 S.Kudert, M.JamroŨy, Optymalizacja opodatkowania dochod·w przedsiňbiorstw, wyd. Wolters Kluwer, 

Warszawa 2013, s. 24.  
165 K.W·jtowicz-Janicka, Optymalizacja podatkowa....., op. cit., s.16. 
166 Ibidem. 
167 A.LadziŒski, Prawne granice..........., op. cit., s. 19. 
168 K.W·jtowicz-Janicka, Optymalizacja podatkowa....., op. cit., s.16. 
169 K.Gruziel, Istota i zağoŨenia...., op.cit., , s. 185. 
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Optymalizacja podatkowa w aspekcie transgranicznym jest niesğusznie kojarzona tylko i wyğŃcznie  

z dŃŨeniem do akumulacji zysk·w w krajach o niewielkim poziomie obciŃŨeŒ podatkowych170. Takie 

podejŜcie do optymalizacji podatkowej prowadzi do falsyfikacji tego problemu w doktrynie prawa 

podatkowego. 

                                                          Przykğad nr 1 

Alfa Sp. z o.o. planuje poszerzenie swojej dotychczasowej floty samochodowej. Prowadzone sŃ 

negocjacje z niemieckim kontrahentem Beta GmbH.  Tabor samochodowy ma zostaĺ pozyskany na 

podstawie umowy leasingu. IntencjŃ stron jest, aby raty leasingowe nie byğy obciŃŨone w Polsce 

podatkiem u Ŧr·dğa. W przypadku przekazania samochod·w na podstawie leasingu operacyjnego 

pğatnoŜĺ na rzecz Beta GmbH bňdzie obciŃŨona 5% podatkiem u Ŧr·dğa w Polsce w Ŝwietle postanowieŒ 

umowy polsko-niemieckiej o unikaniu podw·jnego opodatkowania. JeŨeli jednak strony zdecydujŃ siň 

na zawarcie umowy leasingu finansowego, to w·wczas pğatnoŜĺ na rzecz niemieckiego kontrahenta nie 

powinna podlegaĺ polskiemu podatkowi u Ŧr·dğa. CzňŜĺ odsetkowa raty leasingowej zostanie uznana 

za zyski przedsiňbiorstwa (art. 7 UPO nr 8) lub odsetki wypğacane w zwiŃzku ze sprzedaŨŃ na kredyt 

wyposaŨenia przemysğowego (art.11 UPO nr 8)171.       

        (ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

 Na podstawie niniejszego przykğadu moŨna stwierdziĺ, Ũe optymalizacja podatkowa  

w aspekcie miňdzynarodowym nie musi kojarzyĺ siň wyğŃcznie z lokowaniem zysku w krajach o niskim 

poziomie obciŃŨeŒ fiskalnych. NiewŃtpliwie transakcje takie zdarzajŃ siň i stanowiŃ one jeden  

z element·w (czňŜci skğadowych) zakresu znaczeniowego terminu optymalizacja podatkowa, jednakŨe 

nie moŨna utoŨsamiaĺ tego zjawiska wyğŃcznie z lokowaniem kapitağu w zagranicznych jurysdykcjach 

podatkowych. Optymalizacja podatkowa w znaczeniu transgranicznym to r·wnieŨ wykorzystanie 

postanowieŒ poszczeg·lnych UPO oraz wewnňtrznego ustawodawstwa podatkowego wybranych 

paŒstw w celu wyboru najefektywniejszego wariantu transakcji/inwestycji (przykğad nr 1). 

  Optymalizacja podatkowa jest r·wnieŨ czňsto utoŨsamiana z wykorzystaniem istniejŃcych luk 

w przepisach podatkowych do uzyskania korzyŜci podatkowej w postaci nienağoŨenia podatku na 

okreŜlony stan faktyczny172. NaleŨy podzieliĺ stanowisko doktryny, iŨ optymalizacja podatkowa jest 

szczeg·lnie przydatna tam, gdzie wystňpujŃ obszary niewiedzy, nieostrych sformuğowaŒ w przepisach, 

brak jest uregulowaŒ pewnych kwestii lub uregulowanie ich w spos·b niepeğny173. Podatnik 

wykorzystujŃc zasadň swobodnego ksztağtowania swoich stosunk·w prawnych dŃŨy, aby stan faktyczny 

byğ jak najmniej bliski hipotezie normy prawa podatkowego, kt·ra przeğoŨyğaby siň nastňpnie na 

powstanie zobowiŃzania podatkowego174. Dziağanie takie moŨna okreŜliĺ ĂnadmiernŃ przebiegğoŜciŃ  

                                                           
170 K.Gruziel, Istota i zağoŨenia..........., op. cit., s. 182-183. 
171 J.Jankowski, Leasing ruchomoŜci jest objňty podatkiem u Ŧr·dğa, Prawo i Podatki nr 10/2014, s. 20. 
172 M.ŧabska, Optymalizacja podatkowa............, op. cit., s. 263. 
173 W.WŃsowski, Optymalizacja podatkowa a oszustwa podatkowe, PrzeglŃd Corporate Governance nr 

4(20)/2009, s. 56. 
174 K.Raczkowski, A.Krukowski, Optymalizacja podatkowa......, op.cit.,  s. 278 i n. 
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w wykorzystaniu moŨliwoŜci prawnychò175.        

 CzňŜĺ Ŧr·değ optymalizacji podatkowej wynika ze Ŝwiadomego dziağania ustawodawcy. CzňŜĺ 

jednak moŨe wynikaĺ z niedopatrzeŒ legislacyjnych ustawodawcy powodujŃcych powstanie luk 

prawnych176. W doktrynie okreŜlane sŃ jako tzw. luki aksjologiczne, tj. sytuacje, w kt·rych brak 

regulacji prawnej powoduje nieprawidğowe dziağanie z punktu widzenia wartoŜci wyznawanych przez 

podmiot dokonujŃcy wykğadni prawa177. Luki w prawie podatkowym stanowiŃ istotne Ŧr·dğo 

optymalizacji podatkowej, poniewaŨ ustawodawca nie jest w stanie objŃĺ zakres przedmiotowym  

podatku wszystkich form obrotu gospodarczego (przykğad nr 2). 

                                                              Przykğad nr 2 

Przed faktycznym otrzymaniem wynagrodzenia za umorzone udziağy wsp·lnik X dokonağ cesji swojej 

wierzytelnoŜci na rzecz sp·ğki Beta z siedzibŃ w Wielkiej Brytanii. Alfa Sp. z o.o., w zwiŃzku z brakiem 

wiedzy o przelewie wierzytelnoŜci, wypğaciğa Ŝrodki na rzecz wsp·lnika X i potrŃciğa 19% podatek.  

Kwota wypğacona X byğa mu nienaleŨna, natomiast Sp·ğka Beta nigdy nie byğa udziağowcem sp·ğki Alfa. 

W zwiŃzku z powyŨszym 19 % zryczağtowany podatek zostağ pobrany nienaleŨnie i podlega zwrotowi. 

(ťr·dğo: P.Dudek, Luka w prawie pozwoliğa na optymalizacjň rzňdu 7 mln zğ, Dziennik Gazeta Prawna 

z 18.05.2015 r) 

 Czasami optymalizacja podatkowa jest definiowana jako dziağanie prowadzŃce do 

minimalizacji obciŃŨeŒ podatkowych poprzez taki wyb·r czynnoŜci prawnych oraz taki dob·r 

instrument·w polityki podatkowej, kt·ry zapewnia obniŨenie ğŃcznych obciŃŨeŒ podatkowych, a tym 

samym maksymalizacjň zysk·w netto178. ZnajomoŜĺ przepis·w podatkowych i zwiŃzana z tym 

moŨliwoŜĺ kreowania efektywnych podatkowo stan·w faktycznych pozwala podatnikom manewrowaĺ 

wysokoŜciŃ zobowiŃzania podatkowego179. Przedsiňbiorcy mogŃ legalnie pğaciĺ niŨsze podatki 

wykorzystujŃc moŨliwoŜci jakie dajŃ przepisy podatkowe. Korzystanie z optymalizacji podatkowej 

pozwala obniŨyĺ obciŃŨenia podatkowe, a co za tym idzie prowadzi do poprawy wyniku finansowego 

netto. Kluczowe jest w tym przypadku opracowanie odpowiedniej analizy oraz stworzenie na jej 

podstawie strategii podatkowej, kt·ra pozwoli w legalny spos·b minimalizowaĺ obciŃŨenia wobec 

budŨetu paŒstwa. 

NiewŃtpliwie redukcja obciŃŨeŒ podatkowych stanowi nieodğŃczny element dğugofalowej 

strategii rozwoju przedsiňbiorstwa. świadczy to o powszechnoŜci tego zjawiska w obrocie 

gospodarczym. Podatki wywierajŃ istotny wpğyw na politykň finansowŃ oraz inwestycyjnŃ 

przedsiňbiorstwa180. W procesie podejmowania decyzji nie moŨna pomijaĺ skutk·w podatkowych, gdyŨ 

                                                           
175 P.M.Gaudernet, J.Molinier, Finanse publiczne, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2000, s. 585-586. 
176 R.Iniewski, A.NikoŒczyk, świadomy Podatnik. Przewodnik, wyd. Polska Konfederacja Pracodawc·w 

Prywatnych Lewiatan, Warszawa 2011, s.19. 
177 P.Karwat, NaduŨycie prawa......, op. cit., s. 144. 
178 M.Dymek, Optymalizacja podatkowa....., op.cit., s. 11. 
179 M.JamroŨy, S.Kudert, Optymalizacja opodatkowaniaéé.,  op. cit., s. 23 i 24. 
180 D.Gajewski, Istota optymalizacji podatkowej-wybrane zagadnienia, Doradztwo podatkowe Biuletyn Instytutu 

Studi·w Podatkowych nr 11/2014,  s. 9. 
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zazwyczaj kaŨdy z rozwaŨanych wariant·w wiŃŨe siň z r·Ũnymi konsekwencjami podatkowymi181. 

Zr·Ũnicowana podstawa opodatkowania w zaleŨnoŜci od wyboru konkretnego projektu inwestycyjnego 

ma wpğyw na rentownoŜĺ inwestycji. Nieuwzglňdnienie konsekwencji podatkowych w procesach 

decyzyjnych moŨe skutkowaĺ podjňciem decyzji gospodarczej cechujŃcej siň brakiem jakiejkolwiek 

efektywnoŜci podatkowej (przykğad nr 3)182 . 

Przykğad nr 3 

Wsp·lnik X posiada wierzytelnoŜĺ wobec sp·ğki Alfa sp. z o.o. Planowana jest konwersja wierzytelnoŜci 

na kapitağ zakğadowy. MoŨliwe sŃ w tym zakresie dwa warianty.  W pierwszym wariancie X wnosi do 

Alfa Sp. z o.o. wkğad niepieniňŨny w postaci wierzytelnoŜci. W wyniku konfuzji zobowiŃzanie sp·ğki 

wobec wsp·lnika wygasa. PowyŨsze rozwiŃzanie cechuje siň brakiem efektywnoŜci podatkowej, 

poniewaŨ X jako podmiot wnoszŃcy aport rozpozna z tego tytuğu przych·d (art. 12 ust.1 pkt 7 updop). 

Objňcie dodatkowych udziağ·w przez X w zamian za aport wierzytelnoŜci generuje przych·d podatkowy. 

W drugim wariancie X zobowiŃzuje wnieŜĺ do Alfa sp. z o.o. wkğad pieniňŨny w wysokoŜci 

odpowiadajŃcej  wartoŜci wierzytelnoŜci. Nastňpnie wierzytelnoŜĺ Alfa sp. z o.o. o pokrycie udziağ·w 

zostaje potrŃcona z wierzytelnoŜciŃ X wobec Alfa. Wzajemne potrŃcenie wierzytelnoŜci jest neutralne 

podatkowo. Drugie rozwiŃzanie gwarantuje ten sam rezultat ekonomiczny, jednakŨe nie wiŃŨe siň z 

powstaniem obowiŃzku podatkowego. 

(ťr·dğo: Katarzyna W·jtowicz-Janicka, Optymalizacja podatkowa w Polsce ï przykğady 

stosowania przepis·w regulujŃcych wybrane podatki bezpoŜrednie, [w:] Optymalizacja podatkowa, 

praca zbior. pod red Ğ.Mazur, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012 , s. 198-199). 

Optymalizacja podatkowa jest kojarzona z wieloma zjawiskami (transfer kapitağu do raj·w 

podatkowych, wykorzystanie luk w systemie podatkowym, strategia zarzŃdzania podatkami  

w nowoczesnym przedsiňbiorstwie), kt·re stanowiŃ jedynie pewien element (fragment) cağoŜci. 

Precyzyjne okreŜlenie zakresu znaczeniowego tego pojňcia jest niezbňdne dla prawidğowego 

sformuğowania definicji optymalizacji podatkowej. WğaŜciwe okreŜlenie zakresu znaczeniowego 

optymalizacji podatkowej jest z kolei nieodzowne dla poprawnego zdiagnozowania przyczyn prawnych 

kreujŃcych optymalizacjň podatkowŃ oraz oceny skutecznoŜci dotychczasowych Ŝrodk·w prawnych 

majŃcych na celu ograniczenie tego zjawiska. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
181 M.JamroŨy, S.Kudert, Optymalizacja opodatkowaniaéé.,  op. cit., s. 54. 
182 M.JamroŨy, S.Kudert, Optymalizacja opodatkowaniaéé., op. cit., s.54. 
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1.1. Optymalizacja podatkowa a oszczňdzanie podatkowe 
 

Oszczňdzanie podatkowe (ang. tax saving) polega na obniŨeniu podatku poprzez 

powstrzymywanie siň od dokonywania okreŜlonych dziağaŒ, z kt·rymi ğŃczy siň powstanie obowiŃzku 

podatkowego183. W takiej sytuacji dziağanie podatnika pozostaje poza hipotezŃ normy podatkowej, co 

powoduje brak urzeczywistnienia siň podatkowego stanu faktycznego184. Trafnie zatem oszczňdzanie 

podatkowe jest okreŜlane jako Ăpowstrzymywanie siňò185. Jest to Ŝwiadome zarzŃdzanie posiadanymi 

zasobami finansowymi, kt·re w aspekcie podatkowym oznacza dokonywanie wybor·w skutkujŃcych 

zmniejszeniem wysokoŜci podatku186. Zachowanie podatnika musi byĺ przy tym zgodne z 

obowiŃzujŃcym prawem187. 

Oszczňdzanie podatkowe niewŃtpliwie wpğywa na zmniejszanie dochod·w budŨetowych 

paŒstwa, jednakŨe nie jest tego powodu oceniane negatywnie przez ustawodawcň188. Organ podatkowy 

nie moŨe zmusiĺ podatnika do zwiňkszenia dochodu w celu zapğacenia wiňkszego podatku189. Podatnik 

moŨe zaniechaĺ dziağalnoŜci bňdŃcej przedmiotem opodatkowania190.  Oszczňdzanie podatkowe nie jest 

popularne wŜr·d podatnik·w ze wzglňdu na ograniczenia w postaci moŨnoŜci korzystania z okreŜlonych 

kategorii d·br i usğug191. DuŨo wiňkszym zainteresowaniem podatnik·w cieszy siň optymalizacja 

podatkowa, poniewaŨ jest ona zaprzeczeniem oszczňdzania podatkowego. Podatnik dokonuje redukcji 

poziomu obciŃŨeŒ fiskalnych dziňki swojej aktywnoŜci, a nie pasywnoŜci i coraz to nowym 

ograniczeniom192. Optymalizacja podatkowa podobnie jak oszczňdzanie podatkowe stanowi legalnŃ 

formň obniŨania podatk·w, jednakŨe w przeciwieŒstwie do oszczňdzania podatkowego jest to aktywna 

forma dziağania podatnika193. Niekt·rzy przedstawicieli doktryny uznajŃ termin oszczňdzanie 

podatkowe za niewğaŜciwy, poniewaŨ na skutek takich zachowaŒ nie powstaje obowiŃzek podatkowy, 

a co za tym idzie nie moŨna m·wiĺ o oszczňdnoŜciach podatkowych194. WskazujŃ, iŨ takie zachowania 

podatnik·w naleŨy uznaĺ za przykğad abstynencji podatkowej195, natomiast oszczňdzanie podatkowe 

jest to dziağanie podatnika za pomocŃ legalnych Ŝrodk·w majŃcych na celu zmniejszenie 

                                                           
183 P.M. Gaudernet, J. Molinier, Finanse......., op.cit., s. 585. 
184 D.Gajewski, Istota optymalizacji......, op.cit., s.10. 
185 A.Klonowska, Ekonomiczne skutki ucieczki przed podatkiem, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Krakowie nr 778/2008, s. 213. 
186 M.ŧabska, Optymalizacja podatkowa............, op. cit., s. 262. 
187 Ibidem. 
188 A.Klonowska, Ekonomiczne skutki........, op. cit.,  s. 213. 
189 Ibidem. 
190 S.Dolata , Podstawy wiedzy.......,  op. cit., s.50. 
191 Ibidem. 
192 A.Klonowska, Ekonomiczne skutki........, op. cit.,  s. 213. 
193 Ibidem. 
194 B.BrzeziŒski, Wstňp do nauki prawa podatkowego, wyd. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, 
ToruŒ 2003, s.87. 
195 Ibidem. 
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opodatkowania196. NaleŨy przy tym zauwaŨyĺ, iŨ powyŨsza klasyfikacja byğa poprawna w latach 

dziewiňĺdziesiŃtych XX wieku, gdy wŜr·d form oporu podatkowego nie wyr·Ũniano optymalizacji 

podatkowej czy planowania podatkowego. W·wczas jedynŃ reprezentatywnŃ klasyfikacjŃ byğ podziağ 

na dwie podstawowe kategorie w postaci unikania opodatkowania oraz uchylania siň od 

opodatkowania197. Na przestrzeni lat poglŃdy doktryny ewoluowağy i obecnie nie budzi juŨ wiňkszych 

wŃtpliwoŜci, iŨ odmian ucieczki od podatk·w (oporu podatkowego) jest znacznie wiňcej niŨ dwa. 

Aktualnie moŨna m·wiĺ o co najmniej piňciu rodzajach zachowaŒ podatnik·w: oszczňdzaniu 

podatkowym, planowaniu podatkowym, unikaniu opodatkowania, uchylaniu siň od opodatkowania oraz 

obejŜciu prawa podatkowego198.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
196 R.ZelwiaŒski, ObejŜcie prawa podatkowego. Komentarz do wyroku TK z 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, 

PrzeglŃd Podatkowy nr 9/2004, s.38. 
197 M.Rudnicki, Ğ.Blak, WewnŃtrzkrajowe Ŝrodki......, op.cit., s. 21.  
198 D.Gajewski, Istota optymalizacji....., op.cit., s.10. 
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1.2. Optymalizacja podatkowa a uchylanie siň od opodatkowania 
 

Optymalizacja podatkowa, kt·rej celem jest minimalizacja wysokoŜci pğaconego podatku  

w ramach i granicach obowiŃzujŃcych przepis·w jest dziağaniem legalnym199. Uchylanie siň od 

opodatkowania (ang. tax evasion) to ograniczanie lub eliminacja obciŃŨenia podatkowego  

z naruszeniem obowiŃzujŃcego prawa200. Dziağanie to polega na niepğaceniu naleŨnych podatk·w 

poprzez ukrywanie przed administracjŃ podatkowŃ stan·w faktycznych podlegajŃcych 

opodatkowaniu201. Podatnik nieuiszcza ciňŨaru podatkowego przy wykorzystaniu instrument·w 

prawnie zakazanych sprowadzajŃcych siň w istocie do niewykazania do opodatkowania czynnoŜci 

prawnych lub stan·w faktycznych, z kt·rym ustawa podatkowa wiŃŨe powstanie obowiŃzku 

podatkowego202. Dziağanie to moŨe przybieraĺ formň biernŃ (nieujawnianie organowi podatkowemu 

stanu faktycznego lub prawnego podlegajŃcego opodatkowaniu) lub czynnŃ (aktywne dziağania 

podatnika zmierzajŃce do zaniŨenia pğaconych podatk·w)203.  Bezprawne odliczanie od dochodu ulg 

podatkowych czy niewykazywanie dochodu podlegajŃcego opodatkowaniu jest sprzeczne  

z powszechnie obowiŃzujŃcymi normami prawa podatkowego, co w konsekwencji prowadzi do 

traktowania tego zjawiska jako przestňpstwa (defraudacji podatkowej), za kt·re przewidziana jest 

odpowiedzialnoŜĺ karna204. Czasami wyr·Ũnia siň oszustwo podatkowe jako kategoriň szczeg·lnŃ 

uchylania siň od opodatkowania ï bezpoŜrednie i umyŜlne naruszenie prawa podatkowego polegajŃce 

na podstňpnym uchylaniu siň od wymiaru lub uiszczenia cağoŜci lub czňŜci podatku205. Uchylanie siň od 

opodatkowania jest z reguğy mniej lub bardziej zakamuflowanym oszustwem podatkowym, choĺ  

z zasady nadawane sŃ mu pozory legalizmu206. NaleŨy jednoznacznie podkreŜliĺ, iŨ jest to dziağanie 

sprzeczne z prawem, polegajŃce na wprowadzeniu organu podatkowego w bğŃd i w efekcie nielegalnym 

eliminowaniu lub zmniejszeniu ciňŨaru podatkowego207.  Bezprawne uchylanie siň od opodatkowania 

moŨe byĺ r·wnieŨ efektem braku ŜwiadomoŜci podatnika co do istnienia zobowiŃzania podatkowego 

(tzw. brak dyscypliny budŨetowej)208. W konsekwencji, niewypeğnienie obowiŃzk·w sprawozdawczych 

wzglňdem organ·w podatkowych to dziağanie zar·wno Ŝwiadome, jak i nieŜwiadome ï wynikajŃce  

                                                           
199 A.LadziŒski, Prawne granice......, op.cit., s.21. 
200 B.BrzeziŒski, Wstňp do...., op.cit., s.91. 
201 Ibidem. 
202 T.Klimczak, ObejŜcie ustawy-zagroŨenie realizacja zasady pewnoŜci opodatkowania, Monitor Podatkowy nr 

4/2000, s. 12 i n. oraz A.Bernal, Zjawisko uchylania siň od podatk·w dochodowych i metody jego ograniczania, 

wyd. Difin,Warszawa 2008, s. 46. 
203 D.KoreŒ, Ksztağtowanie obciŃŨeŒ podatkowych w stosunkach miňdzynarodowych, Monitor Podatkowy  

nr 8/2014, s. 12. 
204 A.Melezini, Optymalizacja podatkowa w przedsiňbiorstwie jako element wychodzenia z kryzysu 

gospodarczego, Prawo i Podatki nr 3/2012, s. 1-2. 
205 P.Pietrasz, Opodatkowanie dochod·w nieujawnionych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 48. 
206 W.Modzelewski, Wyğudzanie zwrot·w oraz uchylanie siň od opodatkowania podatkiem od towar·w i usğug ï 

przyczyny i skala zjawiska, Doradztwo Podatkowe - Biuletyn Instytutu Studi·w Podatkowych nr 7/2013, s. 8 
207 J.WyciŜlok, Optymalizacja podatkowaéé, op. cit., s. 8. 
208 R.SowiŒski, Uchylanie siň od opodatkowania, Wydawnictwo Naukowe UAM, PoznaŒ 2009, s. 14. 
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z braku informacji o istnieniu zobowiŃzania podatkowego209.     

 W optymalizacji podatkowej podatnik korzysta z wszelkich moŨliwoŜci i uprawnieŒ jakie dajŃ 

mu przepisy prawa, aby obniŨyĺ wysokoŜĺ zobowiŃzania podatkowego do maksymalnie najniŨszego 

poziomu, jednoczeŜnie nie wychodzŃc poza przepisy prawa210. Wszelkie czynnoŜci prawne, kt·re czyniŃ 

zadoŜĺ prawu cywilnemu i majŃ zwiŃzek z prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ, a kt·rych wypadkowŃ sŃ korzyŜci 

podatkowe stanowiŃ legalnŃ optymalizacjň podatkowŃ zgodnŃ z obowiŃzujŃcym prawem211. Celem 

optymalizacji podatkowej jest niedopuszczenie do konkretyzacji zobowiŃzania podatkowego, natomiast 

uchylanie stanowi ucieczkň od podatku, kt·ry juŨ powstağ z mocy prawa i nie zostağ zapğacony212. Celem 

dziağania podatnika nie jest ochrona przed powstaniem zobowiŃzania podatkowego, lecz dŃŨenie do 

niewykonania juŨ powstağego zobowiŃzania podatkowego213. IstotŃ optymalizacji podatkowej jest 

natomiast dŃŨenie do nieziszczenia siň stanu faktycznego podlegajŃcego opodatkowaniu214.  

 Optymalizacja podatkowa stanowi Ăuchybienie sensowi i celowi ustawy podatkowejò, 

natomiast uchylanie siň od podatku jest ĂbezpoŜrednimò zğamaniem ustawy podatkowej stanowiŃcym 

dziağanie contra legem215. Dziağanie podatnika w postaci optymalizacji podatkowej ma zawsze charakter 

jawny w przeciwieŒstwie do uchylania siň od podatku, kt·re zawsze cechuje siň tajemnicŃ i skrytoŜciŃ 

dziağaŒ podatnika216. Kryterium odr·ŨniajŃcym uchylanie siň od opodatkowania od optymalizacji 

podatkowej jest karalnoŜĺ takiego dziağania217. Prawo karne skarbowe penalizuje m.in. uchylanie siň od 

opodatkowania przez nieujawnianie podmiotu lub przedmiotu opodatkowania (art. 54 k.k.s.), 

nierzetelne prowadzenie ksiŃg (art. 61 k.k.s.), niewystawianie faktur i rachunk·w, jak i wystawianie ich 

w spos·b nierzetelny oraz posğugiwanie siň takim dokumentem czy teŨ wyğudzanie zwrotu podatku 

VAT (art. 76 k.k.s.)218. Sankcje zawarte w kodeksie karno skarbowym stanowiŃ jednoznaczny wyraz 

stanowiska ustawodawcy wobec problemu uchylania siň od opodatkowania, kt·re jest uznawane za 

zjawisko spoğecznie niepoŨŃdane. Optymalizacja podatkowa stanowi natomiast dziağanie podatnika 

ukierunkowane na redukcjň ciňŨar·w fiskalnych w ramach i granicach obowiŃzujŃcych przepis·w, kt·re 

co prawda nie spotyka siň z przychylnŃ reakcjň administracji skarbowej lecz jest przez niŃ 

akceptowane219.  

                                                           
209 R.SowiŒski, Uchylanie siň......., op.cit., s.15. 
210 A.LadziŒski, P.Mardas, T.Nowak, M.Tkaczyk, Granice swobodnego...., op.cit., s.17. 
211 A.Melezini, Optymalizacja podatkowa jako skuteczna forma remedium na kryzys finansowy, [w:]  Finanse 

publiczne i prawo finansowe w Europie Centralnej i Wschodniej w warunkach kryzysu finansowego, praca zbior. 

pod red E.RuŜkowski, I. Zawerucha, wyd. Temida 2, Biağystok 2010, s.445. 
212 P.Pietrasz, Opodatkowanie dochod·w......, op.cit., s. 48. 
213 A.Klonowska, Ekonomiczne skutki........,  op.cit., s. 215. 
214 P.Selera, Miňdzynarodowe a unijne prawoéé , op. cit., s.115. 
215 P.Pietrasz, Opodatkowanie dochod·w...... , op.cit., s.48. 
216 Ibidem. 
217 A.Klonowska, Ekonomiczne skutki......., op. cit.,  s. 215. 
218 K.W·jtowicz-Janicka, Optymalizacja podatkowa........ , op.cit., s. 20. 
219 B.BrzeziŒski, Wykğadnia prawa......, op.cit., s.50. 
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PowyŨsza analiza powinna pozwoliĺ na jednoznacznŃ ocenň jakie zachowanie podatnika 

stanowi optymalizacjň podatkowŃ bŃdŦ uchylanie siň od opodatkowania. W praktyce czňsto jest to 

niemoŨliwe, poniewaŨ dziağanie podatnika, kt·re wydaje siň byĺ dziağaniem w graniach obowiŃzujŃcego 

prawa w rzeczywistoŜci ma charakter fikcyjny, a co za tym idzie jest sprzeczne z obowiŃzujŃcym 

prawem (przykğad nr 4)220.  

                                                                   Przykğad nr 4 

Cypryjska sp·ğka kapitağowa Cyp. Co Ŝwiadczy usğugi doradcze na rzecz Alfa Sp. z o.o. Wynagrodzenie 

naleŨne na rzecz Cyp. Co pomniejsza doch·d podatkowy Alfa Sp. z o.o. W ten spos·b czňŜĺ zysku 

wypracowanego przez polskŃ sp·ğkň zostaje wytransferowana do obcej jurysdykcji podatkowej, gdzie 

bňdzie opodatkowana wedğug korzystniejszych zasad. Faktycznie Cyp. Co nie Ŝwiadczy Ũadnych usğug 

na rzecz Alfa Sp. z o.o. Faktury majŃ charakter fikcyjny, poniewaŨ nie dokumentujŃ rzeczywistych 

transakcji.             

    (ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Dokonywanie szeregu operacji oraz wykorzystywanie skomplikowanych struktur korporacyjnych moŨe 

byĺ niekiedy uznane przez organy podatkowe za w peğni legalne dziağanie albo za uchylanie siň od 

obowiŃzk·w podatkowych221. To dwa na poz·r toŨsame, a jednak zasadniczo r·ŨniŃce siň pojňcia222. 

DobrŃ ilustracjň tego problemu stanowi mechanizm nieopodatkowanej sprzedaŨy udziağ·w za 

poŜrednictwem sp·ğki cypryjskiej w stanie prawnym obowiŃzujŃcym do 31 grudnia 2012 r. (przykğad 

nr 5). 

Przykğad nr 5 

Polski rezydent podatkowy X  posiada udziağy w sp·ğce produkcyjnej Alfa sp. z o.o. X planuje dokonaĺ 

sprzedaŨy posiadanych udziağ·w. Zgodnie z przepisami updof sprzedaŨ udziağ·w jest opodatkowana 

podatkiem dochodowym w wysokoŜci 19%. W celu unikniňcia podatku X dokonuje darowizny 

posiadanych udziağ·w na rzecz cypryjskiej sp·ğki Cyp. Co (odpowiednika polskiej  

sp. z o.o.). Zgodnie z postanowieniami polsko-cypryjskiej umowy o unikaniu podw·jnego 

opodatkowania223 powyŨsze przysporzenie na rzecz Cyp. Co naleŨy potraktowaĺ jako zysk 

przedsiňbiorstwa (art. 7 UPO nr 1) podlegajŃcy opodatkowaniu jedynie na Cyprze224.  Cyp. Co dokonuje 

sprzedaŨy posiadanych udziağ·w na rzecz podmiotu trzeciego. Doch·d z powyŨszej transakcji nie 

podlega opodatkowaniu zar·wno w Polse, jak i na Cyprze. X peğniŃcy funkcjň dyrektora zarzŃdzajŃcego 

                                                           
220 P.Selera, Miňdzynarodowe a unijne prawoéé , op. cit., s.115. 
221 R.Nawrot, Wynagrodzenia dyrektorskie ze sp·ğek maltaŒskich, unikanie czy uchylanie siň od opodatkowania,   

Kwartalnik Prawa Podatkowego nr 3/2015, s.52. 
222 J.WyciŜlok, Optymalizacja podatkowa........, op. cit., s.7. 
223 W stanie prawnym obowiŃzujŃcym do 31 grudnia 2012 r.  
224 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2013 r., nr. IPPB5/423-

96/13-4/AJ. 
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Cyp.Co otrzymuje wynagrodzenie, kt·re faktycznie stanowi doch·d z sprzedaŨy udziağ·w Alfa Sp. z o.o. 

Wynagrodzenie polskich rezydent·w z tytuğu peğnienia funkcji zarzŃdczych w sp·ğkach cypryjskich 

r·wnieŨ nie podlegağo opodatkowaniu w Polsce i na Cyprze225. Ponadto, X jest r·wnieŨ faktycznym 

(ukrytym) udziağowcem Cyp. Co. Oznacza to, iŨ w cypryjskim rejestrze sp·ğek figuruje jedynie 

powiernik-nominalny udziağowiec, natomiast faktyczny udziağowiec nie jest widoczny.                                          

                                                          (ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Na gruncie powyŨszego stanu faktycznego (przykğad nr 5) wŃtpliwoŜci moŨe budziĺ rzeczywisty 

charakter wynagrodzenia X z tytuğu peğnienia funkcji dyrektora zarzŃdzajŃcego. X ukrywa pod 

pozornym wynagrodzeniem czğonka zarzŃdu, faktycznŃ wypğatň dywidendy z zysk·w Cyp.Co 

osiŃgniňtych z sprzedaŨy udziağ·w Alfa. Darowizna na rzecz Cyp. Co bňdzie neutralna podatkowo dla 

X jedynie pod warunkiem, iŨ nie bňdzie on otrzymywağ z tego tytuğu Ũadnych ŜwiadczeŒ zwrotnych. 

Dziağanie X wypeğnia znamiona uchylania siň od opodatkowania, poniewaŨ wiŃŨe siň z nieujawnieniem 

przedmiotu lub podstawy opodatkowania226. Pozorne czynnoŜci prawne ukrywajŃce rzeczywisty 

charakter czynnoŜci w spos·b pozwalajŃcy na uzyskanie ĂnienaleŨnychò korzyŜci podatkowych 

(neutralnoŜĺ podatkowa darowizny czy nieopodatkowanie faktycznej wypğaty dywidendy) naleŨy 

zaliczyĺ do kategorii uchylania siň od opodatkowania227.  Uchylanie siň od opodatkowania to zatem 

sytuacja, w kt·rej podatnik nie wykonuje zobowiŃzania podatkowego lub uzyskuje ĂnienaleŨneò 

korzyŜci podatkowe228.          

 Problem bezprawnego uzyskiwania ĂnienaleŨnychò korzyŜci podatkowych w wiňkszym stopniu 

dotyczy podatku VAT, gdzie sztuczne konstrukcje prawne sŃ wykorzystywane do wyğudzenia tego 

podatku (przykğad nr 6). Dziağania podatnik·w ukierunkowane na wyğudzenie podatku VAT polegajŃ 

zazwyczaj na: 

1) wystawianiu fağszywych dokument·w, tworzŃcych pozory powstania podatku naliczonego, kt·re 

dokumentujŃ czynnoŜci wykonywane fikcyjnie, zar·wno przez nieistniejŃce, jak i istniejŃce realnie 

podmioty; 

2) fağszowaniu rzeczywistych miejsc Ŝwiadczenia czynnoŜci lub jej przedmiotu, rodzŃcych podatek 

naliczony, powodujŃcych, Ũe podatek naliczony  pozornie  powstaje  po  stronie nabywcy (usğugobiorcy) 

ï pozornie odwr·cone obciŃŨenie; 

                                                           
225 Ğ.Ğazuch, ZostaŒ dyrektorem i zaoszczňdŦ na PIT, Rzeczpospolita z 01.12.2011 r. 
226 Zgodnie z art. 54 Ä 1 k.k.s. podatnik, kt·ry uchylajŃc siň od opodatkowania, nie ujawnia wğaŜciwemu organowi 

przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie skğada deklaracji, przez co naraŨa podatek na uszczuplenie, 

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoŜci, albo obu tym karom ğŃcznie. 
227 R.SowiŒski, Uchylanie siň......., op.cit., s.19. 
228 R.SowiŒski, Uchylanie siň......., op.cit., s.15. 
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3) fağszowaniu ewidencjonowania i deklarowania podatku naliczonego z tytuğu rzeczywiŜcie 

zaistniağych czynnoŜci, kt·re (jakoby) powodujŃ powstanie tego podatku lub prawa do odliczenia229. 

Przykğad nr 6 

Alfa Sp. z o.o. z siedzibŃ w Polsce sprzedaje towary Beta GmbH z siedzibŃ w Niemczech. Obydwie sp·ğki 

sŃ podatnikami VAT i sŃ zarejestrowane w swoich paŒstwach dla cel·w transakcji 

wewnŃtrzwsp·lnotowych. Niemiecki kontrahent odbiera towar swoim transportem. Alfa Sp. z o.o. 

otrzymuje dokumenty przewozowe potwierdzajŃce wyw·z towaru do Niemiec. Alfa Sp. z o.o. dokonuje 

wewnŃtrzwsp·lnotowej dostawy towar·w (WDT) w Polsce, natomiast Beta GmbH dokonuje 

wewnŃtrzwsp·lnotowego nabycia towar·w (WNT) w Niemczech. Alfa Sp. z o.o. wystawia fakturň z 

zerowym VAT, jednoczeŜnie zachowujŃc prawo do odliczenia podatku naliczonego230.  

W rzeczywistoŜci towar  nigdy nie dojechağ do Niemiec. Towar pozostaje w Polsce i jest wprowadzany 

do obrotu w kraju po niŨszej cenie231. W ten spos·b sp·ğka Alfa uzyska zwrot podatku VAT w Polsce z 

tytuğu transakcji, kt·re de facto nie miağa miejsca.       

      (ťr·dğo:opracowanie wğasne) 

NaleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ o unikaniu opodatkowania oraz uchylaniu siň opodatkowania w 

kontekŜcie miňdzynarodowym. Miňdzynarodowe unikanie opodatkowania to uzyskanie przy pomocy 

legalnych metod redukcji wysokoŜci zobowiŃzania podatkowego, kt·re wynika z przepğywu (lub jego 

braku) przez granice podatkowe os·b i kapitağu232. Uchylanie siň od opodatkowania w aspekcie 

miňdzynarodowym to przede wszystkim ukrywanie dochodu i majŃtku w rajach podatkowych przed 

organami podatkowymi paŒstwa rezydencji233. Wğadze podatkowe nie sŃ w stanie kontrolowaĺ aktyw·w 

swoich rezydent·w ulokowanych w rajach podatkowych, poniewaŨ paŒstwa te zazwyczaj nie 

przekazujŃ innym krajom informacji o obrotach i dochodach realizowanych przez nierezydent·w234. 

Brak transparentnoŜci oraz nieujawnianie informacji o rachunkach bankowych zlokalizowanych  

w rajach podatkowych sprzyja lokowaniu Ŝrodk·w pieniňŨnych w bankach usytuowanych w tych 

paŒstwach235. Korzystanie z przywilej·w raj·w podatkowych jest moŨliwe bez koniecznoŜci fizycznej 

obecnoŜci zarzŃdu, personelu, inwestor·w w jurysdykcji, w kt·rej zarejestrowane jest 

                                                           
229 W.Modzelewski, Wyğudzanie zwrot·w......, op. cit., s.8. 
230 T.PabiaŒski, W.śliŨ, Zorganizowane dziağania przestňpcze wykorzystujŃce mechanizmy konstrukcyjne 

podatku VAT (1), PrzeglŃd Podatkowy nr 1/2007, s.1-3. 
231 M.ChŃdzyŒski, Tak dziağa karuzela z VAT. Co roku budŨet traci kilkadziesiŃt miliard·w, Dziennik Gazeta 

Prawna z 12.12.2014 r. 
232 T.Lipowski, Raje podatkowe. Charakterystyka i sposoby wykorzystywania, wyd. OŜrodek Doradztwa i 

Doskonalenia Kadr, GdaŒsk 2002, s. 37. 
233 L.Orňziak, Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatk·w w ramach Unii Europejskiej: implikacje dla 

Polski, wyd.WyŨsza Szkoğa Handlu i Prawa, Warszawa 2007, s.92. 
234 Ibidem. 
235 K.Tetğak, Miňdzynarodowe aspekty opodatkowania dochodu, [w:] Prawo podatkowe przedsiňbiorc·w praca 

zbior. pod red. H. LitwiŒczuk, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 410. 
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przedsiňbiorstwo236. Centra usğug finansowych odgrywajŃ znaczŃcŃ rolň w gospodarce raj·w 

podatkowych, o czym Ŝwiadczy dobitnie duŨa liczba i skala instytucji finansowych zajmujŃcych siň 

Ŝwiadczeniem usğug finansowych wobec nierezydent·w237. PostňpujŃca globalizacja, ekspansja 

korporacji transnarodowych, liberalizacja przepğyw·w kapitağowych oraz przenoszenie czňŜci 

dziağalnoŜci gospodarczej za granicň niewŃtpliwie uğatwiajŃ ukrywanie dochod·w w rajach 

podatkowych238. ZağoŨenie instytucji bankowej w raju pozwala na wytransferowanie czňŜci dochodu  

z sp·ğek operacyjnych zlokalizowanych w jursydykcjach podatkowych o wysokim poziomie obciŃŨeŒ 

fiskalnych (przykğad nr 7). Organy podatkowe nie sa w stanie zazwyczaj okreŜliĺ dalszej historii 

kapitağu, kt·ry trafia do raju podatkowego. 

                                                        Przykğad nr 7 

Sp·ğka Alfa Sp. z o.o. otrzymuje kredyt od banku OpusTrust Global znajdujŃcego siň na Kajmanach. 

Odsetki od poŨyczki jako koszt uzyskania przychodu pomniejszajŃ podstawň opodatkowania sp·ğki 

operacyjnej, natomiast doch·d odsetkowy nie jest w og·le opodatkowany w raju podatkowym. 

WğaŜcicielami banku OpusTrust Global sŃ udziağowcy sp·ğki Alfa Sp. z o.o., kt·rzy nie zgğosili tego faktu 

polskim organom podatkowym liczŃc na moŨliwoŜĺ ukrycia czňŜci swoich dochod·w na Kajmanach. 

     (ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

 Na bazie dotychczasowych rozwaŨaŒ naleŨy jednoznacznie stwierdziĺ, Ũe uchylania siň od 

opodatkowania nie naleŨy utoŨsamiaĺ z optymalizacjŃ podatkowŃ,  kt·ra stanowi legalne dziağanie 

podatnika zorientowane na ponoszenie jak najmniejszych obciŃŨeŒ podatkowych239. Granicň miňdzy 

optymalizacjŃ podatkowŃ a uchylaniem siň od opodatkowania wyznacza Ordynacja podatkowa 

okreŜlajŃca skutki czynnoŜci pozornych na gruncie prawa podatkowego oraz Kodeks karny skarbowy 

okreŜlajŃcy sankcje karne za nielegalne unikanie podatk·w240.  

       

 

 

 

                                                           
236 I.Kuchciak, Wykorzystanie raj·w podatkowych w celu zwiňkszenia wartoŜci przedsiňbiorstwa, Studia i Prace 

Wydziağu Nauk Ekonomicznych i ZarzŃdzania nr 6/2008, wyd. Uniwersytet SzczeciŒski,  s.355. 
237 P.WiŜniewski, Charakterystyka centr·w finansowych offshore- tzw. raj·w podatkowych, Studia BAS Nr 3(31) 

2012, s.187. 
238 P.Folfas, Przenoszenie dziağalnoŜci gospodarczej........., op. cit., s.20. 
239 D.Gaca, OdpowiedzialnoŜĺ karna skarbowa za przestňpstwo oszustwa podatkowego, Monitor Podatkowy  

nr 9/2010, s.30. 
240 Ibidem. 
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1.3. Optymalizacja podatkowa a unikanie opodatkowania  
 

Optymalizacja podatkowa i unikanie opodatkowania (ang. tax avoidance) sŃ terminami 

uŨywanymi zamiennie. Unikanie opodatkowania jest pojňciem zbliŨonym do optymalizacji podatkowej, 

jednakŨe zakres znaczeniowy obu tych pojňĺ nie jest toŨsamy. W doktrynie wyr·Ũnia siň dwie 

podstawowe formy oporu podatkowego241: 

ï unikanie opodatkowania polegajŃce na zmniejszaniu poziomu obciŃŨeŒ podatkowych w ramach  

i granicach obowiŃzujŃcych przepis·w,  

ï uchylanie siň od opodatkowania polegajŃce na minimalizacji obciŃŨeŒ podatkowych poprzez 

podejmowanie dziağaŒ zakazanych przez prawo podatkowe. 

Wykorzystanie odmiennoŜci opodatkowania poszczeg·lnych instytucji prawa prywatnego celem 

redukcji ciňŨar·w podatkowych w graniach obowiŃzujŃcego prawa jest cechŃ odr·ŨniajŃcŃ unikanie od 

uchylania siň od opodatkowania242. W przypadku unikania opodatkowania podatnik dokonuje czynnoŜci 

zgodnej z prawem, zaŜ uchylenie siň od opodatkowania wiŃŨe siň z naruszeniem obowiŃzujŃcych norm 

prawnych. Innymi sğowy, unikanie opodatkowania jest legalnym sposobem redukcji wysokoŜci 

zobowiŃzania podatkowego stanowiŃcym przeciwieŒstwo oszustw podatkowych i uchylania siň od 

pğacenia podatk·w. Polega ono bowiem na stosowaniu siň do przepis·w podatkowych oraz dopeğnianiu 

wszelkich obowiŃzk·w sprawozdawczych wzglňdem administracji skarbowej243. Podatnik przekazuje 

organom podatkowym wszelkie dane niezbňdne dla ustalenia bŃdŦ okreŜlenia swego zobowiŃzania 

podatkowego, jednakŨe z uwagi na formň lub treŜĺ czynnoŜci podatnika, osiŃga on pewne 

niespodziewane czy niemile widziane przez organy podatkowe oszczňdnoŜci podatkowe244. Zachowanie 

podatnika nie jest uznawane przez prawo za podlegajŃce opodatkowaniu, ale prowadzi do rezultat·w,  

o kt·rych moŨna powiedzieĺ z duŨym prawdopodobieŒstwem, Ũe ich opodatkowanie leŨağo takŨe  

w zamiarach ustawodawcy245. Aby uniknŃĺ podatku podatnik podejmuje czynnoŜci, kt·re nie podlegajŃc 

opodatkowaniu (np. poğŃczenie przez przejňcie czy wymiana udziağ·w), prowadzŃ do sytuacji, kt·rych 

rezultatem jest minimalizacja wysokoŜci zobowiŃzania podatkowego246. Dziağania podatnika nastňpujŃ 

w ramach istniejŃcych przepis·w, ale sŃ niezgodne z duchem prawa247. Podatnik wyeliminowuje 

bowiem ciňŨar opodatkowania lub znaczŃco ogranicza w stosunku do poziomu uznawanego za 

                                                           
241 A.Gomuğowicz, J.Mağecki, Podatki i prawo podatkowe, 3.wydanie, wyd. LexisNexis, Warszawa 2006, s. 263-

264. 
242 B.BrzeziŒski, Wstňp do......, op.cit., s.87. 
243 A.ZalasiŒski, Klauzule ograniczenia korzyŜci z um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania a prawe WE, 

Europejski PrzeglŃd SŃdowy nr 1/2008, s. 19. 
244 A.Bartosiewicz, ĂAgresywna optymalizacja podatkowaò a odpowiedzialnoŜĺ karna skarbowa, PrzeglŃd 

Podatkowy nr 9/2017, s. 30. 
245 B.BrzeziŒski, Wstňp do......, op.cit., s.87. 
246 B.BrzeziŒski, Wstňp do......, op.cit., s.88. 
247 D.Gajewski, Istota optymalizacji......, op.cit., s.11. 
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adekwatny do danej sytuacji rozpatrywanej z ekonomicznego a nie formalnoprawnego punktu 

widzenia248. Podejmowane dziağania czňsto nie sŃ bowiem racjonalne i ich sensu pr·Ũno szukaĺ w sferze 

pozapodatkowej249. W wyniku odpowiedniego uksztağtowania struktur i form prawnych dziağalnoŜci  

w ramach grupy kapitağowej, jak r·wnieŨ transakcji pomiňdzy poszczeg·lnymi podmiotami 

powiŃzanymi, efektywna stawka podatkowa koncernu/holdingu z tytuğu dziağalnoŜci w Polsce ksztağtuje 

siň czňsto na duŨo niŨszym poziomie niŨ nominalna stawka podatkowego250.    

 W procesie unikania opodatkowania podatnicy wykorzystujŃ niejasne przepisy oraz luki  

w uregulowaniach normatywnych251, jednakŨe unikanie opodatkowania nadal pozostaje dziağaniem  

w peğni skutecznym i niewadliwym na gruncie prawa cywilnego, nie noszŃc znamion pozornoŜci czy 

teŨ dziağania z zamiarem obejŜcia prawa252. W doktrynie m·wi siň czňsto o Ăpozornej legalnoŜciò 

unikania opodatkowania, poniewaŨ jest postňpowanie zgodne z treŜciŃ przepis·w prawa podatkowego 

oraz wiŃŨŃce siň z ujawnieniem przez podatnika okolicznoŜci relewantnych dla okreŜlenia wysokoŜci 

zobowiŃzania podatkowego253. PodkreŜla siň, Ũe jest to dziağanie praeter legem, niepozostajŃce  

w sprzecznoŜci z obowiŃzujŃcym prawem, ale teŨ przezeŒ nieprzewidziane254. Prawo nie zachňca do 

podejmowania dziağaŒ majŃcych na celu unikanie opodatkowania, jednoczeŜnie nie wprowadzajŃc  

w tym zakresie Ũadnych imperatywnych zakaz·w. Trafnie koncepcjň tŃ podsumowuje B.BrzeziŒski 

uznajŃc za unikanie opodatkowania nastňpujŃce zachowanie podatnika: 

¶ podatnik tak ukğada bieg swoich spraw, aby minimalizowaĺ obciŃŨenie podatkowe, 

¶ postňpowanie to nie jest sprzeczne z prawem, 

¶ administracja podatkowa nie aprobuje dziağania podatnika uznajŃc osiŃgniete przez niego 

korzyŜci podatkowe za bezzasadne, ale jednoczeŜnie 

¶ administracja podatkowa nie jest w stanie (bŃdŦ z jakiŜ wzglňd·w nie chce) pozbawiĺ podatnika 

wspomnianych korzyŜci255. 

W doktrynie moŨna r·wnieŨ spotkaĺ siň z definicjŃ unikania opodatkowania w wŃskim i szerokim 

rozumieniu. Unikanie opodatkowania w szerokim rozumieniu oznacza kaŨda pr·bň podjňtŃ za pomocŃ 

legalnych Ŝrodk·w w kierunku unikniňcia lub zmniejszenia opodatkowania, kt·re powstağoby bez tego 

dziağania, natomiast w wŃskim rozumieniu unikanie opodatkowania to niedopuszczalne obniŨenie 

                                                           
248 A.OlesiŒska, Klauzula og·lna przeciwko unikaniu opodatkowania, wyd. Towarzystwo Naukowe Organizacji i 

Kierownictwa, ToruŒ 2013, s.17. 
249 P.Powierza, Koncepcja masy manewrowej, czyli sztuka operowania przychodem i kosztem podatkowym w 

czasie, Monitor Podatkowy nr 11/2007, 
250 M.Rudnicki, Ğ.Blak, WewnŃtrzkrajowe Ŝrodki........., op.cit., s.21. 
251 M.Kalinowski, M.Pakulska, Perspektywy funkcjonowania......., op.cit., s.24. 
252 M.Gordon, ObejŜcie prawa......, op.cit., s. 176. 
253 A.ZalasiŒski, NaduŨycie swobody przedsiňbiorczoŜcia unikanie opodatkowania ï glosa do wyroku ETS z 

12.09.2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd przeciwko 

Commissioners of Inland Revenue, Europejski PrzeglŃd SŃdowy nr 1/2007, s.44. 
254 P.Selera, Miňdzynarodowe a unijneé, op. cit., s.115. 
255 B.BrzeziŒski, Wykğadnia prawa......., op.cit., s.51. 
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obciŃŨenia podatkowego ze wzglňdu na obowiŃzujŃcŃ klauzulň og·lnŃ obejŜcia prawa podatkowego 

(tzw. poŜrednie ğamanie prawa podatkowego)256. OptymalizacjŃ podatkowŃ jest w tym przypadku 

unikanie opodatkowania w szerokim rozumieniu257. Prezentowane koncepcje Ăpozornej legalnoŜci 

unikania opodatkowaniaò czy teŨ Ădziağania na granicy prawa (poŜrednie ğamanie prawa 

podatkowego)ò majŃ istotne znaczenie poznawcze, jednakŨe nie majŃ znaczenia prawnego.  Na gruncie 

prawa podatkowego zachowanie podatnika moŨe byĺ bowiem dziağaniem legalnym podlegajŃcym 

ochronie prawnej bŃdz dziağaniem nielegalnym258. KonsekwencjŃ zakwestionowania poprawnoŜci 

podatkowej kwalifikacji czyn·w podatnika bňdŃ bowiem wyğŃcznie odsetki od zalegğoŜci podatkowej, 

a nie sankcje karne259.  Podatnik nie ukrywa przed organami podatkowymi swojej dziağalnoŜci, lecz 

wrňcz domaga siň uznania jej legalnoŜci260.       

 NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe optymalizacja podatkowa to przede wszystkim wyb·r jednej z kilku 

moŨliwych transakcji, kt·ra bňdzie najkorzystniejsza podatkowo oraz pozwoli na realizacjň 

zamierzonego celu gospodarczego. Unikanie opodatkowania to natomiast ksztağtowanie stosunk·w 

cywilnoprawnych, kt·rych zasadniczym celem jest osiŃgniňcie korzyŜci podatkowej, a nie realizacja 

okreŜlonego celu gospodarczego. Gğ·wnym motywem dokonania transakcji jest obniŨenie wysokoŜci 

zobowiŃzania podatkowego, natomiast pozostağe przesğanki majŃ w zasadzie znaczenie marginalne  

i drugorzňdne (przykğad nr 8).       

Przykğad nr 8 

  

 

 

 

 

Sp·ğka Alfa S.A. posiada 100 % udziağ·w w kapitale sp·ğki Beta Sp. z o.o. Kapitağ zakğadowy  

sp. z o.o. wynosi 1 000 000 mln zğ, natomiast sp·ğka akcyjna posiada 10 udziağ·w kaŨdy o wartoŜci 

nominalnej 100 000 zğ (objňte w zamian za wkğad got·wkowy wysokoŜci 1 mln zğ). Sp·ğka akcyjna dŃŨy 

do wykreowania dodatkowej starty podatkowej w celu neutralizacji osiŃganych dochod·w. Nastňpuje 

obniŨenie kapitağu zakğadowego sp. z o.o. i wypğata Ŝrodk·w pieniňŨnych na rzecz sp·ğki akcyjnej 

bňdŃcej udziağowcem (krok nr 1). Sp·ğka akcyjna posiada nadal 10 udziağ·w, jednakŨe o znaczŃco 

                                                           
256 K. Radzikowski, Planowanie podatkowe......., op.cit., s.195-196. 
257 R.Iniewski, A.NikoŒczyk, świadomy Podatnik......., op. cit., s. 15. 
258 Modzelewski.W (red.), Wstňp do nauki polskiego prawa podatkowego, 8. Wydanie, wyd. Instytut Studi·w 

Podatkowych,Warszawa 2008, s.62. 
259 R.SowiŒski, Uchylanie siň......, op.cit., s.16. 
260 Ibidem. 
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obniŨonej wartoŜci nominalnej. Kapitağ zakğadowy sp·ğki Beta wynosi 5000 zğ, a wartoŜĺ nominalna 

kaŨdego z udziağ·w to 500 zğ. Zostaje dokonana sprzedaŨ udziağ·w w sp·ğce z o.o. po cenie 

odpowiadajŃcej aktualnej wartoŜci nominalnej z kosztem uzyskania przychod·w w wysokoŜci z momentu 

obejmowania udziağ·w (krok nr 2). W ten spos·b sp·ğka akcyjna ponosi znaczŃcŃ stratň podatkowŃ. 

(ťr·dğo: M. Kondej, Optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem instytucji obniŨenia kapitağu 

zakğadowego sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ poprzez zmniejszenie wartoŜci nominalnej jej 

udziağ·w, PrzeglŃd Prawniczy, Ekonomiczny i Spoğeczny, nr 1/2012 ) 

Komentarz podatkowy do kroku nr 1:  Katalog dochod·w z udziağu w zyskach os·b prawnych 

okreŜlony w art. 10 updop ma charakter otwarty. W konsekwencji, Ŝrodki otrzymane przez wsp·lnika z 

tytuğu obniŨenia wartoŜci nominalnej udziağu, naleŨy uznaĺ za doch·d z udziağu w zyskach os·b 

prawnych261. W takiej sytuacji doch·d powstağy na skutek obniŨenia wielkoŜci nominalnej udziağ·w 

moŨe byĺ zwolniony z opodatkowania na podstawie art. 22 ust. 4 updop. pod warunkiem, iŨ: 

¶ wypğacajŃcym dywidendň oraz inne przychody z tytuğu udziağu w zyskach os·b 

prawnych jest sp·ğka bňdŃca podatnikiem podatku dochodowego, majŃca siedzibň lub 

zarzŃd na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (sp·ğka Beta Sp. z o.o.); 

¶ uzyskujŃcym dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytuğu udziağu w 

zyskach os·b prawnych jest sp·ğka podlegajŃca w Rzeczpospolitej Polskiej lub  

w innym niŨ Rzeczpospolita Polska paŒstwie czğonkowskim Unii Europejskiej lub  

w innym paŒstwie naleŨŃcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, 

opodatkowaniu podatkiem dochodowym od cağoŜci swoich dochod·w, bez wzglňdu na 

miejsce ich osiŃgania (sp·ğka Alfa S.A.); 

¶ sp·ğka uzyskujŃca przych·d (sp·ğka Alfa S.A.) posiada bezpoŜrednio nie mniej niŨ 10% 

udziağ·w (akcji) w kapitale sp·ğki wypğacajŃcej zysk (sp·ğka Beta Sp. z o.o.); 

¶ sp·ğka uzyskujŃca przych·d (sp·ğka Alfa S.A.) nie korzysta ze zwolnienia  

z opodatkowania podatkiem dochodowym od cağoŜci swoich dochod·w, bez wzglňdu 

na Ŧr·dğo ich osiŃgania. 

Komentarz podatkowy do kroku nr 2: ObniŨenie wartoŜci nominalnej udziağ·w pozwala na zwrot 

Ŝrodk·w pieniňŨnych do sp·ğki Alfa, jednakŨe nie powinno to powodowaĺ obniŨenia podatkowego 

kosztu nabycia udziağ·w262. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt. 8 updop wszystkie wydatki poniesione na 

objňcie lub nabycie udziağ·w stanowiŃ w momencie odpğatnego zbycia tych udziağ·w koszt uzyskania 

przychodu. W ustawie podatkowej brak jest przepisu, kt·ry pozwalağaby modyfikowaĺ tak ustalony 

                                                           
261 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2015 r., nr ILPB4/4510-

1-106/15-2/ĞM. 
262 M.Kondej, Optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem instytucji obniŨenia kapitağu zakğadowego sp·ğki 

z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ poprzez zmniejszenie wartoŜci nominalnej jej udziağ·w, PrzeglŃd Prawniczy, 

Ekonomiczny i Spoğeczny, nr 1/2012, s. 17. 

http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=352819-2015-06-10-dyrektor-izby-skarbowej-w-poznaniu-ilpb4-4510-1-106-15-2-lm
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=352819-2015-06-10-dyrektor-izby-skarbowej-w-poznaniu-ilpb4-4510-1-106-15-2-lm
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koszt uzyskania przychodu w przypadku zmiany wielkoŜci poniesionych wydatk·w263. W sytuacji 

obniŨenia nominalnej wartoŜci udziağ·w po ich objňciu nie ma podstawy do obniŨania kosztu uzyskania 

przychodu z tytuğu objňcia udziağ·w264.       

 MoŨna stwierdziĺ, Ũe transakcja z przykğadu nr 8 nie zostağaby dokonana, gdyby nie wiŃzağa siň 

ze znaczŃcymi korzyŜciami podatkowymi. Zupeğnie inaczej jest w przypadku optymalizacji podatkowej, 

gdzie determinanta w postaci redukcji wysokoŜci ciňŨaru fiskalnego jest tylko jednym z czynnik·w 

decydujŃcych o sposobie realizacji okreŜlonego celu gospodarczego. CechŃ odr·ŨniajŃcŃ optymalizacjň 

podatkowŃ od unikania opodatkowania powinien byĺ cel dokonania transakcji.  

W przypadku unikania opodatkowania okreŜlona czynnoŜĺ prawna dokonywana jest wyğŃcznie w celu 

obniŨenia poziomu opodatkowana, kt·ra stanowi jedyny motyw ekonomiczny dokonania transakcji265. 

W odniesieniu do optymalizacji podatkowej korzyŜci podatkowe jedynie wyznaczajŃ spos·b 

przeprowadzenia okreŜlonego przedsiňwziňcia, natomiast nie decydujŃ w Ũadnej mierze o jego istocie. 

Zachowanie podatnika speğnia w·wczas zazwyczaj nastňpujŃce przesğanki: 

¶ podatnik do osiŃgniecia zamierzonego celu gospodarczego wybiera nietypowe Ŝrodki, 

¶ dana czynnoŜĺ prawna poza realizacjŃ celu gospodarczego sğuŨy r·wnieŨ obniŨeniu 

opodatkowania, 

¶ w stosunku do pojedynczych czynnoŜci prawnych trudno odnaleŜĺ jakiekolwiek cele 

pozapodatkowe (przykğad nr 9)266. 

Przykğad nr 9 

                                                                    

             

 

 

 

                                                           
263 Ibidem. 
264 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lipca 2011 r. (sygn. akt I Sa/Kr 753/11 ï orzeczenie prawomocne) oraz z 

dnia 29 listopada 2011 r. (sygn. akt I Sa/Kr 1464/11 ï orzeczenie nieprawomocne). 
265 P.Powierza, Koncepcja masy......, op.cit., s.16. 
266 Ibidem. 
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W stanie prawnym obowiŃzujŃcym do 31.12.2013 r. X posiada 40% w Alfa Sp.z o.o., natomiast Y 

posiada 50% udziağ·w w sp·ğce Alfa (X jest ojcem Y). W zwiŃzku z planowanŃ sukcesjŃ 

miňdzypokoleniowŃ oraz pozyskaniem inwestora strategicznego, X dokonuje darowizny udziağ·w na 

rzecz Y (krok nr 1). W umowie darowizny udziağy wyceniano wedğug ich aktualnej wartoŜci rynkowej. 

Nastňpnie, sp·ğka z o.o. dokonuje odkupu czňŜci darowanych udziağ·w od Y w drodze umorzenia 

automatycznego lub przymusowego (krok nr 2). 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do kroku nr 1: Darowizna udziağ·w pomiňdzy osobami fizycznymi nie 

podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os·b fizycznych oraz jest zwolniona z podatku od 

spadk·w i darowizn (art. 2 ust. 1 pkt 3 updof w zw. z art. 4a upsd)267.   

Komentarz podatkowy do kroku nr 2: W przypadku umorzenia udziağ·w (w trybie umorzenia 

przymusowego bŃdŦ automatycznego) nabytych w drodze darowizny, koszty ustala siň do wysokoŜci 

wartoŜci umarzanych udziağ·w z dnia dokonania darowizny. WczeŜniejsze przekazanie udziağ·w  

w drodze darowizny najbliŨszemu czğonkowi rodziny pozwala na podwyŨszeniu kosztu uzyskania 

przychodu przez zbyciem udziağ·w na rzecz sp·ğki z o.o. Dziňki temu przych·d podatkowy z tytuğu 

umorzenia udziağ·w jest w zasadzie r·wny kosztowi uzyskania przychodu. A zatem, doch·d podatkowy 

bňdzie ksztağtowağ siň na poziomie zbliŨonym do zera. Tym samym w przypadku umorzenia udziağ·w, 

otrzymanych wczeŜniej w drodze darowizny, opodatkowaniu podlega wyğŃcznie r·Ũnica pomiňdzy 

wysokoŜciŃ wynagrodzenia otrzymanego z tytuğu umorzenia udziağ·w, a wartoŜciŃ udziağ·w ustalonŃ 

na moment darowizny268. PowyŨszy schemat optymalizacji podatkowej stağ siň nieaktualny w zwiŃzku 

z NowelizacjŃ z 2013 r. 

W pewnym uproszczeniu moŨna stwierdziĺ, Ũe w przypadku optymalizacji podatkowej podatnik 

w pierwszej kolejnoŜci myŜli o realizacji okreŜlonego przedsiňwziňcia, a dopiero potem analizuje skutki 

podatkowe zwiŃzane z r·Ũnymi moŨliwymi wariantami jego realizacji. JeŜli idzie o unikanie 

opodatkowania, to podatnik w pierwszej kolejnoŜci myŜli o koniecznoŜci obniŨenia wysokoŜci podatku 

do zapğaty i w odniesieniu do tego celu dokonuje r·Ũnego rodzaju operacji gospodarczych, kt·re 

pojedynczo nie majŃ Ũadnego uzasadnienia ekonomicznego poza chňciŃ osiŃgniňcia znaczŃcych 

korzyŜci podatkowych. NaleŨy zatem jednoznacznie rozdzieliĺ pojňcie optymalizacji podatkowej od 

unikania opodatkowania. Zasadne jest uznanie unikania opodatkowania za agresywnŃ formň 

                                                           
267 Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 3 updof, przepis·w ustawy o PIT nie stosuje siň do przychod·w podlegajŃcych 

przepisom o podatku od spadk·w i darowizn.  W myŜl natomiast art. 4a upsd, zwalnia siň od podatku nabycie 

wğasnoŜci rzeczy lub praw majŃtkowych przez mağŨonka, zstňpnych, wstňpnych, pasierba, rodzeŒstwo, ojczyma i 

macochň, jeŨeli zgğoszŃ nabycie wğasnoŜci rzeczy lub praw majŃtkowych wğaŜciwemu naczelnikowi urzňdu 

skarbowego w terminie 6 miesiňcy od dnia powstania obowiŃzku podatkowego. 
268 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013 r.,  nr IPPB2/415-

397/13-2/EL. 
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optymalizacji podatkowej, kt·ra wypeğnia znamiona obejŜcia prawa podatkowego269. Takie podejŜcie 

do problemu definicyjnego optymalizacji podatkowej i unikania opodatkowania pozwala na 

podkreŜlenie r·Ũnicy miedzy tymi pojňciami z jednoczesnym wskazaniem, Ũe zakres znaczeniowy 

obydwu definicji czasami moŨe byĺ czňŜciowo zbieŨny. A zatem, optymalizacja podatkowa tylko  

w niekt·rych przypadkach bňdzie jednoczeŜnie unikaniem opodatkowania, kt·re z zağoŨenia jest 

dziağaniem legalnym, jednakŨe podejmowanym tylko i wyğŃcznie w celu osiŃgniňcia korzyŜci 

podatkowej. Terminu unikanie opodatkowania naleŨy uŨywaĺ w odniesieniu do dziağaŒ znamionujŃcych 

agresywnŃ optymalizacjň podatkowŃ270.       

 NaleŨy przy tym zauwaŨyĺ, Ũe sam ustawodawca dokonağ rozr·Ũnienia na optymalizacjň 

podatkowŃ od unikania opodatkowania w projekcie uzasadnienia do Nowelizacji z 2013 r271.  

W projekcie tym ustawodawca w stosunku do unikania opodatkowania uŨyğ sformuğowania ĂraŨŃce 

przejawy tzw. agresywnej optymalizacji podatkowejò, jednoczeŜnie sugerujŃc, iŨ odroczenie w czasie 

powstania obowiŃzku podatkowego z wykorzystaniem SKA nie jest przykğadem unikania 

opodatkowania272. R·wnieŨ na poziomie unijnym moŨna zauwaŨyĺ tendencjň do rozdzielenia 

definicyjnego terminu optymalizacja podatkowa oraz unikanie opodatkowania (agresywna 

optymalizacja podatkowa)273. 

          

                                                           
269 Sğusznie wskazuje siň w doktrynie, iŨ unikanie opodatkowania, obejŜcie prawa podatkowego i naduŨycie prawa 

podatkowego dotyczŃ tak naprawdň tego samego zjawiska (A.ZalasiŒski, NaduŨycie swobody przedsiňbiorczoŜcia 

unikanie opodatkowania ï glosa do wyroku ETS z 12.09.2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes plc, 

Cadbury Schweppes Overseas Ltd przeciwko Commissioners of Inland Revenue, Europejski PrzeglŃd SŃdowy nr 

1/2007, s.43).  
270 M Gordon, ObejŜcie prawa........, op. cit., s.178. 
271 RzŃdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os·b prawnych, ustawy o podatku 

dochodowym od os·b fizycznych oraz ustawy o podatku tonaŨowym, druk sejmowy nr 1725, Sejm VII Kadencji. 
272 B.KuŦniacki, Krytyczna analiza plan·w opodatkowania sp·ğek komandytowych i komandytowo-akcyjnych w 

Polsce jakoremedium na unikanie opodatkowania: alternatywne rozwiŃzanie w definicji komplementariusza, 

PrzeglŃd Podatkowy nr 10/2013, s.10-11. 
273 Komisja Europejska posğuguje siň terminem Ăplanowanie podatkoweò oraz Ăagresywne planowanie 

podatkoweò. Z tŃ ostatniŃ sytuacjŃ mamy do czynienia w przypadku sztucznych transakcji, kt·rych zasadniczym 

celem jest unikanie opodatkowania i kt·re prowadzŃ do uzyskania korzyŜci podatkowej (zobacz Zalecenie Komisji 

Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego ï Dz.U.UE 

L.2012.338.41) Przykğadowe cechy charakterystyczne agresywnego planowania podatkowego to: 

¶ charakterystyka prawna poszczeg·lnych etap·w, z jakich skğada siň restrukturyzacja, jest niesp·jna z 

istotŃ prawnŃ tej restrukturyzacji jako cağoŜci, 

¶ transakcja lub szereg transakcji sŃ przeprowadzane w spos·b, kt·ry nie byğby zwykle stosowany w 

ramach dziağalnoŜci gospodarczej uznawanej za racjonalnŃ, 

¶ transakcja lub szereg transakcji zawiera elementy, kt·rych skutkiem jest wzajemne kompensowanie lub 

anulowanie tych element·w, 

¶ zawarte transakcje sŃ okrňŨne, 

¶ transakcja lub szereg transakcji prowadzi do znaczŃcej korzyŜci podatkowej, kt·ra jednak nie ma 

odzwierciedlenia w ryzyku gospodarczym podejmowanym przez podatnika ani w jego przepğywach 

pieniňŨnych, 

¶ oczekiwany zysk przed opodatkowaniem jest nieznaczny w por·wnaniu z kwotŃ oczekiwanej korzyŜci 

podatkowej. 
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1.4. Optymalizacja podatkowa a obejŜcie prawa podatkowego 
 

ObejŜcie prawa ma miejsce, gdy: 

¶ czynnoŜĺ prawna dokonana przez strony jest prima facie zgodna z prawem, 

¶ istnieje norma prawna bezwzglňdnie wiŃŨŃcŃ zakazujŃca osiŃgniňcia pewnego skutku (celu) 

oraz, 

¶ dokonana przez strony czynnoŜĺ prawna prowadzi do osiŃgniňcia takiego zabronionego celu 

(skutku)274. 

ObejŜcie prawa podatkowego jest natomiast szczeg·lnym przypadkiem szerszego zjawiska obejŜcia 

prawa w og·le, a charakteryzuje je specyficzny cel ï unikniňcie opodatkowania275. Podatnik obchodzi 

przepisy ustawy podatkowej poprzez naduŨycie konstrukcji cywilnoprawnej, kt·rej zastosowanie 

prowadzi do nieurzeczywistnienia stanu faktycznego, z kt·rym ustawa podatkowa wiŃŨe obowiŃzku 

podatkowego276. Podatnik nie doprowadza do urzeczywistnienia siň normatywnego 

podatkowoprawnego stanu faktycznego poprzez ukrycie prawdziwego Ăobliczaò efektu gospodarczego, 

kt·ry w przypadku przyjňcia Ănaturalnegoò oblicza podlegağby opodatkowaniu277. Cechami 

charakterystycznymi transakcji majŃcych na celu obejŜcie ustawy podatkowej sŃ nienaturalnoŜĺ, 

nieefektywnoŜĺ gospodarcza, nadmierna zawiğoŜĺ, nieprzejrzystoŜĺ oraz rozwlekğoŜĺ278. Rezultatem 

obejŜcia prawa podatkowego jest przyjňcie pewnego nieistniejŃcego stanu prawnego jako prawdziwego 

i wywierajŃcego skutki podatkowe279. W przypadku okreŜlenia skutk·w podatkowych dziağania 

niezgodnie z jego ekonomicznym sensem, poprzez wykorzystanie sztucznej i zawiğej konstrukcji 

cywilnoprawnej, podatnik powinien spodziewaĺ siň podwaŨenia skutk·w podatkowych transakcji280. 

Nastepuje bowiem obniŨenie wysokoŜci zobowiŃzania podatkowego poprzez dokonanie czynnoŜci 

prawnej formalnie legalnej, lecz niemoŨliwej do zaakceptowaniana na gruncie prawa 

podatkowego281. Podatnik pragnie osiŃgnŃĺ efekt gospodarczy leŨŃcy w granicach regulacji podatkowej, 

ale jednoczeŜnie nadaje swojemu dziağaniu formň prawnŃ, kt·ra nie mieŜci siň w granicach moŨliwego 

sensu sğ·w ustawy podatkowej282. Rozdzwiňk pomiňdzy formŃ prawnŃ a faktycznŃ treŜciŃ czynnoŜci 

pozwala podatnikowi na zastosowanie przepisu prawa materialnego do okreŜlonego stanu 

                                                           
274 K.J.Stanik, K.Winiarski, Praktyczne problemy......., op.cit., s. 18. 
275 H.LitwiŒczuk, ObejŜcie prawa podatkowego w Ŝwietle doŜwiadczeŒ miňdzynarodowych, PrzeglŃd  Podatkowy 

nr 9/1999, s.4. 
276 K.J.Stanik, K.Winiarski, Praktyczne problemy......., op.cit., s. 19. 
277 R.Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a sp·jnoŜĺ i zupeğnoŜĺ systemu prawa, PrzeglŃd Podatkowy nr 

10/2003, s.16. 
278 Ibidem. 
279 S.BrzeszczyŒska, Prawo cywilne czy podatkowe ?,  Monitor Podatkowy nr 10/2002, s.14. 
280 F.świtağa, NiewaŨnoŜĺ czynnoŜci prawnej a autonomia prawa podatkowego, Monitor Podatkowy nr 4/2002, 

s.6. 
281 D.M.Malinowski, Stosowanie przepis·w dotyczŃcych obejŜcia prawa podatkowego, PrzeglŃd Podatkowy nr 

4/2005, s.3. 
282 P.Karwat, ObejŜcie prawa......, op.cit., s.50. 
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faktycznego/czynnoŜci prawnej w spos·b sprzeczny z intencjŃ ustawodawcy283. Dziağanie podatnika jest 

negatywnie oceniane przez ustawodawcň ze wzglňdu na niezgodnoŜĺ formy prawnej i gospodarczej 

treŜci stosunku, prowadzŃcŃ do korzystniejszego opodatkowania w stosunku do pozostağych podmiot·w 

znajdujŃcych siň w podobnej sytuacji prawno-ekonomicznej284. W ten spos·b nastňpuje manewrowanie 

obowiŃzkiem podatkowym i osiŃgniňcie stanu niŨszego opodatkowania w stosunku do oczekiwanego 

przez ustawodawcň285. Podatnik na skutek odpowiedniego uksztağtowania stanu faktycznego nie pğaci 

podatku, mimo osiŃgniňcia skutk·w gospodarczych, jakie osiŃgnŃğby w sytuacji opodatkowanej286. 

Przeprowadzenie przedsiňwziňcia gospodarczego w spos·b, kt·rego ustawa podatkowa nie przewiduje, 

powoduje jego wyğŃczenie spod opodatkowania287. Postňpowanie podatnika zmierza do osiŃgniňcia 

korzystnego rezultatu prawnego sprowadzajŃcego siň na gruncie prawa podatkowego w istocie do 

unikniňcia zapğacenia naleŨnych podatk·w lub obniŨenia ich wysokoŜci288.   

 OdwoğujŃc siň do dotychczasowego dorobku doktryny moŨna wskazaĺ na nastňpujŃce cechy 

konstytutywne obejŜcia prawa podatkowego: 

¶ osiŃgniňcie przez podatnika takiego efektu gospodarczego (finansowego), kt·re zgodnie z wolŃ 

ustawodawcy powinien byĺ obciŃŨony podatkiem, 

¶ nadanie tej transakcji takiej formy cywilnoprawnej, z kt·rŃ nie wiŃŨe siň obowiŃzek podatkowy, 

¶ forma transakcji ma nietypowy charakter w odniesieniu do efektu gospodarczego 

(finansowego), 

¶ podatnik zdradza zamiar dokonania obejŜcia podatku289. 

 Nie spos·b jednak uznaĺ, iŨ obejŜciem prawa podatkowego sŃ wszystkie dziağania podatnika 

ukierunkowane na minimalizacjň obciŃŨenia podatkowego na skutek nietypowego uksztağtowania 

stosunku cywilnoprawnego. ObejŜciem prawa podatkowego nie sŃ inicjatywy podatnika zmierzajŃcego 

do legalnego obniŨenia opodatkowania poprzez dokonywanie takich czynnoŜci cywilnoprawnych, kt·re 

przynoszŃ korzyŜci r·wnieŨ w sferze pozapodatkowej290. W przeciwnym wypadku, podatnik musiağby 

zachowaĺ pasywnŃ postawň wobec regulacji prawa podatkowego i ukğadaĺ swoje stosunki gospodarcze 

w spos·b pozbawiony efektywnoŜci podatkowej. Innymi sğowy, podatnik w·wczas biernie akceptuje 

przypisanŃ danym efektom gospodarczym najmniej korzystnŃ kwalifikacjň podatkowa291.  Przyjňcie 

                                                           
283 D.Szubielska, Nie byğo obejŜcia prawa podatkowego. Glosa do wyroku NSA z dnia 24 listopada 2003 r., FSA 

3/03, PrzeglŃd Podatkowy nr 2/2004, s.7. 
284 H.LitwiŒczuk, ObejŜcie prawa......, op.cit., s.5. 
285 K.Radzikowski, ObejŜcie....., op.cit., s.10. 
286 S.Rozmaryn, Prawo podatkowe a prawo prywatne w Ŝwietle wykğadni prawa, Warszawa 1939, s. 167 i n. 
287 B.Kubista, Czy w polskim prawie podatkowym jest miejsce na klauzulň o unikaniu podw·jnego 

opodatkowania? [w:] Czy w Polsce istnieje system podatkowy?, praca zbior. pod red. J. GlumiŒska-Pawlic, wyd. 

ślŃski Oddziağ Krajowej Izby Doradc·w Podatkowych, Katowice 2016, s. 93ï95. 
288 Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt I FSK 1133/08. 
289 K.J.Stanik, K.Winiarski, Praktyczne problemy......., op.cit., s. 19 i powoğana tam literatura. 
290 R.ZelwiaŒski, ObejŜcie prawa...., op.cit., s.37. 
291 K.Radzikowski, Normatywne podstawy......, op.cit., s. 19. 
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odmiennej wykğadni powodowağoby niemoŨnoŜĺ terminologicznego odr·Ũnienia optymalizacji 

podatkowej od obejŜcia prawa podatkowego. Celem optymalizacji podatkowej jest rzeczywiŜcie 

najczňŜciej minimalizacja obciŃŨenia podatkowego, jednakŨe nie jest to cel sam w sobie, lecz wyğŃcznie 

Ŝrodek do osiŃgniňcia innego pozapodatkowego celu gospodarczego. Podatnik musi braĺ pod uwagň 

bardzo wiele innych czynnik·w jak na przykğad bezpieczeŒstwo prawne transakcji292. NaleŨy uznaĺ, Ũe 

punktem wyjŜciowym jest zasada wolnoŜci unikania opodatkowania, natomiast okolicznoŜci konkretnej 

sprawy decydujŃ o tym czy dziağanie podatnika stanowiğa naduŨycie tej wolnoŜci (obejŜcie prawa 

podatkowego). Nie moŨna przy tym zgodziĺ siň z poglŃdem, iŨ w granicach wolnoŜci unikania podatku 

leŨŃ jedynie takie czynnoŜci, kt·re stanowiŃ odpowiedni/adekwatny Ŝrodek do zamierzonego  

i osiŃgniňtego celu gospodarczego. Odrzuciĺ naleŨy r·wnieŨ tezň, iŨ nie jest moŨliwe stworzenie 

katalogu precyzyjnych przesğanek pozwalajŃcych na Ăwytyczenie sztywnej granicy pomiňdzy legalnym 

unikaniem opodatkowania przy wykorzystaniu element·w konstrukcyjnych danego podatku, (...) a 

obchodzeniem prawa podatkowegoò293. DefiniujŃc pojecie obejŜcia prawa podatkowego trzeba 

rozstrzygnŃĺ, czy w definicji tej naleŨy nawiŃzaĺ do woli podatnika, czy teŨ jedynie wskazaĺ formň 

czynnoŜci prowadzŃcych do uzyskania korzyŜci podatkowej294. Jest to de facto wyb·r pomiňdzy 

przesğankŃ subiektywnego zamiaru podatnika a kryterium adekwatnoŜci/odpowiednoŜci czynnoŜci 

prawnej. Przeciwnicy koncepcji badania intencji podatnika wskazujŃ, Ũe trudno jest zdefiniowaĺ pojňcie 

intencji oraz udowodniĺ, jakie byğy rzeczywiste intencje podatnika295. PostulajŃ oni definiowanie 

obejŜcia prawa podatkowego na podstawie testu kontroli przebiegu transakcji  przez podatnika. W myŜl 

tej koncepcji sprawdza siň, czy unikanie opodatkowania (obejŜcie prawa podatkowego) byğo moŨliwe 

poprzez wdroŨenie serii transakcji, z kt·rej kaŨda rozpatrywana osobno ma rzetelny charakter, lecz w 

sumie przynoszŃ podatnikowi korzyŜĺ nieprzewidzianŃ w przepisach prawa296.  Przesğanka ta w zasadzie 

sprowadza siň do analizy zachowaŒ podatnika na podstawie kryterium odpowiednioŜci/adekwatnoŜci 

czynnoŜci prawnej297. Kryterium adekwatnoŜci/odpowiednioŜci czynnoŜci prawnej wydaje siň byĺ 

bardziej obiektywnym kryterium niŨ istnienie pierwotnego celu gospodarczego ustalanego na podstawie 

subiektywnego zamiaru podatnika, jednakŨe koncepcja przedstawiona w rozdziale 1.3. pozwala na 

ostrzejsze zawňŨenie granic miňdzy optymalizacjŃ podatkowŃ a unikaniem opodatkowania 

wypeğniajŃcym znamiona obejŜcia prawa podatkowego. JeŨeli podatnik udowodniğby, Ũe motywem jego 

dziağania byğa realizacja okreŜlonego celu gospodarczego innego niŨ wyğŃcznie korzyŜĺ podatkowa, to 

w·wczas organ podatkowy nie byğby uprawniony do ingerowania w czynnoŜci cywilnoprawne 

                                                           
292 A.LadziŒski, Prawne granice....., op.cit., s.19. 
293 Tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzeŜnia 2003 r., sygn. akt I SA/Wr 1399/02. 
294 M.Kalinowski, M.Pakulska, Perspektywy funkcjonowania........, op.cit., s.20 i n. 
295 D.KoreŒ, Ksztağtowanie obciŃŨeŒ......, op.cit., s.16. 
296 Ibidem.  
297 Koncepcja ta byğa popierana przez niekt·rych przedstawicieli doktryny, kt·rzy wskazywali iŨ zamieszczenie 

w ·wczeŜnie obowiŃzujŃcym art. 24b O.p. przesğanki odpowiedniej czynnoŜci prawnej odpowiada niemieckiej 

koncepcji opodatkowaniu ciŃgu zdarzeŒ rozpatrywanych jako Ăcağkowity planò (niem.Gesamtplan) podatnika ï 

zobacz J.SzczepaŒski, Unikanie opodatkowania w Ŝwietle orzecznictwa niemieckiego, Ruch Prawniczy, 

Ekonomiczny i Socjologiczny zeszyt 1/2014,  s. 117. 
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dokonane przez podatnika298. Oznacza to, iŨ wiňksza liczba czynnoŜci prawnych pozostajŃca w Ŝcisğym 

zwiŃzku czasowym i przedmiotowym stanowiŃcŃ realizacjň okreŜlonego celu gospodarczego 

stanowiğaby optymalizacjň podatkowŃ niepodlegajŃcŃ klauzuli GAAR.     

 PodsumowujŃc istotne znaczenie dla oceny czy optymalizacja podatkowa stanowi obejŜcie 

prawa podatkowego powinny mieĺ nastňpujŃce kryteria: 

¶ motyw dziağania podatnika (realizacja obiektywnego celu gospodarczego czy teŨ wyğŃcznie 

dŃŨenie do uzyskania nieuzasadnionych korzyŜci podatkowych), 

¶ fikcyjny (nieefektywny) charakter dziağania podatnika, 

¶ rozmiar osiŃgnietych korzyŜci podatkowych299. 

W wersji zağoŨeŒ do projektu nowelizacji Ordynacji podatkowej z 9 wrzeŜnia 2013 r.  ustawodawca 

podağ osiem przykğadowych obszar·w mogŃcych prowadziĺ do obejŜcia prawa podatkowego300. 

¶ planowanie podatkowe z wykorzystaniem instrument·w hybrydowych (przykğad nr 10), 

¶ zastosowanie przepis·w um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania (przykğad nr 11), 

¶ wykorzystanie trust·w (przykğad nr 12), 

¶ wykorzystanie podmiot·w tworzonych w rajach podatkowych (przykğad nr 13), 

¶ struktury tworzone przez najlepiej zarabiajŃcych sportowc·w i artyst·w (przykğad nr 14), 

¶ wykorzystanie zagranicznych fundacji (przykğad nr 15), 

¶ konstrukcje z wykorzystaniem sztucznych podmiot·w holdingowych (przykğad nr 16), 

¶ wykorzystanie instrument·w finansowych w agresywnym planowaniu podatkowym  

(przykğad nr 17) 

PoniŨej zostajŃ zaprezentowane przykğadowe struktury dla poszczeg·lnych obszar·w. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
298 Innymi sğowy, nie moŨna m·wiĺ o unikaniu opodatkowania (obejŜciu prawa podatkowego) jeŨeli realizacja 

celu gospodarczego moŨliwa jest z wykorzystaniem r·Ũnych czynnoŜci cywilnoprawnych wywoğujŃcych 

odmienne skutki na gruncie prawa podatkowego (tak K.Radzikowski, Kiedy dziağania optymalizacyjne mogŃ byĺ 

kwestionowane przez organy podatkowe ? ï glosa do wyroku NSA z 16 grudnia 2005 r., II FSK 82/05, 

Jurdysdykcja Podatkowa nr 2/2008, s.80). 
299 D.Gajewski, Istota optymalizacji......., op.cit., s.11. 
300 G.LeŜniak, Klauzula z 30-proc. sankcjŃ od bezprawnie uzyskanych korzyŜci, Dziennik Gazeta Prawna  

z 18.12.2013 r. 
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    Przykğad nr 10 

 

 

 

 

 

 

 

Sp·ğka Alfa sp. z o.o. udzieliğa poŨyczki partycypacyjnej luksemburskiej sp·ğce Lux.Co na okres 20 lat. 

Alfa Sp. z o.o. bňdzie otrzymywağa wynagrodzenie w wysokoŜci 15 % zysku osiŃgniňtego na realizacji 

projektu deweloperskiego finansowanego poŨyczkŃ.  

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 10:  PoŨyczka partycypacyjna (ang. participation loan) jest 

hybrydowym instrumentem finansowym (mezzazine) posiadajŃcym zar·wno cechy kapitağu jak  

i finansowania dğugiem301. Odsetki od takiej poŨyczki nie sŃ ustalane na okreŜlonym poziomie, lecz sŃ 

uzaleŨnione od zysku osiŃgniňtego przez poŨyczkobiorcň. Finansowanie w formie poŨyczki 

partycypacyjnej jest korzystne podatkowo zar·wno z punktu widzenia wypğacajŃcego wynagrodzenia 

(Lux. Co), jak i otrzymujŃcego wynagrodzenie (Alfa Sp. z o.o.)302. Pozwala na potrŃcenie kosztu dla 

cel·w podatkowych po stronie dokonujŃcego wypğaty wynagrodzenia (Lux. Co), poza tym nie kreuje 

dochodu do opodatkowania dla otrzymujŃcego takie wynagrodzenie (Alfa Sp. z o.o.)303.  

W Luksemburgu pğatnoŜci z tytuğu poŨyczki partycypacyjnej sŃ uznawane za odsetki, natomiast w 

Polsce przych·d z tego tytuğu zostanie zakwalifikowany jako zwolniona z opodatkowania dywidenda 

na podstawie art. 20 ust. 3 updop. DominujŃca linia orzecznicza sŃd·w administracyjnych uznaje odsetki 

z tytuğu poŨyczki partycypacyjnej za dywidendň na gruncie polskiego prawa podatkowego niezaleŨnie 

od sposobu traktowania tej pğatnoŜci w paŒstwie siedziby dğuŨnika304. W ten spos·b powstaje podw·jna 

korzyŜĺ podatkowa. W Luksemburgu pğatnoŜci z tytuğu poŨyczki partycypacyjnej pomniejszajŃ 

podstawň opodatkowania Lux.Co, natomiast w Polsce sŃ zwolnione z opodatkowania jako 

dywidenda305. Dla potrzeb niniejszej analizy zağoŨono, Ũe bňdŃ speğnione warunki zwolnienia 

                                                           
301 G.Ğukasik, Rola hybrydowych instrument·w finansowych w strategii finansowania rozwoju przedsiňbiorstwa, 

Problemy ZarzŃdzania nr 4 (34)/2011, t. 2, wyd. Wydziağ ZarzŃdzania Uniwersytetu Warszawskigo, s. 122. 
302 A.Wasiluk, Finansowanie dğugiem........, op. cit., , s.26. 
303 G.Tomiczek, Zastosowanie narzňdzia hybrydowego w planowaniu podatkowym, Monitor Podatkowy 7/2008, 

s.20. 
304 Wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., (sygn. akt II FSK 942/10), wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2014 r., 

sygn. akt II FSK 187/12. 
305 M.JamroŨy, A.Kopeĺ, Instrument hybrydowego finansowania na przykğadzie praw do udziağu w zyskach sp·ğki 

zaleŨnej w Niemczech, Monitor Podatkowy nr 10/2013, s. 23. 

Alfa Sp z o.o. 

Lux. Co 
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dywidendy z opodatkowania przewidziane w art. 20 ust. 3 updop306.   

 PowyŨszy schemat optymalizacji podatkowej (przykğad nr 10) byğ moŨliwy do przeprowadzenia 

w stanie prawnym obowiŃzujŃcym do dnia 31 grudnia 2014 r307. Z dniem 1 stycznia 2015 r. do art. 20 

updop zostağy dodany ust. 16, wyğŃczajŃcy zastosowanie zwolnienia przewidzianego  

w art. 20 ust. 3 do dywidend i innych dochod·w (przychod·w) z tytuğu udziağu w zyskach os·b 

prawnych, w czňŜci, w jakiej w paŒstwie sp·ğki wypğacajŃcej wypğacane z tego tytuğu kwoty  

w jakiejkolwiek formie podlegajŃ zaliczeniu do koszt·w uzyskania przychod·w, odliczeniu od dochodu, 

podstawy opodatkowania lub od podatku sp·ğki wypğacajŃcej308. 

                                                                  Przykğad nr 11 

 

 

 

 

 

 

Alfa Sp. z o.o. peğni rolň sp·ğki celowej prowadzŃcej r·Ũnego rodzaju inwestycje na terenie Polski. 

Sp·ğka Alfa zaciŃga poŨyczkň od sp·ğki Beta AB bňdŃcej szwedzkim rezydentem podatkowym. Nastňpnie 

Beta AB zaciŃga poŨyczkň od luksemburskiej sp·ğki Lux. Co.  Szwedzka sp·ğka Beta AB realizuje 

niewielkŃ marŨň (0,1-0,5%) na odsetkach peğniŃc jedynie rolň podmiotu poŜredniczŃcego pomiňdzy Lux. 

Co a Alfa Sp. z o.o. i jest w praktyce wyğŃczona z ponoszenia ryzyka ekonomicznego. Zdecydowana 

wiňkszoŜĺ odsetek jest kierowana do luksemburskiej sp·ğki (Lux.Co). 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 11:  Lux. Co zamierza udzieliĺ finansowania Alfa Sp. z o.o. 

Postanowienia polsko-luksemburskiej umowy o unikaniu podw·jnego opodatkowania przewidujŃ 5% 

                                                           
306 - wypğacajŃcym dywidendň oraz inne przychody z tytuğu udziağu w zyskach os·b prawnych jest sp·ğka 

podlegajŃca w innym niŨ Rzeczpospolita Polska paŒstwie czğonkowskim Unii Europejskiej lub w innym paŒstwie 

naleŨŃcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od cağoŜci swoich 

dochod·w, bez wzglňdu na miejsce ich osiŃgania (Lux.Co); 

      - uzyskujŃcym dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytuğu udziağu w zyskach os·b 

prawnych, jest sp·ğka bňdŃca podatnikiem podatku dochodowego, majŃca siedzibň lub zarzŃd na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej (sp·ğka Alfa Sp. z o.o.); 

      - sp·ğka uzyskujŃca przych·d (sp·ğka Alfa Sp. z o.o.) posiada bezpoŜrednio nie mniej niŨ 10% udziağ·w   

(akcji) w kapitale sp·ğki wypğacajŃcej zysk (sp·ğka Lux.Co); 

      - sp·ğka uzyskujŃca przych·d (sp·ğka Alfa Sp. z o.o.) nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem 

dochodowym od cağoŜci swoich dochod·w, bez wzglňdu na Ŧr·dğo ich osiŃgania. 
307 Nowelizacja z 2014 r. 
308 M. Patyras, Zmiany zawarte w ustawie o CIT od 1 stycznia 2015 r., Prawo i Podatki nr 1/2015, s. 4. 
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stawkň podatku u Ŧr·dğa z tytuğu odsetek wypğacanych podmiotowi zagranicznemu309. W celu unikniňcia 

podatku u Ŧr·dğa konieczne jest wykorzystanie dodatkowego podmiotu w strukturze. Odpowiednio 

uksztağtowana struktura finansowania inwestycji dğugiem pozwala na eliminacjň podatku u Ŧr·dğa w 

Polsce310. CzňŜĺ um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania zawartych przez Polskň przewiduje 0% 

stawkň podatku u Ŧr·dğa w Polsce z tytuğu odsetek wypğacanych na rzecz zagranicznego podmiotu (np. 

z SzwecjŃ, NorwegiŃ i FinlandiŃ)311. Sp·ğki zlokalizowane w krajach, kt·rych umowy o unikaniu 

podw·jnego opodatkowania przewidujŃ opodatkowanie odsetek jedynie w kraju odbiorcy, pozwalajŃ 

na stworzenie struktury finansowania inwestycji w oparciu o mechanizm poŨyczki zwrotnej (ang. back-

to-back loan)312. Szwedzka sp·ğka Beta AB zostaje wykorzystana do zawarcia um·w poŨyczki z jednej 

strony z Alfa Sp. z o.o., a z drugiej ï z Lux. Co. Wykorzystanie podmiotu szwedzkiego jako poŜrednika 

pozwala na unikniňcie podatku u Ŧr·dğa w Polsce, poniewaŨ polsko-szwedzka umowa o unikaniu 

podw·jnego opodatkowania przewiduje opodatkowanie odsetek jedynie w kraju odbiorcy (tj. 

Szwecji)313. Mechanizm back-to-back loan (przykğad nr 11) jest doskonağŃ ilustracjŃ wykorzystywania 

korzystnych regulacji przewidzianych w niekt·rych UPO do uzyskania nieuzasadnionych korzyŜci 

podatkowych  (ang. treaty shopping)314. Zjawisko treaty shopping zostaje szerzej om·wione w dalszej 

czňŜci pracy doktorskiej. 

     Przykğad nr 12 

                     

 

 

 

 

 

 

                                                           
309 Protok·ğ zmieniajŃcy Konwencjň miňdzy RzeczŃpospolitŃ PolskŃ a Wielkim Ksiňstwem Luksemburga  

w sprawie unikania podw·jnego opodatkowania w zakresie podatk·w od dochodu i majŃtku, sporzŃdzonŃ  

w Luksemburgu dnia 14 czerwca 1995 r. podpisany 7 czerwca 2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 964). 
310 J.Jankowski, Optymalizacja podatkowa poszczeg·lnych etap·w inwestycji w polskim sektorze nieruchomoŜci, 

NieruchomoŜci nr 4/2014, s. 31. 
311 A.Pňczyk-Tofel, M.Tofel, Podatek Ău Ŧr·dğaò od odsetek wypğacanych zagranicznemu odbiorcy, Monitor 

Podatkowy nr 7/2009, s.54-55. 
312 A.Pňczyk-Tofel, M.Tofel, Podatek Ău Ŧr·dğaò od odsetekéé., op. cit., s. 54 i 55. 
313 Konwencja miňdzy RzŃdem Rzeczypospolitej Polskiej a RzŃdem Kr·lestwa Szwecji w sprawie unikania 

podw·jnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siň od opodatkowania w zakresie podatk·w od dochodu, 

podpisana w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r. (Dz. U. z 2006 r. nr 26, poz. 193). 
314 J.Rusek, Optymalizacja obciŃŨeŒ podatkowych z tytuğu dywidend wypğacanych w ramach struktur 

miňdzynarodowych, PrzeglŃd Podatkowy nr 12/2009, s.16. 
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Polski rezydent podatkowy bňdŃcy osobŃ fizycznŃ (X) jest beneficjentem trustu, kt·ry jest udziağowcem 

cypryjskej sp·ğki (Cyp. Hold). Sp·ğka cypryjska peğni rolň sp·ğki holdignowej w stosunku do dw·ch 

polskich sp·ğek operacyjnych (Pol. Co 1 i Pol. Co 2).  Cyp. Hold w ramach holdingu otrzymuje 

wynagrodzenie w postaci dywidend, odsetek oraz naleŨnoŜci licencyjnych. Trust ma charakter 

dyskrecjonalny, tj. zağoŨyciel przyznaje powiernikowi szeroki zakres uprawneŒ w zakresie zarzŃdzania 

majŃtkiem315. W gestii powiernika pozostajŃ decyzje, kiedy i w jakiej wysokoŜci wypğacaĺ zyski lub 

kapitağy wchodzŃce w skğad trustu. Beneficjenci trustu nie otrzymujŃ regularnie stağych dochod·w. 

Trust ma charakter nieodwoğywalny, tj. zağoŨyciel w chwili przekazania aktyw·w do trustu traci nad 

nimi kontrolň.  

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 12: W stanie prawnym obowiŃzujŃcym od 1 styczna 2015 r. 

polscy rezydenci podatkowi (zar·wno osoby fizyczne, jak i osoby prawne) sŃ opodatkowani z tytuğu 

osiŃgniňcia dochodu przez KSZ, w kt·rej posiadajŃ udziağ w kapitale, prawo gğosu w organach 

kontrolnych lub stanowiŃcych lub prawo do uczestnictwa w zysku316. Wykorzystanie trustu pozwala X 

na unikniňcie w Polsce 19-proc. podatku od dochod·w cypryjskiej sp·ğki317.    

 Trust jako wydzielona pula zasob·w majŃtkowych zarzŃdzanych przez powiernika nie speğnia 

kryteri·w uznania go za KSZ, poniewaŨ nie jest speğnione kryterium formy organizacyjnoprawnej, o 

kt·rym mowa w art. 30f ust. 2 updof. W doktrynie podkreŜla siň, iŨ speğnienie przesğanki uzyskania 

kontroli nad zagranicznŃ sp·ğkŃ przez polskich podatnik·w powinno oznaczaĺ, Ũe mogŃ oni 

podejmowaĺ kluczowe decyzje dotyczŃce zagranicznej jednostki, w szczeg·lnoŜci o terminie 

dystrybucji i iloŜci dystrybuowanego zysku, oraz sŃ w stanie uzyskaĺ od tej sp·ğki informacje potrzebne 

                                                           
315 Trust jest umowŃ cywilnoprawnŃ, kt·rej stronami sŃ: zağoŨyciel trustu, powiernik (instytucja powiernicza) oraz 
uprawniony do korzystania z majŃtku trustu (por. M.Grzymağa, Ğ.JeŜkiewicz, Wykorzystanie raj·w podatkowych 

w miňdzynarodowym planowaniu podatkowym, [w:] Miňdzynarodowe planowanie podatkowe, praca zbior. pod 
red Ğ. Zi·ğek, wyd. Difin,Warszawa 2007, s. 125).  Nie jest to zatem osoba prawna, lecz wydzielona pulŃ zasob·w 

zarzŃdzanych przez powiernika na podstawie wiŃŨŃcej umowy prawnej (por. D. L. Hill, T.Kardach, Trust i 

prywatna fundacja jako narzňdzia planowania podatkowego - wybrane zagadnienia, cz. I.,  PrzeglŃd Podatkowy 

nr 5/2007, s. 15). Prawnym (nominalnym) wğaŜcicielem majŃtku jest instytucja powiernicza, natomiast 

wğaŜcicielem ekonomicznym jest beneficjent (por. K. Tetğak, Miňdzynarodowe aspekty ........., op. cit., s. 411). 
316 Zgodnie z art. 30f ust. 2 updof zagraniczna sp·ğka oznacza:  

¶ osobň prawnŃ,  

¶ sp·ğkň kapitağowŃ w organizacji,  

¶ jednostkň organizacyjnŃ niemajŃcŃ osobowoŜci prawnej innŃ niŨ sp·ğka niemajŃca osobowoŜci prawnej,  

¶ sp·ğkň niemajŃcŃ osobowoŜci prawnej, o kt·rej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 2 updop. 

 

W dyspozycji art. 30f ust. 3 updof ustawodawca uszczeg·ğowiğ kt·re z powyŨszych podmiot·w moŨna uznaĺ za 

zagranicznŃ sp·ğkň kontrolowanŃ. 

Z przywoğanych przepis·w wynika, iŨ analiza czy dany podmiot moŨe zostaĺ uznany za zagranicznŃ sp·ğkň 

kontrolowanŃ w rozumieniu updof ma charakter dwuetapowy.  W pierwszej fazie naleŨy oceniĺ czy dana forma 

organizacyjnoprawna zostağa objňta dyspozycjŃ art. 30f ust. 2 updof.  NastňpnŃ fazŃ jest zaliczenie sp·ğki 

zagranicznej do jednej z trzech kategorii, o kt·rych mowa w art. 30f ust. 3 updof. Speğnienie wszystkich przesğanek 

w ramach dwustopniowej analizy pozwala uznaĺ dany podmiot za KSZ. 
317 Art. 30f ust. 1 updof. 
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do ustalenia zobowiŃzania podatkowego w podatku dochodowym318. Trust nie podlega przepisom CFC, 

poniewaŨ nie posiada kapitağu, kt·ry dzieliğby siň na udziağy obejmowane przez beneficjenta,  

a beneficjent nie zasiada w organach kontrolnych ani stanowiŃcych trustu. Ponadto, trust nie dystrybuuje 

zysku, w kt·rym moŨna by partycypowaĺ319.   

Cyp. Hold moŨe byĺ uznana za KSZ jedynie na podstawie art. 30f ust. 3 pkt 3 updof. Z uwagi 

na niespeğnienie dyspozycji art. 30f ust. 3 pkt 3 lit. a) updof Cyp Hold nie bňdzie speğniağa warunk·w 

do uznania jej za KSZ. Przywoğany przepis m·wi o poŜrednim posiadaniu udziağ·w w kapitale 

zagranicznej sp·ğki, praw gğosu w organach kontrolnych lub stanowiŃcych lub udziağ·w zwiŃzanych  

z prawem do uczestnictwa w zyskach. Fakt pozostawania przez X beneficjentem trustu, kt·ra jest 

prawnym wğaŜcicielem udziağ·w Cyp Hold, nie jest poŜrednim posiadaniem udziağ·w w zagranicznej 

sp·ğce. W konsekwencji, Cyp Co nie speğnia warunk·w uznania za zagranicznŃ sp·ğkň kontrolowanŃ. 

A zatem, reŨim CFC nie powinien dotyczyĺ sp·ğek kontrolowanych przez trust320. 

Przykğad nr 13 

 

 

 

 

 

Alfa Sp. z o.o. jest wğaŜcicielem sieci hipermarket·w (sklep·w wielkopowierzchniowych) w Polsce. 

Sp·ğka Arabia Co. udzieliğa licencji na korzystanie ze znaku towarowego polskiej sp·ğce  

Alfa Sp. z o.o. Sp·ğka Arabia Co. ma siedzibň w Arabii Saudyjskiej oraz jest rezydentem podatkowym 

tego paŒstwa. Sp·ğka Alfa Sp. z o.o. uiszcza corocznie na rzecz arabskiej sp·ğki opğatň licencyjnŃ, kt·ra 

zazwyczaj jest r·wna wysokoŜci dochodu podatkowego polskiej sp·ğki. Zysk wytransferowany  

z Polski i skumulowany w arabskiej sp·ğki jest nastňpnie wypğacany na rzecz faktycznego beneficjenta 

(UK Ltd) w formie dywidendy. 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 13: Dziağanie sp·ğki zlokalizowanej na obszarze Arabii 

Saudyjskiej jako licencjodawcy pozwala na transferowanie dochodu z Polski321. WartoŜĺ usğug 

                                                           
318 B.KuŦniacki, Krytyczna analiza........., op. cit., s. 15. 
319 M.K.WiŜniewski, JuŨ niedğugo dodatkowy podatek dla inwestujŃcych za granicŃ, Rzeczpospolita z 15.10. 2014 

r. 
320 P.GoŦdziowska, CFC moŨe utrudniĺ planowanie spadkowe, Dziennik Gazeta Prawna z 06.06.2014 r. 
321 I.Kuchciak, Wykorzystanie raj·w podatkowyché., op. cit.,  s.357. 

UK Ltd 

Arabia Co 

Alfa Sp z o.o. 

Opğaty 
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Ŝwiadczonych przez Arabia Co bňdzie bowiem zaliczana do koszt·w uzyskania przychod·w Alfa Sp. z 

o.o., kt·ra w ten spos·b obniŨy swojŃ podstawň opodatkowania322. Wysoki przych·d Arabio Co jest bez 

znaczenia z uwagi na brak opodatkowania w Arabii Saudyjskiej. W dalszej kolejnoŜci moŨliwe sŃ 

r·Ũnego rodzaju transgraniczne transakcje finansowe (np. dywidenda), kt·re pozwolŃ na transfer 

kapitağu do sp·ğki holdingowej (UK Ltd)323. WartoŜĺ usğugi w postaci licencji na znak towarowy jest 

zazwyczaj ustalana na poziomie przewidywanego dochodu sp·ğki operacyjnej i moŨe odbiegaĺ od 

wartoŜci rynkowej324. Usğugi Ŝwiadczone przez sp·ğki zlokalizowane w paŒstwach o niskim poziomie 

obciŃŨeŒ podatkowych majŃ zazwyczaj charakter niematerialny, dlatego trudno zweryfikowaĺ ich 

rzeczywistŃ wartoŜĺ rynkowŃ oraz fakt wykonania usğugi.      

 Sposobem przeciwdziağania wykorzystaniu raj·w podatkowych w unikaniu opodatkowania jest 

20 ï proc. podatek u Ŧr·dğa przewidziany w art. 21 ust. 1 updop. PowyŨszy przepis przewiduje 

opodatkowanie w Polsce podatkiem u Ŧr·dğa pğatnoŜci na rzecz nierezydent·w z tytuğu r·Ũnego rodzaju 

niematerialnych325. Warunkiem zastosowania 20% stawki podatku jest brak umowy  

o unikaniu podw·jnego opodatkowania zawartej przez Polskň z paŒstwem nierezydenta otrzymujŃcego 

pğatnoŜci. Niepodpisywanie um·w z rajami podatkowymi jest powszechnŃ praktykŃ stosowanŃ przez 

paŒstwa wysoko rozwiniňte cechujŃce siň relatywnie wysokim poziomem obciŃŨeŒ fiskalnych. Arabia 

Saudyjska nie znajduje siň jednak na liŜcie paŒstw stosujŃcych szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ oraz 

posiada umowň o unikaniu podw·jnego opodatkowania zawartŃ z RzeczpospolitŃ PolskŃ326.  

W przypadku sp·ğki zlokalizowanej w Arabii Saudyjskiej naleŨnoŜci licencyjne bňdŃ opodatkowane  

w Polsce 10 ï proc. podatkiem u Ŧr·dğa327. Zagraniczna sp·ğka UK Ltd bňdŃca brytyjskim rezydentem 

podatkowym nie podlega polskim przepisom CFC, kt·re dotyczŃ jedynie polskich rezydent·w 

podatkowych posiadajŃcych udziağy w zagranicznych sp·ğkach.    

 

 

 

                                                           
322 R.Nawrot, Restrukturyzacje Przedsiňbiorstwéé.., op. cit., s. 231. 
323 R.Nawrot, Restrukturyzacje Przedsiňbiorstwéé.., op. cit., s. 229. 
324 P.Folfas, Przenoszenie dziağalnoŜci gospodarczej........., op. cit., s.25. 
325 DyspozycjŃ art. 21 ust. 1 updop objňte sŃ m.in nastňpujŃce kategorie przychod·w: z praw autorskich lub praw 

pokrewnych, z praw do projekt·w wynalazczych, znak·w towarowych i wzor·w zdobniczych, w tym r·wnieŨ ze 

sprzedaŨy tych praw, z naleŨnoŜci za udostňpnienie tajemnicy receptury lub procesu produkcyjnego, za 

uŨytkowanie lub prawo do uŨytkowania urzŃdzenia przemysğowego, w tym takŨe Ŝrodka transportu, urzŃdzenia 

handlowego lub naukowego, za informacje zwiŃzane ze zdobytym doŜwiadczeniem w dziedzinie przemysğowej, 

handlowej lub naukowej (know-how), z tytuğu ŜwiadczeŒ: doradczych, ksiňgowych, badania rynku, usğug 

prawnych, usğug reklamowych, zarzŃdzania i kontroli, przetwarzania danych, usğug rekrutacji pracownik·w 

i pozyskiwania personelu, gwarancji i porňczeŒ oraz ŜwiadczeŒ o podobnym charakterze. 
326 Konwencja miňdzy RzeczŃpospolitŃ PolskŃ a Kr·lestwem Arabii Saudyjskiej w sprawie unikania podw·jnego 

opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siň od opodatkowania w zakresie podatk·w od dochodu oraz Protok·ğ 

do tej Konwencji, podpisane w Rijadzie dnia 22.02.2011 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 502). 
327 Art. 12 ust. 2 polsko-arabskiej umowy o unikaniu podw·jnego opodatkowania. 
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Przykğad nr 14 

 

 

 

 

X jest zawodowym koszykarzem i rezydentem Stan·w Zjednoczonych. X jest zawodnikiem klubu 

koszykarskiego w Polsce. Sp·ğka SPV jest formalnŃ stronŃ kontraktu z polskim klubem. Wynagrodzenie 

jest wypğacane na rzecz SPV, w kt·rej X jest 100% udziağowcem.  

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 14: SPV zlokalizowana w paŒstwie Y peğni rolň tzw. sp·ğki 

estradowej (wynagrodzenie za wystňpy sportowca jest wypğacane sp·ğce, a nie sportowcowi)328. Dziňki 

wykorzystaniu sp·ğki estradowej wypğacane wynagrodzenie nie jest opodatkowane w Polsce329.  

W przypadku bezpoŜredniej pğatnoŜci na rzecz sportowca wystŃpiğaby koniecznoŜĺ opodatkowania 

dochodu X w Polsce. PowyŨszy schemat optymalizacji podatkowej zachowuje swojŃ aktualnoŜĺ na 

gruncie obecnie obowiŃzujŃcej polsko-amerykaŒskiej umowy o unikaniu podw·jnego 

opodatkowania330. Projekt nowej umowy przewiduje, Ũe jeŨeli doch·d z osobistej dziağalnoŜci 

sportowca przypada podmiotowi trzeciemu, to w·wczas paŒstwo, w kt·rym dziağalnoŜĺ ta jest 

wykonywana, ma prawo opodatkowaĺ taki doch·d331. Obecnie obowiŃzujŃca UPO nie reguluje  

w spos·b kompleksowy opodatkowania dochod·w sportowc·w, co pozwala X na transferu dochodu  

z Polski, pomimo iŨ Rzeczpospolita Polska jest paŒstwem Ŧr·dğa dochodu332. 

 

 

                                                           
328 K.Holmes, Regulacje zapobiegajŃce unikaniu opodatkowania, [w:] Wprowadzenie do miňdzynarodowego 

prawa podatkowego praca.zbior. H.Hamaekers, K.Holmes, J.Gğuchowski, T.Kardach, W.Nykiel, wyd. 

LexisNexis, Warszawa 2006, s.302. 
329 Ğ. Zalewski, Umowa miňdzy PolskŃ a USA o unikaniu podw·jnego opodatkowania jest korzystna wyğŃcznie 

dla fiskusa, Dziennik Gazeta Prawna z 26.02.2013 r. 
330 Umowa miňdzy RzŃdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a RzŃdem Stan·w Zjednoczonych Ameryki  

o unikniňciu podw·jnego opodatkowania i zapobieŨeniu uchylaniu siň od opodatkowania w zakresie podatk·w od 

dochodu, podpisana w Waszyngtonie dnia 8.10.1974 r. (Dz. U. z 1976 r. nr 31, poz. 178) 
331 Konwencja miňdzy RzeczŃpospolitŃ PolskŃ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie unikania 

podw·jnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siň od opodatkowania w zakresie podatk·w od dochodu, 

podpisana w Warszawie dnia 13.02.2013 r. 
332 P.Rochowicz, Koniec amerykaŒskiej gry z polskim fiskusem, Rzeczpospolita z 11.02.2013 r. 
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Przykğad nr 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cypryjska sp·ğka kapitağowa (Cyp. Co) jest 100% udziağowcem polskiej sp·ğki produkujŃcej sprzňt 

budowlany (Alfa Sp. z o.o.). Jedynym udziağowcem cypryjskiej sp·ğki jest Fundacja prawa Ksiňstwa 

Liechtensteinu (Fundacja). Beneficjentem uprawnionym do otrzymywania ŜwiadczeŒ pieniňŨnych oraz 

niepieniňŨnych na podstawie aktu zağoŨycielskiego Fundacji (niem. Stiftungsurkunde) jest osoba 

fizyczna bňdŃca polskim rezydentem podatkowym. 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do kroku nr 1: Dywidenda wypğacona przez polskŃ sp·ğkň kapitağowŃ na 

rzecz cypryjskiego udziağowca jest zwolniona z opodatkowania w Polsce na podstawie art. 22 ust. 4 

updop333. Dywidenda otrzymana przez Cyp. Co jest zwolniona z opodatkowania r·wnieŨ na Cyprze  

w ramach tzw. zwolnienia partycypacyjnego (ang. participation exemption)334. ReŨim participation 

exemption obowiŃzujň w wielu paŒstwach Unii Europejskiej. NajczňŜciej dotyczy on podmiot·w 

korporacyjnych powiŃzanych kapitağowo335. Warunkami skorzystania ze zwolnienia sŃ zazwyczaj 

minimalny pr·g udziağowy w sp·ğce zaleŨnej oraz posiadanie udziağ·w przez okreŜlony czas336. 

                                                           
333 Dla potrzeb niniejszej analizy zağoŨono, Ũe warunki zwolnienia przewidziane w art. 22 ust. 4 updop sŃ 

speğnione, tj.: 

      - Alfa Sp. z o.o. jest polskim rezydentem podatkowym, natomiast Cyp.Co cypryjskim rezydentem 

podatkowym, 

      - Cyp. Co posiada bezpoŜrednio nie mniej niŨ 10 % udziağ·w w kapitale Alfa Sp. z o.o., 

      - Cyp. Co nie korzysta na Cyprze z ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym. 
334 Polega ona na zwolnieniu z opodatkowania dywidendy oraz innych kategorii dochodu z udziağu w zyskach 

os·b prawnych w paŒstwie rezydencji sp·ğki otrzymujŃcej przych·d.  
335 W niekt·rych paŒstwach UE zwolnienie partycypacyjne dotyczy szerszej kategorii podmiot·w niŨ 

odpowiednik·w polskiej sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ i sp·ğki akcyjnej.  
336 A. Hellwig, Zmiany w podatku dochodowym od os·b prawnych, Monitor Podatkowy nr 1/2007, s. 11-12. 
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Cypryjski system zwolnienia partycypacyjnego nie przewiduje wymogu, co do okresu posiadania 

udziağ·w/akcji, natomiast minimalny pr·g udziağowy w sp·ğce zaleŨnej to 1%337.  

Komentarz podatkowy do kroku nr 2: Dalszy transfer aktyw·w pieniňŨnych do Fundacji bňdzie 

r·wnieŨ neutralny podatkowo. Prawo cypryjskie nie przewiduje podatku u Ŧr·dğa od dywidend 

wypğacanych nierezydentom, bez wzglňdu na to, czy odbiorca dywidendy jest osobŃ prawnŃ czy 

fizycznŃ338. A zatem, dywidenda wypğacona przez Cyp. Co nie jest opodatkowana na Cyprze podatkiem 

u Ŧr·dğa. Zgodnie natomiast z prawem podatkowym Liechtensteinu w toku swojego bieŨŃcego 

funkcjonowania fundacja nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym w tym kraju339.  

Komentarz podatkowy do kroku nr 3: Przekazanie Ŝrodk·w pieniňŨnych przez Fundacjň na rzecz 

beneficjenta nie bňdzie opodatkowane w Liechtensteinie340. OtwartŃ kwestiŃ pozostaje natomiast spos·b 

opodatkowania przedmiotowych wypğat na terytorium Polski. W opini doktryny oraz organ·w 

podatkowych na gruncie polskich przepis·w podatkowych takie wypğaty, otrzymywane od zagranicznej 

fundacji przez beneficjent·w bňdŃcych osobami fizycznymi, powinny byĺ uznane za darowiznň 

podlegajŃcŃ podatkowi od spadk·w i darowizn341. Stosunek beneficjent ï Fundacja naleŨy 

zaklasyfikowaĺ do III grupy podatkowej w rozumieniu ustawy o podatku od spadk·w i darowizn342. 

Darowizny otrzymane przez beneficjenta bňdŃ opodatkowane w Polsce wedğug skali podatkowej343. 

 Konstrukcja prawna fundacji jest znana wielu paŒstwom Unii Europejskiej, jednakŨe nie 

stanowi ona jednolitej konstrukcji prawnej344. Fundacje moŨna podzieliĺ na dwie zasadnicze grupy: 

publiczne i prywatne. Fundacje prywatne sŃ tworzone dla realizacji cel·w okreŜlonej grupy os·b (np. 

rodziny) lub wybranej osoby prywatnej, natomiast fundacje publiczne ŜwiadczŃ usğugi uŨytecznoŜci 

publicznej nieukierunkowane na realizacjň partykularnych interes·w wybranych jednostek345.  

W polskim systemie prawnym tworzenie fundacji prywatnych/rodzinnych nie jest prawnie 

                                                           
337 M.Zdyb, Opodatkowanie sp·ğek holdingowych w wybranych krajach Unii Europejskiej, PrzeglŃd Podatkowy 

nr 12/2008, s.39. 
338 W.Knap, P.W·jciak Optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem jurysdykcji kraj·w o ğagodnym reŨimie 

podatkowym, PrzeglŃd Podatkowy nr 5/2007, s.24. 
339 J.Rusek, Wykorzystanie fundacji prywatnej (rodzinnej) w procesie planowania podatkowego, Monitor 

Podatkowy nr 11/2011, s.29. 
340 D.Gajewski, Prywatna fundacja jako instrument optymalizacji opodatkowania - czňŜĺ II, Monitor Prawa 

Celnego i Podatkowego nr 10/2013, s.393. 
341 Tak m.in. J. Rusek, Wykorzystanie fundacji prywatnej (rodzinnej) w procesie planowania podatkowego, 

Monitor Podatkowy nr 11/2011, s.29 oraz Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej 

prawa podatkowego z dnia 22 stycznia 2009 r., nr IPPB2/415-1479/08-4/MK. 
342 Art. 15 ust. 1 upsd.  
343 W zaleŨnoŜci od wysokoŜci darowizny stawka podatkowa wyniesie 12%, 16% lub 20%. 
344 D.Gajewski, Prywatna fundacja jako instrument optymalizacji opodatkowania. CzňŜĺ I, Monitor Prawa 

Celnego i Podatkowego nr 09/2013, s. 349. 
345 Ibidem. 
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dopuszczalne346. Fundacji prywatna jako element optymalizacji opodatkowania jest zatem moŨliwa 

tylko i wyğŃcznie z wykorzystaniem zagranicznych jurysdykcji podatkowych347. 

Przykğad nr 16 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

X jest osobŃ fizycznŃ i polskim rezydentem podatkowym. X peğni funkcjň dyrektora zarzŃdzajŃcego  

w maltaŒskiej sp·ğki kapitağowej ï Malta Co (odpowiednik polskiej sp·ğki z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ). MaltaŒska sp·ğka posiada 100% udziağ·w w cypryjskiej sp·ğce kapitağowej ï Cyp 

Co (odpowiednik polskiej sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ). Cyp Co jest jedynym udziağowcem 

w dw·ch polskich sp·ğkach operacyjnych (Alfa Sp. z o.o. i Beta Sp. z o.o.). Cypryjska sp·ğka Ŝwiadczy 

na rzecz polskich sp·ğek r·Ũnego rodzaju usğugi m.in. udzielanie licencji na znak towarowy, doradztwo 

biznesowe, usğugi zarzŃdcze czy udzielanie poŨyczek.  

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do kroku nr 1: Co do zasady, usğugi Ŝwiadczone przez Cyp Co na rzecz Alfa 

Sp. z o.o. i Beta Sp. z o.o. podlegajŃ w Polsce podatkowi u Ŧr·dğa w stawce 20%  

(art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2a updop). W przypadku podmiot·w powiŃzanych kapitağowo istnieje moŨliwoŜĺ 

zwolnienia z opodatkowania podatkiem u Ŧr·dğa w Polsce odsetek i naleŨnoŜci licencyjnych na 

podstawie w art. 21 ust. 3 updop. Na gruncie niniejszego stanu faktycznego warunki zwolnienia odsetek 

                                                           
346 J.Rusek, Wykorzystanie fundacji prywatnej....., op. cit., s. 26. 
347 Szczeg·lne atrakcyjne dla polskich rezydent·w podatkowych sŃ fundacje prywatne zağoŨone w Holandii, 

Malcie, Austrii, Antylach Holenderskich i Liechtensteinie (J.Rusek, Wykorzystanie fundacji prywatnej....., op. 

cit., s. 25). 
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i naleŨnoŜci licencyjnych z podatku u Ŧr·dğa w Polsce sŃ speğnione348. Dochody  

z usğug zarzŃdczych i doradztwa biznesowego podlegajŃ natomiast opodatkowaniu wyğŃcznie na 

Cyprze349. Poğowa dochodu z odsetek otrzymanych przez Cyp. Co jest zwolniona z podatku 

dochodowego na Cyprze350. Pozostağa czňŜĺ dochodu podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym 

w wysokoŜci 12, 5 %351. Doch·d z licencji, usğug zarzŃdczych i doradztwa biznesowego bňdŃ 

opodatkowane stawkŃ podatkowŃ w wysokoŜci 12, 5%352.     

 Sp·ğka cypryjska w stosunku do polskich sp·ğek operacyjnych peğni rolň sp·ğki holdingowej353. 

Sp·ğka holdingowa zazwyczaj sama nie wytwarza Ũadnych towar·w oraz nie prowadzi dziağalnoŜci 

gospodarczej o profilu produkcyjno-usğugowym354. ZnacznŃ czňŜĺ dochod·w sp·ğki holdingowej 

stanowiŃ tzw. dochody bierne (dywidendy, odsetki i naleŨnoŜci licencyjne)355. Zasadniczym celem jej 

istnienia jest zapewnienie udziağowcom kontroli nad sp·ğkami w obrňbie danej grupy kapitağowej356. 

                                                           
348 - wypğacajŃcym naleŨnoŜci jest sp·ğka bňdŃca podatnikiem podatku dochodowego majŃca siedzibň lub zarzŃd 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Alfa Sp. z o.o. i Beta Sp. z o.o.), 

     - uzyskujŃcym przychody jest sp·ğka podlegajŃca w innym niŨ Rzeczpospolita Polska paŒstwie czğonkowskim 

Unii Europejskiej lub w innym paŒstwie naleŨŃcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego opodatkowaniu 

podatkiem dochodowym od cağoŜci swoich dochod·w bez wzglňdu na miejsce ich osiŃgania (Cyp Co), 

    - sp·ğka wypğacajŃca naleŨnoŜĺ (Alfa Sp. z o.o. i Beta Sp. z o.o.) posiada bezpoŜrednio nie mniej niŨ 25% 

udziağ·w w kapitale sp·ğki uzyskujŃcej przych·d (Cyp Co), lub sp·ğka uzyskujŃca przych·d (Cyp Co) posiada 

bezpoŜrednio nie mniej niŨ 25% udziağ·w w kapitale sp·ğki wypğacajŃcej naleŨnoŜĺ (Alfa Sp. z o.o. i Beta Sp. z 

o.o.), 

    - sp·ğka uzyskujŃca przych·d (Cyp Co) nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym 

od cağoŜci swoich dochod·w, bez wzglňdu na Ŧr·dğo ich osiŃgania. 

349 Zysk przedsiňbiorstwa w rozumieniu art. 7 UPO nr 1. 
350 M.Zdyb, Opodatkowanie sp·ğeké.., op. cit., s.39. 
351 JeŨeli jednak doch·d Cyp Co z odsetek zostanie uznany za uzyskany w ramach dziağalnoŜci gospodarczej, to 

w·wczas cağy doch·d Cyp Co z tytuğu odsetek bňdzie opodatkowany stawkŃ w wysokoŜci 12.5 % bez prawa do 

50% zwolnienia. 
352 Schemat optymalizacyjny przykğadu nr 16 byğ szczeg·lnie atrakcyjny kiedy stawka podatku dochodowego  

na Cyprze wynosiğa 10%. Stawka CIT zostağa podniesiona z dniem 1 stycznia 2013 r. W odniesieniu do licencji 

na znak towarowy istnieje moŨliwoŜĺ znaczŃcego zmniejszenia poziomu efektywnego opodatkowania. Cypryjski 

system podatkowy przewiduje preferencyjne opodatkowanie dochod·w osiŃganych przez sp·ğkň majŃcŃ siedzibň 

na Cyprze z tytuğu eksploatacji przysğugujŃcych jej praw wğasnoŜci intelektualnej (tzw. IP Box). 80 % dochodu 

(przychody pomniejszone o koszty) sp·ğki cypryjskiej osiŃgniňtego z tytuğu uŨytkowania praw wğasnoŜci 

intelektualnej jest zwolnione z opodatkowania. 
353 Pod pojňciem Ăsp·ğki holdingowejò naleŨy rozumieĺ sp·ğkň prawa handlowego, kt·rej gğ·wnym przedmiotem 

dziağalnoŜci jest zarzŃdzanie, obr·t akcjami i udziağami sp·ğek zaleŨnych, doradztwo biznesowe dla sp·ğek z grupy 

m.in. podejmowanie strategicznych decyzji, monitorowaniu ryzyka kredytowego, gospodarczego i walutowego, 

identyfikacji moŨliwoŜci biznesowych  (por.  M. Grzymağa, K. Szydğowska, Sp·ğka holdingowa jako instrument 

planowania podatkowego, [w:] Miňdzynarodowe planowanie podatkowe, praca zbior. pod red Ğ. Zi·ğek, 

Warszawa 2007, s. 83). 
354 D.Gajewski, Sp·ğka holdingowa na przykğadzie wybranych paŒtstw Unii Europejskiej jako forma planowania 

podatkowego (CzňŜĺ I), Monitor Prawa Celnego i Podatkowego nr 6/2013, s. 233. 
355 M.Grzymağa, K.Szydğowska, Sp·ğka holdingowa jako instrument planowania podatkowego, [w:] 

Miňdzynarodowe planowanie podatkowe, praca zbior. pod red Ğ. Zi·ğek, wyd. Difin,Warszawa 2007, s. 83. 
356 D. Gajewski, Sp·ğka holdingowaé.., op. cit.,  s. 234. 
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ZnajomoŜĺ wewnňtrznych przepis·w podatkowych r·Ũnych paŒstw oraz korzystnych regulacji 

przewidzianych w wybranych UPO pozwala na tworzenie efektywnych podatkowo struktur 

holdingowych, w kt·rych przepğyw·w Ŝrodk·w pieniňŨnych w obrňbie grupy kapitağowej odbywa siň 

bez podatku357. Struktury holdingowe mogŃ obejmowaĺ dwie lub wiňcej sp·ğek zlokalizowanych  

w r·Ũnych paŒstwach w zaleŨnoŜci od planowanego modelu inwestycyjnego358. Sp·ğka cypryjska moŨe 

zostaĺ wykorzystana jako sp·ğka holdingowa, poniewaŨ: 

¶ Cypr posiada szerokŃ sieĺ um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania, kt·re zazwyczaj 

przewidujŃ brak lub minimalnŃ stawkň podatku u Ŧr·dğa z tytuğu dywidend, odsetek  

i naleŨnoŜci licencyjnych, 

¶ cypryjskie ustawodawstwo podatkowe nie przewiduje opodatkowania podatkiem u Ŧr·dğa 

na Cyprze dywidend, odsetek i naleŨnoŜci licencyjnych wypğacanych nierezydentom359, 

¶ dochody uzyskane przez sp·ğkň cypryjskŃ ze zbycia papier·w wartoŜciowych (np. 

udziağ·w, papier·w dğuŨnych) nie podlegajŃ opodatkowaniu na Cyprze360, 

¶ zyski sp·ğki cypryjskiej otrzymywane z zakğad·w zagranicznych poza Cyprem sŃ 

zwolnione z podatku, 

¶ korzystny reŨim tzw. zwolnienia partycypacyjnego361, 

¶ brak przepis·w dotyczŃcych zagranicznych sp·ğek kontrolowanych362, 

¶ na Cyprze nie obowiŃzuje generalna klauzula obejŜcia prawa podatkowego, 

¶ brak przepis·w dotyczŃcych cienkiej kapitalizacji. 

Komentarz podatkowy do kroku nr 2: Wypğata dywidendy przez cypryjskŃ sp·ğkň na rzecz 

maltaŒskiego udziağowca nie jest opodatkowana na Cyprze podatkiem u Ŧr·dğa. Dywidenda otrzymana 

przez Malta Co jest zwolniona z opodatkowania na Malcie w ramach reŨimu participation exemption363. 

Komentarz podatkowy do kroku nr 3: Zgodnie z polsko ï maltaŒskŃ umowŃ o unikaniu podw·jnego 

opodatkowania wynagrodzenie polskich rezydent·w podatkowych z tytuğu peğnienia funkcji czğonka 

                                                           
357 J.Rusek, Optymalizacja obciŃŨeŒ podatkowychéé., op. cit., s. 16. 
358 Ibidem. 
359 W odniesieniu do naleŨnoŜci licencyjnych warunkiem braku podatku u Ŧr·dğa jest wykonywanie prawo do 

korzystania z tych naleŨnoŜci licencyjnych poza Cyprem. Odsetki i dywidendy wypğacane nierezydentom sŃ 

zwolnione z podatku u Ŧr·dğa niezaleŨnie od statusu odbiorcy (osoba fizyczna lub prawna) oraz charakteru wypğaty 

(pğatnoŜĺ wewnŃtrzgrupowa). 
360 M. Zdyb, Opodatkowanie sp·ğeké.., op. cit., s.39. 
361 Jedynym wymogiem zwolnienia dywidendy otrzymanej z zagranicy jest posiadanie przez sp·ğkň cypryjskŃ 1% 

udziağu w kapitale sp·ğki zagranicznej. 
362 PewnŃ odmianŃ przepis·w CFC jest regulacja przewidujŃca brak zwolnienia dla dywidend otrzymanych przez 

sp·ğkň cypryjskŃ z zagranicznych sp·ğek, tj: 

- sp·ğka wypğacajŃca dywidendň osiŃga wiňkszoŜĺ (tj. wiňcej niŨ 50%) swojego dochodu z pasywnych Ŧr·değ, oraz 

- podatek dochodowy w paŒstwie rezydencji sp·ğki wypğacajŃcej dywidendň jest znaczŃco niŨszy od cypryjskiego 

podatku dochodowego. 
363 Prawo maltaŒskie przewiduje zwolnienie z opodatkowania dywidendy otrzymanej przez maltaŒskŃ sp·ğkň od 

zagranicznej sp·ğki pod warunkiem posiadania 10-procentowego udziağu w sp·ğce nie bňdŃcej rezydentem 

maltaŒskim. 
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zarzŃdu lub rady nadzorczej w sp·ğce maltaŒskiej moŨe byĺ opodatkowane na Malcie, natomiast Polska 

zwalnia taki doch·d z opodatkowania364. Co do zasady, tego rodzaju dochody otrzymywane przez 

polskiego rezydenta podatkowego od sp·ğki bňdŃcej rezydentem podatkowym Malty podlegajŃ 

opodatkowaniu w tym paŒstwie365. W niekt·rych sytuacjach prawo maltaŒskie przewiduje jednak 

zwolnienie z opodatkowania takiego dochodu366. W efekcie doch·d polskiego rezydenta podatkowego 

X nie jest opodatkowany zar·wno w Polsce, jak i na Malcie. Spos·b w jaki Malta poddaje 

opodatkowaniu wynagrodzenie X z tytuğu peğnienia funkcji dyrektora zarzŃdzajŃcego w sp·ğce 

maltaŒskiej nie wpğynie na sytuacjň X na gruncie ustawy o PIT367. 

Przykğad nr 17 

X jest polskim rezydentem podatkowym oraz posiadaczem kr·tkoterminowej polisy ubezpieczeniowej na 

Ũycie (tzw. polisolokata). Skğadka pğacona przez X jest niemal w cağoŜci inwestowana przez Towarzystwo 

Ubezpieczeniowe, jedynie niewielka czňŜĺ skğadki jest przekazywana na typowŃ ochronň 

ubezpieczeniowŃ. Ubezpieczenie na Ũycie powiŃzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitağowym ma 

charakter ochronno-inwestycyjny, co oznacza, iŨ pewna czňŜĺ pğaconej skğadki ubezpieczeniowej 

przeznaczona jest na pokrycie przewidzianej umowŃ ochrony, zaŜ pozostağa - na zakup jednostek 

uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitağowym (UFK), kt·ry inwestuje Ŝrodki w r·Ũnego 

rodzaju instrumenty finansowe (np. akcje, obligacje, instrumenty pochodne). 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 17: Polisolokata stanowi poğŃczenie polisy ubezpieczeniowej 

oraz lokaty bankowej (ubezpieczenia oraz produktu depozytowego). Jest umowŃ ubezpieczenia na 

Ũycie, w kt·rych Ŝwiadczenie jest uzaleŨnione od wartoŜci okreŜlonego indeksu lub innej wartoŜci 

bazowej. Produkty takie sŃ okreŜlane jako produkty strukturyzowane368. PoğŃczenie cech ubezpieczenia 

i lokaty bankowej w ramach polislokaty pozwalağo na unikniňcie podatku kapitağowego (tzw. podatek 

Belki ï art. 30a ust. 1 pkt 3 updof.). ObowiŃzujŃca ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziağalnoŜci 

ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 950,  ze zm.) nie precyzuje, czy produkty strukturyzowane 

                                                           
364 Zgodnie z art. 16 UPO nr 5, wynagrodzenia i inne podobne naleŨnoŜci, kt·re osoba majŃca miejsce 

zamieszkania w UmawiajŃcym siň PaŒstwie otrzymuje z tytuğu czğonkostwa w radzie zarzŃdzajŃcej sp·ğki lub w 

innym podobnym organie sp·ğki majŃcej siedzibň w drugim UmawiajŃcym siň PaŒstwie, mogŃ byĺ opodatkowane 

w tym drugim PaŒstwie. Z kolei art. 23 UPO nr 5 przewiduje, Ũe jeŨeli osoba majŃca miejsce zamieszkania lub 

siedzibň w Polsce osiŃga doch·d, kt·ry moŨe byĺ opodatkowany na Malcie, to Polska bňdzie zwalniaĺ taki doch·d 

z opodatkowania. 
365 M.ŧuk, Malta nie zastŃpi dyrektorom Cypru, Dziennik Gazeta Prawna z 18.04.2013 r. 
366 Przykğadowo, czğonek zarzŃdu sp·ğki maltaŒskiej otrzymuje wynagrodzenie za usğugi doradcze w postaci 

analizy ryzyka biznesowego. W praktyce kaŨdy przypadek z wykorzystaniem mechanizmu directorôs fee na 

Malcie wymaga potwierdzenia w drodze wiŃŨŃcej interpretacji prawa podatkowego wydanej przez tamtejsze 

organy podatkowe.   
367 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Ğodzi z dnia 30 marca 2015 r., nr IPTPB1/4511-6/15-

4/KO. 
368 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Finans·w Janusza Cichonia z dnia 11 lutego 2014 r. na 

interpelacjň poselskŃ z dnia 16 stycznia 2014 r., nr 23681 w sprawie plan·w opodatkowania polislokat. 
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powinny zostaĺ sklasyfikowane jako produkty zaliczane do grupy 1 czy grupy 3 dziağu I zağŃcznika do 

ustawy, co powoduje, iŨ zakğady ubezpieczeŒ klasyfikujŃ takie produkty najczňŜciej do grupy 1 dziağu 

I (ubezpieczenia na Ũycie)369. Polisolokaty byğy zwolnione z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 

pkt 4 updof, zgodnie z kt·rym wolne od podatku sŃ kwoty otrzymane z tytuğu ubezpieczeŒ majŃtkowych 

i osobowych370. W stanie prawnym obowiŃzujŃcym od 1 stycznia 2015 r. znowelizowany przepis 

stanowi, Ũe wolne od podatku sŃ kwoty otrzymane z tytuğu ubezpieczeŒ majŃtkowych i osobowych,  

z wyjŃtkiem dochodu z tytuğu inwestowana skğadki ubezpieczniowej w zwiŃzku umowŃ ubezpieczenia, 

w kt·rej Ŝwiadczenie zakğadu ubezpieczeŒ jest ustalane w oparciu o okreŜlone indeksy lub inne wartoŜci 

bazowe (opr·cz um·w ubezpieczenia na Ũycie o charakterze ochronnym). 

 Wyliczenie przykğad·w obejŜcia prawa podatkowego zawarte w zağoŨeniach do projektu 

nowelizacji Ordynacji podatkowej wskazuje jakie obszary optymalizacji podatkowej ministerstwo 

finans·w uznaje za niepoŨŃdane. PowyŨsze wyliczenie nie odzwierciedla jednak w Ũadnym stopniu 

problematyki obejŜcia prawa podatkowego w polskim systemie podatkowym. Niekt·re ze 

wspomnianych instytucji (np. trust czy fundacja) sŃ stosunkowo rzadko wykorzystywane przez polskich 

podatnik·w371 lub wkr·tce przestanŃ istnieĺ wraz z wejŜciem w Ũycie zmienionych postanowieŒ um·w 

o unikaniu podw·jnego opodatkowania372. Ponadto, pewne struktury w opinii doktryny prawa 

podatkowego nie stanowiŃ niedozwolonego obejŜcia prawa podatkowego373. Niekt·re z przykğad·w sŃ 

wykorzystywane na szerokŃ skalň przez podatnik·w, jednakŨe ustawodawca nie wskazuje jakich 

konkretnie sytuacji zazwyczaj dotyczŃ374. NiekompletnoŜĺ listy stworzonej przez ministerstwo finans·w 

pokazuje jak trudne jest dokğadne i precyzyjne okreŜlenie zjawiska obejŜcia prawa podatkowego.  

 

 

 

 

                                                           
369 Ibidem. 
370 P.Molik, Polislokaty z PIT od 2015 roku. Chyba Ũe klient kupi je wczeŜniej, Dziennik Gazeta Prawna z 

05.02.2014 r. 
371 W odniesieniu do struktur z wykorzystaniem fundacji prawa prywatnego i trust·w nie moŨna wykluczyĺ w 

przyszğoŜci zwiňkszenia zainteresowania podatnik·w z uwagi na obowiŃzujŃce w Polsce od 1 stycznia 2015 r.  

przepisy dotyczŃce zagranicznych sp·ğek kontrolowanych. 
372 Struktury wykorzystywane przez najlepiej zarabiajŃcych amerykaŒskich sportowc·w i artyst·w. 
373 A.MajdaŒska, Tax arbitrage a obejŜcie prawa podatkowego, Prawo i Podatki nr 10/2011, s.16-17 oraz M. 

JamroŨy, A. Kopeĺ, Instrument hybrydowego finansowania na przykğadzie praw do udziağu w zyskach sp·ğki 

zaleŨnej w Niemczech, Monitor Podatkowy nr 10/2013, s. 27. 
374 Konstrukcje z wykorzystaniem sztucznych struktur holdingowych lub zastosowanie przepis·w um·w o 

unikaniu podw·jnego opodatkowania. 
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1.5. Optymalizacja podatkowa a planowanie podatkowe 
 

Optymalizacja podatkowa jest definiowana jako wyb·r zgodnego z prawem sposobu 

osiŃgniňcia okreŜlonego rezultatu ekonomicznego przy zağoŨeniu minimalizacji towarzyszŃcych temu 

obciŃŨeŒ podatkowych375, natomiast planowanie podatkowe (ang. tax planning) to prowadzenie 

interes·w majŃtkowych w spos·b umoŨliwiajŃcy wykorzystanie dozwolonych prawnie moŨliwoŜci 

minimalizacji obciŃŨenia podatkowego376. Jest to stosowanie najkorzystniejszych ï z punktu widzenia 

opodatkowania ï przepis·w prawa podatkowego, w celu minimalizowania obciŃŨenia podatkowego377. 

W przeciwieŒstwie do oszczňdzania podatkowego planowanie podatkowe nie wiŃŨe siň  

z powstrzymywaniem siň od prowadzenia zwykğej aktywnoŜci gospodarczej378. Planowanie podatkowe 

moŨe dotyczyĺ wyboru najkorzystniejszej podatkowo formy prawnej prowadzenia przedsiňbiorstwa 

dziağalnoŜci czy sposobu finansowania inwestycji379. Wskazuje siň, Ũe klasyczne planowanie podatkowe 

obejmowağo r·wnieŨ zarzŃdzanie ryzykiem podatkowym, jednakŨe z czasem polityka (strategia) 

podatkowa przedsiňbiorstw przeksztağciğa siň de facto w optymalizacjň opodatkowania ĂwypierajŃcò 

zarzŃdzanie ryzykiem podatkowym z zakresu znaczeniowego planowania podatkowego380. Podatnik  

w ramach planowania podatkowego ma prawo do Ăaktywnegoò podejŜcia do norm prawa podatkowego 

i kierowania siň nimi przy ukğadaniu swoich stosunk·w cywilnoprawnych381. Celem planowania 

podatkowego jest stworzenie optymalnych podatkowo struktur i rozstrzygniňĺ odnoszŃcych siň do 

konkretnych dziağaŒ gospodarczych (operacyjnych lub inwestycyjnych) podatnik·w382. Podatnik 

dokonuje analizy dostňpnych wariant·w realizacji okreŜlonego przedsiňwziňcia i decyduje siň na ten, 

kt·ry wiŃŨe siň z jak najmniejszym poziomem obciŃŨeŒ podatkowych (przykğad nr 18).  

Przykğad nr 18 

X jest osobŃ fizycznŃ prowadzŃcŃ jednoosobowŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ (handel sprzňtem AGD) i jest 

polskim rezydentem podatkowym. X jest opodatkowany w Polsce 19% podatkiem liniowym. 

 X zamierza rozszerzyĺ swojŃ dziağalnoŜĺ na terytorium Niemiec. Przedmiotem wŃtpliwoŜci pozostaje 

spos·b prowadzenia dziağalnoŜci w Niemczech. X zastanawia siň, kt·ry z poniŨszych wariant·w bňdzie 

dla niego najbardziej korzystny podatkowo:  

¶ sp·ğki osobowa [sp·ğka jawna (niem. Offene Handelsgesellschaft/OHG) lub sp·ğka 

komandytowa (niem. Kommanditgesellschaft/KG)] , 

                                                           
375 A.Ladzinski, Prawne granice......, op.cit., s.18. 
376 B.BrzeziŒski, Anglosaskie doktryny orzecznicze dotyczŃce unikania opodatkowania, wyd. Uniwersytetu 

Mikoğaja Kopernika, ToruŒ 1996, s.10. 
377 D.KoreŒ, Ksztağtowanie obciŃŨeŒ ......., op.cit., s.14. 
378 D.Gajewski, Istota optymalizacji......., op.cit., s.10. 
379 D.KoreŒ, Ksztağtowanie obciŃŨeŒ....., op.cit., s.14. 
380 D.Gajewski, ZarzŃdzanie ryzykiem podatkowym holding·w miňdzynarodowych, Monitor Podatkowy nr 

9/2016, s.23. 
381 K.Radzikowski, Normatywne podstawy......., op.cit., s.19. 
382 J.WyciŜlok, Optymalizacja podatkowa....., op.cit., s.29-40. 
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¶ sp·ğki kapitağowa w Niemczech [sp·ğka z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ (niem. GmbH), 

sp·ğka akcyjna (niem. AG)] , 

¶ inwestycja bezpoŜrednia z terytorium Polski. 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 18: W przypadku prowadzenia dziağalnoŜci za 

poŜrednictwem sp·ğki osobowej X byğby zobowiŃzany do zapğaty nastňpujŃcych podatk·w383: 

¶ podatek dochodowy od os·b fizycznych w Niemczech384, 

¶ podatek od dziağalnoŜci handlowej i przemysğowej (niem. Gewerbesteuer)385,   

¶ dodatek solidarnoŜciowy (niem. Solidaritªtszuschlag)386. 

 

Kalkulacja wysokoŜci podatku dla niemieckiej sp·ğki osobowej* 

Doch·d podatkowy 100,00 

(1)Podatek od dziağalnoŜci gospodarczej (Gewerbsteuer)** 100 x 14% = 14,00 

(2) Podatek dochodowy od os·b fizycznych (Einkommensteuer) 100 x 45% = 45,00 

(3) Zaliczenie podatku Gewerbsteuer na poczet Einkommensteuer 100 x 3,5% x 3,8 = 13.30 

(4) Dodatek solidarnoŜciowy (Solidaritªtszuschlag) 5,5 % x (45,00 ï 13,30) = 1,74 

Podatek w Niemczech  (1) + (2) ï (3) + 4 14 + 45 ï 13,3 + 1,74 = 47,44 

Podatek w Polsce Doch·d zwolniony387 

Efektywna stawka podatkowa 47,44 / 100 = 47, 44 %  

* Kalkulacjň opracowano na podstawie informacji zawartych w artykule M. JamroŨy, M. Sobieszek, Wyb·r optymalnej podatkowo formy 

prowadzenia dziağalnoŜci w Niemczech, Monitor Podatkowy nr 7/2008. 

** ZağoŨono, Ũe lokalna stawka (Hebensatz) wynosi 400%. 

 

W przypadku prowadzenia dziağalnoŜci za poŜrednictwem niemieckiej sp·ğki kapitağowej pod uwagň 

naleŨy wziŃĺ nastňpujŃce obciŃŨenia podatkowe: 

¶ podatek dochodowy od os·b prawnych w Niemczech (niem. Kºrperschaftsteuer)388, 

                                                           
383 Sp·ğki osobowe sŃ traktowane w Niemczech w spos·b transparentny. Podatnikiem podatku dochodowego nie 

jest wiňc sama sp·ğka, lecz jej wsp·lnicy (por. J. Banach, T. Piekielnik,  Wyb·r podatkowo optymalnej formy 

dziağalnoŜci gospodarczej w Niemczech, Monitor Podatkowy nr 11/2005, s. 25-31). 
384 Dochody os·b fizycznych sŃ opodatkowane w Niemczech wedğug progresywnej skali podatkowej (najwyŨsza 

stawka podatkowa wynosi 45%). 
385 Podatek ten pğaci kaŨda firma po przekroczeniu obrot·w 24.500 EUR w stosunku rocznym. Stopa bazowa tego 

podatku wynosi 3,5 %. Tň kwotň gmina mnoŨy przez swojŃ wğasnŃ stawkň poboru (niem. Hebesatz). Osoba 

fizyczna bňdŃca wsp·lnikiem sp·ğki osobowej dysponuje ponadto moŨliwoŜciŃ pomniejszenia swojego podatku 

dochodowego o pewnŃ czňŜĺ podatku od dziağalnoŜci gospodarczej ï por. M. JamroŨy, M. Sobieszek, Wyb·r 

optymalnej podatkowo formy prowadzenia dziağalnoŜci w Niemczech, Monitor Podatkowy nr 7/2008, s. 13-18. 
386 W wysokoŜci 5,5% kwoty naleŨnego podatku dochodowego od os·b fizycznych (por. M. JamroŨy, M. 

Sobieszek, Wyb·r optymalnejéé.,  op. cit., s-13-18.). 
387 Sp·ğka osobowa transparentna podatkowa (sp·ğka jawna lub komandytowa) stanowi dla X zakğad na terytorium 

Niemiec w rozumieniu art. 5 UPO nr 8. W konsekwencji dochody X osiŃgniňte na terytorium Niemiec za 

poŜrednictwem sp·ğki osobowej bňdŃ podlegağy w Polsce zwolnieniu z opodatkowania stosownie do art. 7 w zw. 

z art. 24 UPO.  
388 Stawka podatku dochodowego od os·b prawnych w Niemczech wynosi 15%.   
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¶ podatek od dziağalnoŜci handlowej i przemysğowej (niem. Gewerbesteuer),   

¶ dodatek solidarnoŜciowy (niem. Solidaritªtszuschlag), 

¶ podatek u Ŧr·dğa w Niemczech od dywidendy389, 

¶ podatek od dywidendy w Polsce390. 

 

Kalkulacja wysokoŜci podatku dla niemieckiej sp·ğki kapitağowej* 

Doch·d podatkowy 100,00 

(1) Podatek od dziağalnoŜci gospodarczej (Gewerbsteuer)** 100 x 14% = 14,00 

(2) Podatek dochodowy od os·b prawnych (Kºrperschaftsteuer) 100 x 15% = 15,00 

(3) Dodatek solidarnoŜciowy (Solidaritªtszuschlag) 5,5 % x 15 = 0,825 

(4) Niemiecki podatek u Ŧr·dğa od dywidendy (100 ï 29,825) x 15% = 10,53 

Podatek w Niemczech  (1) + (2) + (3) + (4) 14 + 15 + 0,825 + 10,53 = 40,36 

(5) Podatek od dywidendy w Polsce  (100-29,825) x 4% =  2,8 

Efektywna stawka podatkowa  43,16 / 100 = 43, 16% 

* Kalkulacjň opracowano na podstawie informacji zawartych w artykule M. JamroŨy, M. Sobieszek, Wyb·r optymalnej podatkowo formy 

prowadzenia dziağalnoŜci w Niemczech, Monitor Podatkowy nr 7/2008. 

** ZağoŨono, Ũe lokalna stawka (Hebensatz) wynosi 400%.  

  

W przypadku inwestycji bezpoŜredniej inwestorzy prowadzŃcy dziağalnoŜĺ handlowŃ, nietworzŃcy 

oddziağu czy teŨ sp·ğki (osobowej bŃdŦ kapitağowej) na terenie Niemiec nie podlegajŃ tam zasadniczo 

obowiŃzkowi podatkowemu od swoich dochod·w391. Skğad towarowy na terytorium Niemiec naleŨŃcy 

do X, nie bňdzie stanowiğ zakğadu w rozumieniu art. 5 UPO nr 8392. W konsekwencji, dochody X bňdŃ 

podlegağy opodatkowaniu wyğŃcznie w Polsce (stawka 19%), jako zysk przedsiňbiorstwa w rozumieniu 

art. 7 UPO nr 8. 

Kalkulacja wysokoŜci podatku dla inwestycji bezpoŜredniej z terytorium Polski 

Doch·d podatkowy 100,00 

Podatek w Polsce  100 x 19 % =  19,00 

Efektywna stawka podatkowa  19 / 100 = 19 % 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

 

                                                           
389 W przypadku dystrybucji dywidendy przez niemieckŃ sp·ğkň kapitağowŃ do osoby fizycznej ï polskiego 

rezydenta podatkowego podatek u Ŧr·dğa w Niemczech wyniesie 15% (por. M. JamroŨy, M. Sobieszek, Wyb·r 

optymalnejéé.,  op. cit., s.13-18). 
390 W konsekwencji stosowania przez Polskň metody zaliczenia do ww. dochod·w (art. 24 ust. 2b UPO nr 8), ciŃŨy 

na podatniku obowiŃzek uiszczenia podatku w wysokoŜci r·Ũnicy miňdzy krajowym poziomem opodatkowania 

(19%) tych dochod·w oraz podatku uiszczonego za granicŃ (15%), tj. 4% wysokoŜci dywidendy brutto (por. J. 

Banach, T. Piekielnik,  Wyb·r podatkowoéé., op. cit., s. 25-31). 
391 J.Banach, T.Piekielnik,  Wyb·r podatkowoéé., op. cit., s. 25-31. 
392 Ibidem. 
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Na bazie powyŨszego przykğadu moŨna stwierdziĺ, Ũe planowanie podatkowe i optymalizacja 

podatkowa sŃ dziağaniami legalnymi w granicach obowiŃzujŃcego prawa. W kaŨdej z tychŨe sytuacji 

podatnik analizuje konsekwencje podatkowe r·Ũnych wariant·w realizacji okreŜlonego celu 

gospodarczego wybierajŃc rozwiŃzanie najkorzystniejsze podatkowo. AnalizujŃc przykğad nr 18 naleŨy 

uznaĺ, Ũe cechŃ odr·ŨniajŃca optymalizacjň od planowania jest fakt, Ũe w tym ostatnim przypadku 

podatnik nie wykorzystuje luk prawnych w przepisach podatkowych393. W przypadku planowania 

podatkowego podatnik wykorzystuje moŨliwoŜci uzyskania oszczňdnoŜci podatkowych wynikajŃce 

bezpoŜrednio i wprost z przepis·w prawa (przykğad nr 19)394.  

 

                                                 Przykğad nr 19 

 

  

  

 

 

 

  

Sp·ğka komandytowa prowadzi dziağalnoŜĺ w branŨy budowlanej jako deweloper i generalny 

wykonawcy. Komandytariuszem z 99% prawem udziağu w zysku jest osoba fizyczna. Rolň 

komplementariusza peğni sp·ğka z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ, w kt·rej prezesem zarzŃdu jest 

osoba fizyczna bňdacŃ komandytariuszem w sp.k395. Sp·ğka z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ ma 

prawo do 1% udziağu w zysku. 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 19: Wyb·r formy prawnej ma istotne znaczenie dla sposobu 

opodatkowania dochod·w przedsiňbiorstwa. Doch·d sp·ğki kapitağowej podlega podw·jnemu 

opodatkowaniu w sensie ekonomicznym ï na poziomie sp·ğki w momencie jego osiŃgniňcia oraz na 

poziomie wsp·lnik·w w przypadku podjňcia decyzji o wypğacie dywidendy396. Sp·ğka kapitağowa choĺ 

gwarantuje bezpieczeŒstwo prawne w postaci ograniczonej odpowiedzialnoŜci wsp·lnik·w za 

zobowiŃzania jest rozwiŃzaniem nieefektywnym podatkowo397. Wsp·lnicy sp·ğek osobowych ponoszŃ 

nieograniczonŃ odpowiedzialnoŜĺ za zobowiŃzania sp·ğek, jednakŨe ryzyko to jest czňŜciowo 

kompensowane dziňki transparentnoŜci podatkowej sp·ğek osobowych. Oznacza to, Ũe podatnikiem 

podatku dochodowego nie jest sp·ğka osobowa, a jej wsp·lnicy398. A zatem, doch·d sp·ğki osobowej 

                                                           
393 Odmienny poglŃd prezentuje A.Klonowska uznajŃc, iŨ planowanie podatkowe to takŨe wykorzystanie 

wŃtpliwoŜci interpretacyjnych ostatecznie rozstrzyganych na korzyŜĺ podatnika (zobacz A.Klonowska, Luka 

podatkowa.Skutki dla finans·w publicznych, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2017,  s.23). 
394 M.Guzek, M.Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania,  Monitor Podatkowy nr 11/2016, s.23. 
395 Przyjňto zağoŨenie, Ũe zarzŃd w sp·ğce z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ jest jednoosobowy. 
396 H.LitwiŒczuk, Og·lna charakterystyka...., op. cit.,  s.74. 
397 Opinia M. Szlachta w artykule ĂSposoby na unikniňcie podw·jnych podatk·wò, Parkiet z 31.10.2011 r. 
398 M.JamroŨy, A.JamroŨy, Sp·ğka osobowa....., op. cit., s.121. 
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podlega jednokrotnemu opodatkowaniu na poziomie jej wsp·lnik·w. Wyb·r sp·ğki osobowej wiŃŨe siň 

z korzyŜciami podatkowymi, jak r·wnieŨ z ryzykiem w postaci nieograniczonej odpowiedzialnoŜci 

wsp·lnika za zobowiŃzania sp·ğki. Struktury korporacyjne ğŃczŃce w sobie podstawowe zalety sp·ğek 

osobowych i kapitağowych w postaci ograniczonej odpowiedzialnoŜci oraz jednokrotnego 

opodatkowania dochodu stanowiŃ istotň planowania podatkowego w zakresie dziağalnoŜci 

operacyjnej399. Kluczowe znaczenie w strukturze sp·ğka z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ sp·ğka 

komandytowa odgrywa spos·b podziağu zysku. Komandytariusz nie ponoszŃcy odpowiedzialnoŜci za 

zobowiŃzania sp·ğki komandytowej ma prawo do 99% udziağu w zysku, natomiast komplementariusz 

ponoszŃcy nieograniczonŃ odpowiedzialnoŜĺ praktycznie nie partycypuje w ewentualnych zyskach 

sp·ğki (1 ï proc. udziağ w zysku sp.k.)400. Peğnienie przez komandytariusza funkcji prezesa zarzŃdu  

w sp. z o.o. pozwala na zachowanie wpğywu na spos·b prowadzenia sp·ğki komandytowej, bez 

koniecznoŜĺ ponoszenia ryzyko nieograniczonej odpowiedzialnoŜci za zobowiŃzania401. Doch·d sp·ğki 

komandytowej podlega opodatkowaniu na poziomie jej wsp·lnik·w (zasada transparentnoŜci sp·ğek 

osobowych)402. W konsekwencji wiňkszoŜĺ dochodu bňdzie podlegağa jednokrotnemu opodatkowaniu 

na poziomie komandytariusza stawkŃ podatkowŃ w wysokoŜci 19%403. Organy podatkowe nie 

kwestionujŃ legalnoŜci takiej struktury na gruncie prawa podatkowego404. DodatkowŃ zaletŃ struktury 

jest moŨliwoŜĺ zwolnienia komandytariusza z obowiŃzku pokrywania straty sp·ğki komandytowej. 

Wsp·lnicy sp·ğki komandytowej mogŃ uregulowaĺ udziağ w stratach sp·ğki odmiennie od udziağu  

w zyskach sp·ğki i takie postanowienia bňdŃ skuteczne na gruncie prawa cywilnego i handlowego405.  

W konsekwencji komandytariusz moŨe rozliczyĺ podatkowo stratň, w kt·rej faktycznie nie 

partycypowağ406. 

 

Fakt, Ũe planowanie podatkowe wynika z wyraŦnej dyspozycji przepis·w ustaw podatkowych 

nie oznacza jednak, Ũe zakres tego pojňcia nie dotyczy struktur korporacyjnych pozwalajŃcych na 

minimalizacjň obciŃŨeŒ podatkowych.  NaleŨy bowiem zauwaŨyĺ, Ũe niekt·rzy autorzy zaliczajŃ do 

planowania podatkowego r·wnieŨ nastňpujŃce sytuacje: zarzŃdzanie stratami podatkowymi, 

zarzŃdzanie pğynnoŜciŃ, opodatkowanie zdarzeŒ restrukturyzacyjnych czy przeksztağcenia, poğŃczenia, 

                                                           
399 Ğ.KarczyŒski, Sp·ğka komandytowa jako narzňdzie optymalizacji opodatkowania, Prawo i Podatki  

nr 10/2007,  s.1. 
400 M.JamroŨy, A.JamroŨy, Sp·ğka osobowa....., op. cit., s. 315. 
401 J.Jankowski, Sp·ğka komandytowa wspiera optymalizacjň podatkowŃ, Prawo i Podatki nr 11/2014, s. 22. 
402 KaŨdy wsp·lnik pod wzglňdem podatkowym jest traktowany jak samodzielny przedsiňbiorca (por. 

M.Bandzmer, Status podatkowoprawny sp·ğek osobowych w Ŝwietle miňdzynarodowego prawa podatkowego, 

Kwartalnik Prawa Podatkowego nr 1/2010, s.37. 
403 Osoby fizyczne bňdŃce wsp·lnikami sp·ğki komandytowej mogŃ dokonaĺ wyboru, czy bňdŃ pğaciĺ podatek 

dochodowy obliczany wedğug skali podatkowej (18%, 32%), czy teŨ 19% podatek liniowy. Wyb·r metody 

opodatkowania bňdzie zaleŨeĺ od tego jak wysoki jest prognozowany doch·d sp·ğki komandytowej.  
404 J.Jerzmanowski, Praktyczne aspekty tworzenia i organizacji sp·ğek komandytowych z udziağem sp·ğek z o.o. 

jako komplementariuszy, PrzeglŃd Prawa Handlowego nr 10/2010, s. 45. 
405 K.Tomaszewski, Sp·ğki komandytowe: Wsp·lnik nie rozliczy straty, kt·rej nie pokryğ, Dziennik Gazeta 

Prawna z 18.06.2013 r. 
406 Wyrok NSA z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt II FSK 1421/11. 
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podziağy oraz aporty w sp·ğkach handlowych407. W takim przypadku planowanie podatkowe przestaje 

byĺ czymŜ oczywistym wynikajŃcym wprost z przepis·w podatkowych i zaczyna zbliŨaĺ siň do zakresu 

znaczeniowego optymalizacji podatkowej.        

 W celu precyzyjnego wyznaczenia granicy pomiňdzy optymalizacjŃ podatkowŃ i planowaniem 

podatkowym naleŨy dokonaĺ podziağu na podstawowe planowanie podatkowe i zaawansowane 

planowanie podatkowe. Wedğug tego podziağu podstawowe planowanie podatkowe to prawo wyboru, 

kt·re ustawodawca pozostawia podatnikom i kt·re nie budzi kontrowersji. Za typowe obszary 

podstawowego planowania podatkowego w takim zestawieniu uznaje siň: wyb·r metody amortyzacji 

oraz poziomu stawki amortyzacyjnej, ksztağtowanie momentu rozpoznania przychod·w i koszt·w, 

rozliczanie koszt·w bezpoŜrednich i poŜrednich, usğugi marketingowe i reprezentacja w kosztach 

podatkowych, wierzytelnoŜci nieŜciŃgalne w kosztach podatkowych, ulga technologiczna, 

problematyka cen transferowych, forma prawna dziağalnoŜci, wyb·r roku podatkowego, uproszczone 

zaliczki na podatek dochodowy, polityka pğacowa przedsiňbiorcy, wyb·r formy stosunku prawnego 

ğŃczŃcego pracownika i przedsiňbiorcň, samochody firmowe408.    

 Zaawansowane planowanie podatkowe podobnie jak podstawowe planowanie podatkowe 

wynika wprost z przepis·w, jednakŨe zaawansowana odmiana planowania podatkowego nie jest 

zwiŃzana z bardzo prostymi i oczywistymi zagadnieniami (przykğad nr 20). 

 

Przykğad nr 20 

 

 

 

 

 

 

 

Alfa Sp. z o.o. jest jedynym udziağowcem w dw·ch polskich sp·ğkach operacyjnych (Pol Co 1  

i Pol Co 2), kt·re sŃ sp·ğkami kapitağowymi.  Sp·ğka Alfa w 2015 r. osiŃgnňğa doch·d podatkowy  

w wysokoŜci 200 j., natomiast sp·ğki zaleŨne poniosğy stratň podatkowŃ w wysokoŜci 100.j kaŨda  

z osobna. Sp·ğka Alfa zapğaciğa w 2015 r. podatek dochodowy w wysokoŜci 38 j.  

(200 j. x 19% = 38 j.). 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

                                                           
407 R.Iniewski, A.NikoŒczyk, świadomy Podatnik........,  op.cit. , s. 7. 
408 H.Kozğowska, Optymalizacja podatkowa przedsiňbiorstwa w dobie kryzysu, wyd. Stowarzyszenie Ksiňgowych 

w Polsce. Warszawa 2011, s. 3-5. 

Alfa Sp. z o.o. 

100% 

 

 

Pol Co 1 Pol Co 2 

100% 
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Komentarz podatkowy do przykğadu nr 20: W polskim systemie podatkowym sp·ğka kapitağowa 

posiadajŃca udziağy w innej sp·ğce kapitağowej nie moŨe obniŨyĺ swojego dochodu o stratň poniesionŃ 

przez sp·ğkň zaleŨnŃ409. Efekt w postaci natychmiastowego odliczania strat moŨna osiŃgnŃĺ poprzez: 

¶ utworzenie podatkowej grupy kapitağowej, 

¶ wykorzystanie sp·ğki komandytowej jako sp·ğki celowej410. 

Podatkowa grupa kapitağowa jest podatnikiem wyğŃcznie dla cel·w podatku dochodowego od os·b 

prawnych411. Rozliczenia podatkowe CIT sŃ scentralizowane w ramach jednego podmiotu jakim jest 

podatkowa grupa kapitağowa412. MoŨe ona zostaĺ utworzona przez co najmniej dwie sp·ğki kapitağowe 

majŃce siedzibň na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (sp·ğka z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ lub 

sp·ğka akcyjna)413. Jedna ze sp·ğek musi posiadaĺ bezpoŜrednio co najmniej 95% udziağu w kapitale 

zakğadowym drugiej sp·ğki414.  

 

  

Kalkulacja wysokoŜci podatku podatkowej grupy kapitağowej 

(1)  Alfa Sp. z o.o. 200 j. 

(2)  Pol Co 1 - 100 j. 

(3)  Pol Co 2 - 100 j.  

Doch·d PGK (1) + (2) + (3) (200 j.) + (- 100 j.) + (- 100 j.) = 0 j. 

Podatek PGK  19 % x 0 j. = 0 j. 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Utworzenie PGK pozwala na minimalizacjň wysokoŜci podatku dochodowego od os·b prawnych na 

skutek pokrycia dochodu Alfa z stratami Pol Co 1 i 2.415. OszczňdnoŜĺ podatkowa uzyskana dziňki 

wsp·lnemu opodatkowaniu sp·ğek w ramach podatkowej grupy kapitağowej to 38 j. Struktura  

z wykorzystaniem PGK nie jest jednak atrakcyjna dla Alfa Sp. z o.o., Pol Co 1 i Pol Co 2, poniewaŨ 

jednym z warunk·w jej funkcjonowania jest osiŃganie przez PGK za kaŨdy rok podatkowy okreŜlonego 

                                                           
409 J.Jankowski, Przyczyny popularnoŜci sp·ğek komandytowych w polskim sektorze nieruchomoŜci, 

NieruchomoŜci nr 5/2014, s. 34. 
410 J.Jankowski, Podatkowa grupa kapitağowa daje tylko pozorne korzysci, Prawo i Podatki nr 5/2014, s.21 
411 K.G.SzymaŒski, Opodatkowanie sp·ğek kapitağowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 411. 
412 R.Namysğowski, Swoboda ksztağtowania cen a VAT, Prawo i Podatki nr 4/2014, s. 4 
413 A.Wacğawczyk, K.Gil, Praktyczne aspekty funkcjonowania podatkowych grup kapitağowych ï wybrane 

zagadnienia, Monitor Prawa Podatkowego nr 2/2012, s. 10. 
414 Miňdzy sp·ğka musi zatem zachodziĺ relacja kapitağowa sp·ğka matka ï sp·ğka c·rka. Ponadto, przeciňtny 

kapitağ zakğadowy przypadajŃcy na kaŨdŃ ze sp·ğek powinien wynosiĺ nie mniej niŨ 1 000 000 zğ.  
415 P.Selera, Grupa podatkowa w niemieckim prawie podatkowym a moŨliwe kierunki zmian polskiego prawa 

podatkowego, Kwartalnik Prawa Podatkowego nr 4/2014, s.52 
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wskaŦnika dochodowoŜci416. Z zağoŨenia podatkowa grupa kapitağowa powinna wykazywaĺ doch·d do 

opodatkowania417. Nie jest to zatem struktura docelowa dla sp·ğek Alfa, Pol Co 1 i Pol Co 2.  

 InnŃ moŨliwoŜciŃ jest przeksztağcenie sp·ğek Pol Co 1 i Pol Co 2 w sp·ğki osobowe  

(np. komandytowe), w kt·rych jedynym wsp·lnikiem bňdzie Alfa Sp. z o.o. ZastŃpienie sp·ğki 

kapitağowej przez sp·ğkň komandytowŃ w strukturze grupy kapitağowej pozwala na natychmiastowe 

odliczenie straty poniesionej przez sp·ğkň komandytowŃ na poziomie jej wsp·lnik·w418. Podatnikiem 

podatku dochodowego nie jest sp·ğka komandytowa, lecz jej wsp·lnicy. Nie ustala siň wiňc dochodu 

sp·ğki komandytowej, tylko jej przychody i koszty uzyskania przychod·w, kt·re nastňpnie sŃ 

przypisywane wsp·lnikom sp·ğki komandytowej proporcjonalnie do ich prawa udziağu w zysku  

(art. 5 ust. 1 updop)419. JeŨeli sp·ğka kapitağowa prowadzi dziağalnoŜĺ za poŜrednictwem kilku sp·ğek 

komandytowych, to na poziomie sp·ğki kapitağowej ï wsp·lnika sp·ğek osobowych, dla cel·w podstawy 

opodatkowania podlegajŃ zsumowaniu dochody oraz straty poszczeg·lnych sp·ğek osobowych420.  

Kalkulacja podatku dla sp·ğki kapitağowej ï wsp·lnika sp·ğek osobowych 

(1) Alfa Sp. z o.o.   200 j.  

(2) Pol Co 1 sp.k. - 100 j. 

(3) Pol Co 2 sp.k.  - 100 j. 

Doch·d grupy na poziomie sp·ğki kapitağowej  

(1) + (2) + (3)  

(200 j.) + (- 100 j.) + (- 100 j.) = 0 j. 

Podatek grupy  19 % x 0 j. = 0 j. 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Podobnie jak w przypadku PGK struktura z sp·ğkŃ komandytowŃ pozwala na efektywne obniŨenie 

wysokoŜci zobowiŃzania podatkowego w ramach grupy kapitağowej. Alfa Sp. z o.o. nie musi pğaciĺ 

podatku dochodowego w wysokoŜci 38 j., poniewaŨ doch·d sp·ğki kapitağowej ulegğ zsumowaniu ze 

stratami sp·ğek komandytowych. W konsekwencji, w ramach grupy nie wystŃpi koniecznoŜĺ zapğacenia 

podatku dochodowego. Struktura z sp·ğkŃ komandytowŃ daje identyczny efekt jak utworzenie 

podatkowej grupy kapitağowej, jednakŨe wykorzystanie sp·ğki komandytowej jest o wiele prostsze niŨ 

funkcjonowanie w formule podatkowej grupy kapitağowej421. MoŨliwoŜĺ bezpoŜredniego 

uwzglňdniania strat powstağych w sp·ğce komandytowej przez wsp·lnik·w jest szczeg·lne korzystna 

                                                           
416 Warunek ten polega na tym, Ũe holding podatkowy musi mieĺ dochodowoŜĺ (mierzonŃ stosunkiem dochodu 

do przychodu) nie mniejszŃ niŨ 3% w skali roku (por. D. Gajewski, Czy austriackie rozwiŃzania holdingowe mogŃ 

byĺ wzorem dla zmian przepis·w o podatkowej grupie kapitağowej?, Monitor Podatkowy nr 12/2013, s. 25). 
417 W doktrynie wskazuje siň, Ũe wspomniany warunek ma chroniĺ budŨet paŒstwa przed niekontrolowanŃ utratŃ 

dochod·w ze strony sp·ğek tworzŃcych podatkowŃ grupň kapitağowŃ (por. W. Modzelewski, Prawnopodatkowe 

ograniczenia polityki zerowego bilansu podatkowego w podatkowych grupach kapitağowych, Monitor Podatkowy 

nr 11/1996, s. 24ï27.). 
418 J.Szlňzak-Matusewicz, Sp·ğka komandytowa jako forma optymalizacji podatkowej, Prawo Przedsiňbiorcy  

z 18.05.2010 r., nr 19/2010, s. 29. 
419 H.Kozğowska, Optymalizacja podatkowa....... , op. cit., s. 70. 
420 P.Chr·Ŝcicki, A.Sakowska , Optymalizacja podatkowa w Polsce........., op. cit., s. 157. 
421 J.Jankowski, Podatkowa grupa kapitağowa......., op. cit., s. 21. 
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przy tworzeniu nowych przedsiňbiorstw, kt·re w poczŃtkowym okresie dziağalnoŜci mogŃ ponosiĺ 

straty422. 

 Zaawansowane planowanie podatkowe mimo, Ũe jest prawem wyboru przyznanym przez 

ustawodawcň moŨe budziĺ kontrowersje ze wzglňdu na efekt koŒcowy w postaci redukcji ciňŨar·w 

fiskalnych. W przeciwieŒstwie do optymalizacji podatkowej nie moŨna jednak zarzuciĺ podatnikowi, iŨ 

ksztağtuje swoje stosunki cywilnoprawne lub korporacyjne w spos·b nietypowy (przykğad nr 21) 

Przykğad nr 21 

 

 

 

  

 

 

 

                                                                              

Alfa Sp. z o.o. jest udziağowcem w dw·ch sp·ğkach kapitağowych ï polskiej Beta Sp. z o.o. oraz 

cypryjskiej Cyp Co (odpowiednik polskiej sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ. Beta Sp. z o.o. 

prowadzi za poŜrednictwem internetu sprzedaŨ r·Ũnych towar·w oferujŃc znaczne rabaty  

(dostawa jest realizowana na terytorium Polski). Klienci chcŃcy dokonaĺ zakupu muszŃ zakupiĺ r·Ũnego 

rodzaju usğugi elektroniczne, kt·rych dostawcŃ jest cypryjska sp·ğka Cyp Co. Odbiorcami usğug  

i towar·w sŃ osoby fizyczne nieprowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej bňdŃce polskimi rezydentami 

podatkowymi. SprzedaŨ towar·w stanowi niewielkŃ czňŜĺ dochod·w grupy kapitağowej. WiňkszoŜĺ 

dochodu stanowiŃ usğugi elektroniczne Ŝwiadczone przez cypryjskŃ sp·ğkň. Serwer naleŨŃcy do Cyp Co 

znajduje siň na terytorium Cypru. Cyp Co nie posiada w Polsce zakğadu. 

     

(ťr·dğo: M.Gorazda,  Efektywna podatkowo struktura dla e-commerce w Unii Europejskiej - studium 

przypadku, http://www.gsw.com.pl/publikacje/podatki, data dostňpu: 26.08.2015 r.) 

 Komentarz podatkowy do przykğadu nr 21: Wiňksza czňŜĺ dochodu grupy kapitağowej podlega 

opodatkowaniu wyğŃcznie na Cyprze stawkŃ podatkowŃ w wysokoŜci 10%423 (art. 7 UPO  

                                                           
422 S.Kuros, Opodatkowanie dochod·w ze sp·ğek osobowych ï na przykğadzie Sp. z o.o. & Co. Sp.komandytowa, 

Monitor Podatkowy nr 7/2002, s.13. 
423 Stan faktyczny na podstawie stanu prawnego obowiŃzujŃcego w 31.12.2012 r. 
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nr 1). Istotnym elementem w planowaniu struktury podatkowej jest r·wnieŨ kwestia podatku VAT.  

W przypadku  usğug elektronicznych kt·re sŃ dostarczane przez podatnika z siedzibŃ na Cyprze na rzecz 

osoby fizycznej (niepodatnika VAT) zamieszkağej w Polsce, miejscem Ŝwiadczenia usğug byğa siedziba 

dziağalnoŜci gospodarczej usğugodawcy (art. 28c uptu)424. W konsekwencji, usğugi elektroniczne 

podlegajŃ opodatkowaniu na Cyprze podatkiem VAT w stawce 15%425.    

 Analiza przykğadu nr 21 wymaga odniesienia siň do kwestii tzw. miňdzynarodowego 

planowania podatkowego. Jest ono definiowane jako optymalizacja obciŃŨeŒ publicznoprawnych  

z uwzglňdnieniem przepis·w miňdzynarodowego prawa podatkowego oraz wewnňtrznych rozwiŃzaŒ 

poszczeg·lnych paŒstw o ğagodnym systemie podatkowym (tzw. raje podatkowe)426. Odpowiednie 

uŨycie przepis·w licznych um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania, unijnego prawa podatkowego 

oraz specyficznych postanowieŒ wewnňtrznego ustawodawstwa podatkowego wybranych jurysdykcji 

podatkowych powoduje, iŨ transgraniczne transakcje nie wywoğujŃ Ũadnych skutk·w podatkowych427. 

Do miňdzynarodowego planowania podatkowego naleŨy r·wnieŨ zaliczyĺ manewrowanie politykŃ cen 

transferowych pomiňdzy podmiotami powiŃzanymi w spos·b pozwalajŃcy na ğŃczne obniŨenie 

obciŃŨenia podatkowego przedsiňbiorstwa (koncernu) miňdzynarodowego, miňdzy innymi poprzez 

alokacjň poğoŨenia Ŧr·değ dochod·w428. Terminu tego nie naleŨy jednak myliĺ z miňdzynarodowym 

uchylaniem siň od opodatkowania, majŃcym na celu ukrycie przed organami podatkowymi paŒstwa 

rezydencji przeprowadzonych transakcji, posiadanego majŃtku oraz osiŃgniňtego dochodu w celu 

minimalizacji bŃdŦ niewykazywania podstawy opodatkowania429. W dorobku OECD wskazuje siň, Ũe 

jest to element strategii planowania podatkowego, kt·re wykorzystujŃ luki i rozbieŨnoŜci w przepisach 

podatkowych dla ukrycia zysk·w lub ich transferowania do miejsc, w kt·rych podatnik wykazuje mağŃ 

aktywnoŜĺ lub w og·le jej brak, ale gdzie podatki sŃ niskie, co skutkuje niewysokim opodatkowaniem 

lub brakiem opodatkowania podatkiem dochodowym430. Elementem miňdzynarodowego planowania 

podatkowego moŨe byĺ zatem przerzucanie dochod·w miňdzy podmiotami powiŃzanymi czy zjawisko 

treaty shopping431. W doktrynie polskiego prawa podatkowego struktury optymalizacyjne stworzone na 

podstawie przepis·w UPO i ukierunkowane wyğŃcznie na uzyskanie korzyŜci podatkowych (przykğad 

nr 15 i 26) sŃ uznawane za planowanie podatkowe432. Zachowanie te naleŨy raczej klasyfikowaĺ jako 

                                                           
424 Z dniem 1 stycznia 2015 r zostağ znowelizowany art. 28k uptu. W chwili obecnej miejscem Ŝwiadczenia usğug 

elektronicznych na rzecz os·b niebňdŃcych podatnikami zawsze bňdzie miejsce, w kt·rym taki konsument ma 

siedzibň, stağe miejsce zamieszkania lub zwykğe miejsce pobytu. 
425 E Matyszewska, Na Cyprze przedsiňbiorca zapğaci niskie podatki, Gazeta Prawna z 11.08.2007 r.  
426 W.Knap, P.W·jciak, Optymalizacja podatkowaéé.., op.cit., s.21. 
427 D.Gajewski, Czy w polskim ustawodawstwie istnieje potrzeba tworzenia holdingowego prawa podatkowego?, 

Monitor Podatkowy nr 9/2014, s. 28. 
428 M.JamroŨy, Ceny transferowe a reorganizacja dziağalnoŜci przedsiňbiorstwa miňdzynarodowego, Monitor 

Podatkowy nr 4/2011, s. 22. 
429 D.Gajewski, Istota optymalizacjiéé.., op.cit., s.11. 
430 M.CzerwiŒski, A.WieŜniak-WiŜniewska, świat podatk·w po projekcie BEPS i jego wpğyw na polskich 

podatnik·w, PrzeglŃd Podatkowy nr 6/2016, s. 22. 
431 D.Gajewski, Czy w polskim ustawodawstwieé.., op.cit., s. 28. 
432 Zobacz G.Tomiczek, Zastosowanie narzňdzia hybrydowego w planowaniu podatkowym, Monitor Podatkowy 

nr 7/2008, J.Rusek, Wykorzystanie fundacji prywatnej (rodzinnej) w procesie planowania podatkowego. Monitor 
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miňdzynarodowe unikanie opodatkowania433, natomiast termin planowanie podatkowe pozostawiĺ 

wyğŃcznie dla tych czynnoŜci, kt·re sŃ zwiŃzane z prowadzeniem rzeczywistej dziağalnoŜci 

gospodarczej w wymiarze transgranicznym (przykğad nr 21)434. Za planowanie podatkowe nie powinny 

byĺ przy tym uznawane czynnoŜci zwiŃzane z arbitraŨem podatkowym (np. hybrydyzacja osobowoŜci 

prawnej czy hybrydowe instrumenty finansowe) polegajŃcym na wykorzystaniu r·Ũnic w prawie 

podatkowym dw·ch paŒstw w celu przeprowadzenia transakcji skutkujŃcej efektem w postaci 

podw·jnego nieopodatkowania dochodu435.     

 Zaawansowane planowanie podatkowe opisane w przykğadzie nr 21 choĺ prowadzi do 

przesuniňcia opodatkowania czňŜci dochodu grupy kapitağowej osiŃgniňtego w Polsce do jurysdykcji 

podatkowej Cypru, nie powinno byĺ uznane za optymalizacjň podatkowŃ czy teŨ unikanie 

opodatkowania. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe struktura z przykğadu nr 21 nie jest w Ũadnym przypadku sztucznŃ 

strukturŃ holdingowŃ oraz nie zostağa stworzona w celu wykorzystania postanowieŒ poszczeg·lnych 

um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania (tzw. treaty shopping). W niniejszej sytuacji podatnik 

dokonuje restrukturyzacji w ramach grupy kapitağowej poprzez relokacjň domicylu podatkowego 

poszczeg·lnych sp·ğek oraz nowy podziağ funkcji w ramach grupy kapitağowej. Celem dziağania 

podatnika jest dŃŨenie do stworzenia nowej struktury korporacyjnej poğŃczone z chňciŃ redukcji 

obciŃŨeŒ fiskalnych. WiňkszoŜĺ dochodu grupy kapitağowej nie pochodzi z tytuğu Ŝwiadczenia usğug 

niematerialnych (np. usğugi doradcze) czy teŨ dochod·w pasywnych (np. odsetki). Ponadto, sp·ğki 

operacyjne Cyp Co i Beta Sp. z o.o. prowadzŃ rzeczywistŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ.  

 Analiza przykğadu nr 21 wskazuje, iŨ rozdzielenie definicyjne zaawansowanego planowania 

podatkowego od optymalizacji na podstawie kryterium korzyŜci podatkowych wynikajŃcych wprost  

z przepis·w prawa moŨe budziĺ kontrowersje. Dziağania podatnika w pewnym momencie staje siň  

w odkrywaniem moŨliwoŜci wynikajŃcych z przepis·w, co do kt·rych ustawodawca jednak nie 

przewidziağ wprost rezultatu w postaci efektywnej podatkowo struktury korporacyjnej. RozwiŃzaniem 

tego problemu jest szerokie rozumienie zwrotu Ăwprost z przepis·w prawa podatkowegoò.  

W konsekwencji, w zakres znaczeniowy pojňcia zaawansowane planowania podatkowe wchodzŃ 

r·wnieŨ przypadki, w kt·rych redukcja ciňŨar·w fiskalnych nie jest dokonywana w wyniku 

wykorzystania luk prawnych, ale nie jest r·wnieŨ rezultatem moŨliwoŜci wynikajŃcych wprost  

z przepis·w prawa podatkowego (przykğad nr 22). 

                                                           
Podatkowy nr 11/2011 oraz Optymalizacja obciŃŨeŒ podatkowych z tytuğu dywidend wypğacanych w ramach 

struktur miňdzynarodowych, PrzeglŃd Podatkowy nr 12/2009. 
433 Tak m.in. M.Rudnicki, Ğ.Szczygielski, PrzeglŃd regulacji......, op.cit., s.9. 
434 A.ZalasiŒski, NaduŨycie swobodyéé, op.cit., s.44. 
435 ArbitraŨ podatkowy jest nadal uznawany przez niekt·rych przedstawicieli doktryny za planowanie podatkowe 

niemajŃce charakteru agresywnej optymalizacji podatkowej (unikania opodatkowania) ï zobacz A.MajdaŒska, 

Tax arbitrage a obejŜcie prawa podatkowego, Prawo i Podatki nr 10/2011, s.16-17 oraz M. JamroŨy, A. Kopeĺ, 

Instrument hybrydowego finansowania na przykğadzie praw do udziağu w zyskach sp·ğki zaleŨnej w Niemczech, 

Monitor Podatkowy nr 10/2013, s. 27 i K.Tetğak, Miňdzynarodowe aspekty opodatkowania dochodu, [w:] Prawo 

podatkowe przedsiňbiorc·w praca zbior. pod red. H. LitwiŒczuk, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 405. 
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Przykğad nr 22 

 

 

  

 

 

Alfa Sp. z o.o. jest nowŃ sp·ğkŃ zağoŨonŃ w celu nabywania nieruchomoŜci komercyjnych. Beta  

Sp. z o.o. jest wğaŜcicielem sieci budynk·w o przeznaczeniu handlowo-usğugowym. DziağalnoŜĺ 

prowadzona przez sp·ğkň Beta cechuje siň wysokim wskaŦnikiem rentownoŜci. Sp·ğka Alfa zamierza 

nabyĺ nieruchomoŜci naleŨŃce do sp·ğki Beta poprzez zakup jej udziağ·w. Sp·ğka Alfa Sp. z o.o. 

sfinansowağa nabycie udziağ·w w Beta Sp. z o.o. kredytem bankowym. W p·Ŧniejszym okresie doszğo do 

poğŃczenia przez przejňcie podmiot·w: Alfa Sp. z o.o. (sp·ğka przejmujŃca) i Beta Sp. z o.o. 

(sp·ğka przejmowana).  

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do kroku nr 1: Koszt odsetkowy wystňpuje na poziomie sp·ğki nabywajŃcej 

udziağy,  a doch·d z dziağalnoŜci operacyjnej na poziomie sp·ğki posiadajŃcej nieruchomoŜĺ436. Koszt 

odsetek pğaconych przez sp·ğkň Alfa nie jest kompensowany z zyskiem osiŃganym przez sp·ğkň 

operacyjnŃ (Beta Sp. z o.o.), poniewaŨ przepisy updop nie pozwalajŃ sp·ğce matce (Alfa Sp. z o.o.) na 

podatkowe rozliczenie dochodu/straty sp·ğki c·rki (Beta Sp. z o.o.). Z perspektywy podatkowej spos·b 

finansowania inwestycji jest nieefektywny437. Przeniesienie finansowania inwestycji do sp·ğki 

operacyjnej  pozwoli na konsolidacjň podatkowŃ koszt·w podatkowych sp·ğki finansujŃcej  w postaci 

odsetek z przychodem generowanym przez sp·ğkň operacyjnŃ (tzw. debt push down)438.   

Komentarz podatkowy do kroku nr 2: PoğŃczenie przez przejňcie jest neutralne podatkowo dla stron 

transakcji, gdy poğŃczenie sp·ğek jest uzasadnione ekonomiczne439. W wyniku poğŃczenia przez 

przejňcie, odsetki od finansowania zaciŃgniňtego na nabycie sp·ğki operacyjnej (Beta Sp. z o.o.) 

                                                           
436 M.Thedy, A.Pleskowicz, M.Sawicki, M.Koper, K.DŃbek, A.Banasikowska, Opodatkowanie rynku 

nieruchomoŜci, 3. wydanie, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 13-15. 
437 Ibidem. 
438 M.Dankowska, hotel jako inwestycja (perspektywa wğaŜcicielska), [w:] Podatki w hotelarstwie, praca zbior. 

pod red M. Dankowska, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 62. 
439 Nie stanowi przychodu dla sp·ğki przejmujŃcej (Alfa Sp. z o.o.) nadwyŨka wartoŜci majŃtku otrzymanego przez 

sp·ğkň przejmujŃcŃ ponad nominalnŃ wartoŜĺ udziağ·w przyznanych udziağowcom sp·ğek przejmowanych (art. 

10 ust. 4 w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 1 updop). Ponadto, w przypadku poğŃczenia sp·ğek kapitağowych, nominalna 
wartoŜĺ udziağ·w przydzielonych udziağowcom sp·ğki przejmowanej nie stanowi u nich przychodu (art. 12 ust. 4 

pkt 12 updop). 

Alfa Sp. z o.o. 

Beta Sp. z o.o. 
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http://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/michal-sawicki-2743
http://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/michal-koper-1836
http://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/karol-dabek-2744
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znajdujŃ siň bezpoŜrednio w jednym podmiocie (Alfa Sp. z o.o.)440. Sp·ğka Alfa wstňpuje we wszelkie 

prawa i obowiŃzki Beta Sp. z o.o. wynikajŃce z przepis·w podatkowych (sukcesja podatkowa)441.  

Organy podatkowe potwierdzajŃ, Ũe Ăproces ğŃczenia siň sp·ğek przez przejňcie jest zwiŃzany z sukcesjŃ 

podatkowŃ sp·ğki przejmujŃcej. Skutkiem takiego poğŃczenia jest utrata podmiotowoŜci prawnej przez 

sp·ğkň przejmowanŃ, natomiast sp·ğka przejmujŃca nie traci swej podmiotowoŜci prawnej, zachowujŃc 

tym samym ciŃgğoŜĺ prawnŃ i organizacyjnŃ, a zatem nie powstaje nowa jednostkaò442. Sp·ğka Alfa 

staje siň sp·ğkŃ finansujŃcŃ i operacyjnŃ, pozostajŃc jednoczeŜnie uprawnionym do zaliczenia w kosztu 

uzyskania przychodu odsetek od kredytu zaciŃgniňtego na nabycie udziağ·w  

Beta Sp. z o.o443.             

       Analiza przykğad·w nr 21 i 22 pozwala na stwierdzenie, Ũe zaawansowane planowanie 

podatkowe jest przeciwieŒstwem unikania opodatkowania, gdzie wyğŃcznym motywem dziağania 

podatnika jest uzyskanie korzyŜci podatkowej. Nie moŨna jednak wykluczyĺ sytuacji, w kt·rej  

jednoznaczne granice miňdzy zaawansowanym planowaniem podatkowym oraz unikaniem 

opodatkowania mogŃ wydawaĺ siň trudne do ustalenia (przykğad nr 23).  

Przykğad nr 23 

 

 

 

 

 

 

Alfa Holding S.A. peğni rolň sp·ğki holdingowej grupy kapitağowej Alfa.  Sp·ğka Alfa Holding jest 

jedynym udziağowcem w pozostağych sp·ğkach: Alfa Production Sp. z o.o., Alfa Distribution  

Sp. z o.o. oraz Alfa Trademarks Sp. z o.o. Sp·ğka Alfa Production jest producentem nawoz·w sztucznych, 

natomiast Alfa Distribution jest odpowiedzialna za dystrybucjň tychŨe produkt·w. Alfa Trademarks Sp. 

z o.o. jest natomiast sp·ğkŃ odpowiedzialnŃ za zarzŃdzanie znakami towarowymi naleŨŃcymi do grupy 

kapitağowej Alfa. Gğ·wnym celem rozwaŨanego przedsiňwziňcia jest wzrost wartoŜci posiadanych w 

ramach grupy kapitağowej znak·w poprzez scentralizowanie i zwiňkszenie efektywnoŜci dziağaŒ 

                                                           
440 M.Grzymağa, K.Szydğowska, Sp·ğka holdingowa........, op. cit.,  s. 101 
441 Art. 93 Ä 2 pkt 1 O.p. 
442 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2010 r., (nr 

IBPBI/2/423-156/10/AP) 
443 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 7 grudnia 2007 r., (nr ITPB3/423-

114/07/MT). 
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zwiŃzanych z ochronŃ prawnŃ znak·w, kreowaniem nowych znak·w i ich efektywnym wykorzystaniem. 

Alfa Trademarks udziela licencji Alfa Production i Alfa Distribution na korzystanie ze znak·w 

towarowych, w zamian otrzymujŃc coroczne opğaty licencyjne. Alfa Trademarks amortyzuje znaki 

towarowe jako wartoŜci niematerialne i prawne. WysokoŜĺ rocznego odpisu amortyzacyjnego jest 

r·wna wysokoŜci corocznych opğat licencyjnych uzyskiwanych przez Alfa Trademarks.          

    (ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 23: Posiadanie w ramach grupy kapitağowej oddzielnej sp·ğki 

zarzŃdzajŃcej prawami do znak·w towarowych (Alfa Trademarks) jest biznesowo uzasadnione.  Zasoby 

niematerialne (np. znaki towarowe) stanowiŃ jeden z najistotniejszych skğadnik·w przedsiňbiorstwa 

wpğywajŃcych na jego wartoŜĺ rynkowŃ444. Ulokowanie  praw do znak·w towarowych w dedykowanej 

do tego sp·ğce jest zgodne z trendami rynkowymi panujŃcym na rynku polskim oraz Ŝwiatowym. Celem 

jest efektywniejsze zarzŃdzanie prawami wğasnoŜci intelektualnej w ramach grupy kapitağowej. Przyjňty 

w ramach grupy kapitağowej model opğat licencyjnych nie moŨe zostaĺ uznany za sztucznŃ konstrukcjň 

stanowiŃcŃ obejŜcie prawa podatkowego. Organ podatkowy nie moŨe zanegowaĺ konstrukcji grupy 

kapitağowej Alfa w postaci oddzielnej sp·ğki zarzŃdzajŃcej prawami IP. Struktura grupy jest wyrazem 

dğugofalowej strategii podatnika oraz znajduje odzwierciedlenie w dzisiejszych realiach rynkowych. 

NaleŨy zatem uznaĺ, iŨ jest to zaawansowane planowanie podatkowe.     

 Problem moŨe dotyczyĺ sposobu aktywacji znaku towarowego jako wartoŜci niematerialnej  

i prawnej w sp·ğce Alfa Trademarks. Przepisy podatkowe nie pozwalajŃ podatnikom na amortyzacjň 

znaku towarowego wytworzonego we wğasnym zakresie445. Znak towarowy moŨe byĺ amortyzowany 

jako wartoŜĺ niematerialna i prawna w przypadku nabycia od podmiotu trzeciego446. Dziňki aktywacji 

znaku towarowego dla cel·w podatkowych, doch·d sp·ğki zarzŃdzajŃcej znakami (Alfa Trademarks)  

z tytuğu opğat licencyjnych jest r·wnowaŨony poprzez odpis amortyzacyjny. W ten spos·b w ramach 

grupy kapitağowej nastňpuje obniŨenie podstawy opodatkowania sp·ğek operacyjnych (Alfa Production 

i Alfa Distribution) z tytuğu poniesionych opğat licencyjnych z jednoczesnym brakiem opodatkowania 

tego dochodu na poziomie sp·ğki licencyjnej (Alfa Trademarks).  Transakcje majŃce na celu stworzenie 

zdolnoŜci amortyzacyjnej znaku towarowego nie majŃ zazwyczaj uzasadnienia ekonomicznego, a ich 

jedynym motywem jest korzyŜĺ podatkowa. W celu aktywacji znaku towarowego jako wartoŜci 

niematerialnej i prawnej podmioty z grupy kapitağowej dokonujŃ transakcji, kt·re zazwyczaj 

charakteryzujŃ siň nastňpujŃcymi cechami: 

                                                           
444 J.WyciŜlok, Optymalizacja podatkowa........, op. cit., s. 288-290. 
445 J.WyciŜlok, Sp·ğki kapitağowe i ich opodatkowanie. Optymalizacja podatkowa sp·ğek kapitağowych, wyd. C.H. 

Beck, Warszawa 2014, s. 274-277. 
446 J.Jankowski, NieskutecznoŜĺ...., op.cit., s. 5. 
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¶ nieopodatkowany transfer znaku towarowego pomiňdzy podmiotami z grupy kapitağowej  

w postaci kolejno nastňpujŃcych po sobie transakcji (np. aport, wymiana udziağ·w i likwidacja 

sp·ğki kapitağowej)447, 

¶ brak uzasadnienia ekonomicznego dla poszczeg·lnych transakcji, 

¶ brak faktycznej zapğaty za otrzymany znak towarowy. 

W przypadku struktury kapitağowej Alfa korzyŜci podatkowe i cel gospodarczy sŃ sp·jne i 

wzajemnie siň uzupeğniajŃ stanowiŃc zaawansowane planowanie podatkowe. W odniesieniu natomiast 

do sposobu aktywacji znaku towarowego w sp·ğce Alfa korzyŜci podatkowe i uzasadnienie 

ekonomiczne pozostajŃ Ărozszczepioneò i wzajemnie od siebie odseparowane stanowiŃc unikanie 

opodatkowania448. 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
447 Wiňcej na temat sposob·w aktywacji znaku towarowego dla cel·w podatkowych w rozdziale 3. 
448 Nie to jednak reguğŃ, poniewaŨ czasami aktywacja znaku towarowego jest moŨliwoŜciŃ wynikajŃcŃ wprost  

z przepis·w podatkowych (np. darowizna w ramach grupy kapitağowej) lub moŨe zostaĺ dokonana przy okazji 

restrukturyzacji grupy kapitağowej (np. aport przedsiňbiorstwa do sp·ğki celowej). 
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1.6. Optymalizacja podatkowa a treaty shopping 
 

Nabywanie korzyŜci umownych (ang. treaty shopping) oznacza tworzenie legalnych struktur 

miňdzynarodowych, najczňŜciej poprzez zakğadanie sp·ğek w paŒstwach, z kt·rymi zawarte sŃ 

preferencyjne umowy miňdzynarodowe, a kt·re to podmioty poŜredniczŃ w dokonywaniu transakcji449. 

Podmiot podstawiony jest tworzony wyğŃcznie w celach korzystania z przepis·w konkretnej umowy450. 

Podatnik nabywa korzyŜci podatkowe wynikajŃce z danej UPO, kt·re nie byğyby dla niego normalnie 

dostňpne, gdyby nie dziağanie za poŜrednictwem dodatkowego podmiotu451. Na skutek Ăpodstawieniaò 

dodatkowego podmiotu podatnik zostajň objňty zakresem podmiotowym danej UPO, a za co za tym 

idzie uzyskuje korzyŜci podatkowe niedostňpne dla niego w zwykğych okolicznoŜciach452. KorzyŜciŃ tŃ 

jest najczňŜciej unikniňcie podatku u Ŧr·dğa w stosunku do dywidend, naleŨnoŜci licencyjnych czy 

odsetek453. Treaty shopping moŨe polegaĺ nie tylko na nieuprawnionym korzystaniu z przepis·w danej 

UPO, lecz r·wnieŨ na dŃŨeniu do wypeğnienia przesğanek zastosowania okreŜlonego przepisu danej 

UPO (np. zjawisko hybrydyzacji osobowoŜci prawnej dla cel·w podatkowych)454. W dorobku OECD 

treaty shopping jest definiowany jako niewğaŜciwe uŨycie przepis·w UPO przez podmiot (zar·wno 

rezydenta, jak i nierezydenta) w paŒstwie bňdŃcym stronŃ UPO, kt·ry dziağa poprzez legalnie powoğany 

w tym paŒstwie podmiot w celu skorzystania z preferencji podatkowych wynikajŃcych z tych um·w, a 

z kt·rych to podmiot ten nie m·gğby bezpoŜrednio skorzystaĺ455. Zgodnie z metodologiŃ przyjňta przez 

OECD o zjawisku treaty shopping moŨna m·wiĺ, gdy: 

¶ miňdzy paŒstwem siedziby a paŒstwem Ŧr·dğa nie ma zawartej umowy lub umowa ta 

oferuje mniejszŃ ochronň niŨ UPO pomiňdzy paŒstwem Ŧr·dğa a paŒstwem 

poŜredniczŃcym, 

¶ do realizacji treaty shopping wykorzystywane sŃ podmioty poŜredniczŃce, kt·re tworzy 

siň w rajach podatkowych w celu przerzucania dochod·w pomiňdzy poszczeg·lnymi 

paŒstwami, 

¶ transakcje nie majŃ innego uzasadnienia ekonomicznego niŨ skorzystanie z 

preferencyjnych postanowieŒ danej UPO, 

                                                           
449 D.KoreŒ, Ksztağtowanie obciŃŨeŒ........, op.cit., s. 13. 
450 D.Gajewski, Aspekty podatkowe zjawiska treaty shopping, Radca Prawny nr 120/2011 dodatek naukowy  

s.6.  
451 R.Nawrot, Restrukturyzacje Przedsiňbiorstw......, op.cit., s. 223. 
452 M.JamroŨy, M.Sobieszek, ObniŨanie ciňŨar·w podatkowych, wyd. OŜrodek Doradztwa i  Doskonalenia Kadr, 

GdaŒsk 2010, s.193. 
453 B.KuŦniacki, Treaty shopping......, op.cit., s. 46. 
454 M.JamroŨy, M.Sobieszek, ObniŨanie ciňŨar·w......, op.cit.,  s.194. 
455 M.Zdyb, NaduŨywanie przepis·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania oraz zjawisko treaty shopping, cz. I, 

PrzeglŃd Podatkowy nr 6/2007, s.16 ï na podstawie dw·ch raport·w OECD z 1987 r.: ĂDouble Taxation 

Conventions and the Use of Conduit Companiesò i ĂDouble Taxation Conventions and the Use of Base 

Companiesò 
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¶ przerzucanie dochod·w miňdzy okreŜlonymi paŒstwami nie podlega opodatkowaniu456. 

W doktrynie miňdzynarodowego prawa podatkowego wyr·Ũnia siň dwie podstawowe formy  

zjawiska treaty shopping: metoda bezpoŜrednia (tzw. direct conduit method) oraz metoda poŜrednia 

(tzw. stepping stone metod)457. Direct conduit method polega na powoğaniu sp·ğki poŜredniczŃcej 

(conduit company ï sp·ğka B) w sytuacji, w kt·rej sp·ğka bňdŃca rezydentem w jednym paŒstwie (kraj 

A) inwestuje w drugim paŒstwie (kraj C), a pomiňdzy tymi paŒstwami (kraje A i C) nie ma zawartej 

UPO albo istniejŃca UPO nie przewiduje znaczŃcych korzyŜci458. Aby uniknŃĺ podatku u Ŧr·dğa  

w paŒstwie C sp·ğka z kraju A powoğuje sp·ğkň-c·rkň w paŒstwie B, kt·re ma podpisanŃ UPO zar·wno 

z paŒstwem A, jak i z paŒstwem C459. Wypğata dywidendy do sp·ğki A nastňpuje za poŜrednictwem 

sp·ğki B (przykğad nr 24).  

Przykğad nr 24 

 

 

 

 

 

(ťr·dğo: R. Nawrot, Restrukturyzacje Przedsiňbiorstw. Aspekty podatkowe, wyd. Difin, Warszawa 2011, 

s.225) 

Metoda stepping stone conduit (Ătechnika kğadkiò) jest rozwiniňciem metody direct conduit. 

Powoğana sp·ğka B nie tylko poŜredniczy w transakcjach, ale takŨe podlega opodatkowaniu w paŒstwie 

B od przekazywanego dochodu460. Opodatkowanie sp·ğki B ma charakter symboliczny, poniewaŨ 

podatek jest pğacony jedynie od znikomego dochodu wynikajŃcego z r·Ũnicy kwot uzyskanych od sp·ğki 

A i kwot wypğaconych do sp·ğki C (przykğad nr 25)461. Metoda stepping stone conduit redukuje 

wysokoŜĺ obciŃŨeŒ podatkowych w paŒstwie B poprzez wzajemnie r·wnowaŨŃce siň wydatki, 

natomiast metoda direct conduit wykorzystuje instytucjň zwolnienia podatkowego w paŒstwie B 

(paŒstwo poŜredniczŃce)462. 

 

                                                           
456 B.KuŦniacki, Treaty shopping......, op.cit., s.47. 
457 D.Gajewski, Aspekty podatkowe......, op. cit., s. 7.  
458 M.Zdyb, NaduŨywanieéé.., op.cit, s.18. 
459 Ibidem. 
460 D. KoreŒ, Ksztağtowanie obciŃŨeŒ........., op. cit.,  s. 13. 
461 Ibidem. 
462 D.Gajewski, Aspekty podatkowe......, op.cit., s.7. 
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                                                    Przykğad nr 25 

 

 

 

 

 

 

(ťr·dğo: R. Nawrot, Szkodliwa konkurencja podatkowa, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s.102) 

Technik nabywania korzyŜci umownych jest wiele, a przedstawione schematy majŃ jedynie charakter 

przykğadowy. NiewŃtpliwie jednak kluczowŃ rolň w zjawisku tym odgrywajŃ sp·ğki podstawione 

(poŜredniczŃce), kt·re zazwyczaj majŃ nastňpujŃcŃ postaĺ: 

¶ sp·ğka holdingowa (zarzŃdzanie udziağami), 

¶ sp·ğka finansowa (zapewnienie Ŧr·değ finansowania), 

¶ sp·ğka outsourcingowa (Ŝwiadczenie usğug zarzŃdczych lub doradczych), 

¶ sp·ğka licencyjna (zarzŃdzanie wartoŜci niematerialnymi), 

¶ sp·ğka ubezpieczeniowa (asekuracja, reasekuracja), 

¶ sp·ğka poŜredniczŃca w transakcjach handlowych463. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe treaty shopping moŨe dotyczyĺ r·wnieŨ rezydent·w podatkowych tego samego 

paŒstwa, pomiňdzy kt·rymi poŜredniczy podmiot z innej jurysdykcji podatkowej. W·wczas podmiot 

podstawiony peğni funkcjň tzw. sp·ğki bazowej (ang. base company). Sp·ğka bazowa jest 

wykorzystywana do minimalizowania opodatkowania w paŒstwie rezydencji inwestora, podczas gdy jej 

zasadniczŃ funkcjŃ jest redystrybucja dochod·w otrzymywanych od sp·ğki powiŃzanej do jej 

faktycznych udziağowc·w - rezydent·w innego paŒstwa (przykğad nr 26)464. RolŃ sp·ğki poŜredniczŃcej 

w przeciwieŒstwie do sp·ğki bazowej jest natomiast poŜredniczenie w transferze dochod·w miňdzy 

paŒstwem Ŧr·dğa a paŒstwem rezydencji inwestora465. 

 

 

                                                           
463 M.JamroŨy, M.Sobieszek, ObniŨanie ciňŨar·w......, op.cit.,  s.194. 
464 M.Zdyb, NaduŨywanie przepis·w um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania oraz zjawisko treaty shopping 

(2), PrzeglŃd Podatkowy nr 8/2007, s.29. 
465 Ibidem. 
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Przykğad nr 26 

                                                                   

 

 

 

 

 

 

 

X jest osobŃ fizycznŃ bňdŃcŃ polskim rezydentem podatkowym oraz jedynym udziağowcem sp·ğki 

cypryjskiej ï Cyp Co (odpowiednik polskiej sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ). Sp·ğka cypryjska 

Ŝwiadczy usğugi doradcze na rzecz sp·ğki c·rki z siedzibŃ w Polsce (Alfa Sp. z o.o.).  Zysk skumulowany 

w sp·ğce cypryjskiej jest wypğacany na rzecz X w formie dywidendy.  

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 26: Na gruncie UPO nr 1 obowiŃzujŃcej do 31 grudnia 

2012 r. dywidendy wypğacane przez sp·ğki cypryjskie polskim udziağowcom mogğy byĺ opodatkowane 

na Cyprze podatkiem u Ŧr·dğa w wysokoŜci 10 %, jednakŨe cypryjskie prawo podatkowe nie przewiduje 

opodatkowania tego rodzaju zysk·w w odniesieniu do podmiot·w zagranicznych466. Co do zasady, 

polski podatnik nie jest uprawniony do odliczenia zagranicznego podatku u Ŧr·dğa (faktycznie 

niezapğaconego) od kwoty podatku do zapğaty na terytorium Polski467, jednakŨe polsko-cypryjska 

umowa w brzmieniu obowiŃzujŃcym do 31 grudnia 2012 r. przewidywağa takŃ moŨliwoŜĺ. Art. 24 ust. 

1 lit. b) polsko - cypryjskiej UPO w wersji anglojňzycznej pozwalağ na potrŃcenie od podatku 

dochodowego w Polsce kwoty podatku kt·ry byğby zapğacony na Cyprze, gdyby nie cypryjskie 

ustawodawstwo podatkowe przewidujŃce zwolnienie z opodatkowania468. W  angielskiej wersji art. 24 

ust. 1 lit. b) UPO znajduje siň okreŜlenie tax payable in Cyprus, czyli podatek podlegajŃcy zapğaceniu 

na Cyprze. Na mocy definicji zawartej w art. 24 ust. 3 UPO nr 1 podatek podlegajŃcy zapğacie powinien 

r·wnieŨ uwzglňdniaĺ wartoŜĺ podatku, kt·ra byğaby naleŨna w tym paŒstwie, gdyby nie ulgi, zwolnienia 

i inne przyznane obniŨki469. Wersja anglojňzyczna przywoğanego przepisu pozostawağa w sprzecznoŜci 

z jego polskŃ wersjŃ, kt·ra pozwalağa na odliczenie od podatku polskiego jedynie podatku zapğaconego 

                                                           
466 R.Nawrot, Europejskie raje........., op. cit., s. 60 ï 62. 
467 W.Knap, P.W·jciak, Optymalizacja podatkowa......, op. cit.,  s. 24 i 26. 
468 J.Rusek, Optymalizacja obciŃŨeŒ podatkowych......., op. cit., s.16. 
469 A.Pňczyk-Tofel, M.Tofel, ĂTax sparing" przy wypğacie dywidendy z Cypru oraz zwolnienie z opodatkowania 

w Polsce wynagrodzenia dyrektora, Monitor Podatkowy nr 2/2009, s.53-56. 
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(w spos·b faktyczny) na Cyprze. PowyŨsze rozbieŨnoŜci rozstrzygağ art.30 in fine UPO nr 1, kt·ry 

przyznawağ pierwszeŒstwo wersji anglojňzycznej. ReasumujŃc, pomimo rezygnacji Cypru  

z opodatkowania dywidend wypğacanych polskim rezydentem podatkowym moŨliwe byğo na gruncie 

literalnego brzmienia przepisu art. 10 i art. 24 ust. 1 lit. b) umowy z Cyprem odliczenie 10% fikcyjnego 

(nieistniejŃcego) podatku cypryjskiego od podatku zapğaconego od tych dochod·w w Polsce470. To zaŜ 

oznacza, Ũe efektywny poziom opodatkowania dywidend wypğacanych z Cypru polskim rezydentom 

podatkowym wynosiğ 9%471. PowyŨsza moŨliwoŜĺ optymalizacji podatkowej stağa siň niemoŨliwa na 

skutek likwidacji w UPO klauzuli tax sparing przez Protok·ğ zmieniajŃcy472. 

 

Analiza przykğad·w nr 24, 25 i 26 wskazuje, iŨ treaty shopping to unikanie opodatkowania 

(wzglňdnie optymalizacja podatkowa) w wymiarze miňdzynarodowym473. Nie jest to jednak odrňbna 

forma ucieczki od podatk·w (oporu podatkowego) lecz zbiorcze okreŜlenie dla tych wszystkich dziağaŒ 

podatnik·w, kt·re polegajŃ na wykorzystaniu postanowieŒ um·w o unikaniu podw·jnego 

opodatkowania do cel·w uzyskania oszczňdnoŜci podatkowych474. Tezň tŃ dodatkowo potwierdza 

zbieŨnoŜĺ wewnŃtrzkrajowych Ŝrodk·w przeciwdziağajŃcych optymalizacji podatkowej (unikaniu 

opodatkowania) z Ŝrodkami przeciwko treaty shopping przewidzianymi w umowach  

o unikaniu podw·jnego opodatkowania475.       

 Struktury podatkowe oparte na mechanizmie treaty shopping nie majŃ zazwyczaj uzasadnienia 

gospodarczego, a ich wyğŃcznym celem jest uzyskanie okreŜlonych korzyŜci podatkowych476. Nie 

naleŨy jednak utoŨsamiaĺ nabywania korzyŜci umownych z naduŨywaniem przepis·w UPO (ang. treaty 

abuse)477. W tym przypadku podatnik r·wnieŨ wykorzystuje przepisy danej umowy w spos·b sprzeczny 

z przedmiotem i celem tejŨe UPO, jednakŨe dziağanie to ma zazwyczaj charakter fikcyjny ï wypeğnia 

                                                           
470 R.Nawrot, Europejskie raje......, op. cit., s. 60 ï 62. 
471 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 8 wrzeŜnia 2011 r., nr IPPB2/415-

625/11-2/LS. 
472 Klauzula tax sparing polega ona na rezygnacji przez paŒstwo Ŧr·dğa w swoim ustawodawstwie wewnňtrznym  

z opodatkowaniu dywidend wypğacanych przez sp·ğki bňdŃce rezydentami podatkowymi tego wğaŜnie paŒstwa z 

jednoczesnym udzieleniem przez paŒstwo rezydencji tzw. fikcyjnego kredytu podatkowego w umowie o unikaniu 

podw·jnego opodatkowania zawartej miňdzy tymi paŒstwami (por. A.Pňczyk-Tofel, M.Tofel, ĂTax sparing" 

........., op. cit.,). 
473 Miňdzynarodowe unikanie opodatkowania polega przede wszystkim na takim uksztağtowaniu struktury i formy 

prawnej dziağalnoŜci w poszczeg·lnych krajach, jak r·wnieŨ transferu kapitağu i d·br pomiňdzy tymi krajami, aby 

doch·d uzyskany przez dane przedsiňbiorstwo ponadnarodowe opodatkowany byğ moŨliwe najniŨszŃ stawkŃ bŃdz 

w og·le nie podlegağ opodatkowaniu (M.Rudnicki, Ğ.Blak, WewnŃtrzkrajowe Ŝrodki walki z unikaniem 

opodatkowania ï zarys problemu, Monitor Podatkowy nr 8/2007, s. 21). 
474 M.Zdyb, NaduŨywanieéé.., op.cit., s.16. 
475 Powszechnie przyjmuje siň, Ũe umowne Ŝrodki antyabuzywne moŨna podzieliĺ na cztery nastňpujŃce grupy: 

1) klauzula ochronna wewnňtrznych Ŝrodk·w antyabuzywnych (tzw. klauzula zabezpieczajŃca), 

2) klauzula ograniczenia korzyŜci (ang. limitation of benefits ï LOB), 

3) klauzula og·lna przeciwdziağajŃca nieuzasadnionemu wykorzystaniu przepis·w UPO, 

4) szczeg·lne umowne Ŝrodki antyabuzywne (ang. specific treaty anti-abuse rules ï STAAR) ï por. 

M.Zdyb, NaduŨywanie przepis·w um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania oraz zjawisko treaty 

shopping (2), PrzeglŃd Podatkowy nr 8/2007, s.32. 
476 D.KoreŒ, Ksztağtowanie obciŃŨeŒ........, op.cit., s. 13. 
477 B.KuŦniacki, Treaty shopping......, op.cit., s.46. 
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przynajmniej czňŜciowo znamiona nielegalnego uchylania siň od opodatkowania478. MoŨe byĺ to 

przykğadowo pozorny transferu domicylu podatkowego, przekwalifikowanie jednego rodzaju dochodu 

na inny korzystniej opodatkowany czy zaniŨenie lub zawyŨenie wartoŜci transakcji celem obniŨenia 

podstawy opodatkowania479. Treaty shopping to natomiast poszukiwanie jak najbardziej korzystnych 

postanowieŒ UPO z perspektywy moŨliwoŜci uzyskania korzyŜci podatkowych480.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
478 D.KoreŒ, Ksztağtowanie obciŃŨeŒ......., op. cit., s.13. 
479 B.KuŦniacki, Treaty shopping......, op.cit., s.53. 
480 D.Gajewski, Aspekty podatkowe....., op..cit., s.6. 
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1.7. Optymalizacja podatkowa ï pr·ba sformuğowania nowego zakresu 

znaczeniowego pojňcia 
 

Analiza dorobku doktryny prawa podatkowego oraz orzecznictwa sŃd·w administracyjnych pozwala na 

sformuğowanie nastňpujŃcych uwag w odniesieniu do dotychczasowych pr·b zdefiniowania pojňcia 

optymalizacja podatkowa: 

¶ dychotomiczny podziağ na unikanie i uchylanie siň od opodatkowaniu na podstawie kryterium 

legalnoŜci nie jest juŨ wystarczajŃcy, 

¶ planowanie podatkowe i unikanie opodatkowania sŃ jedynie czňŜciowo zbieŨne z pojňciem 

optymalizacji podatkowej, poniewaŨ stanowiŃ kwalifikowane formy optymalizacji podatkowej,  

¶ planowanie podatkowe nie dotyczy jedynie prostych zagadnieŒ podatkowych, w stosunku do 

kt·rych ustawodawca przyznaje podatnikowi prawo wyboru, 

¶ w zakresie planowania podatkowego naleŨy wyr·Ũniĺ dwie formy: zaawansowane planowanie 

podatkowe oraz podstawowe planowanie podatkowe, 

¶ zaawansowane planowanie podatkowe podobnie jak optymalizacja podatkowa jest dziağaniem 

legalnym, jednakŨe w przeciwieŒstwie do optymalizacji podatkowej jest to minimalizacja 

obciŃŨeŒ fiskalnych na podstawie moŨliwoŜci wynikajŃcych wprost z przepis·w podatkowych, 

¶ zwrot Ăwprost z przepis·w prawa podatkowegoò naleŨy interpretowaĺ rozszerzajŃco.  

W konsekwencji, w zakres znaczeniowy pojňcia zaawansowane planowanie podatkowe 

wchodzŃ r·wnieŨ przypadki, w kt·rych redukcja ciňŨar·w fiskalnych nie jest dokonywana  

w wyniku wykorzystania luk prawnych, ale nie jest r·wnieŨ rezultatem moŨliwoŜci 

wynikajŃcych wprost z przepis·w prawa, 

¶ kryterium odr·ŨniajŃcym unikanie opodatkowania od optymalizacji podatkowej jest istnienie 

pierwotnego celu gospodarczego, 

¶ w przypadku unikania opodatkowania jedynym lub gğ·wnym motywem dziağania podatnika jest 

uzyskanie korzyŜci podatkowej, natomiast w przypadku optymalizacji podatkowej cel 

gospodarczy jest pierwotny w stosunku do uzyskanych korzyŜci podatkowych, 

¶ zr·wnanie zakresu znaczeniowego optymalizacji podatkowej oraz unikania opodatkowania  

w przypadku braku klauzuli GAAR jest niepoprawne metodologicznie, 

¶ w przypadku obowiŃzywania klauzuli GAAR unikanie opodatkowania stanowi agresywnŃ 

optymalizacjň podatkowŃ wypeğniajŃcŃ znamiona obejŜcia prawa podatkowego. 

¶ z zakresu znaczeniowego terminu optymalizacja podatkowa naleŨy wykluczyĺ oszczňdzanie 

podatkowe oraz podstawowe planowanie podatkowe, 

¶ obejŜcie prawa podatkowego jest znaczeniowo zbliŨone do unikania opodatkowania, 
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¶ precyzyjna klasyfikacja poszczeg·lnych zachowaŒ podatnik·w do poszczeg·lnych pojňĺ nie 

jest zawsze moŨliwa, poniewaŨ czasami nawet planowanie podatkowe moŨe w rzeczywistoŜci 

byĺ uchylaniem siň od opodatkowania. 

AnalizujŃc rodzaje zachowaŒ podatnik·w ukierunkowane na redukcjň ciňŨar·w fiskalnych  

z perspektywy akceptowalnoŜci przez ustawodawcň podatkowego oraz kryterium uzasadnienia 

ekonomicznego  naleŨy wyodrňbniĺ trzy gğ·wne rodzaje zachowaŒ: 

¶ zaawansowane planowanie podatkowe (dziağanie podatnika ukierunkowane na redukcjň 

ciňŨar·w fiskalnych w zwiŃzku realizacjŃ konkretnego celu gospodarczego na podstawie 

moŨliwoŜci wynikajŃcych wprost z przepis·w podatkowych), 

¶ optymalizacja podatkowa sensu stricte (dziağanie podatnika ukierunkowane na redukcjň 

ciňŨar·w fiskalnych z jednoczesnŃ realizacjŃ konkretnego celu gospodarczego na podstawie 

moŨliwoŜci niewynikajŃcych wprost z przepis·w podatkowych i niebňdŃcych rezultatem 

Ŝwiadomego dziağania ustawodawcy), 

¶ unikanie opodatkowania (dziağanie podatnika ukierunkowane wyğŃcznie na redukcjň ciňŨar·w 

fiskalnych i pozbawione uzasadnienia ekonomicznego na podstawie moŨliwoŜci 

niewynikajŃcych wprost z przepis·w podatkowych i niebňdŃcych rezultatem Ŝwiadomego 

dziağania ustawodawcy). 

W celu lepszego zrozumienia zakresu znaczeniowego wyŨej wymienionych pojňĺ zostağa stworzona 

prezentacja wskazujŃcŃ umiejscowienie tych definicji w stosunku do innych form oporu podatkowego 

(rysunek nr 1). 

Rysunek nr 1 ï klasyfikacja form oporu podatkowego 
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2. Przyczyny prawne optymalizacji podatkowej  
 

Przedmiotem analizy w rozdziale 2 sŃ przyczyny prawne optymalizacji podatkowej. Badania 

nad przyczynami unikania podatk·w sŃ niezwykle istotne z punktu widzenia ksztağtowania polityki 

podatkowej paŒstwa, kt·rej celem jest ograniczanie i zapobieganie optymalizacji podatkowej. Trudno 

bowiem zwalczaĺ okreŜlone zjawisko bez poznania jego przyczyn.  

Na wstňpie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe zjawisko optymalizacji podatkowej ma charakter 

wieloaspektowy i jest uwarunkowane wieloma czynnikami natury prawnej. Niekt·re sŃ w mniejszym 

lub wiňkszym stopniu wynikiem dziağania ustawodawcy, inne natomiast sŃ wynikiem oddziağywania 

obcych system·w podatkowych na sytuacjň prawnopodatkowŃ podmiot·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ w Polsce. Czňstokroĺ optymalizacja podatkowa ma zupeğnie inny charakter  

w zaleŨnoŜci od tego czy jest dokonywana przez polskich rezydent·w podatkowych bŃdŦ 

nierezydent·w. W skğad efektywnych podatkowo struktur korporacyjnych wchodzŃ zazwyczaj 

podmioty krajowe i zagraniczne. ZdarzajŃ siň jednak sytuacje, gdy w skğad struktury optymalizacyjnej 

wchodzŃ wyğŃcznie podmioty krajowe. W duŨym stopniu jest to uwarunkowane tym czy optymalizacja 

podatkowa jest dokonywana wyğŃcznie w oparciu o przepisy krajowe czy teŨ podstawie korzystnych 

rozwiŃzaŒ podatkowych przewidzianych w ustawodawstwach poszczeg·lnych kraj·w oraz 

specyficznych postanowieniach um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania. W tym ostatnim 

przypadku optymalizacja podatkowa jest moŨliwa dziňki polityce podatkowej niekt·rych paŒstw (tzw. 

szkodliwa konkurencja podatkowa). Zupeğnie oddzielnym problemem pozostaje natomiast sytuacja, gdy 

optymalizacja podatkowa jest rezultatem dziağania wyğŃcznie podmiot·w krajowych. Ustawodawca 

w·wczas ma znacznie wiňkszy wpğyw na ograniczanie tego zjawiska, poniewaŨ podstawŃ dziağania 

podatnik·w sŃ przepisy krajowe. MoŨna zatem stwierdziĺ, Ũe optymalizacja podatkowa jest 

uwarunkowana czynnikami zewnňtrznymi oraz wewnňtrznymi.  

Przyczyny prawne optymalizacji podatkowej sŃ czňŜciowo pochodnŃ czynnik·w 

pozanormatywnych o charakterze ekonomiczno-spoğecznym481. AnalizujŃc dorobek doktryny  

w zakresie czynnik·w pozanormatywnych moŨna wskazaĺ nastňpujŃce (przykğadowe) uwarunkowania 

spoğeczno-ekonomiczne wpğywajŃce na popularnoŜĺ optymalizacji podatkowej wŜr·d podatnik·w: 

¶ potencjalne sankcje karne i administracyjne482, 

¶ wysokoŜĺ obciŃŨeŒ podatkowych obowiŃzujŃcych w danym systemie podatkowym483 , 

¶ poziom moralnoŜci podatkowej w spoğeczeŒstwie rozumianej jako akceptacja spoğeczna dla 

koniecznoŜci ponoszenia ciňŨar·w publicznoprawnych na rzecz paŒstwa484,  

                                                           
481 R.SowiŒski, Dlaczego podatnicy uchylajŃ siň od opodatkowania, PrzeglŃd Ekonomiczny nr 5/2012, s. 5. 
482 R.SowiŒski, Uchylanie siň....., op.cit., s. 96-97. 
483 R. SowiŒski, Uchylanie siň........., op. cit., s. 65. 
484 A.Komar, Finanse publiczne w gospodarce rynkowej, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1996, s. 137. 
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¶  Ăpsucie prawa podatkowegoò przejawiajŃce w zachwianiu r·wnowagi pomiňdzy celami 

fi skalnymi i pozafiskalnymi485. 

Analiza Ŧr·değ optymalizacji podatkowej z perspektywy powod·w pozaprawnych nie jest 

uzasadniona, poniewaŨ z perspektywy pracy doktorskiej istotne znaczenie majŃ jedynie prawne 

przyczyny486. Badanie wzajemnych zaleŨnoŜci pomiňdzy przyczynami prawnymi i pozaprawnymi nie 

jest zasadne r·wnieŨ ze wzglňdu na metodologiň badania zaprezentowanŃ we wstňpie niniejszej 

rozprawy doktorskiej. Przyczyny pozanormatywne nie mogŃ byĺ bowiem wyeliminowane jedynie przy 

pomocy Ŝrodk·w prawnych, poniewaŨ sŃ to zagadnienia z pogranicza filozofii , psychologii, ekonomii 

oraz socjologii.           

 Przyczyny pozanormatywne w jednakowym stopniu dotyczŃ optymalizacji podatkowej oraz 

uchylania siň od opodatkowania, a co za tym idzie wymagajŃ dziağania ustawodawcy r·wnieŨ w innych 

obszarach niŨ tylko prawo podatkowe. Odwoğanie siň do kategorii przyczyn pozanormatywnych 

wymagağoby r·wnieŨ analizy w zakresie pozanormatywnych Ŝrodk·w prawnych lub ewentualnie 

Ŝrodk·w prawnych z innych gağňzi487. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w przypadku podatkowych Ŝrodk·w 

prawnych moŨliwe jest przynajmniej czňŜciowe ustalenie stopnia oddziağywania na funkcjonowanie 

wybranych struktur podatkowych. Podobne moŨliwoŜci sŃ znacznie ograniczone w przypadku Ŝrodk·w 

pozanormatywnych.          

 Badanie stosunku opinii publicznej do optymalizacji podatkowej  nie jest przedmiotem analizy 

normatywnej wewnŃtrzkrajowych Ŝrodk·w ograniczania optymalizacji podatkowej488. Ponadto, 

rozszerzenie badania na przyczyny pozanormatywne wymagağoby znaczŃcych uproszczeŒ 

definicyjnych w stosunku do zakresu znaczeniowego terminu Ăoptymalizacja podatkowaò. NaleŨy 

r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe rozszerzenie przedmiotu badania w rozdziale 2 wpğynňğoby w znacznym stopniu 

na charakter rekomendacji dla ustawodawcy w podsumowaniu, kt·re z zağoŨenia musiağyby mieĺ 

bardziej og·lnikowy charakter niŨ w przypadku analizy stricte normatywnej.     

                                                           
485 W. Modzelewski, Wstňp do nauki......, op.cit., s. 26-27. 
486 Wiňcej na temat pozanormatywnych Ŧr·değ optymalizacji podatkowej w A.Goğdyn, Przyczyny ucieczki przed 

podatkiem, Monitor Podatkowy nr 6/1996 oraz R.Krasnodňbski, Unikanie pğacenia podatk·w, PrzeglŃd 

Podatkowy nr 1/1994. 
487 Prawo podatkowe nie ocenia czy optymalizacji podatkowa zysk·w z dziağalnoŜci gospodarczej jest moralna 

czy nie - nadaje jedynie takiemu dziağaniu okreŜlone skutki podatkowe - tak K.TurzyŒski, M.Kolibski, Reguğa 

intertemporalna klauzuli og·lnejprzeciwko unikaniu opodatkowania w Ŝwietle standard·w konstytucyjnychï 

polemika, PrzeglŃd Podatkowy nr 12/2016, s.22. 
488 NaleŨy tutaj wskazaĺ przykğad firmy LLP (najwiňksza polska firma odzieŨowa), kt·ra w 2014 r. przeniosğa 

swoje marki House, Mohito i Sinsay do sp·ğki cypryjskiej. DŃŨenie firmy do optymalizacji podatkowej spotkağo 

siň z negatywnym odbiorem spoğecznym uznajŃcym dziağanie LLP za brak patriotyzmu gospodarczego (por. 

J.Gğuchowski, Patriotyzm a podatki, Kwartalnik Prawa Podatkowego nr 3/2014, s.14-15). JednoczeŜnie podobna 

operacja w roku 2011 w stosunku do marek Reserved i Cropp pozostağa praktycznie niezauwaŨona. Powodem 

takiego stanu rzeczy byğ wzrost rozpoznawalnoŜci marki rynkowej firmy LLP, kt·ra w 2014 r. byğa juŨ jednym z 

najwiňkszych podatnik·w CIT w Polsce (por. J.Gğuchowski, Patriotyzm a podatki, Kwartalnik Prawa 

Podatkowego nr 3/2014, s.14-15). 
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2.1. MoŨliwoŜci wynikajŃce wprost z przepis·w  
 

Niekt·rzy przedstawiciele doktryny wyr·ŨniajŃ dwie kategorie przyczyn normatywnych 

optymalizacji podatkowej: moŨliwoŜci wynikajŃce wprost z przepis·w oraz wykorzystanie luk w prawie 

podatkowym489. PobieŨna analiza moŨe prowadziĺ do wniosku, Ũe powyŨsza klasyfikacja nie jest do 

koŒca prawidğowa490. ObniŨenie wysokoŜci podatku na podstawie moŨliwoŜci wynikajŃcych  

z przepis·w prawa podatkowego jest bowiem domenŃ planowania podatkowego. Wydawaĺ siň moŨe 

zatem, Ũe redukcja ciňŨaru fiskalnego na podstawie obowiŃzujŃcych ulg i zwolnieŒ ma niewiele 

wsp·lnego z optymalizacjŃ podatkowŃ. Praktyka pokazuje jednak, Ũe podatnicy sŃ w stanie 

wykorzystywaĺ przyznane preferencje podatkowe w o wiele szerszym zakresie niŨ zakğadağ pierwotnie 

ustawodawca (przykğad nr 27).  

Przykğad nr 27 

Alfa Sp. z o.o. jest sp·ğkŃ deweloperskŃ planujŃcŃ budowň farmy fotowoltaicznej. Sp·ğka Alfa podpisuje 

umowň na budowň farmy oraz dostarczenie niezbňdnego oprogramowania komputerowego  

z Beta Sp. z o.o.  PowszechnŃ praktykŃ rynkowŃ jest podziağ wynagrodzenia w relacji 50:50.  

Ze wzglňdu na tzw. ulgň technologicznŃ strony zdecydowağy jednak, Ũe przewaŨajŃcŃ czňŜĺ 

wynagrodzenia (80%) bňdzie dotyczyĺ licencji na oprogramowanie komputerowe.  

                                                       (ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 27: Ulga podatkowa zostağa uregulowana w art. 18b updop 

(tzw. ulga technologiczna)491. Polega ona na moŨliwoŜci odliczenia od dochodu wydatk·w poniesionych 

przez podatnika na nabycie nowych technologii492. Za nowŃ technologiň uwaŨa siň wiedzň 

technologicznŃ w postaci wartoŜci niematerialnych i prawnych, w szczeg·lnoŜci wyniki prac 

rozwojowych (art. 18b ust. 2 updop)493. Istotnym jest, aby nabyta technologia dawağa moŨliwoŜĺ 

wytwarzania nowych lub udoskonalonych wyrob·w lub usğug i nie byğa stosowana na Ŝwiecie przez 

okres dğuŨszy niŨ piňĺ lat494. Sp·ğka Alfa ĂprzesuwajŃcò wiňkszŃ czňŜĺ wynagrodzenia z Ŝrodk·w 

                                                           
489 S.Dolata, Podstawy wiedzy.......,  op. cit., s. 49. 
490 W doktrynie wystňpuje r·wnieŨ koncepcja, r·ŨnicujŃcŃ Ŧr·dğa optymalizacji podatkowej w zaleŨnoŜci od tego 

czy sŃ one Ŝwiadomym dziağaniem bŃdŦ teŨ bğňdem legislacyjnym ustawodawcy (zobacz R.Iniewski, 

A.NikoŒczyk, świadomy Podatnik........, op.cit., s.19), kt·ra w praktyce pokrywa siň z poglŃdem 

zaprezentowanym przez S.Dolatň. Przyczyny bňdŃce rezultatem Ŝwiadomego dziağania ustawodawcy (prawo 

wyboru, swobody uznaniowe, normy stymulacyjne, ksztağtowanie stanu faktycznego lub prawnego) to tak 

naprawdň moŨliwoŜci wynikajŃce wprost z przepis·w, natomiast niezamierzone dziağanie ustawodawcy w postaci 

bğňd·w legislacyjnych to luki prawne.  
491 Ulga technologiczna obowiŃzywağa w polskim systemie podatkowym od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2015 

r. Z dniem 1 stycznia 2016 r. zostağa ona zlikwidowana na mocy ustawy z dnia 25 wrzeŜnia 2015 r.   

o zmianie niekt·rych ustaw w zwiŃzku ze wspieraniem innowacyjnoŜci (Dz.U. z 2015 r. poz.1767). 
492 Odliczenia zwiŃzane z nabyciem nowej technologii nie mogğo przekroczyĺ 50% kwoty wydatk·w (art. 18b ust. 

7 updop). 
493 MogŃ to byĺ m.in. licencje, prawa do program·w komputerowych, prawa z patentu lub wzoru uŨytkowego, 

know-how, a takŨe wyniki badaŒ i prac rozwojowych. 
494 InnowacyjnoŜĺ technologii potwierdzağa opinia niezaleŨnej od podatnika jednostki naukowej. 
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trwağych na wartoŜci niematerialne i prawne (licencja na oprogramowanie komputerowe) zwiňksza 

zakres prawa do odliczenia z tytuğu ulgi technologicznej. Manewrowanie poziomem wynagrodzenia 

przy inwestycjach, kt·re sŃ zwiŃzane zar·wno z Ŝrodkami trwağymi jak i wartoŜci niematerialnymi  

i prawnymi, moŨe pozwalaĺ na osiŃgniňcie znaczŃcych korzyŜci podatkowych. W sytuacji Alfa Sp.  

z o.o. dodatkowŃ korzyŜciŃ jest relatywnie niska podstawa opodatkowania w podatku od nieruchomoŜci 

z tytuğu posiadanej farmy fotowoltaicznej495. Licencja na oprogramowanie komputerowe bňdzie bowiem 

stanowiĺ oddzielnŃ wartoŜci niematerialnŃ i prawna niepowiňkszajŃcŃ wartoŜci poczŃtkowej Ŝrodka 

trwağego.            

 W doktrynie wskazuje siň, Ũe skomplikowanie regulacji podatkowych i zğoŨonoŜĺ systemu 

podatkowego uğatwiajŃ naduŨywanie dostňpnych ulg i zwolnieŒ496. W odniesieniu do optymalizacji 

podatkowej zar·wno ulgi i zwolnienia przyznane przez ustawodawcň, jak i luki w przepisach mogŃ 

prowadziĺ do podobnego koŒcowego rezultatu w postaci korzyŜci podatkowej nieprzewidzianej przez 

ustawodawcň. Nie jest zasadne wymaganie od ustawodawcy, aby kaŨdorazowo dokonywağ analizy 

nowouchwalonych przepis·w pod kŃtem wszelkich moŨliwych wariant·w optymalizacji podatkowej. 

Ustawodawca powinien jednak dochowaĺ chociaŨ minimalnej starannoŜci w przypadku wprowadzania 

zmian dotyczŃcych szerokiego grona podatnik·w i przewidzieĺ potencjalne moŨliwoŜci optymalizacji 

podatkowej (przykğad nr 28).  

Przykğad nr 28 

                                                                                  

Agata Kowalska dokonuje z swojego majŃtku prywatnego darowizny samochodu osobowego na rzecz 

swojego syna Piotra Kowalskiego, kt·ry prowadzi jednoosobowŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. W umowie 

darowizny wartoŜĺ rynkowa samochodu zostağa okreŜlona w wysokoŜci 70 000 zğ. Piotr wprowadza 

darowany samoch·d do ewidencji Ŝrodk·w trwağych.      

    (ťr·dğo: opracowanie wğasne)   

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 28: Darowizna miňdzy czğonkami najbliŨszej rodziny (Agata 

Kowalska i Piotr Kowalski) jest zwolniona z podatku od spadk·w i darowizn oraz nie podlega 

opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os·b fizycznych497. Ponadto, obdarowany (Piotr Kowalski) 

bňdzie m·gğ ustaliĺ wartoŜĺ poczŃtkowŃ darowanego auta w wysokoŜci wartoŜci rynkowej okreŜlonej 

w umowie darowizny (art. 22g ust. 1 pkt 3 updof). W konsekwencji, Ũadna z stron transakcji (Agata 

                                                           
495 Co do zasady, w przypadku budowli zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej podstawŃ 

opodatkowania jest wartoŜĺ poczŃtkowa Ŝrodka trwağego (art. 4 ust.1 pkt 3 ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o 

podatkach i opğatach lokalnych, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 716 ze.zm.). 
496 J.WyciŜlok, Optymalizacja podatkowaéé, op. cit., s. 13. 
497 Art. 4a upsd w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 updof. 

Darowizna 
samochodu  
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Kowalska i Piotr Kowalski) nie musiağa zapğaciĺ podatku, natomiast jedna ze stron (Piotr Kowalski) 

uzyskağa korzyŜĺ podatkowŃ w postaci znaczŃcego obniŨenia podstawy opodatkowania. PowyŨszy 

schemat optymalizacyjny nie byğby moŨliwy, gdyby nie zwolnienie z podatku od spadk·w i darowizn 

nieodpğatnych przekazaŒ pomiňdzy najbliŨszymi czğonkami rodzinny, wprowadzone przez 

ustawodawcň z dniem 1 stycznia 2007 roku. 

 BazujŃc na przykğadach nr 27 i 28 moŨna stwierdziĺ, Ũe prawo wyboru, swobody uznaniowe, 

normy stymulacyjne, oznaczajŃ w zasadzie to samo - obniŨanie wysokoŜci zobowiŃzaŒ podatkowych 

na podstawie moŨliwoŜci wynikajŃcych z przepis·w bňdŃcych wynikiem Ŝwiadomego dziağania 

ustawodawcy498. Prawodawca nie przewiduje jednak, Ũe uchwalone prawo bňdzie naduŨywane przez 

podatnik·w do uzyskania korzyŜci podatkowych nieprzewidzianych przez ustawodawcň lub  

w zasadniczo szerszym zakresie niŨ pierwotnie zakğadano. Czasami ustawodawca tworzŃc okreŜlonŃ 

preferencjň podatkowŃ w postaci ulgi i zwolnienia zakğada, Ũe opodatkowanie nastŃpi na etapie 

p·Ŧniejszym. W praktyce czňsto opodatkowanie na etapie p·Ŧniejszym staje siň bezterminowym 

nieopodatkowaniem dochodu, poniewaŨ wszelkie zyski sŃ dystrybuowane do ostatecznego odbiorcy bez 

obciŃŨenia podatkowego. W konsekwencji, powstaje sytuacja, w kt·rej doch·d nie jest opodatkowany 

na Ũadnym etapie, tj. w momencie powstania, jak i dystrybucji do ostatecznego odbiorcy (przykğad nr 

29).  

Przykğad nr 29 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sp·ğka cypryjska Cyp. Co (odpowiednik polskiej sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ) jest 

posiadaczem certyfikat·w inwestycyjnych w zamkniňtym funduszu inwestycyjnym (FIZ), kt·ra osiŃga 

wielomilionowe dochody z tytuğu r·Ũnego rodzaju inwestycji na terenie Polski. Jedynym udziağowcem 

Cyp. Co jest niemiecka sp·ğka Alfa GmbH.  Transfer zysk·w z FIZ ma charakter powtarzalny i jest 

wypğacany bez odkupywania certyfikat·w inwestycyjnych. Nastňpnie zysk skumulowany w sp·ğce 

cypryjskiej zostanie wypğacony w formie dywidendy na rzecz Alfa GmbH.    

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

                                                           
498 W opini autora ksztağtowanie stanu faktycznego lub prawnego oraz zmiana przepis·w sŃ w wiňkszym stopniu 

zwiŃzane z lukami w prawie podatkowymi niŨ moŨliwoŜci wynikajŃcymi z przepis·w, jednakŨe majŃc na uwadze 

Ũe obydwa pojňcia prowadzŃ do tego samego rezultatu w dalszej czňŜci pracy doktorskiej zagadnienie te nie bňdŃ 

analizowane.  

FIZ 

Cyp. Co 

Alfa GmbH 

Dochody z 
certyfikat·w 

inwestycyjnych 

 

Dywidenda 
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Komentarz podatkowy do przykğadu nr 29: Zyski osiŃgane w Polsce przez FIZ sŃ zwolnione  

z podatku dochodowego od os·b prawnych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 10 updop.  Zwolnienie to ma 

charakter podmiotowy, co oznacza, Ũe obejmuje wszelkiego rodzaju dochody osiŃgane przez fundusz 

inwestycyjny w ramach dziağalnoŜci inwestycyjnej podejmowanej na podstawie ustawy o funduszach 

inwestycyjnych499. Powstaje pytanie czy wypğata na rzecz sp·ğki cypryjskiej bňdzie opodatkowana  

w Polsce podatkiem u Ŧr·dğa500. W tym zakresie kluczowe bňdzie ustalenie sposobu opodatkowania 

dochod·w z certyfikat·w inwestycyjnych dla potrzeb CIT501. W pewnym uproszczeniu moŨna przyjŃĺ, 

iŨ updop wprowadza rozr·Ũnienie na dwie kategorie przychod·w: przychody opodatkowane na 

zasadach og·lnych (uregulowane w art. 12 updop), oraz dochody z udziağu w zyskach os·b prawnych 

opodatkowane ryczağtowo (uregulowane w art. 10 updop). Zyski z tytuğu certyfikat·w inwestycyjnych 

naleŨy zaliczyĺ do przychod·w opodatkowanych na zasadach og·lnych (art. 12 updop)502. NaleŨy 

zauwaŨyĺ, iŨ art. 12 ust. 1 pkt 4a updop jednoznacznie wskazuje, Ũe przychodami dla uczestnik·w 

funduszy inwestycyjnych sŃ otrzymane dochody funduszu, w przypadku gdy statut przewiduje 

wypğacanie tych dochod·w bez odkupywania jednostek uczestnictwa albo wykupywania certyfikat·w 

inwestycyjnych503. Certyfikat·w inwestycyjnych nie naleŨy utoŨsamiaĺ ani z udziağami, ani akcjami 

sp·ğek kapitağowych, z kt·rych zyski sŃ opodatkowane wedğug zasad przewidzianych w art. 10 updop504. 

Trzeba r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe art. 16 ust. 1 pkt 8 updop odwoğuje siň do jednostek uczestnictwa  

w funduszach inwestycyjnych jako odrňbnej kategorii praw, obok udziağ·w oraz akcji w sp·ğkach 

kapitağowych. W konsekwencji wynagrodzenie wypğacane Cyp. Co nie bňdzie stanowiğo dywidendy  

w rozumieniu art. 10 polsko ï cypryjskiej UPO505. W rezultacie, na Funduszu nie bňdzie ciŃŨyğ 

obowiŃzek poboru i rozliczenia podatku u Ŧr·dğa z tego tytuğu506.  Interpretacje organ·w podatkowych 

                                                           
499 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 9 czerwca 2015 r., nr ITPB3/4510-

161/15/KK. 
500 Zgodnie z art. 10 ust. 3 UPO nr 1 okreŜlenie "dywidenda" oznacza dochody z akcji lub innych praw zwiŃzanych 

z udziağem w zyskach i nie odnoszŃcych siň do roszczeŒ z tytuğu wierzytelnoŜci, jak r·wnieŨ dochody z innych 

udziağ·w w sp·ğce, kt·re sŃ traktowane w ten sam spos·b, jak doch·d z akcji, zgodnie z ustawodawstwem 

podatkowym PaŒstwa, w kt·rym sp·ğka dokonujŃca jego podziağu ma siedzibň. 
501 Klasyfikacja dochod·w z certyfikat·w inwestycyjnych do odpowiedniego Ŧr·dğa przychodu dla potrzeb prawa 

krajowego bňdzie miağa wpğyw na spos·b opodatkowania powyŨszej pğatnoŜci na podstawie polsko ï cypryjskiej 

umowy o unikaniu podw·jnego opodatkowania. 
502 J.Jankowski, Optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem............, op.cit., s. 3. 
503 Gerard DŦwigağa w artykule ĂDochody z funduszy inwestycyjnych ï kwestie podatkoweò (PrzeglŃd Podatkowy 

nr 5/2000) wyraziğ poglŃd, zgodnie, z kt·rym ĂPrzych·d taki (z tytuğu zbycia certyfikat·w inwestycyjnych) 

podlega ğŃczeniu do og·lnej kwoty przychod·w podatnika, a nastňpnie ï po pomniejszeniu o koszty uzyskania 

przychod·w ï opodatkowaniu na zasadach og·lnych przy zastosowaniu stawki okreŜlonej w art. 19 updopò. 
504 A.LeszczyŒska, E.Serwan, Podatek u Ŧr·dğa w Polsce od dochod·w uzyskiwanych przez nierezydent·w z 

polskich funduszy inwestycyjnych zamkniňtych, Monitor Podatkowy nr 2/2009, s. 15 ï 18. 
505 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2013 r., nr IPPB5/423-

53/13-9/AJ. 
506 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 8 paŦdziernika 2014 r., nr 

IPPB5/423-742/14-3/RS. 
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potwierdzajŃ, iŨ doch·d z certyfikat·w inwestycyjnych jest opodatkowany na zasadach og·lnych, a co 

za tym idzie nie podlega podatkowi u Ŧr·dğa w Polsce507. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
507 Vide: interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2013 r., nr 

IPPB5/423-52/13-6/AJ, z dnia 15 kwietnia 2013 r. nr IPPB5/423-53/13-3/AJ, z dnia 5 grudnia 2012 r. nr 

IPPB5/423-782/12-6/AS. 
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2.2. Luki prawne w przepisach podatkowych 
 

Luki prawne powstajŃ na skutek zupeğnie niezamierzonego dziağania ustawodawcy, kt·ry 

zmieniajŃc pewne regulacje w zakresie prawa podatkowego jednoczeŜnie otwiera podatnikom nowe 

moŨliwoŜci optymalizacji podatkowej. W doktrynie wyr·Ũnia siň trzy sytuacje w odniesieniu do luk  

w prawie podatkowym508. Pierwszy przypadek to sytuacja, gdy ustawodawca celowo nie uregulowağ 

danej materii (tzw. Ŝwiadoma luka ustawowa). Drugi przypadek to nieprzewidzenie w momencie 

tworzenia aktu prawnego wszystkich moŨliwych sytuacji (tzw. nieŜwiadoma luka ustawowa)509. 

Ostatnia sytuacja to Ŝwiadome pozostawienie przez ustawodawcň danego stanu faktycznego poza 

zakresem normy prawa podatkowego (tzw. obszar wolny od opodatkowania)510. Z powyŨszej 

klasyfikacji nieŜwiadoma luka ustawowa pozostaje w najwiňkszym stopniu funkcjonalnie powiŃzana  

z problematykŃ optymalizacji podatkowej. Wydaje siň, Ũe moŨe ona mieĺ charakter zar·wno luki 

aksjologicznej i konstrukcyjnej. Z lukŃ aksjologicznŃ mamy do czynienia w sytuacji, w kt·rej brak 

regulacji prawnej powoduje nieprawidğowe dziağanie z punktu widzenia wartoŜci wyznawanych przez 

podmiot dokonujŃcy wykğadni prawa511. LukŃ konstrukcyjnŃ jest natomiast wadliwe sformuğowanie 

przepisu uniemoŨliwiajŃce jego wğaŜciwe stosowanie512 .     

 Luki w przepisach podatkowych sŃ cechŃ charakterystycznŃ polskiego systemu podatkowego, 

kt·ry jest skomplikowany i niezrozumiağy dla podatnik·w. Gğ·wnŃ przyczynŃ takiego stanu rzeczy jest 

wprowadzanie przepis·w zawierajŃcych bğňdy konstrukcyjne, stosowanie rozbudowanego systemu 

odniesieŒ, uŨywanie zdaŒ wielokrotnie zğoŨonych, stosowanie pojňĺ nieostrych, brak sp·jnoŜci 

wewnňtrznej akt·w prawnych, rozpowszechnianie materii w wielu aktach prawnych513. Wprowadzanie 

nowych regulacji podatkowych jest zazwyczaj dokonywane w spos·b poŜpieszny, bez pogğňbionej 

refleksji i oceny skutk·w uchwalonych przepis·w514. Powoduje to koniecznoŜĺ wielokrotnego 

nowelizowania przepis·w prowadzŃc w konsekwencji do tzw. inflacji prawa podatkowego515. 

Niestabilne prawa podatkowe objawiajŃce siň zmiennoŜciŃ, zbyt duŨŃ iloŜciŃ uchwalanych przepis·w, 

zawiğymi i nieczytelnymi regulacjami jest zaprzeczeniem prostego i przyjaznego systemu 

podatkowego516.  

                                                           
508 R.Mastalski, Stosowanie......., op.cit., s.122. 
509 Ibidem. 
510 Ibidem. 
511 P.Karwat, NaduŨycie prawa......, op. cit., s. 144. 
512 R.Mastalski, Stosowanie........., op.cit., s.126. 
513 D.MŃczyŒski, R.SowiŒski, Ochrona podatnika przed skutkami przepis·w trudnych do zrozumienia, PrzeglŃd 

Podatkowy nr 12/2005, s.13. 
514 A.Hussein, System podatkowy w Ŝwietle badaŒ kontrolnych NajwyŨszej Izby Kontroli, [w:] Polski system  

podatkowy. ZağoŨenia a praktyka, praca zbior. pod red. A. Pomorska, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-

Skğodowskiej, Lublin 2004, s. 356ï357. 
515 A.Gomuğowicz, Podatki........, op. cit., s. 76. 
516 A.Gomuğowicz, J. Mağecki, Podatki i prawo.........., op.cit.,  s. 172. 
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Prawo podatkowe ma charakter pochodny w stosunku do stosunk·w gospodarczych panujŃcych 

w danym paŒstwie. Czňsto prawo podatkowe pozostaje statyczne wobec stosunk·w ekonomicznych, 

kt·re nieustannie podlegajŃ zmianom. Przyjňcie zasad opodatkowania dochodu w arbitralnie 

wyznaczonych przez ustawodawcň okresach, bez uwzglňdnienia dynamiki zjawisk gospodarczych moŨe 

prowadziĺ do archaicznoŜci prawa podatkowego, a w rezultacie otwieraĺ podatnikom nowe moŨliwoŜci 

optymalizacji podatkowej517. Proces legislacyjny jest zdominowany przez biňŨŃcŃ sytuacjň gospodarczŃ 

bez uwzglňdnienia dğugoterminowych konsekwencji518. Niedostosowanie prawa podatkowego do 

dynamiki Ũycia gospodarczego wynika r·wnieŨ w duŨym stopniu ze zmian w innych gağňziach prawa 

np. prawie cywilnym, handlowym, administracyjnym, z kt·rymi prawo podatkowe jest ŜciŜle 

powiŃzane519. Powoduje to trudnoŜci z przeğoŨeniem stosunk·w i zjawisk ekonomicznych na normy 

prawa podatkowego. Wiele pojňĺ ekonomicznych, np. przych·d, doch·d, koszty czy cena, nie moŨe byĺ 

ŜciŜle zdefiniowanie przez prawo podatkowe520. Problemy z precyzyjnym okreŜleniem skutk·w 

podatkowych niekt·rych czynnoŜci prawnych wynikajŃ wğaŜnie z faktu, Ũe prawo podatkowe posğuguje 

siň czasami pojňciami ekonomicznymi. DobrŃ ilustracjň tego problemu stanowi kwestia opodatkowania 

podatkiem CIT wniesienia udziağ·w do funduszu inwestycyjnego521. Niniejsza kwestia stanowi 

odzwierciedlenie problemu okreŜlenia skutk·w podatkowych niekt·rych stan·w faktycznych w oparciu 

o normň prawa podatkowego zawierajŃcŃ niedoprecyzowane terminy z jňzyka ekonomicznego. 

Definicja legalna przychodu zawarta w art. 12 ust. 1 updop zawiera jedynie przykğadowe rodzaje 

przysporzeŒ uznawanych za przych·d dla cel·w podatku dochodowego od os·b prawnych. Stosownie 

do art. 12 ust. 1 pkt 1 updop przychodem sŃ otrzymane pieniŃdze, wartoŜci pieniňŨne, w tym r·Ũnice 

kursowe. Przepisy updop nie definiujŃ pojňcia wartoŜci pieniňŨnych. IstniejŃ powaŨne wŃtpliwoŜci czy 

podatnik, kt·ry otrzymuje certyfikaty inwestycyjne FIZ w zamian za wniesione udziağy powinien z tego 

tytuğu rozpoznaĺ przych·d na gruncie  updop522. Kluczowe jest ustalenie czy certyfikaty inwestycyjne 

stanowiŃ wartoŜĺ pieniňŨnŃ, a w konsekwencji przych·d podlegajŃcy opodatkowaniu. W tym zakresie 

istniejŃ dwa przeciwstawne poglŃdy w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych523. W niekt·rych 

wyrokach NSA wskazuje, Ũe certyfikat inwestycyjny nie zastňpuje pieniŃdza, poniewaŨ nie stanowi on 

postaci jego zamiennika czy substytutu. A zatem, nie moŨna stwierdziĺ, Ũe jest wartoŜciŃ pieniňŨnŃ524. 

Taka argumentacja jest uzasadniona z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaŨ podatnik nie osiŃga 

                                                           
517 B.BrzeziŒski, Wstňp do........, op.cit., s.106-107. 
518 R.Mastalski, Prawo podatkowe a gospodarka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, zeszyt 3/2005, 

s. 6. 
519 R.WolaŒski, System podatkowy w Polsce, 3.wydanie, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2009,  s. 58 
520 Ibidem 
521 W wyniku transakcji FIZ staje siň wsp·lnikiem w sp·ğce z o.o. lub akcjonariuszem w sp·ğce akcyjnej, zaŜ 

wsp·lnik sp·ğki kapitağowej wnoszŃcy udziağy lub akcje zostaje uczestnikiem funduszu. 
522 B.CieliŒski, Wniesienie udziağ·w w sp·ğce do funduszu inwestycyjnego zamkniňtego jest opodatkowane 

PDOPr, Monitor Podatkowy nr 10/2012, s. 2. 
523 J.Jankowski, Alternatywne sposoby wnoszenia udziağ·w, Prawo i Podatki nr 8/2014, s. 22. 
524 Wyrok NSA z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt II FSK 1479/11. 
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Ũadnego zysku bňdŃcego definitywnym przysporzeniem majŃtkowym525. Przyszğy zysk z tytuğu 

posiadanych certyfikat·w inwestycyjnych nie jest pewny, poniewaŨ ich wartoŜĺ moŨe ulec obniŨeniu526. 

Trudno odm·wiĺ sğusznoŜci poglŃdom judykatury, z kt·rych wynika, Ũe przych·d powstaje dopiero na 

drugim etapie inwestycji527, tj. w przypadku zbycia certyfikat·w inwestycyjnych przez uczestnika 

funduszu528.  WiňkszoŜĺ skğad·w orzekajŃcych NSA uznaje jednak, Ũe z przychodem mamy do 

czynienia juŨ na etapie wnoszenia udziağ·w/akcji do funduszu inwestycyjnego zamkniňtego. W Ŝwietle 

tej linii orzeczniczej nie dochodzi do podw·jnego opodatkowania tego samego dochodu, poniewaŨ w 

pierwszym etapie opodatkowane bňdzie zbycie udziağ·w, a w drugim sprzedaŨ certyfikat·w 

inwestycyjnych529. Transakcja wniesienie udziağ·w do FIZ powoduje bowiem zmianň wğasnoŜci 

papier·w ï ich wğaŜcicielem staje siň fundusz inwestycyjny. W konsekwencji, mamy do czynienia  

z odpğatnym zbyciem wniesionych akcji lub innych papier·w wartoŜciowych. Dodatkowo sŃdy 

wskazujŃ, Ũe "wartoŜci pieniňŨne" jest pojňciem szerszym od okreŜlenia "pieniŃdze" i obejmuje 

Ŝwiadczenia o r·Ũnym charakterze, w tym nie tylko papiery wartoŜciowe, ale i Ŝwiadczenia w naturze, 

czy Ŝwiadczenia nieodpğatne530. PowyŨsza argumentacja bazuje na przekonaniu, Ũe za Ŧr·dğo przychodu 

uznaje siň kaŨdy zindywidualizowany stosunek prawny, zdarzenie lub stan faktyczny, kt·re w spos·b 

wyraŦny nie zostağy wyğŃczone lub zwolnione z opodatkowania przez ustawodawcň531. Trzeba 

zauwaŨyĺ, Ũe spos·b wykğadni przepis·w prawa podatkowego szczeg·lnie na poziomie organ·w 

podatkowych jest czasami uzaleŨniony do tego czy dana transakcja ma na celu uzyskanie korzyŜci 

podatkowej. OdnoszŃc siň do problematyki opodatkowania wniesienia udziağ·w do funduszu 

inwestycyjnego zamkniňtego naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe wykğadnia art. 12 ust. 1 pkt 1 updop przez organy 

podatkowe w duŨym stopniu jest uwarunkowana korzyŜciami podatkowymi jakie wiŃŨŃ siň  

z prowadzeniem dziağalnoŜci inwestycyjnej za poŜrednictwem FIZ532. PoczŃtkowo organy podatkowe 

w wydawanych interpretacjach potwierdzağy brak opodatkowania wniesienia udziağ·w do funduszu 

inwestycyjnego zamkniňtego533.  

 

                                                           
525 K.CzapliŒska, Opodatkowanie wniesienia akcji lub udziağ·w w sp·ğkach do funduszu inwestycyjnego 

zamkniňtego w zamian za certyfikaty inwestycyjne, Monitor Podatkowy nr 12/2011, s. 5. 
526 Ibidem. 
527 Wyrok NSA z dnia 19 paŦdziernika 2010 r., sygn. akt II FSK 1047/09. 
528 Odpğatne zbycie moŨe nastŃpiĺ w drodze umorzenia certyfikat·w (takŨe w przypadku likwidacji funduszu), 

zbycia certyfikat·w na rzecz osoby trzeciej albo w nastňpstwie wypğaty dochod·w funduszu bez umarzania 

certyfikat·w inwestycyjnych. 
529 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt II FSK 896/10. 
530 Wyrok NSA z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt II FSK 924/12 . 
531 Wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt  II FSK 54/11. 
532 Struktura z wykorzystaniem FIZ pozwala na bezterminowe odroczenie momentu opodatkowania lub 

nieopodatkowanŃ dystrybucjň zysku do ostatecznego odbiorcy (por. J.Jankowski, Optymalizacja podatkowa z 

wykorzystaniem funduszu inwestycyjnego zamkniňtego, Doradztwo Podatkowe ï Biuletyn Instytutu Studi·w 

Podatkowych nr 5/2014, s.6). 
533 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie z dnia 19 grudnia 2007 r., nr PD-1/42180-

52/07. 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7A8DC8985E
http://abc.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1214712:ver=0&full=1
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Kwalifikowana forma optymalizacji podatkowej w postaci unikania opodatkowania jest czňsto 

okreŜlana jako dziağanie Ăna granicy prawaò. PowyŨsze sformuğowanie choĺ ma charakter potoczny 

doskonale oddaje istotň przyczyn optymalizacji podatkowej w postaci luk w prawie podatkowym. Luki 

te powstajŃ na skutek niejasnej redakcji jňzykowej stanowionego prawa oraz niemoŨliwoŜci 

przewidzenia przez ustawodawcň wszystkich dziağaŒ podatnik·w. Podmiot dokonujŃcy optymalizacji 

podatkowej poruszŃ siň w obszarze stanu faktycznego lub prawnego, kt·rego konsekwencje podatkowe 

nie zostağy w spos·b jednoznaczny okreŜlone przez ustawodawcň. Organy podatkowe starajŃ siň 

ĂzamknŃĺò korzystnŃ dla podatnik·w lukň w przepisach stosujŃc pozajňzykowŃ wykğadniň przepisu. Co 

do zasady, sŃdy administracyjne i doktryna prawa podatkowego dopuszczajŃ odstŃpienie od wykğadni 

jňzykowej, tylko jeŨeli jest to korzystne dla podatnika. Ustawodawca nie moŨe bowiem obciŃŨaĺ 

podatnika swoimi zaniedbaniami lub bğňdami534. Nawet jeŨeli tzw. Ămilczenieò ustawodawcy co do 

opodatkowania danego stanu faktycznego, wynika z bğňdu legislacyjnego, to powyŨsza luka prawna nie 

moŨe podlegaĺ wypeğnieniu w drodze analogii535. W konsekwencji, dany stan faktyczny powinien 

stanowiĺ obszar wolny od opodatkowania. W praktyce zdarzajŃ siň sytuacje, kiedy sŃdy administracyjne 

odchodzŃ od wykğadni jňzykowej, gdy istniejŃ wŃtpliwoŜci co do objňcia obowiŃzkiem podatkowym 

okreŜlonego stanu faktycznego (przykğad nr 30). 

Przykğad nr 30 

Alfa Sp. z o.o. dokonuje zwiňkszenia wysokoŜci kapitağu zakğadowego poprzez podwyŨszenie wartoŜci 

nominalnej juŨ istniejŃcych udziağ·w. PodwyŨszony kapitağ zakğadowy zostanie pokryty wkğadem 

niepieniňŨnym (tzw. aportem). Alternatywny wariant polegajŃcy na emisji nowych udziağ·w nie byğ 

brany pod uwagň. Jedynym udziağowcem sp·ğka Alfa jest Beta Sp. z o.o. 

(ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

 

Komentarz podatkowy do przykğad nr 30: Sp·ğki kapitağowe mogŃ podwyŨszaĺ kapitağ zakğadowy 

poprzez emisjň nowych albo podwyŨszenie wartoŜci nominalnej juŨ istniejŃcych udziağ·w (akcji). 

Wyb·r sposobu podwyŨszenia kapitağu udziağowego moŨe mieĺ istotne znaczenie dla skutk·w 

podatkowych takiej operacji. W myŜl art. 12 ust. 1 pkt 7 updop nominalna wartoŜĺ udziağ·w w sp·ğce 

objňtych w zamian za wkğad niepieniňŨny w innej postaci niŨ przedsiňbiorstwo lub jego zorganizowana 

czňŜĺ stanowi przych·d podatkowy. Literalna wykğadnia niniejszego przepisu,  

z uwzglňdnieniem odpowiednich regulacji przewidzianych w k.s.h.536, prowadzi do wniosku  

iŨ dyspozycja art. 12 ust. 1 pkt 7 nie dotyczy podwyŨszenia wartoŜci istniejŃcych udziağ·w (akcji). 

Regulacje k.s.h. w spos·b wyraŦny r·ŨnicujŃ pojňcie Ăobjňcia udziağ·wò oraz Ăobjňcia podwyŨszenia 

                                                           
534 Wyrok NSA z dnia 24 paŦdziernika 2006 r., sygn. akt I FSK 93/06. 
535 R.Mastalski, Stosowanie........, op.cit., s.123. 
536 Art. 258 Ä 2 k.s.h. jednoznacznie potwierdza, Ũe podwyŨszenie kapitağu zakğadowego pokrytego wkğadem 

niepieniňŨnym poprzez podwyŨszenie wartoŜci nominalnej istniejŃcych juŨ udziağ·w nie skutkuje objňciem 

jakichkolwiek udziağ·w. 
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wartoŜci istniejŃcego udziağuò, podczas gdy przepisy ustaw podatkowych nie przewidujŃ takiego 

rozr·Ũnienia. PowyŨsza niesp·jnoŜĺ regulacji podatkowych z kodeksem sp·ğek handlowych powoduje 

powaŨne rozbieŨnoŜci interpretacyjne pozostawiajŃc niepewnoŜĺ co do opodatkowania podatkiem CIT 

udziağowca obejmujŃcego podwyŨszonŃ wartoŜĺ istniejŃcego udziağu.      

 W niekt·rych wyrokach sŃdy administracyjne wskazujŃ, Ũe bez znaczenia pozostaje w jakim 

trybie podwyŨszany jest kapitağ zakğadowy. W konsekwencji, przych·d powstanie takŨe w sytuacji 

podwyŨszenia wartoŜci nominalnej juŨ istniejŃcych udziağ·w537. Uzasadnieniem dla takiej wykğadni ma 

byĺ art. 12 ust. 1b pkt 2 updop. PowyŨszy przepis stanowi, Ũe przych·d z tytuğu nominalnej wartoŜci 

udziağ·w powstaje w dniu wpisu do rejestru podwyŨszenia kapitağu. Brzmienie niniejszego przepisu 

wskazuje, Ũe ustawodawca nie uzaleŨnia powstania przychodu od sposobu podwyŨszenia kapitağu 

zakğadowego i traktuje wszystkie sytuacje jednakowo538. Poprzestanie jedynie na analizie art. 12 ust. 1 

pkt 7 nie pozwala bowiem na precyzyjne odtworzenie zakresu normy prawa podatkowego539. 

 PowyŨsza argumentacja nie jest jednak podzielana przez wszystkie sŃdy administracyjne.  

W niekt·rych wyrokach NSA wskazuje, Ũe wspomniany przepis reguluje jedynie moment powstania 

przychodu, a nie przedmiot opodatkowania540. Nie moŨna zatem uznaĺ, Ũe na tej podstawie naleŨy 

rozszerzyĺ przedmiot opodatkowania na wszelkie sytuacje, w kt·rych nastňpuje wpis podwyŨszenia 

kapitağu zakğadowego do rejestru541. Opodatkowanie podwyŨszenia wartoŜci nominalnej istniejŃcych 

udziağ·w jest bowiem objňte zakresem art. 10 ust. 1 pkt 4 updop. Przyjňcie odmiennej wykğadni 

czyniğoby niniejszŃ regulacjň zbňdnŃ, co w stoi w sprzecznoŜci z zasadŃ racjonalnoŜci ustawodawcy. 

Niniejsza sytuacja (przykğad nr 30) doskonale oddaje problematykň luk istniejŃcych w przepisach prawa 

podatkowego. PodwyŨszenie kapitağu zakğadowego w zaleŨnoŜci od sposobu bňdzie wywoğaĺ odmienne 

konsekwencje podatkowe, chociaŨ rezultat koŒcowy w zakresie prawa handlowego bňdzie identyczny. 

W·wczas sŃd administracyjny musi rozwaŨyĺ czy rezultat wykğadni jňzykowej jest na tyle 

nieadekwatny, Ũe konieczne bňdzie odwoğanie siň do innych zasad wykğadni. W niekt·rych wyrokach 

moŨna odnaleŦĺ tezň, Ũe w takiej sytuacji interpretator powinien go skonfrontowaĺ z wykğadniŃ 

systemowŃ i funkcjonalnŃ542. W przeciwnym wypadku mogğyby zostaĺ naruszone podstawowe wartoŜci 

konstytucyjne jak zasada r·wnoŜci.  Pewnym odzwierciedleniem tej zasady jest koncepcja zgodnie  

z kt·rŃ, podatki powinny byĺ pğacone w naleŨytej wysokoŜci z pominiňciem ustawowych granic 

opodatkowania543. Wskazuje siň, Ũe konsekwentne stosowanie wykğadni jňzykowej prowadzi do erozji 

systemu podatkowego, dajŃc rezultaty nieoczekiwane przez ustawodawcň z punktu widzenia postulatu 

                                                           
537 Wyrok NSA z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt  II FSK 2155/10. 
538 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt III SA/Wa 2158/10, orzeczenie prawomocne. 
539 A.Artowicz, Wniesienie aportu do sp·ğki kapitağowej przez osobň fizycznŃ lub sp·ğkň osobowŃ - wybrane 

skutki w podatku dochodowym od os·b fizycznych oraz w podatku dochodowym od os·b prawnych, Biuletyn 

Instytutu Studi·w Podatkowych nr 3/2006, s. 26-29. 
540 Wyrok NSA z dnia 26 paŦdziernika 2012 r., sygn. akt II FSK 494/11. 
541 Wyrok NSA z dnia 3 wrzeŜnia 2010 r., sygn. akt II FSK 578/09. 
542 Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt II FSK 976/08. 
543 Zobacz K.Radzikowski, ObejŜcie........, op.cit., s.15. 
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adekwatnoŜci obciŃŨenia podatkowego544. Postulat ten w istocie sprowadza siň do przyznania organom 

podatkowym moŨliwoŜci stosowania wobec podatnik·w unikajŃcych opodatkowania wykğadni 

rozszerzajŃcej poprzez siňganie do wykğadni celowoŜciowej lub stosowanie analogii545. Analiza 

problemu optymalizacji podatkowej na przykğadzie nr 30 wskazuje, Ũe zar·wno w orzecznictwie sŃd·w 

administracyjnych, jak i doktrynie prawa podatkowego prymat wykğadni jňzykowej w interpretacji 

przepis·w prawa podatkowego nie jest reguğŃ absolutnŃ. MoŨliwe sŃ przypadki, gdy sŃd 

administracyjny odstŃpi od wykğadni jňzykowej. Sğuszne jest zatem okreŜlenie, Ũe optymalizacja 

podatkowa sensu stricte i unikanie opodatkowania sŃ zwiŃzane z ryzykiem podatkowym, poniewaŨ 

podatnik generalnie nie ma pewnoŜci czy szczeg·lnia korzystna dla niego wykğadnia prawa 

podatkowego zostanie zaakceptowana przez sŃd administracyjny. Ostateczne ustalenie wysokoŜci 

zobowiŃzania podatkowego odbywa siň w drodze sporu, w kt·rym strony stosunku prawnopodatkowego 

ï podatnik i organ podatkowy ï kwestionujŃ obliczenie dokonane przez stronň przeciwnŃ, a 

rozstrzygniňcie naleŨy do sŃdu administracyjnego.       

 NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň, Ũe czasami podatnicy dostrzegajŃc ryzyko podatkowe zwiŃzane 

z koniecznoŜciŃ potwierdzenia prawidğowoŜci wykğadni przepis·w prawa podatkowego wybierajŃ inny 

wariant, kt·ry prowadzi do toŨsamego rezultatu, jednakŨe ĂlegalnoŜĺò optymalizacji moŨe byĺ 

potwierdzona juŨ na etapie postňpowania przed organami podatkowymi w formie interpretacji 

indywidualnej prawa podatkowego (przykğad nr 31)546. Specyfika optymalizacji podatkowej w polskim 

systemie podatkowym polega na tym, Ũe jej implementacja odbywa siň czasami dwustopniowo 

(uzyskanie pozytywnych interpretacji dla kilku wariant·w optymalizacyjnych i wyb·r wariantu 

najkorzystniejszego podatkowo).  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
544 B.BrzeziŒski,Wykğadnia prawa podatkowego i orzekanie w sprawach podatkowych w paŒstwach anglosaskich, 

Kwartalnik Prawa Podatkowego nr 4/2004, s.25. 
545 M.Kalinowski, Granice legalnoŜci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym, wyd. 

Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, ToruŒ 2001, s. 73. 
546 Interpretacje indywidualne prawa podatkowego zostağy wprowadzone do polskiego systemu podatkowego  

z dniem 1 lipca 2007 r. Wpğyw niniejszej instytucji na moŨliwoŜci optymalizacji podatkowej jest niejednoznaczny. 

W niekt·rych przypadkach instytucja interpretacji prawa podatkowego byğa wykorzystywana przez organy 

podatkowe do profiskalnej wykğadni przepis·w, kt·ra czňsto byğa sprzeczna  

z podstawowymi zasadami wykğadni prawa podatkowego. Z drugiej strony podatnicy czňsto potwierdzali 

ĂlegalnoŜĺò struktur optymalizacyjnych za poŜrednictwem interpretacji indywidualnych. W ten spos·b podatnicy 

eliminujŃ ryzyko podatkowe zwiŃzane z optymalizacjŃ podatkowŃ. Szerzej na temat tejŨe instytucji  

w podrozdziale 2.3. 
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Przykğad nr 31 

 

 

 

  

 

 

 

 

Sp·ğka Alfa sp. z o.o. w wyniku transakcji wymiany udziağ·w z SPV nabywa udziağy Beta Sp. z o.o (etap 

nr 1). W wyniku transakcji Alfa staje siň jedynym udziağowcem sp·ğki Beta. W zamian za otrzymane 

udziağy Alfa wydaje SPV swoje udziağy, kt·rych wartoŜĺ nominalna odpowiada wartoŜci rynkowej 

udziağ·w Beta. W dalszej kolejnoŜci Alfa wnosi udziağy Beta do FIZ w zamian otrzymujŃc certyfikaty 

inwestycyjne funduszu (etap nr 2).         

    (ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do etapu nr 1: Wymiana udziağ·w miňdzy Alfa i SPV jest neutralna 

podatkowo dla wszystkich stron transakcji na podstawie art. 12 ust. 4d updop547. 

Komentarz podatkowy do etapu nr 2: Zgodnie z ugruntowanŃ praktykŃ organ·w podatkowych oraz 

sŃd·w administracyjnych, wniesienie udziağ·w Beta do FIZ stanowi dla Alfa przych·d podatkowy  

w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 updop548. Niniejsza transakcja stanowi odpğatne zbycie udziağ·w sp·ğki 

Beta przez sp·ğkň Alfa (przychodem bňdzie wartoŜĺ pieniňŨna nabywanych certyfikat·w 

inwestycyjnych)549. Przych·d Alfa zostanie zr·wnowaŨony przez wysoki koszt uzyskania przychodu, 

kt·ry zostağ urealniony w wyniku transakcji wymiany udziağ·w. Kosztem podatkowym jest bowiem 

wartoŜĺ nominalna udziağ·w wydanych przez Alfa w zamian za udziağy Beta, nabyte w ramach 

transakcji wymiany udziağ·w (art. 16 ust. 1 pkt 8e updop)550.   

 

Podatnik w przykğadzie nr 31 wykorzystujŃc instytucje interpretacji indywidualnej uzyskağ 

pewnoŜĺ, iŨ planowana transakcja pozwala na osiŃgniňcie zakğadanych (oczekiwanych) skutk·w 

                                                           
547 Zgodnie z powyŨszym przepisem jeŨeli sp·ğka nabywa od wsp·lnika innej sp·ğki udziağy (akcje) tej innej sp·ğki 

oraz w zamian za udziağy (akcje) tej innej sp·ğki przekazuje jej wsp·lnikowi wğasne udziağy (akcje) oraz jeŨeli w 

wyniku nabycia sp·ğka nabywajŃca uzyska bezwzglňdnŃ wiňkszoŜĺ praw gğosu w sp·ğce, kt·rej udziağy (akcje) sŃ 

nabywane, to w·wczas do przychod·w nie zalicza siň wartoŜci udziağ·w (akcji) przekazanych wsp·lnikowi tej 

innej sp·ğki oraz wartoŜci udziağ·w (akcji) nabytych przez sp·ğkň. 
548 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2011 r., nr  IPPB3/423-

50/11-4/JB, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 30 wrzeŜnia 2010 r., nr 
IPPB3/423-468/10-4/JB, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 6 listopada 

2009 r., nr IBPBI/2/423-959/09/MO, wyrok NSA z dnia 1 grudnia  2009 r., sygn. akt II FSK 939/08. 
549 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 3 marca 2011 r., nr ILPB3/423-

951/10-3/KS. 
550 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 30 maja 2012 r., nr IPPB3/423-

130/12-2/DP.  
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http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=73046-2011-04-08-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb3-423-50-11-4-jb
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=73046-2011-04-08-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb3-423-50-11-4-jb
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=89559-2010-09-30-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb3-423-468-10-4-jb
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=92565-2009-11-06-dyrektor-izby-skarbowej-w-katowicach-ibpbi-2-423-959-09-mo
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=74444-2011-03-03-dyrektor-izby-skarbowej-w-poznaniu-ilpb3-423-951-10-3-ks
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=74444-2011-03-03-dyrektor-izby-skarbowej-w-poznaniu-ilpb3-423-951-10-3-ks
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=37450-2012-05-30-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb3-423-130-12-2-dp
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=37450-2012-05-30-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb3-423-130-12-2-dp
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podatkowych. Postňpowanie podatnika opisane w przykğadzie nr 31 nie powinno byĺ jednak oceniane 

jako uzyskanie nieuzasadnionych korzyŜci podatkowych. Podatnik wykorzystujŃc dodatkowy podmiot 

chciağ bowiem uniknŃĺ niejednoznacznych konsekwencji podatkowych wiŃŨŃcych siň z alternatywnym 

wariantem (wniesienie udziağ·w do FIZ bez wczeŜniejszej wymiany udziağ·w).  Nie moŨna podatnikowi 

czyniĺ zarzutu, iŨ zdecydowağ w spos·b znaczŃcy ograniczyĺ ryzyko podatkowe transakcji, kt·ra nie 

jest zwiŃzana z dŃŨeniem do unikania opodatkowania. DŃŨenie do eliminacji ryzyka podatkowego 

wynikajŃcego z wadliwej konstrukcji przepisu nie powinno byĺ uznane za agresywnŃ optymalizacjň 

podatkowŃ. Dziağanie takie nie jest bowiem wykorzystaniem luki prawnej do nieopodatkowania 

dochodu z faktycznego ekonomicznego przysporzenia (por. przykğad nr 32). 

Przykğad nr 32 

                     

 

 

 

 

Alfa S.A jest polskim rezydentem podatkowym. WiňkszoŜciowym akcjonariuszem sp·ğki Alfa jest osoba 

fizyczna X.  Wsp·lnik X wyraŨa zgodň na dobrowolne umorzenie swoich akcji w sp·ğce Alfa.  

W zamian za umorzone udziağy X otrzymuje wynagrodzenie. Przed otrzymaniem wynagrodzenia X 

dokonuje cesji wierzytelnoŜci z tego tytuğu na rzecz sp·ğki z siedzibŃ w Luksemburgu. Alfa S.A. jako 

pğatnik podatku dokonuje potrŃcenia podatku w wysokoŜci 19% od wynagrodzenia za umorzone udziağy.  

Wynagrodzenie trafia do X, jest to jednak kwota nienaleŨna z uwagi na dokonanŃ wczeŜniej cesjň. 

Sp·ğka Alfa wystňpuje o zwrot pobranego podatku, poniewaŨ wynagrodzenie na rzecz X zostağo bğňdnie 

wypğacone. (ťr·dğo: P.Dudek, Luka w prawie pozwoliğa na optymalizacjň rzňdu 7 mln zğ, Dziennik 

Gazeta Prawna z 18.05.2015 r.) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 32: W stanie prawnym obowiŃzujŃcym do 31 grudnia 2010 

r. wynagrodzenie X naleŨağo klasyfikowaĺ jako przych·d (doch·d) z udziağu w zyskach os·b 

prawnych551. Pğatnikiem podatku jest w takiej sytuacji sp·ğka wypğacajŃca doch·d552.  

W konsekwencji, Alfa wypğacajŃca wynagrodzenie za umorzone udziağy powinna co do zasady pobraĺ 

podatek w wysokoŜci 19%. W niniejszym stanie faktycznym sprawa jest skomplikowana, poniewaŨ w 

momencie wypğaty wynagrodzenia za umorzone udziağy X nie byğ juŨ dysponentem naleŨnoŜci z tego 

tytuğu, poniewaŨ wczeŜniej dokonağ cesji wierzytelnoŜci na rzecz sp·ğki z Luksemburga. MoŨliwa jest 

                                                           
551 W myŜl art. 24 ust. 5 updof dochodem (przychodem) z udziağu w zyskach os·b prawnych jest doch·d 

(przych·d) faktycznie uzyskany z tego udziağu, w tym takŨe: doch·d z umorzenia udziağ·w (akcji), oraz doch·d 

uzyskany z odpğatnego zbycia udziağ·w (akcji) na rzecz sp·ğki w celu umorzenia tych udziağ·w (akcji). 
552 Kazus opracowany na podstawie brzmienia updof obowiŃzujŃcego do 31 grudnia 2010 r. 

Alfa S.A. 

Wynagrodzenie 

za umorzenie 
udziağ·w 

 

{ǇƽƱƪŀ Ȋ [ǳƪǎŜƳōǳǊƎŀ  
Cesja 
wierzytelnoŜci 

 



  

109 

 

argumentacja, iŨ skoro wypğata na rzecz X byğa nienaleŨna, to sp·ğka Alfa nie byğa zobowiŃzana do 

potrŃcenia podatku. W orzecznictwie NSA moŨna spotkaĺ siň z poglŃdem, iŨ zobowiŃzanie podatkowe 

z tytuğu uzyskania dochodu z odpğatnego zbycia akcji powstaje tylko wtedy, gdy dany podatnik uzyskuje 

naleŨnoŜĺ pieniňŨnŃ od nabywcy akcji, kt·ra jest ekwiwalentem za zbyte akcje553. W konsekwencji, Alfa 

powinna otrzymaĺ zwrot pobranego podatku554. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
553 Vide wyrok NSA z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt II FSK 662/15. 
554 P.Dudek, Luka w prawie pozwoliğa na optymalizacjň rzňdu 7 mln zğ, Dziennik Gazeta Prawna z 18.05.2015 r 
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2.3. Manipulowanie instytucjami prawa podatkowego 
 

W niniejszej czňŜci pracy doktorskiej przedmiotem analizy bňdzie problematyka wykorzystania 

przez podatnik·w do optymalizacji przepis·w podatkowych, kt·re nie stanowiŃ ulg i zwolnieŒ albo luk 

w systemie prawa podatkowego sensu stricto. W niniejszym podrozdziale przedmiotem analizy bňdzie 

zesp·ğ norm prawnych, kt·re sŃ ze sobŃ ŜciŜle powiŃzane w spos·b funkcjonalny (tzw. instytucje prawa 

podatkowego). W zağoŨeniu sŃ to regulacje, kt·re majŃ w spos·b kompleksowy uregulowaĺ okreŜlony 

obszar prawa podatkowego materialnego bŃdŦ procesowego555. Nie dotyczŃ one jedynie redakcji 

pojedynczego przepisu okreŜlajŃcego np. wysokoŜĺ kosztu uzyskania przychodu lub zwalniajŃcego 

okreŜlony przych·d z opodatkowania. Oddzielna analiza w odniesieniu do problematyki wpğywu 

instytucji prawa podatkowego na moŨliwoŜci optymalizacji podatkowej jest zasadna z uwagi na 

dotychczasowy skromny dorobek doktryny w tej kwestii. 

Analizň wpğywu instytucji prawa podatkowego na optymalizacjň podatkowŃ naleŨy rozpoczŃĺ 

od kwestii interpretacji indywidualnych i og·lnych przepis·w prawa podatkowego wydawanych przez 

ministra finans·w. Interpretacje stanowiŃ swoisty instrument usuwania niejasnoŜci co do przepis·w 

prawa podatkowego556. SŃ one doniosğŃ formŃ informowania wnioskodawcy o wğaŜciwym sposobie 

stosowania przepis·w prawa557. W zağoŨeniu majŃ one eliminowaĺ ryzyko podatkowe zwiŃzane z 

problemem ustaleniem prawidğowego zakresu znaczeniowego danej normy prawa podatkowego558.  

Instytucja wiŃŨŃcych interpretacji podatkowych jest uregulowana w osobnym rozdziale Ordynacji 

podatkowej559. Przepisy dotyczŃce interpretacji w obecnym ksztağcie obowiŃzujŃ w polskim systemie 

podatkowym od dnia 1 lipca 2007 r560. Ordynacja podatkowa rozr·Ũnia dwa rodzaje interpretacji 

podatkowych: og·lne i indywidualne561. Interpretacje indywidualne wydaje minister finans·w na 

pisemny wniosek podatnika bŃdŦ pğatnika562. Wnioskodawca jest zobowiŃzany do wyczerpujŃcego 

                                                           
555 Tytuğem przykğadu moŨna tutaj wskazaĺ przepisy dotyczŃce opodatkowania zagranicznych sp·ğek 

kontrolowanych, kt·re weszğy w Ũycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Niniejsza regulacja ma charakter kompleksowy. 

Dotyczy ona nowej kategorii przychod·w, sposobu ustalenia dochodu, momentu powstania obowiŃzku 

podatkowego oraz terminu zapğaty podatku.  
556 Z.Kmieciak, Proceduralne problemy wiŃŨŃcych interpretacji prawa podatkowego, PaŒstwo i Prawo nr 4/   2007, 

s. 21-22. 
557 H.Filipczyk, Zakres przedmiotowy interpretacji indywidualnej, Monitor Podatkowy nr 3/2014, s.19. 
558 H.Filipczyk, Indywidualne interpretacje prawa podatkowego ï prawo i praktyka, wyd. Oficyna prawa 

polskiego, Warszawa 2011, s.11.  
559 Artykuğy 14aï14p tworzŃ rozdziağ 1a dziağu II Interpretacje przepis·w prawa podatkowego. 
560 M.PrzewoŦnik-Kurzyca, T.Rolewicz, Indywidualne interpretacje prawa podatkowego wydawane przez 

ministra wğaŜciwego do spraw finans·w publicznych, Monitor Podatkowy nr 5/2007, s.23 i n. 
561 W dalszej czňŜci analizowane bňdŃ jedynie interpretacje indywidualne prawa podatkowego. 
562 Zgodnie z art. 14b Ä 6 O.p. minister finans·w moŨe w drodze rozporzŃdzenia upowaŨniĺ podlegğe mu organy 

do wydawania interpretacji indywidualnych w jego imieniu i w ustalonym zakresie. Obecnie do wydawania 

interpretacji upowaŨnieni sŃ Dyrektorzy Izb Skarbowych w Bydgoszczy, Katowicach, Poznaniu, Warszawie i 

Ğodzi (vide: rozporzŃdzenie ministra finans·w z dnia 25 kwietnia 2015 r. w sprawie upowaŨnienia do wydawania 

interpretacji przepis·w prawa podatkowego ï Dz.U. z 2015 r. poz. 643). W przypadku interpretacji przepis·w 

dotyczŃcych niekt·rych podatk·w i opğat lokalnych, organami wğaŜciwymi do wydawania interpretacji sŃ w·jt, 

burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszağek wojew·dztwa (art. 14j Ä 1 O.p.). 
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przedstawienia zaistniağego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszğego563. Ponadto, ciŃŨy na nim 

obowiŃzek wskazania przepis·w prawa, kt·re majŃ byĺ przedmiotem interpretacji oraz wğasnego 

stanowiska co do oceny prawnej konsekwencji podatkowych podjňtych lub planowanych dziağaŒ564.  

W wydanej interpretacji organ podatkowy ocenia prawidğowoŜĺ stanowiska wnioskodawcy wraz  

z uzasadnieniem prawnym565. JeŨeli organ uznaje stanowisko wnioskodawcy za nieprawidğowe, to 

w·wczas organ zobowiŃzany jest wskazaĺ przepisy prawa podatkowego, kt·rego jego zdaniem nie 

pozwalağy na zaakceptowanie stanowiska wnioskodawcy566.    

 IndywidualnŃ interpretacjň podatkowŃ wydaje siň bez zbňdnej zwğoki, jednak nie p·Ŧniej niŨ w 

terminie 3 miesiňcy od dnia otrzymania wniosku (art. 14d O.p.). W razie niewydania interpretacji 

indywidualnej w ustawowym terminie uznaje siň, Ũe w dniu nastňpujŃcym po dniu, w kt·rym upğynŃğ 

termin wydania interpretacji, zostağa wydana interpretacja stwierdzajŃca prawidğowoŜĺ stanowiska 

wnioskodawcy w peğnym zakresie (art. 14o Ä 1 O.p.). W konsekwencji, podatnik moŨe uzyskaĺ 

korzystne dla siebie rozstrzygniňcie, nawet jeŜli w rzeczywistoŜci jego stanowisko jest bğňdne. 

Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usuniňciu danych 

identyfikujŃcych wnioskodawcň oraz inne podmioty wskazane w treŜci interpretacji, sŃ niezwğocznie 

zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej567.       

 IstotnŃ kwestiŃ jest zakres ochrony jaki podatnikowi gwarantuje interpretacja indywidualna. 

Zgodnie z art. 14k Ä 1 O.p. zastosowanie siň do interpretacji indywidualnej, przed jej zmianŃ lub przed 

dorňczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sŃdu administracyjnego 

uchylajŃcego interpretacjň indywidualnŃ lub w przypadku nieuwzglňdnienia jej w rozstrzygniňciu 

sprawy podatkowej, nie moŨe szkodziĺ wnioskodawcy (tzw. zasada nieszkodzenia). Ochrona 

wnioskodawcy, kt·ry zastosowağ siň do wydanej interpretacji obejmuje tzw. ochronň  

w wŃskim lub szerokim zakresie568.  Zakres ochrony podatnika jest uzaleŨniony od tego czy skutki 

podatkowe zwiŃzane ze zdarzeniem opisanym we wniosku o wydanie interpretacji miağy miejsce przed 

dorňczeniem interpretacji indywidualnej czy teŨ po jej dorňczeniu. JeŨeli skutki podatkowe zwiŃzane ze 

stanem faktycznym miağy miejsce po dorňczeniu interpretacji, to w·wczas podatnik skorzysta z ochrony 

w szerokim zakresie. Podatnik jest w·wczas chroniony przed powstaniem zalegğoŜci podatkowej, 

odsetkami za zwğokň oraz potencjalnŃ odpowiedzialnoŜciŃ karnoskarbowŃ (art. 14m Ä 1 w zw. z art. 14k 

Ä 3 O.p.)569. JeŨeli skutki podatkowe zwiŃzane ze stanem faktycznym miağy miejsce przed dorňczeniem 

                                                           
563 A.Sarna, Zmiany w Ordynacji podatkowej w 2007 r., Monitor Podatkowy nr 12/2006, s. 20 i n.  
564 A.Sarna, Zmiany w Ordynacji....., op. cit., s. 20 i n. 
565 M.PrzewoŦnik-Kurzyca, T.Rolewicz, Indywidualne interpretacjeéé., op. cit., s.23 i n.  
566 Ibidem. 
567 Art. 14i Ä 3 O.p. 
568 K.TurzyŒski, Zakres ochrony podatnika uzyskujŃcego interpretacjň indywidualnŃ, Monitor Podatkowy nr 

6/2012, s. 24. 
569 PowyŨszy przepis stanowiŃ konkretyzacjň og·lnej zasady nieszkodzenia (por. H. Dzwonkowski, Przedmiot, 

zakres i spos·b realizacji ochrony prawnej wynikajŃcej z zastosowania siň do interpretacji podatkowych 

(wykğadnia przepis·w), Monitor Podatkowy nr 2/2009, s. 19 i n. 
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interpretacji, to w·wczas wnioskodawca nie bňdzie zwolniony z obowiŃzku zapğaty podatku (art. 14l 

O.p.).  

AnalizujŃc cechy konstrukcyjne interpretacji indywidualnej przepis·w prawa podatkowego 

moŨna dojŜĺ do wniosku, Ũe niniejsza instytucja peğni podobnŃ funkcjň jak orzeczenia sŃdowe. Podatnik 

analizujŃc ryzyko podatkowe bierze pod uwagň zar·wno interpretacje indywidualne organ·w 

podatkowych oraz orzecznictwo sŃd·w administracyjnych. NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň na jeszcze 

inny aspekt. WykorzystujŃc interpretacje indywidualnŃ podatnik uzyskuje od organu podatkowego 

potwierdzenie moŨliwoŜci dokonania optymalizacji podatkowej. We wniosku o wydanie interpretacji 

indywidualnej podatnik szczeg·ğowo przedstawia poszczeg·lne etapy optymalizacji oraz ocenň prawnŃ 

konsekwencji podatkowych z nimi zwiŃzanych. W ten spos·b podatnik moŨe zaplanowaĺ dokğadnie 

swoje dziağanie ukierunkowane na uzyskanie korzyŜci podatkowej. Uzyskanie interpretacji 

indywidualnej potwierdzajŃcej prawidğowoŜĺ stanowiska podatnika pozwala na eliminacjň ryzyka 

podatkowego zwiŃzanego z optymalizacjŃ podatkowŃ, poniewaŨ skutki podatkowe poszczeg·lnych 

transakcji sŃ znane (przykğad nr 33). 

                                                         Przykğad nr 33 

 

                                                                                           

                                                                                                 

                                                            

 

 

 

 

Alfa s.k.a. prowadzi dziağalnoŜĺ zwiŃzanŃ z obsğugŃ rynku nieruchomoŜci (akcjonariusz X posiada 99% 

udziağu w zysku). Planowane jest przeksztağcenia Alfa w sp·ğkň jawnŃ (przeksztağcona sp·ğka nie zmieni 

przedmiotu swojej dziağalnoŜci) a nastňpnie dokonaĺ jej likwidacji (w tym moŨliwe jest rozwiŃzanie 

sp·ğki w wyniku jednomyŜlnej uchwağy wsp·lnik·w bez przeprowadzenia postňpowania 

likwidacyjnego). Na moment przeksztağcenia Alfa w sp·ğkň osobowŃ bňdŃ wystňpowaĺ skumulowane  

i niewypğacone zyski wypracowane w czasie funkcjonowania sp·ğki Alfa w formie sp·ğki komandytowo 

- akcyjnej. W wyniku rozwiŃzania/likwidacji sp·ğki jawnej powstağej z przeksztağcenia SKA, wsp·lnik 

sp·ğki osobowej ï osoba fizyczna, bňdŃcy wczeŜniej akcjonariuszem SKA otrzyma r·Ũne Ŝrodki 

pieniňŨne. Na moment rozwiŃzania/likwidacji X bňdzie dğuŨnikiem wobec sp·ğki jawnej z tytuğu 

udzielonej poŨyczki. Dokonanie powyŨszej restrukturyzacji planowane jest paŦdziernik 2013 r. 

        (ťr·dğo: opracowanie wğasne) 
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Komentarz podatkowy do etapu nr 1: W stanie prawnym obowiŃzujŃcym do 31 grudnia 2013 r.  

sp·ğki komandytowo ï akcyjne byğy podmiotami transparentnymi podatkowo, tj.  podatnikami byli 

wsp·lnicy SKA. Alfa s.k.a na moment przeksztağcenia w sp·ğkň jawnŃ posiada zyski z poprzednich lat 

niewypğacone wsp·lnikom. Akcjonariusz Alfa nie byğ opodatkowany w momencie osiŃgniňcia 

przedmiotowych zysk·w przez sp·ğkň570. Powstaje pytanie czy w momencie przeksztağcenia Alfa  

w sp·ğkň jawnŃ niewypğacone zyski bňdŃ stanowiĺ niepodzielny zysk dla akcjonariusza w rozumieniu 

art. 24 ust. 5 pkt 8 updof571. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe powyŨszy przepis dotyczy wyğŃcznie kwestii 

przeksztağcenia sp·ğek kapitağowych (sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ lub sp·ğki akcyjnej)  

w sp·ğki osobowe572. SKA stanowi sp·ğkň niebňdŃcej osobŃ prawnŃ w myŜl art. 5a ust. 26 updof  

w brzmieniu obowiŃzujŃcym do 31 grudnia 2013 r., dlatego akcjonariusz Alfa s.k.a nie byğ 

opodatkowany z tytuğu niewypğaconych zysk·w w momencie przeksztağcenia sp·ğki komandytowo ï 

akcyjnej573.            

Komentarz podatkowy do etapu nr 2: Z literalnej wykğadni przepis·w prawa podatkowego wynika, 

Ũe wypğata Ŝrodk·w pieniňŨnych na skutek likwidacji sp·ğki osobowej nie stanowi dla wsp·lnika 

przychodu podlegajŃcego opodatkowaniu (art. 14 ust. 3 pkt 10 updof). PowyŨszy przepis w Ũaden 

spos·b nie r·Ũnicuje skutk·w podatkowych likwidacji sp·ğki jawnej w zaleŨnoŜci od tego czy sp·ğka 

taka powstağa na skutek przeksztağcenia sp·ğki komandytowo ï akcyjnej. Na bazie wykğadni literalnej 

naleŨağo zatem uznaĺ, Ũe wypğata Ŝrodk·w pieniňŨnych w ramach likwidacji sp·ğki osobowej jest 

zawsze nieopodatkowana.  W opini organ·w podatkowych ograniczenie siň w tym zakresie wyğŃcznie 

do wykğadni jňzykowej nie jest jednak wystarczajŃce.  Tytuğem przykğadu warto wskazaĺ fragment 

opinii Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy Ă(...)  Ratio legis ww. przepis·w nakazuje zatem uznaĺ, 

Ũe przepisy te nie majŃ zastosowania w sytuacji otrzymania przez podatnika Ŝrodk·w pieniňŨnych  

i innych niŨ Ŝrodki pieniňŨne skğadnik·w majŃtku z tytuğu likwidacji sp·ğki niebňdŃcej osobŃ prawnŃ 

powstağej z przeksztağcenia sp·ğki komandytowo-akcyjnej niebňdŃcej podatnikiem podatku 

dochodowego, w kt·rej ten podatnik byğ akcjonariuszem ï w odniesieniu do tej czňŜci otrzymywanego 

przez podatnika majŃtku sp·ğki jawnej, kt·ry zostağ przejňty od sp·ğki komandytowo-akcyjnej w wyniku 

jej przeksztağcenia i kt·rego wartoŜĺ nie byğa uprzednio opodatkowana podatkiem dochodowym od os·b 

fizycznych po stronie tego podatnika na zasadach okreŜlonych w art. 8 ust. 1 i 2 omawianej ustawy  

                                                           
570 Zgodnie z orzecznictwem sŃd·w administracyjnych (vide: uchwağa NSA z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt II 

FPS 6/12) oraz interpretacjami organ·w  podatkowych (vide: interpretacja og·lna ministra finans·w z dnia 11 

maja 2012 r., nr DD5/033/1/12/KSM/DD-125) przych·d po stronie akcjonariusza SKA powstaje dopiero  

w momencie podjňcia uchwağy przez walne zgromadzenie sp·ğki komandytowo-akcyjnej o wypğacie dywidendy. 
571 Zgodnie z niniejszym przepisem za przych·d z udziağu w zyskach os·b prawnych uznaje siň wartoŜĺ 

niepodzielonych zysk·w w sp·ğce oraz wartoŜĺ zysku przekazanego na inne kapitağy niŨ kapitağ zakğadowy  

w sp·ğce przeksztağcanej - w przypadku przeksztağcenia sp·ğki kapitağowej w sp·ğkň niebňdŃcŃ osobŃ prawnŃ; 

przych·d   okreŜla siň na dzieŒ przeksztağcenia.  
572 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Ğodzi z dnia 30 paŦdziernika 2012 r., nr   IPTPB3/423-

270/12-5/GG. 
573 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 10 lipca 2012 r., nr     IBPBII/2/415-

542/12/MMa. 
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(...)574ò. Celem wykğadni organ·w podatkowych byğo unikniňcie sytuacji, w kt·rej niewypğacone zyski 

Alfa s.k.a  nie bňdŃ podlegağy opodatkowaniu na Ũadnym etapie.     

 Odpowiednia strukturyzacja likwidacji sp·ğki jawnej pozwalağa jednak na uzyskanie 

pozytywnej interpretacji prawa podatkowego w tym zakresie. Przed likwidacjŃ sp·ğka jawna Alfa 

udzieli poŨyczki swojemu wsp·lnikowi X. WierzytelnoŜĺ Alfa wzglňdem wsp·lnika zostanie wydana 

do X w ramach wypğaty na skutek likwidacji. W wyniku likwidacji sp·ğki jawnej X otrzyma 

wierzytelnoŜĺ wobec samego siebie. W takim przypadku dojdzie wiňc do tzw. konfuzji (tj. wygaŜniňcia 

zobowiŃzania poprzez skupienie w jednym podmiocie osoby wierzyciela i zobowiŃzanego),  

a wierzytelnoŜĺ wygaŜnie575. W interpretacjach organ·w podatkowych w tym zakresie dominuje poglŃd, 

iŨ w przypadku konfuzji powstağej w skutek likwidacji sp·ğki jawnej nie powstaje zobowiŃzania 

podatkowego w podatku PIT po stronie wsp·lnika576.    

 WykorzystujŃc interpretacje podatnik X byğ w stanie w optymalny spos·b zaplanowaĺ 

nieopodatkowanŃ wypğatň dochod·w Alfa s.k.a. Podatnik analizuje r·Ũne moŨliwe schematy 

optymalizacji podatkowej i wystňpuje z wnioskiem o interpretacjň w odniesieniu do tych wariant·w, co 

do kt·rych istnieje chociaŨ minimalna szansa na uzyskanie pozytywnej interpretacji. Nawet jeŨeli taki 

scenariusz wydaje siň mağo prawdopodobny, to podatnik nic nie traci skğadajŃc wniosek o interpretacjň 

przy zağoŨeniu, Ũe transakcja nie zostağa jeszcze dokonana. Tytuğem przykğadu warto wskazaĺ tutaj 

pr·bň zastŃpienia sp·ğki komandytowo ï akcyjnej w strukturze FIZ ï SKA przez sp·ğkň komandytowŃ 

posiadajŃcŃ Ŝwiadectwa uŨytkowe577. RozwiŃzaniem problemu braku transparentnoŜci podatkowej SKA 

po 1 stycznia 2014 r. miağo byĺ przeksztağcenie SKA, w kt·rej FIZ posiada Ŝwiadectwa uŨytkowe,  

w sp·ğkň komandytowŃ. Przed przeksztağceniem SKA wszystkie akcje FIZ byğby umarzane i wydane  

w zamian Ŝwiadectwa uŨytkowe578. FIZ posiadajŃcy wiňkszoŜĺ udziağu w zysku sp·ğki komandytowej 

na podstawie Ŝwiadectw uŨytkowych w zağoŨeniu miağ byĺ wiňkszoŜciowym wsp·lnikiem w SK579.  

W ten spos·b osiŃgniňty doch·d nadal nie byğby opodatkowany zar·wno na poziomie sp·ğki 

komandytowej, jak i FIZ. Struktura FIZ-SK bňdzie efektywna podatkowo pod warunkiem 

                                                           
574 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 28 sierpnia 2015 r., nr ITPB1/4511-

615/15/MW. 
575 Z.RadwaŒski, ĂPrawo cywilne ð czňŜĺ og·lnaò, wyd. C.H.Beck, Warszawa 2002, s. 105. 
576  Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 6 maja 2015 r., nr ITPB2/4511-

184/15/IB, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 25 lipca 2014 r.,  

nr IPPB1/415-634/14-2/ES, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 17 lipca 

2014 r., nr ITPB1/415-505/14/PSZ, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej  

w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r.,  nr IPPB1/415-495/14-2/EC. 
577 W strukturze FIZ ï SKA w stanie prawnym obowiŃzujŃcym do 31 grudnia 2013 r. doch·d nie byğ 

opodatkowany zar·wno na poziomie SKA (podmiot transparentny podatkowo), jak i FIZ (podmiot zwolniony  

z CIT), kt·ry byğ akcjonariuszem w sp·ğce komandytowo ï akcyjnej. W zwiŃzku z ustawŃ nowelizujŃcŃ z 2013 r. 

nastŃpiğa potrzeba zastŃpienia SKA przez inny podmiot. FIZ nie moŨe inwestowaĺ w typowe sp·ğki osobowe,  

a jedynie w te podmioty kt·re posiadajŃ moŨliwoŜĺ emisji akcji lub udziağ·w (np. SKA). 
578 W rezultacie, po przeksztağceniu SKA w sp·ğkň komandytowŃ FIZ - posiadacz Ŝwiadectw uŨytkowych bňdzie 

nadal uczestniczyğ w zyskach i w kwotach i wartoŜciach likwidacyjnych w spos·b odpowiadajŃcy temu 

uprawnieniu w SKA.  Gwarantem tego byğby plan przeksztağcenia i umowa sp·ğki komandytowo ï akcyjnej.  
579 Zgodnie z wyraŨonŃ w art. 553 Ä 1 k.s.h. zasadŃ kontynuacji, Ŝwiadectwa uŨytkowe zachowajŃ sw·j byt prawny 

takŨe po przeksztağceniu SKA w SK. 
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uwzglňdnienia Ŝwiadectwa uŨytkowego przy kalkulacji dochodu podatkowego poszczeg·lnych 

wsp·lnik·w SK. Stosownie bowiem do art. 5 ust. 1 updop przychody z udziağu w sp·ğce niebňdŃcej 

osobŃ prawnŃ, ğŃczy siň z przychodami kaŨdego wsp·lnika proporcjonalnie do posiadanego prawa do 

udziağu w zysku. Powstaje pytanie czy Ŝwiadectwo uŨytkowe moŨna uznaĺ za prawo do udziağu w zysku 

w rozumieniu art. 5 ust. 1 updop. DuŨa liczba wydawanych interpretacji w tym zakresie potwierdza, Ũe 

podatnicy wykorzystujŃc wŃtpliwoŜci co do sposobu interpretacji przepis·w usiğowali stworzyĺ nowŃ 

strukturň optymalizacyjnŃ w miejsce dotychczasowej FIZ ï SKA580. Podatnicy argumentowali, iŨ 

odmienna wykğadnia bňdzie de facto oznaczaĺ podw·jne opodatkowanie zysk·w sp·ğki osobowej ï raz 

na poziomie wsp·lnik·w, a raz na poziomie wğaŜcicieli Ŝwiadectw uŨytkowych581. SŃdy administracyjne 

zazwyczaj nie podzielağy stanowiska podatnik·w uznajŃc, Ũe inne niŨ udziağ tytuğy prawne do 

uczestnictwa w zysku sp·ğki komandytowej pozostajŃ poza zakresem art. 5 ust. 1 updop582.  

 Na podstawie przykğad·w przedstawionych w niniejszym podrozdziale nie ulega wŃtpliwoŜci, 

Ũe interpretacje podatkowe uğatwiajŃ podatnikom optymalizacjň podatkowŃ. Organy podatkowe pr·bujŃ 

przeciwdziağaĺ wykorzystaniu interpretacji indywidualnych do optymalizacji podatkowej poprzez 

odmowň wszczňcia postňpowania. Dotyczy to sytuacji, gdy podatnicy przedstawiajŃ wiele 

ewentualnych, wzajemnie siň wykluczajŃcych wariant·w i opcji zdarzenia przyszğego, opisanego we 

wniosku o wydanie interpretacji583. Nie ulega wŃtpliwoŜci, iŨ podatnik wybierze ten wariant, kt·ry 

bňdzie najkorzystniejszy z perspektywy uzyskanych interpretacji. W zağoŨeniu interpretacje 

indywidualne miağy chroniĺ podatnik·w przed bğňdami wynikajŃcymi z zawiğych i skomplikowanych 

przepisami prawa podatkowego, a nie sğuŨyĺ do kreowania nowych wehikuğ·w korporacyjnych 

pozwalajŃcych na optymalizacjň podatkowŃ. Z drugiej strony przepisy dotyczŃce zasad wydawania 

interpretacji indywidualnych wprost zezwalajŃ na zadawanie pytaŒ w sprawie przyszğych stan·w 

faktycznych. SŃdy administracyjne zazwyczaj podzielajŃ stanowisko organ·w podatkowych, iŨ przepisy 

dotyczŃce interpretacji indywidualnych nie mogŃ sğuŨyĺ podatnikom do uzyskania opinii 

optymalizacyjnej. W ostatnich latach wyksztağciğa siň jednolita linia orzecznicza NSA, kt·ra wskazuje, 

iŨ organy podatkowe nie sŃ uprawnione do merytorycznego rozpoznania wniosk·w z 

wielowariantowym, alternatywnym zdarzeniem przyszğym i formuğowanymi na jego tle kilkunastoma 

pytaniami584. W judykaturze podkreŜla siň, Ũe instytucja interpretacji indywidualnych nie zostağa 

stworzona dla cel·w wskazywania podatnikom, jakie dziağania powinni podjŃĺ, aby uniknŃĺ obciŃŨeŒ 

podatkowych. Celem tej instytucji nie moŨe byĺ analizowanie  potencjalnych skutk·w podatkowych 

                                                           
580 Interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 29 lutego 2013 r. (nr IPPB5/423-

1049/12-4/JC), z 29 stycznia 2013 r. (nr IPPB5/423-1047/12-4/JC), z 25 stycznia 2015 r. (nr IPPB5/423-1021/12-

4/DG), z 25 stycznia 2015 r. (nr IPPB5/423-1036/12-4/PS), z 25 stycznia 2015 r. (nr IPPB5/423-1027/12-4/PS).  
581 M.Kondej, Prawo do udziağu w zysku a Ŝwiadectwa uŨytkowe, Monitor Podatkowy nr 7/2014, s. 7. 
582 Np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/Po 1051/13, orzeczenie prawomocne. 
583 H.Filipczyk, Zakres przedmiotowy........., op.cit., s. 19. 
584 Tak np. NSA w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt I FSK 1116/12, i w wyroku z dnia  6 lutego 2014 r., 

sygn. akt II FSK 201/13. 

http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=9787-2013-01-25-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb5-423-1021-12-4-dg
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=9787-2013-01-25-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb5-423-1021-12-4-dg
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=9711-2013-01-25-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb5-423-1036-12-4-ps
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=9502-2013-01-25-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb5-423-1027-12-4-ps


  

116 

 

planowanych dziağaŒ podatnik·w pod kŃtem optymalizacyjnym585. W niekt·rych orzeczeniach 

wskazuje siň, Ũe nawet w sytuacji rozdzielania alternatywnych zdarzeŒ przyszğych na kilka osobnych 

wniosk·w o interpretacjň ï organ podatkowy moŨe odm·wiĺ wydania interpretacji indywidualnej586.  

BiorŃc pod uwagň rosnŃcŃ liczbň interpretacji indywidualnych oraz pr·by co raz bardziej Ătw·rczej  

i kreatywnejò wykğadni przepis·w proponowanej przez podatnik·w w skğadanych wnioskach nie moŨna 

cağkowicie odm·wiĺ sğusznoŜci poglŃdom judykatury co do cel·w jakim powinna sğuŨyĺ instytucja 

interpretacji indywidualnej587. PoglŃdy judykatury pozwalajŃ bowiem organom podatkowym na badanie 

czy wniosek o interpretacjň zostağ zğoŨony w celach poznawczych lub czysto poglŃdowych588. NaleŨy 

jednak zauwaŨyĺ, Ũe takie stanowisko stoi w sprzecznoŜci z ugruntowanŃ praktykŃ w orzecznictwie 

sŃd·w administracyjnych uznajŃcŃ optymalizacjň podatkowŃ za prawo podatnika589, dlatego teŨ  

w niekt·rych wyrokach NSA prezentowano odmienny poglŃd dopuszczajŃcy moŨliwoŜĺ ksztağtowania 

zdania przyszğego jako zdarzenia wielowariantowego, hipotetycznego i abstrakcyjnego590. 

 

 Wykorzystanie interpretacji indywidualnych do optymalizacji podatkowej pokazuje dobitnie, iŨ 

ustawodawca dotychczas nie podszedğ w spos·b kompleksowy do problemu optymalizacji podatkowej 

z wyjŃtkiem pojedynczych nieskoordynowanych ze sobŃ i wzajemne sprzecznych dziağaŒ w postaci 

m.in. doraŦnych zmian w redakcji lub wykğadni poszczeg·lnych przepis·w. PowyŨszŃ tezň dobitnie 

potwierdzajŃ dalsze przykğady wykorzystania instytucji prawa podatkowego zaprezentowane w tym 

rozdziale. 

 

 W polskim systemie podatkowym powiŃzane kapitağowo podmioty majŃ moŨliwoŜĺ powoğania 

podatkowej grupy kapitağowej w ramach, kt·rej dokonywane jest wsp·lne rozliczenie ich dochod·w dla 

potrzeb podatku CIT591. Utworzenie podatkowej grupy kapitağowej powoduje odebranie podmiotowoŜci 

podatkowej w podatku dochodowym od os·b prawnych poszczeg·lnym sp·ğkom wchodzŃcym w jej 

skğad592. W odniesieniu do pozostağych podatk·w sp·ğki tworzŃce PGK zachowujŃ sw·j status 

podatnika593. Powoğanie i funkcjonowanie w formule PGK wymaga speğnienia szereg warunk·w 

                                                           
585 Por. wyrok NSA z dnia 10 wrzeŜnia 2014 r., sygn. akt II FSK 23/14. 
586 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt I SA/Bd 744/14, orzeczenie prawomocne. 
587 Podatnicy w skğadanych wnioskach wykazujŃ swoistŃ inicjatywň ustawodawczŃ co do zmiany obecnych 

przepis·w w drodze wykğadni. 
588 Por. wyrok NSA z dnia 10 wrzeŜnia 2014 r., sygn. akt II FSK 2090/12. 
589 SŃdy administracyjne w peğni akceptujŃ prawo podatnika do optymalizacji swoich obciŃŨeŒ podatkowych, 

poniewaŨ w obowiŃzujŃcym stanie prawnym nie wystňpuje norma nakğadajŃca na podatnika obowiŃzek dziağania 

dla powstania zobowiŃzania w najwyŨszej ï okreŜlonej w ustawie ï wysokoŜci (vide: wyrok NSA z dnia 12 

listopada 2010 r., sygn. akt II FSK 955/10, oraz wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03).  
590 Tak m.in. wyrok NSA z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt II FSK 103/13. 
591 Ğ.Adamczyk, ZgodnoŜĺ polskich przepis·w o podatkowej grupie kapitağowej z prawem wsp·lnotowym  

w Ŝwietle orzecznictwa ETS, Monitor Podatkowy nr 10/2007, s. 17-19. 
592 A.Wacğawczyk, K.Gil, Praktyczne aspekty.........., op. cit., s. 9. 
593 Ibidem. 
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enumeratywnie wymienionych w ustawie o podatku dochodowym od os·b prawnych (art. 1a ust. 1 i 2 

updop), tj.: 

¶ podatkowŃ grupň kapitağowŃ mogŃ zawiŃzaĺ co najmniej dwie sp·ğki kapitağowe (sp·ğka z 

ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ lub sp·ğka akcyjna) majŃce siedzibň na terytorium RP, 

¶ sp·ğki takie (wchodzŃce w skğad grupy) muszŃ posiadaĺ kapitağ zakğadowy (akcyjny) nie niŨszy 

niŨ 1 000 000 zğ kaŨda, 

¶ jedna ze sp·ğek (sp·ğka dominujŃca) musi takŨe posiadaĺ bezpoŜredni, 95% udziağ w kapitale 

zakğadowym pozostağych sp·ğek (sp·ğki zaleŨne), 

¶ sp·ğki zaleŨne nie mogŃ posiadaĺ udziağu w kapitale zakğadowym innych sp·ğek wchodzŃcych 

w skğad podatkowej grupy kapitağowej, 

¶ w sp·ğkach majŃcych utworzyĺ PGK nie wystňpujŃ zalegğoŜci we wpğatach podatk·w 

stanowiŃcych doch·d budŨetu paŒstwa, 

Dodatkowo po utworzeniu PGK sp·ğki jŃ tworzŃce muszŃ speğniaĺ r·wnieŨ inne warunki:  

¶ nie korzystajŃ ze zwolnieŒ od podatku dochodowego na podstawie odrňbnych ustaw, 

¶ nie pozostajŃ w zwiŃzkach powodujŃcych zaistnienie okolicznoŜci, o kt·rych mowa w art. 11 

updop, z podatnikami podatku dochodowego niewchodzŃcymi w skğad podatkowej grupy 

kapitağowej, 

¶ podatkowa grupa kapitağowa osiŃgnie za kaŨdy rok podatkowy udziağ dochod·w 

w przychodach, okreŜlony zgodnie z art. 7a ust. 1 updop, w wysokoŜci co najmniej 3%. 

 

Podatkowa grupa kapitağowa jest samodzielnym podatnikiem dla cel·w podatku CIT oraz oferuje szereg 

korzyŜci podatkowych na gruncie podatku dochodowego od os·b prawnych, tj.: 

¶ konsolidacja wyniku podatkowego poszczeg·lnych sp·ğek594, 

¶ brak stosowania przepis·w o cenach transferowych w przypadku ŜwiadczeŒ miňdzy sp·ğkami 

tworzŃcymi grupň kapitağowŃ595, 

¶ unikanie zagroŨenia podw·jnego opodatkowania w razie nieodpğatnego przenoszenia wğasnoŜci 

skğadnik·w majŃtku miňdzy sp·ğkami tworzŃcymi grupň596. 

 

W zağoŨeniu ustawodawcy podatkowa grupa kapitağowa miağa byĺ instytucjŃ zwiŃzanŃ wyğŃcznie  

z podatkiem dochodowym od os·b prawnych, jednakŨe podatnicy podjňli pr·bň wykorzystania PGK do 

                                                           
594 JeŨeli czňŜĺ sp·ğek wchodzŃcych w skğad grupy podatkowej osiŃga stratň, to wysokoŜĺ podatku moŨe ulec 

znaczŃcemu obniŨeniu.  Przykğadowo Alfa Sp. z o.o. osiŃga doch·d w wysokoŜci 200 j., natomiast jej sp·ğka c·rka 

Beta Sp. z o.o. ponosi stratň w wysokoŜci 100 j. Konsolidacja wyniku podatkowego obydwu podmiot·w 

spowoduje, iŨ Alfa Sp. z o.o. zapğaci dwukrotnie niŨszy podatek dochodowy, tj. 19 j. zamiast  

38 j. (szczeg·ğowa symulacja oszczňdnoŜci podatkowej z wykorzystaniem PGK znajduje siň w komentarzu do 

przykğadu nr 20). 
595 Art. 11 ust. 8 updop. 
596 D.Gajewski, Czy austriackie rozwiŃzania holdingowe....., op.cit., s. 24. 
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optymalizacji rozliczeŒ na gruncie podatku VAT597. Jak juŨ zostağo wspomniane utworzenie podatkowej 

grupy kapitağowej powoduje, iŨ sp·ğki jŃ tworzŃce mogŃ stosowaĺ nierynkowe ceny we wzajemnych 

relacjach ï organ podatkowy nie moŨe szacowaĺ dochodu sp·ğek z PGK dla cel·w CIT na podstawie 

przepis·w o cenach transferowych598. Powstaje jednak pytanie czy organ podatkowy moŨe okreŜlaĺ 

podstawň opodatkowania w stosunku do czynnoŜci wykonywanych miňdzy podmiotami tworzŃcymi 

podatkowŃ grupň kapitağowŃ na podstawie art. 32 uptu599. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe dla cel·w podatku VAT 

sp·ğki tworzŃce PGK pozostajŃ odrňbnymi podatnikami, poniewaŨ podatkowa grupa kapitağowa nie jest 

podatnikiem VAT600. PowyŨszy dualizm podatkowy PGK trafnie podsumowağ w jednej z interpretacji 

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie Ă(...) utrata statusu samodzielnego podatnika w podatku CIT,  

w Ũadnym razie nie oznacza utraty podmiotowoŜci podatkowej sensu largo. KaŨda ze sp·ğek tworzŃcych 

podatkowŃ grupň kapitağowŃ zachowuje dotychczasowe prawa i obowiŃzki, a przede wszystkim 

odrňbnoŜĺ podatkowŃ od podatkowej grupy kapitağowej w zakresie zobowiŃzaŒ podatkowych z tytuğu 

podatku od towar·w i usğug. (...)601ò.         

 MajŃc na uwadze powyŨszy dualizm podatkowy PGK oraz brak stosownej regulacji w uptu 

wyğŃczajŃcej moŨliwoŜĺ szacowania obrotu sp·ğek z PGK wydaje siň, Ũe sprawa ta nie powinna budziĺ 

wŃtpliwoŜci. Podatnicy argumentowali jednak, iŨ stosowanie art. 32 uptu w stosunku do podmiot·w 

wchodzŃcych w skğad PGK spowodowağoby sytuacjň, w kt·rej nie miağyby one moŨliwoŜci skorzystania 

z uprawnieŒ wynikajŃcych z updop602. NiedopuszczalnoŜĺ stosowania art. 32 do PGK miağa r·wnieŨ 

wynikaĺ z prawa unijnego, w szczeg·lnoŜci art. 80 Dyrektywy 2006/112/WE603. Niniejszy przepis 

stanowiŃcy odpowiednik polskiego art. 32 uptu moŨe byĺ przyjňty przez paŒstwa czğonkowskie do 

krajowego systemu prawnego w celu zapobiegania uchylania siň bŃdŦ unikania opodatkowania604. 

                                                           
597 Przedmiotem niniejszej pracy doktorskiej jest badanie zjawiska optymalizacji podatkowej na gruncie podatk·w 

dochodowych, jednakŨe wyjŃtkowoŜĺ manipulacji instytucjŃ PGK uzasadnianie zdaniem autora pomocnicze 

odwoğanie siň (w drodze wyjŃtku) do regulacji zawartych w ustawie o podatku od towar·w i usğug.  
598 Ğ.Dominik, A.Turska, Zasady og·lne ustalania dochodu w PGK, [w:] Podatkowa grupa kapitağowa, prac. zbior 

pod red. A. Nowak, wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 50. 
599 Zgodnie z niniejszym przepisem organ podatkowy okreŜla podstawň opodatkowania zgodnie z wartoŜciŃ 

rynkowŃ w przypadku, gdy:  

¶ miňdzy podmiotami ï stronami transakcji zachodzŃ powiŃzania o charakterze kapitağowym, zarzŃdczym, 

nadzorczym, kontrolnym lub rodzinne, 

¶ kt·remuŜ z podmiot·w nie przysğuguje peğne prawo do odliczenia podatku naliczonego, 

¶ wynagrodzenie zwiŃzane z transakcjŃ odbiega od wartoŜci rynkowej.  
600 Prawo unijne pozwala paŒstwom czğonkowskim na wprowadzenie regulacji uznajŃcych za jednego podatnika 

dwa lub wiňcej powiŃzanych ze sobŃ podmiot·w. Zgodnie z art. 11 Dyrektywy 2006/112/WE po konsultacji z 

komitetem doradczym ds. podatku od wartoŜci dodanej kaŨde paŒstwo czğonkowskie moŨe uznaĺ za jednego 

podatnika osoby majŃce siedzibň na terytorium tego samego paŒstwa czğonkowskiego, kt·re bňdŃc niezaleŨnymi 

pod wzglňdem prawnym, sŃ ŜciŜle powiŃzane pod wzglňdem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym. Jak 

dotŃd polski ustawodawca nie zdecydowağ siň jednak na kompleksowe uregulowanie statusu PGK na gruncie 

podatk·w innych niŨ CIT.  
601 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 16 grudnia 2010 r., nr IPPP1-443-

979/10-2/EK. 
602 A.Skrzypek, Zastosowanie art. 32 VATU w stosunku do rozliczeŒ pomiňdzy czğonkami podatkowej grupy 

kapitağowej, Monitor Podatkowy nr 3/2012, s. 56. 
603 R.Namysğowski, Swoboda ksztağtowania......., op.cit., s. 2. 
604 Ibidem. 
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Trudno uznaĺ stosowanie nierynkowych cen pomiňdzy podmiotami dziağajŃcymi w formie podatkowej 

grupy kapitağowej za unikanie bŃdŦ uchylanie siň od opodatkowania, poniewaŨ jest to preferencja 

przyznana przez ustawodawcň wynikajŃcŃ wprost z przepis·w updop605. 

Podzielenie powyŨszej argumentacji spowodowağoby powstanie nieuzasadnionych korzyŜci 

podatkowych w podatku VAT dla wŃskiego grona podmiot·w. Podatkowa grupa kapitağowa zağoŨona 

przez sp·ğki nie majŃce peğnego prawa do odliczenia podatku naliczonego oznaczağaby moŨliwoŜĺ 

optymalizacji podatkowej na gruncie VAT, jeŨeli zastosowania nie znalazğby art. 32 uptu606. 

Pozwoliğoby to na takie manewrowanie poziomem cen transakcyjnych, kt·re zwiňkszağoby zakres 

prawa do odliczenia podatku naliczonego bŃdŦ zmniejszağo negatywne nastňpstwa wynikajŃce  

z ograniczonego prawa do odliczenia607.  

W poczŃtkowym okresie orzecznictwo sŃd·w administracyjnych byğo korzystne dla podatnik·w, 

poniewaŨ wskazywağo bezwarunkowo na brak moŨliwoŜci szacowania obrotu  przez organ podatkowy 

w ramach PGK. SŃdy podkreŜlağy, iŨ szacowanie wysokoŜci obrotu PGK wedğug cen rynkowych dla 

cel·w podatku VAT w poğŃczeniu z brakiem moŨliwoŜci szacowania dochodu uniemoŨliwiağoby 

prawidğowe funkcjonowanie podatkowej grupy kapitağowej608. JednŃ z korzyŜci utworzenia PGK jest 

moŨliwoŜĺ stosowania nierynkowych cen w ramach grupy, dlatego stosowanie art. 32 uptu powinno byĺ 

wyğŃczone. Najnowsze orzecznictwo Naczelnego SŃdu Administracyjnego dopuszcza jednak 

moŨliwoŜĺ stosowania art. 32 uptu w odniesieniu do transakcji PGK609. Sp·ğki tworzŃce PGK powinny 

byĺ traktowane jako niezaleŨne podmioty dla cel·w podatku VAT (usğugobiorca ï usğugodawca), a 

transakcje pomiňdzy nimi mogŃ powodowaĺ uchylanie siň lub unikanie opodatkowania na gruncie 

podatku VAT610. Ostatecznie podatnikom nie udağo siň na trwağe ugruntowaĺ statusu PGK jako 

podmiotu wykorzystywanego do optymalizacji rozliczeŒ w podatku VAT, jednak na skutek 

poczŃtkowego orzecznictwa NSA, PGK przez stosunkowo dğugi okres czasu byğa wykorzystywana do 

uzyskania nieuzasadnionych korzyŜci podatkowych nieprzewidzianych przez ustawodawcň.  

 

Ustawodawca nie zawsze jest w stanie przewidzieĺ czy okreŜlona instytucja prawa podatkowego 

moŨe zostaĺ wykorzystana do optymalizacji podatkowej. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe czasami istnieje 

moŨliwoŜĺ nieuwzglňdnienia w gronie podmiot·w uprawnionych podatnik·w, kt·rych gğ·wnym 

                                                           
605 J.CzerwiŒski, Podatkowa grupa kapitağowa a VAT, [w:] Podatkowa grupa kapitağowa, praca zbior. pod. red. 

A. Nowak, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 115. 
606 J.Jankowski, Podatkowa grupa kapitağowa........, op. cit., s. 19. 
607 Przykğadowo, Sp·ğka Alfa naleŨŃcŃ do PGK jest dostawcŃ towar·w, kt·ry nie ma peğnego prawa do  odliczenia 

podatku naliczonego. DokonujŃc dostawy po zawyŨonej cenie Alfa Sp. z o.o. zwiňksza wartoŜĺ obrotu dajŃcego 

prawo od odliczenia. W ten spos·b wsp·ğczynnik struktury sprzedaŨy ulega podwyŨszeniu do poziomu 87% z 

dotychczasowych 74% (por. J. Jankowski, Podatkowa grupa kapitağowa daje tylko pozorne korzyŜci, Prawo i 

Podatki nr 5/2014, s. 19). 
608 Por. wyrok NSA z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. akt I FSK 155/11. 
609 J.Jankowski, Podatkowa grupa kapitağowa........, op. cit., s. 19. 
610 Por. wyroki NSA z dnia 8 paŦdziernika 2013 r., sygn. akt I FSK 1536/12 i z dnia 4 wrzeŜnia 2014 r., sygn.  

akt I FSK 1351/13. 
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motywem dziağania jest korzyŜĺ podatkowa, jednakŨe z niewiadomych przyczyn ustawodawca nie 

decydujň siň na to. Najlepszym tego przykğadem jest wprowadzona do ustawy o podatku dochodowym 

od os·b prawnych transakcja wymiany udziağ·w implementujŃca postanowienia Dyrektywy 

2009/133/WE. Wymiana udziağ·w stanowi odmianň transakcji objňcia udziağ·w w zamian za aport  

w postaci udziağ·w (akcji), kt·rej konsekwencje po stronie sp·ğki nabywajŃcej uregulowane zostağy  

w szczeg·lnoŜci w art. 12 ust. 4d oraz art. 16 ust. 8e updop611. Wymiana udziağ·w jest wykorzystywana 

przez polskich podatnik·w w celach optymalizacji podatkowej polegajŃcej m.in. na nieopodatkowanej 

sprzedaŨy udziağ·w. Udziağy w formie wkğadu niepieniňŨnego sŃ wnoszone do sp·ğki kapitağowej, kt·ra 

w rezultacie uzyskuje bezwzglňdnŃ wiňkszoŜĺ praw gğosu w sp·ğce, kt·rej udziağy wniesiono aportem. 

Nastňpnie dokonywana jest sprzedaŨ aportowanych udziağ·w (przykğad nr 34). 

Przykğad nr 34 

                            

 

 

. 

 

 

 

 

 

Alfa Sp. z o.o. jest jedynym udziağowcem sp·ğki Gamma. Sp·ğka Alfa wnosi posiadane udziağy w formie 

aportu do Beta Sp. z o.o. W zwiŃzku z dokonaniem aportu przez Alfa Sp. z o.o., sp·ğka Beta uzyska 

bezwzglňdnŃ wiňkszoŜĺ praw gğosu w Gamma Sp. z o.o. Sp·ğka Alfa otrzyma w zamian wiňkszoŜciowy 

pakiet udziağ·w w Beta Sp. z o.o. WartoŜĺ nominalna udziağ·w wydanych przez Beta bňdzie odpowiadaĺ 

wartoŜci rynkowej aportu (udziağ·w Gamma). SprzedaŨ udziağ·w w sp·ğce Gamma zostanie dokonana 

z poziomu sp·ğki Beta.           

    (ťr·dğo: opracowanie wğasne) 

Komentarz podatkowy do przykğadu nr 34: Wymiana udziağ·w miňdzy Alfa i Beta jest neutralna 

podatkowo na podstawie art. 12 ust. 4d updop.  

Kosztem podatkowym dla Beta z tytuğu sprzedaŨy udziağ·w Gamma jest wartoŜĺ nominalna 

udziağ·w wydanych na rzecz Alfa Sp. z o.o. W konsekwencji, po stronie sp·ğki sprzedajŃcej udziağy 

Gamma nie powstanie doch·d podatkowy z tego tytuğu. Koszt podatkowy bňdzie odpowiadağ wysokoŜci 

uzyskanego przychodu612. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 pkt 8e updop, wydatki poniesione przez 

sp·ğkň nabywajŃcŃ (Beta) przy wymianie udziağ·w - w wysokoŜci odpowiadajŃcej nominalnej wartoŜci 

                                                           
611 S.Adamczyk, Skutki podatkowe transakcji wymiany udziağ·w, Monitor Podatkowy nr 2/2013, s. 54. 
612 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 4 grudnia 2015 r., nr IBPB-1-

1/4510-111/15/BK. 
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udziağ·w (akcji) wydanych wsp·lnikom sp·ğki nabywanej (Gamma), sŃ kosztem uzyskania przychodu 

z odpğatnego zbycia tych udziağ·w (akcji). W konsekwencji, instytucja wymiany udziağ·w moŨe zostaĺ 

wykorzystana do stworzenia struktury optymalizacyjnej pozwalajŃcej na nieopodatkowanŃ sprzedaŨ 

udziağ·w613.          

 Ustawodawca miağ moŨliwoŜĺ implementowania przepis·w Dyrektywy Rady 2009/133/WE, 

kt·re wykluczajŃ skorzystanie z powyŨszych preferencji podatkowych. Dotyczy to sytuacji, gdy celem 

dziağania podatnika jest unikanie opodatkowania614. Brak implementacji niniejszej regulacji jest 

wyrazem braku konsekwencji ustawodawcy, kt·ry zdecydowağ siň na wprowadzenie analogicznych 

regulacji w updop w odniesieniu do poğŃczeŒ i podziağ·w615. Polski ustawodawca nie skorzystağ z opcji 

pozostawiajŃc podatnikom moŨliwoŜĺ optymalizacji podatkowej. 

  

 Wymienione wyŨej przykğady pokazujŃ, iŨ przyczyn optymalizacji podatkowej nie naleŨy 

upatrywaĺ wyğŃcznie w niefrasobliwoŜci ustawodawcy. Niekt·re regulacje nie sŃ praktycznie  

w Ũadnym stopniu zwiŃzane z przywilejami podatkowymi, jednakŨe sŃ wykorzystywane do redukcji 

poziomu opodatkowania (np. instytucja interpretacji indywidualnych przepis·w prawa podatkowego).  

Z wprowadzeniem niekt·rych instytucji do systemu podatkowego wiŃŨŃ siň czasami okreŜlone korzyŜci 

podatkowe (np. odroczenie momentu opodatkowania przy wymianie udziağ·w), kt·re  

w skrajnych przypadkach mogŃ posğuŨyĺ do kreowania struktur optymalizacyjnych (vide: przykğad nr 

34). W zağoŨeniu sytuacje takie majŃ siň zdarzaĺ sporadycznie, jednak zazwyczaj dana instytucja jest 

wykorzystywana takŨe do cel·w innych niŨ zostağa stworzona, w tym optymalizacji podatkowej (kazus 

podatkowej grupy kapitağowej). Wydzielenie z dychotomicznego podziağu (moŨliwoŜci wynikajŃce  

wprost z przepis·w vs luki prawne) nowej kategorii w postaci manipulacji instytucjami prawa 

podatkowego pozwala w lepszym stopniu na zrozumienie problematyki przyczyn prawnych 

optymalizacji podatkowej.       

 

                                                           
613 Patrz opis stanu faktycznego w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 21 

maja 2013 r., nr IPPB3/423-186/13-2/MS1. 
614 Zgodnie z art. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy paŒstwo czğonkowskie moŨe odm·wiĺ w cağoŜci lub czňŜciowo 

stosowania lub cofnŃĺ korzyŜci wynikajŃce z art. 4-14, jeŨeli stwierdza, Ũe jedna z czynnoŜci okreŜlonych w art. 

1(é) ma za zasadniczy cel lub za jeden z zasadniczych cel·w dokonanie oszustwa podatkowego lub unikanie 

opodatkowania; fakt, iŨ czynnoŜci tej nie dokonuje siň w uzasadnionych celach gospodarczych, takich jak 

restrukturyzacja lub racjonalizacja dziağalnoŜci sp·ğek uczestniczŃcych w czynnoŜci, moŨe stanowiĺ 

domniemanie, Ũe zasadniczym celem lub jednym z zasadniczych cel·w tej czynnoŜci jest oszustwo podatkowe lub 

unikanie opodatkowania. 
615 Zgodnie z art. 10 ust. 4 updop, gdy poğŃczenie lub podziağ sp·ğek nie sŃ przeprowadzane z uzasadnionych 

przyczyn ekonomicznych, lecz gğ·wnym bŃdŦ jednym z gğ·wnych cel·w takiej operacji jest unikniňcie lub 

uchylenie siň od opodatkowania. 
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2.4. Kreowanie moŨliwoŜci optymalizacji podatkowej przez 

orzecznictwo sŃd·w administracyjnych 
 

W dalszej czňŜci rozdziağu 2 zostanŃ przedstawione zagadnienia, kt·re w spos·b bezpoŜredni 

nie wpğywajŃ na moŨliwoŜci optymalizacji podatkowej, jednakŨe w znacznym stopniu sŃ zwiŃzane  

z tŃ problematykŃ. SŃ to orzecznictwo sŃd·w administracyjnych kreujŃce nowe schematy 

optymalizacyjne oraz zasady wykğadni prawa podatkowego bňdŃce rezultatem dorobku doktryny  

i judykatury. WğaŜciwym rozwiŃzaniem jest okreŜlenie tych zagadnieŒ mianem przyczyn prawnych sui 

generis (tzw. preprzyczyny).  

Wyrok sŃdu administracyjnego kreujŃcy nowe moŨliwoŜci optymalizacji podatkowej moŨe 

mieĺ charakter precedensu prawotw·rczego bŃdz nieprawotw·rczego. Precedens prawotw·rczy ma 

miejsce, gdy sŃd podejmuje w okreŜlonej sprawie decyzjň na podstawie niedostatecznie okreŜlonych 

podstaw616. SŃd biorŃc pod uwagň swoiste i niepowtarzalne cechy rozpatrywanej sprawy formuğuje 

normŃ generalnŃ bňdŃcŃ podstawŃ rozstrzygniňciŃ w tej konkretnej sprawie617. Orzeczenie takie zawiera 

w sobie element tzw. nowoŜci normatywnej, w wyniku kt·rego na gruncie prawa podatkowego zmienia 

siň zakres stan·w faktycznych podlegajŃcych opodatkowaniu ï tworzŃ siň nowe normy w stosunku do 

dotychczas obowiŃzujŃcych norm prawnych618. Nie stanowi przy tym nowoŜci normatywnej wyjŜcie 

przez sŃd poza tekst ustawy, ale nie poza prawo w szerokim rozumieniu obejmujŃcym r·wnieŨ zasady 

prawa podatkowego619. JeŨeli nowa treŜĺ normy prawnopodatkowej jest wprowadzana przez sŃd 

adminsistracyjny do systemu podatkowego z pominiňciem powrzechnie ustalonych zasad wykğadni, to 

wtedy sytuacjň takŃ powinno siň okreŜlaĺ mianem prawotw·rczej decyzji sŃdu administracyjnego620. 

Trudno przy tym m·wiĺ o utrwalonych zasadach wykğadni norm prawa podatkowego, gdyŨ sŃ one  

w zasadzie swoimstym Ăkonglomeratemò r·Ũnych sprzecznych idei nietworzŃcym sp·jnego modelu 

podatkowego621. SŃdy administracyjne korygujŃ przepisy ustawy albo nawet odchodzŃ od niej, aby nie 

naruszyĺ istoty prawa622. MoŨna spotkaĺ siň z poglŃdami krytycznym wobec koncepcji prawotw·rczej 

wykğadni sŃd·w. Przykğadowo, w jednym z wyrok·w TK wskazağ, iŨ wykğadnia Ănie jest i nie moŨe byĺ 

tworzeniem norm prawnych, lecz jest ustaleniem wğaŜciwego rozumienia treŜci norm prawnych 

wyraŨonych w przepisach ustawowych, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, przy zastosowaniu 

                                                           
616 J.Mağecki, Prawotw·rcza rola orzecznictwa Naczelnego SŃdu Administracyjnego w sprawach podatkowych, 

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczy, zeszyt 4, 1993 r., s.35. 
617 J.Mağecki, Prawotw·rcza rola........, op.cit., s.36. 
618 P.W·jciak, Aspekt prawotw·rczy uchwağy NSA w sprawie pakiet·w medycznych, Kwartalnik Prawa 

Podatkowego nr 2/2012, s.18. 
619 Ibidem. 
620 A.Dyrwa, Prawotw·rcza rola sŃdu administracyjnego ï spos·b na eliminowanie niedoskonağoŜci prawa 

podatkowego, [w:] Prawotw·rstwo sŃd·w administracyjnych, praca. zbior. pod red. J.P.Tarno i T.BŃkowski, wyd. 

Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s.45-57. 
621 Ibidem. 
622 Ibidem. 
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przyjňtych w kulturze prawnej demokratycznego paŒstwa prawnego reguğ interpretacjiò623. NiezaleŨnie 

od sposobu nazewnictwa wykğadnia sŃd·w administracyjnych ma w pewnym stopniu charakter 

prawotw·rczy 624. W praktyce sŃd dziağajŃcy w charakterze interpretatora ma swobodň w decydowaniu 

jakie stany faktyczne sŃ powiŃzane z okreŜlonym pojňciem prawnym, kt·re ma charakter generalny  

i nieostry625. Wskazuje siň, Ũe sŃdy nie tylko stosujŃ prawo, ale takŨe je rozwijajŃ, a samo pojňcie prawo 

obejmuje nie tylko akty normatywne, ale takŨe zasady uzasadniajŃce decyzje sŃd·w niezapisane  

w tekstach prawnych (tzw. Rechtsfortbildung)626.       

 W przypadku nowych moŨliwoŜci optymalizacji podatkowej powstağych na skutek orzeczenia 

sŃdu administracyjnego kwestia prawotw·rczego charakteru wyroku nie ma wiňkszego znaczenia. 

Istotny jest skutek w postaci zmiany zakresu stan·w faktycznych lub prawnych podlegajŃcych 

opodatkowaniu ï zmiana treŜci dotychczas obowiŃzujŃcej normy prawnej lub powstanie nowej normy 

prawnej w stosunku do dotychczas obowiŃzujŃcych. Skutek ten moŨe wystŃpiĺ w dw·ch przypadkach: 

¶ wyrok sŃdu administracyjnego zostağ wydany z pominiňciem podstawowych reguğ 

interpretacji tekstu prawnego na podstawie reguğ nieznanych prawu podatkowemu 

(wariant nr 1), 

¶ w przypadku istnienia alternatywnych wariant·w interpretacyjnych wynikajŃcych  

z konkurencyjnych wzglňdem siebie zasad prawa podatkowego, sŃd administracyjny 

wybiera wariant pozwalajŃcy na uzyskanie korzyŜci podatkowych nieprzewidzianych 

przez ustawodawcň (wariant nr 2)627. 

Zazwyczaj nowe moŨliwoŜci optymalizacji podatkowej powstajŃ na skutek orzeczenia sŃdu 

administracyjnego w wariancie nr 2. Wynika to z faktu, iŨ katalog zasad prawa podatkowego jest 

niezwykle szeroki, a jednoczeŜnie nie istnieje Ăugruntowanaò hierarchia zasad prawa podatkowego628. 

W konsekwencji, przypadki wydania wyroku z pominiňciem jakichkolwiek zasad prawa podatkowego 

naleŨŃ raczej do rzadkoŜci. SŃd administracyjny wydajŃc wyrok Ăprooptymalizacyjnyò dokonuje 

                                                           
623 Vide: wyrok TK z dnia 7 marca 1995 r., sygn. akt W 9/94.  
624 L.Morawski, Zasady wykğadni......., op. cit., s.21-22. 
625 L.Morawski, Zasady wykğadni...., op. cit., s.50-51. 
626 L.Morawski, Gğ·wne problemy wsp·ğczesnej filozofii prawa, wyd.Lexis Nexis, Warszawa 2004, s.199. 
627 Nie chodzi przy tym o wyniki wykğadni pozwalajŃce na tworzenie struktur podatkowych, kt·re podatnik m·gğ 

przewidzieĺ majŃc na uwadze pewne og·lne zasady systemowe obowiŃzujŃce w podatku CIT. Przykğadem takiej 

struktury jest moŨliwoŜĺ dokonania aktywacji znaku towarowego na skutek darowizny w ramach PGK (przykğad 

nr 40). MajŃc na uwadzň zasadň neutralnoŜci podatkowej transakcji wewnŃtrzgrupowych PGK moŨna uznaĺ, iŨ 

wynik wykğadni nie jest szczeg·lnie korzystny dla podatnika i nie pozostaje w sprzecznoŜci z zasadŃ racjonalnoŜci 

ustawodawcy. Odmiennie wyglŃda sytuacja w przypadku struktury podatkowej opisanej w przykğadzie nr 58, kt·ra 

pozwalağa na nieopodatkowanŃ sprzedaŨ udziağ·w. Przepisy updop i updof wprowadzajŃ generalnŃ zasadň, iŨ 

zaliczeniu do koszt·w podatkowych podlegajŃ jedynie faktycznie poniesione wydatki, a nie wartoŜci wynikajŃce 

z aktualizacji wyceny bilansowej. Wyniki wykğadni opisane w przykğadzie nr 58 sŃ szczeg·lnie korzystne dla 

podatnika, poniewaŨ trudno wskazaĺ og·lne systemowe reguğy podatku CIT, kt·re stanowiğyby uzasadnienie dla 

takiego rozstrzygniňcia. 
628 B.BrzeziŒski, Zasady zwiŃzane z prawem podatkowym (zarys problematyki), Kwartalnik Prawa Podatkowego 

nr 1/2009, s.18. 
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hierarchizacji poszczeg·lnych zasad prawa podatkowego. Przykğadem moŨe byĺ sprawa opodatkowania 

akcjonariusza sp·ğki komandytowo ï akcyjnej w stanie prawnym obowiŃzujŃcym do 31 grudnia 2013 

r. Sp·ğka komandytowo ï akcyjna jest dla cel·w kodeksu sp·ğek handlowych uznawana za sp·ğkŃ 

osobowŃ (art. 4 Ä 1 pkt 1 k.s.h.), jednakŨe w niekt·rych aspektach odpowiednio zastosowanie znajdujŃ 

przepisy dotyczŃce sp·ğki akcyjnej (art. 126 Ä 1 k.s.h.)629. W SKA wystňpujŃ dwie kategorie 

wsp·lnik·w: komplementariusz i akcjonariusz. Komplementariusz jest wsp·lnikiem aktywnym, kt·ry 

prowadzi sprawy sp·ğki oraz ponosi nieograniczonŃ odpowiedzialnoŜĺ za zobowiŃzania sp·ğki. 

PrzeciwieŒstwem komplementariusza jest akcjonariusz, kt·ra nie uczestniczy w zarzŃdzaniu sp·ğkŃ oraz 

nie ponosi odpowiedzialnoŜci za zobowiŃzania sp·ğki. Komplementariusz oraz akcjonariusz uczestniczŃ 

w zysku SKA proporcjonalnie do ich wkğad·w wniesionych do sp·ğki, chyba Ũe statut stanowi inaczej 

(art. 147 Ä 1 k.s.h.)630. Z powodu hybrydowego charakteru SKA i specyficznego statusu prawnego 

akcjonariuszy, w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych oraz doktrynie prawa podatkowego 

prezentowane byğy rozbieŨne koncepcje w przedmiocie sposobu opodatkowania631. Sp·r dotyczyğ 

gğ·wnie kwalifikacji Ŧr·dğa przychodu akcjonariusza na gruncie updof, tj. przych·d z dziağalnoŜci 

gospodarczej, z innych Ŧr·değ czy z dywidend632. Judykatura wypracowağa w tym zakresie cztery r·Ũne 

stanowiska633: 

1) Dochody uzyskane przez akcjonariusza naleŨy uznaĺ za przych·d z kapitağ·w pieniňŨnych 

opodatkowany zryczağtowanŃ stawkŃ w wysokoŜci 19% wğaŜciwŃ dla dywidend (art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz 

art. 30a ust. 1 pkt 4 updof). ObowiŃzek podatkowy powstawağ w momencie wypğaty dywidendy.  

W myŜl tej koncepcji akcjonariusz byğ zwolniony z obowiŃzku opğacania zaliczek na podatek 

dochodowy, poniewaŨ nie prowadziğ pozarolniczej dziağalnoŜci gospodarczej634. PoglŃd nr 1 byğ 

uznawany przez niekt·rych przedstawicieli doktryny za naruszenie dopuszczalnych granic wykğadni 

przez judykaturň635.    

2) Opodatkowanie akcjonariusza na zasadach przewidzianych dla przychodu z innych Ŧr·değ (art. 10 

ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 27 ust. 1 updof). Zgodnie z tŃ koncepcjŃ dywidenda wypğacana 

                                                           
629 W sprawach nieuregulowanych w dziale ksh dotyczŃcym sp·ğki komandytowo-akcyjnej stosuje siň: 

1) w zakresie stosunku prawnego komplementariuszy, zar·wno miňdzy sobŃ, wobec wszystkich akcjonariuszy, 

jak i wobec os·b trzecich, a takŨe do wkğad·w tychŨe wsp·lnik·w do sp·ğki, z wyğŃczeniem wkğad·w na kapitağ 

zakğadowy ï odpowiednio przepisy dotyczŃce sp·ğki jawnej, 

2) w pozostağych sprawach ï odpowiednio przepisy dotyczŃce sp·ğki akcyjnej, a w szczeg·lnoŜci przepisy 

dotyczŃce kapitağu zakğadowego, wkğad·w akcjonariuszy, akcji, rady nadzorczej i walnego zgromadzenia. 
630 NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe akcjonariusze majŃ prawo do udziağu w zysku wykazanym w sprawozdaniu finansowym, 

zbadanym przez biegğego rewidenta, kt·ry zostağ przeznaczony przez walne zgromadzenie do wypğaty 

akcjonariuszom (art. 347 Ä 1 k.s.h.). 
631 A.Pňczyk ï Tofel, Opodatkowanie dochod·w wsp·lnik·w sp·ğek osobowych, Monitor Podatkowy nr 3/2010, 

s. 16. 
632 W.Knap, Narzňdzia optymalizacjié.., op. cit., s. 36. 
633 M.Zaremba, Problematyka opodatkowania akcjonariusza sp·ğki komandytowo-akcyjnej na tle orzecznictwa 

sŃd·w administracyjnych, Prawo i Podatki nr 5/2012, s. 21ï26. 
634 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Kr 1181/07, orzeczenie prawomocne. 
635 S.Ğuczak, T.Prokurat, Opodatkowanie akcjonariusza sp·ğki komandytowo-akcyjnej, Monitor Podatkowy nr 

4/2011, s. 30. 
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przez SKA nie stanowi przychodu z udziağu w zyskach os·b prawnych, poniewaŨ sp·ğka komandytowo 

ï akcyjna to sp·ğka osobowa zar·wno dla cel·w podatkowych jak i kodeksu sp·ğek handlowych. 

Dywidenda akcjonariusza to przych·d z innych Ŧr·değ opodatkowany na zasadach og·lnych wg. skali 

podatkowej, bez obowiŃzku naliczania i odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy636. 

3) Doch·d akcjonariusza podlega opodatkowaniu wedğug og·lnych zasad przewidzianych dla 

pozostağych wsp·lnik·w sp·ğek osobowych (art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5b ust. 2, art. 8 ust. 1 i 2, 

art. 27 ust. 1 i art. 44 ust. 1 pkt 1 updof)637. Doch·d akcjonariusza naleŨy uznaĺ za przych·d  

z dziağalnoŜci gospodarczej, od kt·rego naleŨy wpğacaĺ zaliczki na podatek dochodowy638.W doktrynie 

podkreŜlano, iŨ akcjonariusz nie uczestniczy w prowadzeniu spraw SKA, dlatego trudno uznaĺ jego 

dochody za przych·d z pozarolniczej dziağalnoŜci gospodarczej639. KonsekwencjŃ tego poglŃdu byğo w 

pewnym stopniu pojawienie siň czwartej linii orzeczniczej.  

4) Doch·dy akcjonariusza to przych·d z pozarolniczej dziağalnoŜci gospodarczej, jednakŨe bez 

obowiŃzku opğacania zaliczek (art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1 i 2, art. 14 ust. 1 i 2, art. 27 i art. 44 ust. 

1 i 3 updof)640. Wynika to z faktu, Ũe u akcjonariusza w trakcie roku podatkowego nie powstaje przych·d 

naleŨny. Przych·d powstaje dopiero w momencie powstania roszczenia obligacyjnego w postaci 

roszczenia akcjonariusza o wypğatň quasi dywidendy641.  

Ostatecznie NSA uznağ prawidğowoŜĺ wykğadni zaprezentowanej w koncepcji nr 4. Osoba fizyczna, 

bňdŃca akcjonariuszem sp·ğki komandytowo-akcyjnej podobnie jak pozostali wsp·lnicy sp·ğek 

osobowych osiŃga przych·d z pozarolniczej dziağalnoŜci gospodarczej, jednakŨe obowiŃzek 

odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy od os·b fizycznych powstaje dopiero w momencie 

wypğaty dywidendy642. Wykğadnia NSA w odniesieniu do sposobu opodatkowania dochodu 

akcjonariusza sp·ğki komandytowo ï akcyjnej zostağa r·wnieŨ zaakceptowana przez niekt·rych 

przedstawicieli doktryny. PodkreŜlano, iŨ dziağalnoŜĺ prowadzona za poŜrednictwem SKA ma charakter 

inwestycyjny zupeğnie inny niŨ bieŨŃca dziağalnoŜĺ operacyjna, dlatego przych·d powstaje dopiero w 

momencie wypğaty dywidendy643. Opodatkowanie jeszcze nieotrzymanego dochodu, w sytuacji kt·rej 

nie zostağ on wypğacony albo wypğacony w niŨszej wysokoŜci niŨ wartoŜci przyjňta wczeŜniej dla cel·w 

podatkowych byğoby nieracjonalne i sprzeczne z inwestycyjnym charakterem sp·ğki komandytowo ï 

                                                           
636 J.WiŜniewski, Podatek dochodowy od os·b fizycznych, [w: ] Meritum Podatki 2014, praca. zbior. pod red. A. 

Kazimierski, Meritum Podatki 2014, s. 504. 
637 Ibidem. 
638 Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt II FSK 1297/09. 
639 J.Rusek, Opodatkowanie akcjonariuszy w sp·ğkach komandytowo-akcyjnych, Prawo i Podatki nr 10/2009, 

 s. 3. 
640 Wyrok NSA z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt II FSK 2126/09. 
641 J.WiŜniewski, Podatek dochodowy...., op. cit., s. 504. 
642 Uchwağa NSA z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt II FPS 6/12.  
643 H.Filipczyk, Doch·d akcjonariusza sp·ğki komandytowo-akcyjnej. Glosa do wyroku Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego z 23.10.2012 r., II FSK 382/11, Monitor Podatkowy nr 2/2013, s. 47. 
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akcyjnej644. Uchwağa NSA z 2013 r. jest w pewnym stopniu ĂpochodnŃò wczeŜniejszej uchwağy z 2012 

r. (sygn. akt II FPS 1/11), kt·ra dotyczyğa sposobu opodatkowania akcjonariusza bňdŃcego osobŃ 

prawnŃ. JuŨ w·wczas NSA uznağ, iŨ spodziewana w przyszğoŜci wysokoŜĺ dywidendy nie moŨna uznaĺ 

za Ăprzych·d naleŨnyò z dziağalnoŜci gospodarczej podlegajŃcy opodatkowaniu na zasadzie 

memoriağowej645. W doktrynie istniağy jednak duŨe wŃtpliwoŜci czy tezy zawarte w uchwale z 2012 

moŨna przekğadaĺ na kwestiň kwalifikacji dywidendy do odpowiedniego Ŧr·dğa przychod·w w updof646.   

Uznanie, iŨ przych·d po stronie akcjonariusza powstaje dopiero w momencie wypğaty 

dywidendy jest korzystne dla podatnik·w, poniewaŨ uwalnia akcjonariuszy od obowiŃzku uiszczania 

zaliczek z tytuğu dochod·w generowanych przez sp·ğkň oraz pozwala odsunŃĺ moment poniesienia 

ciňŨaru podatkowego do dnia otrzymania dywidendy647. JeŜli intencjŃ wsp·lnik·w jest reinwestowanie 

osiŃgniňtego zysku, dziňki opodatkowaniu dochodu SKA dopiero w chwili wypğacenia, wsp·lnicy mogŃ 

nie podejmowaĺ uchwağy o podziale zysk·w i przeznaczyĺ cağoŜĺ na dalsze inwestycje bez 

konsekwencji podatkowych648. PowyŨsza koncepcja sposobu opodatkowania dochodu akcjonariusza 

SKA nie uwzglňdnia zupeğnie faktu, Ũe sp·ğka komandytowo ï akcyjna nie byğa podatnikiem podatku 

dochodowego od os·b prawnych do 31 grudnia 2013 r 649. Brak opodatkowania dochodu na poziomie 

SKA, jak i jej akcjonariusza oznaczağ moŨliwoŜĺ nie tylko odroczenia w czasie momentu 

opodatkowania, ale r·wnieŨ cağkowitŃ eliminacjň opodatkowania dochodu. Od 2011 r. updof zawiera 

regulacje, kt·re wyğŃczajŃ z przychod·w podatkowych Ŝrodki pieniňŨne otrzymane przez wsp·lnika 

sp·ğki niebňdŃcej osobŃ prawnŃ z tytuğu likwidacji takiej sp·ğki (art. 14 ust. 3 pkt 10 updof). Literalna 

wykğadnia powoğanego przepisu moŨe prowadziĺ do wniosku, Ũe otrzymanie przez akcjonariusza SKA 

Ŝrodk·w pieniňŨnych w wyniku likwidacji tej sp·ğki nie jest opodatkowane nawet w sytuacji, gdy 

wczeŜniej nie byğo opodatkowane na poziomie akcjonariusza650. Doch·d SKA wynoszŃcy kilkanaŜcie 

milion·w zğotych i osiŃgniňty w latach 2011 ï 2012 r. nie bňdzie w og·le opodatkowany651.   

W doktrynie prezentowano liczne argumenty przemawiajŃce za sğusznoŜciŃ tego poglŃdu. Wskazywano, 

Ũe norma zawarta w art. 14 ust. 3 pkt 10 updof nie budzi wŃtpliwoŜci ani co do podmiot·w, w stosunku 

                                                           
644 Ğ.Dopart, Przych·d akcjonariusza sp·ğki komandytowo-akcyjnej powstaje z datŃ podjňcia uchwağy o wypğacie 

dywidendy, Monitor Podatkowy nr 6/2012, s. 52. 
645 A.Wysocka ï Bar, Opodatkowanie akcjonariusza sp·ğki komandytowo ï akcyjnej, Monitor Podatkowy nr 

3/2012, s. 3-4. 
646 Ibidem. 
647 P.Kaim, E.Szkolnicka, M.MŃkosa, R.Wielog·rski, Wojew·dzki SŃd Administracyjny o opodatkowaniu 

akcjonariuszy sp·ğek komandytowo-akcyjnych, Monitor Podatkowy nr 9/2009, s.9. 
648 M.Szczepanik, Dla niekt·rych wsp·lnik·w uchwağa rodzi komplikacje, Rzeczpospolita z 20.02.2012 r. 
649 W stanie prawnym obowiŃzujŃcym do 31 grudnia 2013 r.  na podstawie art. 1 ust. 2 updop SKA nie byğa 

uznawana za podatnika CIT. Znowelizowany art. 1 ust. 3 pkt 1 w brzmieniu obowiŃzujŃcym od 1 stycznia 2014 r. 

wprost wskazuje, Ũe przepisy updop znajdujŃ zastosowanie do sp·ğek komandytowo ï akcyjnych (wiňcej na temat 

Nowelizacji z 2013 r. dotyczŃcej statusu podatkowego SKA w R.Pioterczak, Zmiana przepis·w ustaw o podatku 

dochodowym, PrzeglŃd Podatkowy nr 1/2014, s.9-16). 
650 H.Filipczyk, Opodatkowanie majŃtku otrzymanego przez akcjonariusza sp·ğki komandytowo-akcyjnej w 

wyniku likwidacji sp·ğki a dopuszczalnoŜĺ odstňpstwa od wykğadni jňzykowej, Monitor Podatkowy nr 5/2015, s. 

13. 
651 ZakğadajŃc przy tym, Ũe akcjonariusz posiada prawo do udziağu w zysku SKA w wysokoŜci np. 99%. 
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do kt·rych powinna ona znaleŦĺ zastosowanie (wsp·lnicy sp·ğek niebňdŃcych osobami prawnymi), ani 

teŨ co do zakresu przedmiotowego wyğŃczenia (Ŝrodki pieniňŨne i skğadniki majŃtku inne niŨ Ŝrodki 

pieniňŨne)652. W konsekwencji, przychody z tytuğu likwidacji sp·ğki komandytowo-akcyjnej sŃ 

opodatkowane na takich samych zasadach jak w odniesieniu do innych sp·ğek osobowych, nawet jeŨeli 

prowadzi to do wyjŃtkowo korzystnej sytuacji prawnej dla akcjonariuszy takich sp·ğek653. PodkreŜlano, 

iŨ wŃtpliwoŜci dotyczŃce opodatkowania dochodu akcjonariusza SKA to przykğad horrendalnie 

zepsutego prawa, dlatego kaŨda wykğadnia przyjňta przez podatnika powinna byĺ uznana za 

poprawnŃ654. CzňŜĺ judykatury podzielağa poglŃdy doktryny, iŨ szczeg·lna sytuacja w postaci braku 

faktycznego opodatkowania dochodu SKA nie uzasadnia odejŜcia od literalnej wykğadnia art. 14 ust.3 

pkt 10 updof655. Nie moŨna uznaĺ, Ũe konstytucyjne zasady powszechnoŜci opodatkowania i r·wnoŜci 

obywateli wobec prawa uzasadniajŃ pominiňcie zastosowania wobec pewnej grupy obywateli ï 

akcjonariuszy SKA ï przepis·w wyğŃczajŃcych uzyskane przez nich przychody z opodatkowania656. 

Nawet jeŜli okaŨe siň, Ũe przepisy ustaw w spos·b nieuzasadniony pozostawiajŃ pewne kategorie 

przychod·w bez opodatkowania, to organy administracji publicznej nie mogŃ modyfikowaĺ 

jednoznacznych regulacji prawnych i rozszerzaĺ zakresu opodatkowania657. A zatem, przepisy 

dotyczŃce opodatkowania Ŝrodk·w pieniňŨnych otrzymanych przez wsp·lnika w wyniku likwidacji 

sp·ğki osobowej naleŨy r·wnieŨ stosowaĺ do akcjonariusza sp·ğki komandytowo - akcyjnej658.  

 WŃtpliwoŜci dotyczŃce sposobu opodatkowania akcjonariusza oraz skutk·w podatkowych 

likwidacji SKA nie sŃ jedynymi jakie pojawiğy siň w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych  

w odniesieniu do sp·ğki komandytowo ï akcyjnej. KwestiŃ problematycznŃ byğ· r·wnieŨ 

opodatkowanie akcjonariusza SKA, kt·ry byğ zagranicznym rezydentem podatkowym. Kluczowa w tym 

zakresie jest kwalifikacja dochodu akcjonariusza na gruncie miňdzynarodowego prawa podatkowego659. 

                                                           
652 M.Kondej, środki otrzymane przez akcjonariusza sp·ğki komandytowo-akcyjnej z tytuğu likwidacji sp·ğki nie 

stanowiŃ jego przychodu, Monitor Podatkowy nr 7/2013, s. 8-9. 
653 A.MariaŒski, Opodatkowanie likwidacji sp·ğki komandytowo-akcyjnej, Serwis Monitora Podatkowego nr 

2/2014, s.7. 
654 B.BrzeziŒski, Pytanie prawne w sprawie opodatkowania akcjonariusza sp·ğki komandytowo-akcyjnej - czy 

odpowiedŦ usatysfakcjonuje podatnik·w?, Prawo i Podatki nr 5/ 2011, s. 20. 
655 Chodzi o sytuacje, gdy wyniku likwidacji SKA dochodzi do dystrybucji Ŝrodk·w pieniňŨnych wypracowanych 

przez sp·ğkň komandytowo-akcyjnŃ, co do kt·rych nie zostağa podjňta uchwağa o podziale zysku i wypğacie 

dywidendy bŃdŦ innych skğadnik·w majŃtkowych, kt·rych wartoŜĺ nie podlegağa wczeŜniej opodatkowaniu po 

stronie akcjonariusza.  W odniesieniu do sp·ğek osobowych innych niŨ SKA, zyski osiŃgane przez takie sp·ğki w 

czasie ich trwania, co do zasady, sŃ na bieŨŃco uwzglňdniane u wsp·lnik·w jako przychody i koszty z udziağu w 

nich. 
656 Wyrok WSA w Ğodzi z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt I SA/Ğd 952/13, orzeczenie prawomocne. 
657 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt  I SA/Rz 1011/13, orzeczenie prawomocne. 
658 Wyroki: WSA w Warszawie z dnia 3 wrzeŜnia 2014 r., sygn. akt III SA/Wa 448/14; z dnia 8 lipca 2014 r., 

sygn. akt III SA/Wa 447/14 (orzeczenia prawomocne), WSA we Wrocğawiu z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt I 

SA/Wr 1837/13 (orzeczenie prawomocne). Podobnie pierwsze wyroki NSA w tej sprawie (II FSK 2201/13 oraz 

II FSK 3048/13). 
659 W.Knap, Narzňdzia optymalizacji é.., op. cit., s. 39. 



  

128 

 

Opodatkowanie dochodu zagranicznego akcjonariusza moŨe mieĺ miejsce w Polsce, pod warunkiem, 

Ũe:  

a) doch·d akcjonariusza zostanie uznany za dywidendň podlegajŃcŃ opodatkowaniu podatkiem u 

Ŧr·dğa w Polsce, lub 

b) sp·ğka komandytowo ï akcyjna zostanie uznana za zakğad na terytorium Polski, z kt·rym 

zwiŃzane sŃ dochody zagranicznego akcjonariusza660.  

Co do zasady, wiňkszoŜĺ um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania zawartych przez Polskň 

definiuje dywidendň jako doch·d z akcji w sp·ğce, kt·ra zgodnie z ustawodawstwem podatkowym 

paŒstwa siedziby jest uznawana za osobň prawnŃ661. W Polsce sp·ğka komandytowo ï akcyjna nie byğa 

uznawana za osobň prawnŃ (podmiot podatku dochodowego od os·b prawnych) w stanie prawnym 

obowiŃzujŃcym do 31 grudnia 2013 r662, dlatego doch·d akcjonariusza nie m·gğ zostaĺ uznany za 

dywidendň podlegajŃcŃ opodatkowaniu podatkiem u Ŧr·dğa w Polsce. JedynŃ opcjŃ pozwalajŃcŃ na 

opodatkowanie dochod·w zagranicznego akcjonariusza byğa moŨliwoŜĺ opisana w punkcie b), tj. 

uznanie SKA za zakğad zagranicznego akcjonariusza663. Sp·ğki osobowe transparentne podatkowo sŃ 

uznawane za zakğad w doktrynie miňdzynarodowego prawa podatkowego664. Jednolity dorobek 

doktryny w zakresie kwalifikacji sp·ğki osobowej jako zakğadu nie zostağ uwzglňdniony przez m.in. 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Warszawie, kt·ry rozstrzygajŃc powyŨszŃ kwestiň wydağ wyrok z 

pominiňciem podstawowych reguğ interpretacji tekstu prawnego665. Zdaniem warszawskiego WSA, 

skoro przedsiňbiorstwem jest sp·ğka komandytowo-akcyjna z siedzibŃ w Polsce i prowadzŃca 

dziağalnoŜĺ w Polsce, to nie moŨe ona byĺ r·wnoczeŜnie wğasnym zakğadem poğoŨonym w Polsce.  

W konsekwencji, sp·ğka komandytowo ï akcyjna nie stanowi zakğadu dla zagranicznego akcjonariusza.  

Teza powyŨszego wyroku budzi uzasadnione wŃtpliwoŜci ze wzglňdu na powoğanŃ argumentacjň - 

konstrukcja wğasnego zakğadu polskiej sp·ğki komandytowo-akcyjnej (koncepcja nieznana polskiemu 

prawo podatkowemu) oraz ugruntowanŃ dotychczas praktykň666. Na gruncie urzňdowych interpretacji 

                                                           
660 W.Knap, Narzňdzia optymalizacji é.., op. cit., s. 40. 
661 W.Knap, Narzňdzia optymalizacji é.., op. cit., s. 40. 
662 Na mocy przepisu przejŜciowego w Nowelizacji z 2013 r. niekt·re sp·ğki komandytowo ï akcyjne byğy 

uznawane za podmioty transparentne podatkowo do koŒca paŦdziernika 2015 r.  
663 W·wczas zyski osiŃgane przez zagranicznego akcjonariusza z tytuğu uczestnictwa w sp·ğce komandytowo ï 

akcyjnej bňdŃ zyskami zakğadu podlegajŃcymi opodatkowaniu w Polsce zgodnie z art. 7 ust. 2 wiňkszoŜci um·w 

o unikaniu podw·jnego opodatkowania zawartych przez Polskň. W przeciwnym wypadku dochody zagranicznego 

akcjonariusza naleŨağoby uznaĺ za zyski przedsiňbiorstwa, kt·re podlegağyby opodatkowaniu jedynie w paŒstwie 

siedziby akcjonariusza (art. 7 ust. 1 wiňkszoŜci um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania zawartych przez 

Polsce.  
664 Zobacz A.Hemmelrath, Art.7. Business Profits, [w:] Klaus Vogel on Double Taxation Conventions. A 

Commentary to the OECD-, UN- and US Model Conventions for the Avoidance of Double Taxation on Income 

and Capital, praca.zbior.,pod. red. K.Vogel, Third Edition 1997 r.;  M.Ĺwik-Burszewska, Artykuğ 10.Dywidendy, 

[w:] Model Konwencji OECD Komentarz, praca. zbior. pod. red. B.BrzeziŒski, wyd. Oficyna Prawa Polskiego, 

Warszawa 2010 czy K.Bany, Opodatkowanie zysk·w z przeniesienia wğasnoŜci udziağ·w w sp·ğce osobowej na 

podstawie Modelowej Konwencji Podatkowej OECD, Monitor Podatkowy nr 4/2006. 
665 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., sygn.akt III SA/Wa 1637/10, orzeczenie nieprawomocne. 
666 W. Knap, Narzňdzia optymalizacjiééé, op.cit., s.47. 
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prawa podatkowego i znacznej czňŜci orzecznictwa wyksztağciğ siň doŜĺ jednolity poglŃd, Ũe udziağ 

zagranicznego wsp·lnika w polskiej sp·ğce osobowej niejako automatycznie powoduje powstanie 

zakğadu w Polsce667. Zastosowanie wykğadni zaprezentowanej przez warszawski WSA prowadziğoby do 

uzyskania nieuzasadnionej korzyŜci podatkowej w postaci podw·jnego nieopodatkowania dochodu668. 

Utrwalenie takiej wykğadni r·wnieŨ na poziomie organ·w podatkowych oznaczağoby, iŨ Polska stağaby 

siň rajem podatkowym dla nierezydent·w669. Zysk akcjonariusza sp·ğki komandytowo-akcyjnej jest 

szczeg·lnym rodzajem udziağu w zysku sp·ğki osobowej, jednakŨe nie jest to wystarczajŃce, aby uznaĺ 

iŨ sp·ğka komandytowo ï akcyjna nie stanowi zakğadu dla zagranicznego akcjonariusza670. Podobne 

stanowisko prezentowağy r·wnieŨ w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci polskie organy podatkowe671.  

W wydawanych interpretacjach prawa podatkowego wskazywano, iŨ KM OECD nie r·Ũnicuje 

kwalifikacji prawnopodatkowej w zaleŨnoŜci od tego, czy udziağ wsp·lnika ma charakter bardziej 

pasywny (wsp·lnik jest akcjonariuszem), czy posiadaniu praw udziağowych towarzyszy posiadanie 

statusu komplementariusza672. Ostatecznie kierunek interpretacyjny zastosowany przez warszawski 

WSA nie zyskağ aprobaty Naczelnego SŃdu Administracyjnego673.  

 Kreowania nowych schemat·w optymalizacyjnych przez sŃdy administracyjne nie naleŨy 

utoŨsamiaĺ z poglŃdami judykatury uznajŃcymi optymalizacjň podatkowŃ za prawo podatnika, 

poniewaŨ sŃ to dwa odrňbne zagadnienia. Nowy schemat optymalizacyjny moŨe bowiem powstaĺ 

r·wnieŨ na podstawie innych zasad prawa podatkowego niŨ zasada wolnoŜci unikania opodatkowania. 

Tytuğem przykğadu naleŨy wskazaĺ zasadň autonomii prawa podatkowego. Zasada ta polega na 

nadawaniu na gruncie prawa podatkowego odmiennego znaczenia istniejŃcym juŨ instytucjom 

prawnym674. W stosunku do tej zasady moŨna spotkaĺ siň z koncepcjŃ Ăpojňĺ przejňtychò przez prawo 

podatkowe od prawa cywilnego, kt·ra odrzuca zasadň autonomii prawa podatkowego. Istnieje r·wnieŨ 

koncepcja Ăpojňĺ swoistychò, kt·re dla cel·w podatkowych oznaczajŃ co innego niŨ w innych gağňziach 

                                                           
667 J. Fiszer, Udziağ w sp·ğce komandytowej to zazwyczaj zakğad, Dziennik Gazeta Prawna z 09.12.2013 r. 
668 Polska nie opodatkowağby zysk·w zagranicznego akcjonariusza, poniewaŨ SKA nie stanowi zakğadu, natomiast 

paŒstwo rezydencji akcjonariusza rezygnuje z poboru podatku uznajŃc polskŃ sp·ğkň osobowŃ za zagraniczny 

zakğad podatkowy w Polsce. 
669 M.JamroŨy, A.JamroŨy, Sp·ğka osobowa......, op. cit., s. 251. 
670 W doktrynie moŨna odnaleŦĺ argumentacjň, iŨ dochody zagranicznego akcjonariusza nie powinny byĺ 

opodatkowane w Polsce jako zyski zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ polskiego zakğadu (SKA), poniewaŨ zgodnie z 

uchwağŃ NSA z dnia 16 stycznia 2012 r. (sygn. akt II  FPS 1/11) przych·d akcjonariusza z udziağu w sp·ğce 

komandytowo-akcyjnej nie jest przychodem z dziağalnoŜci gospodarczej (por. W. Knap, Narzňdzia optymalizacji 

podatkowej w relacjach transgranicznych, z uwzglňdnieniem um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania, [w:] 

Optymalizacja podatkowa, praca zbior. pod red. L. Mazur, Warszawa 2012, s. 45). 
671 Vide: interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 8 paŦdziernika 2012 r., nr 

IPPB5/423-558/12-5/PS. 
672 Niekt·rzy praktycy prawa podatkowego nie zgadzali siň z wykğadniŃ organ·w podatkowych wskazujŃc, iŨ 

udziağ akcjonariusza w SKA nie powoduje powstania stağej plac·wki, przez kt·rŃ cağkowicie lub czňŜciowo jest 

prowadzona dziağalnoŜĺ gospodarcza przez tego akcjonariusza, a zatem nie powoduje powstania zakğadu w 

rozumieniu umowy o unikaniu podw·jnego opodatkowania (S. Gordziağkowski, Jakie sŃ skutki posiadania akcji 

w polskiej sp·ğce osobowej, Rzeczpospolita z 11.05.2012 r.). 
673 Wyroki NSA z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt II FSK 1894/11, z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt II FSK 

1676/11. 
674 C.Kosikowski, Autonomia prawa podatkowego ï gğos krytyczny. PrzeglŃd Podatkowy nr 7/2006, s. 5. 
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prawa (poglŃd aprobujŃcy w peğni zasadň autonomii prawa podatkowego)675. Jest to swoisty Ămiecz 

obosiecznyò skierowany przeciwko podatnikom unikajŃcym opodatkowania. Wykğadnia oparta na 

zasadzie autonomii prawa podatkowego moŨe bowiem dziağaĺ nie tylko na korzyŜĺ Skarbu PaŒstwa, 

lecz jej beneficjentem mogŃ byĺ r·wnieŨ podatnicy, dla kt·rych odrzucenie cywilistycznej interpretacji 

instytucji prawnej na gruncie prawa podatkowego moŨe byĺ w niekt·rych przypadkach korzystne676. 

SŃd administracyjny orzekajŃc w danej sprawie moŨe przyznaĺ podatnikowi korzyŜci podatkowe 

nieprzewidziane przez ustawodawcň poprzez dokonanie co prawda wykğadni literalnej danego przepisu, 

jednakŨe z uwzglňdnieniem zasady autonomii prawa podatkowego (teoria wzglňdnoŜci prawa 

podatkowego)677. WzglňdnoŜĺ prawa podatkowego pozwala sŃdom administracyjnym na tworzenie 

katalogu preferowanych zasad prawa podatkowego na potrzeby konkretnej sprawy. W odniesieniu do 

kwestii opodatkowania Ŝrodk·w pieniňŨnych z likwidacji sp·ğki osobowej powstağej z przeksztağcenia 

SKA, sŃd m·gğ odstŃpiĺ od rezultat·w wykğadni jňzykowej poprzez odrzucenie bezwzglňdnego prymatu 

wykğadni literalnej przepis·w podatkowych na rzecz argument·w natury sğusznoŜciowej (zasada 

powrzechnoŜci i r·wnoŜci opodatkowania)678. W praktyce byğoby to w·wczas zastosowanie 

argumentum ad absurdum sensu largo (niesp·jnoŜĺ miňdzy rozwaŨanŃ wykğadniŃ jňzykowŃ  

a poŨŃdanym rezultatem, kt·rego nie moŨna uznaĺ za niekwestionowanŃ zasadň systemu prawa) 

prowadzŃcego w istocie do interpretacji prawotw·rczej679.  

 Orzecznictwo sŃd·w administracyjnych przestanie kreowaĺ schematy optymalizacyjne dopiero, 

gdy polski system podatkowy bňdzie zapewniağ podatnikom obiektywnŃ moŨliwoŜĺ wypeğnienia 

obowiŃzk·w nağoŨonych na nich przez prawo680. W polskim systemie podatkowym nadal dominuje 

dwuetapowy model stosowania prawa. Pierwszy etap to samoobliczenie podatku dokonane przez 

podatnika, natomiast drugi etap to kwestionowanie prawidğowoŜci obliczenia przez organ podatkowy w 

ramach wymiaru kontrolnego681. Wspomniana dwuetapowoŜĺ jest wynikiem braku czytelnych reguğ 

pozwalajŃcych w spos·b precyzyjny i jednoznaczny ustaliĺ ustawowe granice opodatkowania. W wielu 

przypadkach dla ustalenia wysokoŜci obciŃŨenia podatkowego nie wystarczy samo brzmienie sğ·w. 

Konieczne staje siň umiejscowienie przepisu w obowiŃzujŃcym porzŃdku prawnym oraz ustalenie jego 

celu682.  

 

 

                                                           
675 C.Kosikowski, Autonomia prawa....., op.cit., s.8. 
676 F.świtağa, NiewaŨnoŜĺ czynnoŜci........., op.cit., s.7. 
677 S.BrzeszczyŒska, Prawo cywilne....., op.cit., s.15. 
678 H.Filipczyk, Opodatkowanie majŃtku........, op.cit., s. 13. 
679 H.Filipczyk, Opodatkowanie majŃtku........, op.cit., s. 14. 
680 R.Mastalski, Podstawowe zağoŨenia reformy systemu podatkowego, PrzeglŃd Podatkowy nr 3/2003, s.6. 
681 R.Mastalski, Stosowanie......, op.cit., s.39. 
682 R.Mastalski, Wykğadnia jňzykowa w interpretacji prawa podatkowego, PrzeglŃd Podatkowy nr 8/1999, s.5. 
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2.5. Zasady wykğadni prawa podatkowego w polskim systemie 

podatkowym 
 

Zmniejszenie wysokoŜci zysku podatnika jest czňŜciowo zaprzeczeniem praw i wolnoŜci 

obywatelskich. Prawo podatkowe jest prawem ingerencyjnym, w kt·rym paŒstwo dysponuje w stosunku 

do obywateli wğadztwem administracyjnym, tj. instrumentami przymusu pozwalajŃcymi na 

wyegzekwowanie zobowiŃzania publicznoprawnego (podatku). Podatnik jest w pewnym zakresie 

uprzywilejowany i faworyzowany w procesie wykğadni prawa podatkowego ze wzglňdu na potrzebň 

szczeg·lnej ochrony strony sğabszej683. Szczeg·lna potrzeba ochrony podatnika oraz ograniczenie 

ingerencyjnego charakteru prawa podatkowego sŃ wynikiem transformacji polskiego prawa 

podatkowego po 1989 r. z modelu represyjnego w autonomiczny684. Transformacja polskiego prawa 

podatkowego w znacznym stopniu zdeterminowağa zasady wykğadni obowiŃzujŃce w tej gağňzi prawa, 

do kt·rych naleŨŃ: 

¶ przyznanie pierwszeŒstwa jňzykowemu znaczeniu norm prawa podatkowego, 

¶ zakaz stosowania analogii, 

¶ zasada rozstrzygania wŃtpliwoŜci interpretacyjnych na korzyŜĺ podatnika685. 

W procesie wykğadni prawa podatkowego obowiŃzuje zasadŃ pierwszeŒstwa wykğadni 

jňzykowej. Wykğadnia jňzykowa polega na ustaleniu znaczenia i zakresu wyraŨeŒ tekstu prawnego ze 

wzglňdu na jňzyk, w kt·rym wyraŨenia te zostağy sformuğowane686. TworzŃc normň prawa podatkowego 

na podstawie przepis·w w pierwszej kolejnoŜci naleŨy odwoğywaĺ do rezultat·w wykğadni 

jňzykowej687. W paŒstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszej kolejnoŜci braĺ pod uwagň 

jňzykowe znaczenie tekstu prawnego688. Z zağoŨenia jňzykowej racjonalnoŜci prawodawcy Trybunağ 

Konstytucyjny wyprowadza reguğň, Ũe jeŨeli przepis jednoznacznie w danym jňzyku formuğuje normň 

postňpowania, to tak wğaŜnie naleŨy dany przepis rozumieĺ689. Zasada pierwszeŒstwa wykğadni 

jňzykowej szczeg·lnie uwidacznia siň na gruncie prawa podatkowego, gdzie kaŨde odejŜcie od 

gramatycznej treŜci zapisu powoduje niepoŨŃdane konsekwencje praktyczne690. Ustawowe granice 

opodatkowania naleŨy ustalaĺ na podstawie jňzykowego brzmienia przepisu. JeŨeli brzmienie 

konkretnego przepisu prawnego nie pozwala na skonstruowanie jednoznacznej normy prawnej kreujŃcej 

                                                           
683 K.Radzikowski, Analogia......, op.cit., s.20. 
684 M.Zirk-Sadowski, Transformacja prawa podatkowego a jego wykğadnia, Kwartalnik Prawa Podatkowego nr 

4/2004, s.13. 
685 M.Zirk-Sadowski, Transformacja prawa......, op.cit., s.12-15. 
686 K.Opağek, J.Wr·blewski, Zagadnienia teorii prawa, wyd. Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, 

s. 246. 
687 Wyrok NSA z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt II FSK 2194/08. 
688 Wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 12/98. 
689 Uchwağa TK z dnia 6 lutego 1996 r. sygn. akt W 11/95. 
690 Wyrok WSA w GdaŒsku z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt I SA/Gd 712/09, orzeczenie prawomocne. 
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obowiŃzek podatkowy, to w·wczas dany stan faktyczny nie powinien byĺ opodatkowany691. PoglŃd ten 

znajduje swoje oparcie w art. 84 Konstytucji, w myŜl kt·rego kaŨdy jest obowiŃzany do ponoszenia 

ciňŨar·w publicznych, w tym podatk·w, okreŜlonych w ustawie692. Pr·ba dokonania wykğadni z 

pominiňciem jňzykowego znaczeniem przepisu prawa jest niedopuszczalna, poniewaŨ jňzykowe 

znaczenie przepisu jest granicŃ wszelkiego dopuszczalnego sensu, jakiego moŨna poszukiwaĺ w tekŜcie 

przepis·w prawa693. Ochrona podatnika wymaga tego, aby m·gğ on dziağaĺ w przekonaniu, iŨ ciňŨary  

i Ŝwiadczenia publiczne nağoŨone na niego przez ustawodawcň nie zostanŃ uksztağtowane na jego 

niekorzyŜĺ w oparciu o funkcjonalne czy celowoŜciowe dyrektywy interpretacji prawa. Nie jest 

dopuszczalne wymaganie od podatnika ponoszenia ciňŨar·w i ŜwiadczeŒ publicznych, kt·re nie 

wynikajŃ wprost z wypowiedzi ustawodawcy, lecz zostağy uksztağtowane przez organy stosujŃce prawo 

na skutek metod wykğadni pozajňzykowej694. Prymat wykğadni literalnej oznacza moŨliwoŜĺ stosowania 

pozajňzykowych metody wykğadni jedynie w celu wzmocnienia rezultat·w wykğadni jňzykowej695. 

Zasada pierwszeŒstwa wykğadni jňzykowej jest zwiŃzana z zakazem stosowania wykğadni 

rozszerzajŃcej (analogii) na niekorzyŜĺ podatnika696. Proces wnioskowania poprzez analogiň opiera siň 

na zağoŨeniu, iŨ fakty podobne do siebie pod istotnym wzglňdem powinny pociŃgaĺ za sobŃ te same lub 

podobne konsekwencje697. Wyr·Ũnia siň analogiň legis (tzw. analogia z ustawy) oraz analogiň iuris (tzw. 

analogia z prawa). Analogia legis wystňpuje w sytuacji stosowania jakiegoŜ przepisu prawa do zdarzeŒ 

podobnych, natomiast analogia iuris oznacza wnioskowanie na podstawie og·lnych zasad systemu 

prawa698.  Co do zasady, w prawie podatkowym nie jest dopuszczalne objňcie przepisem prawa wiňkszej 

liczby przedmiot·w, niŨby to wynikağo z jego jňzykowego znaczenia699. Zakres przedmiotu 

opodatkowania musi byĺ precyzyjnie okreŜlony w ustawie podatkowej, a interpretacja jej przepis·w nie 

moŨe byĺ rozszerzajŃcŃ700. W drodze analogii nie moŨna bowiem tworzyĺ nowych prawnopodatkowych 

stan·w faktycznych podlegajŃcych opodatkowaniu701. Wykğadnia rozszerzajŃca w prawie podatkowym 

nie moŨe prowadziĺ do rozszerzenia zakresu naleŨnoŜci podatkowych ze wzglňdu na zasadň nullum 

tributum sine lege ï zasada wyğŃcznoŜci ustawy w nakğadaniu podatk·w i innych danin publicznych702. 

Niniejsza reguğa ma charakter zasady konstytucyjnej703. Zgodnie z art. 84 Konstytucji kaŨdy jest 

                                                           
691 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt III SA/Wa 1306/08, orzeczenie prawomocne. 
692 Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt II FSK 47/11. 
693 Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt III SA 3055/99. 
694 Uchwağa NSA z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt I GPS 1/11. 
695 Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt II FSK 1058/11. 
696 H. Filipczyk, Postulat pewnoŜci....., op. cit., s. 236. 
697 R.Mastalski, Wykğadnia prawa podatkowego w procesie jego stosowania, [w:] Prawo finansowe, praca. zbior. 

pod red. R.Mastalski, E.Fojcik-Mastalska, 2.wydanie, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 209. 
698 K.Radzikowski, Analogia....., op.cit., s. 18. 
699 R.Mastalski, Stosowanie......, op.cit., s.123. 
700 Wyrok WSA we Wrocğawiu z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 507/09, orzeczenie prawomocne. 
701 Wyrok NSA z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt II FSK 2312/11. 
702 W.Nykiel, Prawo podatkowe,  [w:] Polskie prawo podatkowe, praca. zbior. pod red.W.Nykiel, wyd. Difin, 

Warszawa 2011, s.28. 
703 Ibidem. 
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zobowiŃzany do ponoszenia ciňŨar·w i ŜwiadczeŒ publicznych, w tym podatk·w, okreŜlonych  

w ustawie. Doprecyzowaniem art. 84 Konstytucji jest art. 217 nakazujŃcy okreŜlenie w drodze ustawy: 

podmiotu, przedmiotu, podstawy opodatkowania oraz stawki podatkowej. Z powyŨszych przepis·w 

wynika, iŨ obowiŃzek podatkowy powstaje jedynie w·wczas, gdy w spos·b jednoznaczny i wyraŦny 

wynika on z treŜci ustawy podatkowej704. Ujňty w ustawie prawnopodatkowy stan faktyczny zakreŜla 

granice ingerencji paŒstwa w sferň majŃtkowŃ podmiotu opodatkowanego705. StosujŃc prawo 

podatkowe organ podatkowy czy teŨ sŃd administracyjny nie moŨe rozszerzaĺ zakresu obowiŃzku 

podatkowego poza to, co bezpoŜrednio wynika z ustawy706. Ustawy podatkowe regulujŃ stany faktyczne 

z tytuğu kt·rych organy podatkowe mogŃ domagaĺ siň od podatnika zapğaty podatku, nie przewidujŃ 

jednak moŨliwoŜci tworzenia takich stan·w faktycznych przez same organy lub sŃdy administracyjne707. 

Nieuregulowanie przez ustawodawcň adekwatnego podatkowego stanu faktycznego oznacza 

domniemanie istnienie obszaru wolnego od opodatkowania708. Interes podatnika musi byĺ chroniony  

i zabezpieczony przed bezprawnŃ ingerencjŃ organ·w podatkowych w sferň jego majŃtkowych 

interes·w odpowiednimi gwarancjami w postaci zakazu stosowania analogii na niekorzyŜĺ podatnika  

w powiŃzaniu z zasadŃ nullum tributum sine lege709. Analogia nie moŨe byĺ stosowana w sytuacji, gdy 

przepis ustanawia ograniczenia lub nakğada ciňŨary na okreŜlonŃ kategoriň podatnik·w, natomiast w 

stosunku do innych podatnik·w bňdŃcych w por·wnywalnej sytuacji nie odnosi Ũadnych regulacji 

prawnych710. Powszechnie przyjmuje siň, Ũe analogia w prawie podatkowym moŨe co najwyŨej 

uzupeğniaĺ luki techniczne uniemoŨliwiajŃce wğaŜciwe stosowanie prawa podatkowego711. Nie powinna 

jednak prowadziĺ do pozaustawowego rozszerzenia zakresu obowiŃzku podatkowego. 

W judykaturze podkreŜla siň, Ũe prawo podatkowe ze swej istoty jest najbardziej ingerencyjnŃ 

dziedzinŃ w cağym systemie prawa administracyjnego, w kt·rej podatnik w stosunku do paŒstwa jest 

stronŃ sğabszŃ712. Wyrazem tych poglŃd·w byğo stworzenie przez orzecznictwo sŃd·w 

administracyjnych oraz doktrynň prawa podatkowego zasady in dubio pro tributario713.  

W przypadku istnienia wŃtpliwoŜci interpretacyjnych przy wykğadni przepisu, zasada ta nakazuje wyb·r 

                                                           
704 H.Filipczyk, Normatywne podstawy postulatu pewnoŜci stanowionego prawa, Kwartalnik Prawa Podatkowego 

nr 1/2012, s.41. 
705 R.Mastalski, Stosowanie......, op.cit., s.123. 
706 A.Marzec, Wykğadnia jňzykowa......., op.cit., s.76. 
707 H.Filipczyk, Postulat pewnoŜci....., op. cit., s. 238. 
708 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2001 r., sygn. akt I SA/Ğd 251/00. 
709 W.Nykiel,Wykğadnia prawa podatkowego wewnňtrznego, miňdzynarodowego i prawa podatkowego Unii 

Europejskiej (wybrane zagadnienia), Kwartalnik Prawa Podatkowego nr 4/2004, s.136. 
710 B.BrzeziŒski, Przypadek zastosowania analogii iuris w prawie podatkowym?, Kwartalnik Prawa Podatkowego 

nr 1/2007, s.129. 
711 R.Mastalski, Wnioskowanie prawnicze w procesie stosowania prawa podatkowego, PrzeglŃd Podatkowy nr 

12/2007, s.8. 
712 Wyrok NSA z dnia 2 marca 2006 r. sygn. akt I FSK 736/05. 
713 Z.Tobor, Interpretacja Ăna korzyŜĺò podatnika, [w:]  Doradca podatkowy obroŒcŃ praw podatnika, praca. zbior 

pod. red. J. GlumiŒska-Pawlic, Katowice 2007, s. 132. 
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tej interpretacji, kt·ra jest najkorzystniejsza dla podatnika714. Niniejsza zasada wynika wprost z 

unormowaŒ konstytucyjnych: w szczeg·lnoŜci zasady demokratycznego paŒstwa prawa (art. 2 

Konstytucji), zasady ustawowej regulacji opodatkowania (art. 217 Konstytucji) i zasady zaufania do 

paŒstwa i prawa. ObowiŃzywanie zasady in dubio pro tributario w polskim porzŃdku prawnym zostağo 

niejednokrotnie potwierdzone przez Trybunağ Konstytucyjny, Naczelny SŃd Administracyjny oraz 

wojew·dzkie sŃdy administracyjne715.         

 W przypadku istnienia wŃtpliwoŜci interpretacyjnych, nie naleŨy poszukiwaĺ najwğaŜciwszego 

kierunku interpretacyjnego, lecz zastosowaĺ wariant najkorzystniejszy z perspektywy podatnika.  

W konsekwencji, interpretator nie ma moŨliwoŜci wyboru rezultatu, kt·ry wydaje siň wğaŜciwszy  

w stosunku do innych, lecz prowadzi do zwiňkszenia opodatkowania716. Nie moŨna podatnikowi czyniĺ 

zarzutu uzyskania nieuzasadnionych korzyŜci podatkowych, jeŨeli przepisy sŃ niejednoznaczne,  

a podatnik wybrağ jedno z moŨliwych stanowisk (vide przykğad nr 30)717. Zasada in dubio pro tributario 

nakazuje bowiem w wypadku nieusuwalnej wieloznacznoŜci przepisu prawnego ï odtworzyĺ z niego 

normň prawnŃ, kt·ra uwzglňdnia interes podatnika718. Ustawodawcy musi konstruowaĺ akty prawne 

niezwykle precyzyjnie, tj. w spos·b umoŨliwiajŃcy adresatom akt·w prawnych zrozumienie 

poŨŃdanego zachowania z samej ich treŜci719. W doktrynie podkreŜla siň, iŨ zasada in dubio pro 

tributario powinna funkcjonowaĺ w polskim systemie podatkowym ze wzglňdu na niskŃ jakoŜĺ techniki 

legislacyjnej oraz znaczny stopieŒ skomplikowania prawa podatkowego720. W przypadku istnienia 

uzasadnionych wŃtpliwoŜci interpretacyjnych wykğadnia na niekorzyŜĺ podatnika jest niedopuszczalna, 

poniewaŨ paŒstwo jako podmiot dysponujŃcy wğadztwem daninowym  nie moŨe czerpaĺ korzyŜci  

z wğasnych zaniedbaŒ721. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe stosowanie zasady in dubio pro tributario nie oznacza 

unikania zapğaty podatku722. Zasada rozstrzygania wŃtpliwoŜci na korzyŜĺ podatnika nie stoi  

w sprzecznoŜci z konstytucyjnym obowiŃzkiem pğacenia podatk·w i innych danin publicznych na rzecz 

paŒstwa, poniewaŨ powinnoŜĺ taka musi w spos·b jednoznaczny i niebudzŃcy wŃtpliwoŜci wynikaĺ  

z norm prawa podatkowego723. Niniejsza reguğa nakazuje uwzglňdnianie interesu jedynie podmiotu 

zobowiŃzanego do ŜwiadczeŒ publicznoprawnych, jeŨeli dany przepis ustawy podatkowej jest 

wieloznaczny i nieprecyzyjny724.         

 Z powoğanych opinii doktryny i orzecznictwa wynika, Ũe zasada rozstrzygania wŃtpliwoŜci na 

                                                           
714 A.MariaŒski, Nakaz rozstrzygania na korzyŜĺ podatnika ï wykğadnia prawa, Moniotor Podatkowy nr 5/2003, 

s. 6. 
715 Por. uchwağa NSA z dnia 13 lipca 2009 r., sygn.akt I FPS 3/09. 
716 M.Kalinowski, Granice legalnoŜci...., op. cit., s. 61. 
717 Wyrok NSA z dnia 6 marca 1996 r., sygn. akt  SA/Bk 95/95. 
718 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09. 
719 A.MariaŒski, Rozstrzyganie wŃtpliwoŜci na korzyŜĺ podatnika: Zasada prawa podatkowego, 2.wydanie, wyd. 

Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 57. 
720 B.BrzeziŒski, Zasady og·lne prawa podatkowego, ToruŒski Rocznik Podatkowy 2015, s.14. 
721 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt I SA/Ol 181/05, orzeczenie prawomocne. 
722 A MariaŒski, Rozstrzyganie......., op.cit., s. 23. 
723 Ibidem. 
724 Wyrok TK z dnia 13 wrzeŜnia 2011 r., sygn. akt P 33/09. 
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korzyŜĺ podatnika funkcjonuje w polskim systemie podatkowym, pomimo Ũe nie zostağa wprost 

wyraŨona w ustawodawstwie podatkowym.  Ponadto, na podstawie dorobku i judykatury moŨna 

sformuğowaĺ nastňpujŃce elementy konstrukcyjne niniejszej zasady: 

¶ zasada in dubio pro tributario wynika  bezpoŜrednio z norm konstytucyjnych (art. 2, art. 84 i 

art. 217 Konstytucji)725, 

¶ niniejsza zasada nakazuje, aby istotne niejasnoŜci lub wŃtpliwoŜci co do stanu prawnego, 

pojawiajŃce siň w procesie stosowania ustaw podatkowych, nie byğy tğumaczone na niekorzyŜĺ 

podmiotu, kt·rego dotyczy rozstrzygniňcie organu podatkowego726, 

¶ nie wolno pomijaĺ wykğadni literalnej i stosowaĺ zasady in dubio pro tributario, nawet gdyby 

miağo to prowadziĺ do korzystniejszych rezultat·w interpretacyjnych727. 

NiewŃtpliwie funkcjonowanie zasady in dubio pro tributario jest powszechnie akceptowane  

w doktrynie i judykaturze, jednakŨe przesğanki stosowania zasady rozstrzygania wŃtpliwoŜci na korzyŜĺ 

podatnika nie sŃ w spos·b dostateczny sprecyzowane. W judykaturze moŨna spotkaĺ siň z poglŃdem, iŨ 

granicŃ stosowania zasady rozstrzygania wŃtpliwoŜci na korzyŜĺ podatnika w procesie stosowania 

prawa podatkowego jest oczywiste znaczenie jňzykowe przepisu728. Wedğug innej koncepcji moŨliwoŜĺ 

stosowanie zasady in dubio pro tributario jest uzaleŨniona od istnienia wŃtpliwoŜci, kt·rych nie da siň 

usunŃĺ za pomocŃ dostňpnych reguğ wykğadni albo stosujŃc te reguğy wykğadni moŨliwe jest dojŜcie do 

r·Ũnych, sprzecznych ze sobŃ wniosk·w729. W konsekwencji, przyjňcie najkorzystniejszego dla 

podatnika wariantu interpretacyjnego jest moŨliwe dopiero, gdy wyniki wykğadni jňzykowej, 

systemowej i celowoŜciowej nie dajŃ jednoznacznych rezultat·w730. W niekt·rych orzeczeniach sŃdy 

administracyjne nie wskazujŃ wprost czy przesğankŃ uzasadniajŃcŃ zasadň in dubio pro tributario sŃ 

wŃtpliwoŜci wynikajŃce jedynie z literalnego brzmienia przepis·w czy teŨ zastosowania wszystkich 

dyrektyw interpretacyjnych pierwszego stopnia (wykğadni jňzykowej, systemowej, funkcjonalnej)731. 

 Z dniem 1 stycznia 2016 r. zasada in dubio pro tributario zostağa wprowadzona do Ordynacji 

podatkowej732. Nowo dodany art. 2a stanowi, iŨ niedajŃce siň usunŃĺ wŃtpliwoŜci co do treŜci przepis·w 

prawa podatkowego rozstrzyga siň na korzyŜĺ podatnika. Teoretycznie wprowadzenie do Ordynacji 

podatkowej zasady in dubio pro tributario powinno definitywnie zakoŒczyĺ lub przynajmniej znaczŃco 

ograniczyĺ wŃtpliwoŜci zwiŃzane z stosowaniem niniejszej zasady. W praktyce ze wzglňdu na 

                                                           
725 B.BrzeziŒski, Zasady og·lne......, op.cit., s.14. 
726 A.MariaŒski, Rozstrzyganie......, op.cit., s.23. 
727 A.MariaŒski, Rozstrzyganie wŃtpliwoŜci....., op.cit., s.38.  
728 Wyrok NSA z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt II FSK 405/06. 
729 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt V SA/Wa 898/14, orzeczenie prawomocne. 
730 B.BrzeziŒski, W.Nykiel, Zasady og·lne prawa....., op. cit., s. 10. 
731 W wyroku z dnia 7 maja 2015 r, (sygn. akt I GSK 1456/14) NSA stwierdziğ jedynie, Ũe wŃtpliwoŜci 

interpretacyjne powinny mieĺ obiektywny charakter. 
732 Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy ï Ordynacja podatkowa oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. z 

2015 r., poz. 1197). 
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odwoğanie siň w treŜci art. 2a O.p. do ĂtreŜci przepis·w prawa podatkowegoò sŃdy administracyjne mogŃ 

uznawaĺ, iŨ chodzi o aspekt leksykalny przepisu, a nie jego treŜĺ normatywnŃ733.  

MoŨliwoŜĺ funkcjonowania unikania opodatkowania w systemie podatkowym jest uzaleŨniona 

od trzech zasadniczych dylemat·w dotyczŃcych wykğadni prawa podatkowego: 

1) czy prawo podatkowe powinno byĺ interpretowane ŜciŜle bez moŨliwoŜci stosowania 

wykğadni rozszerzajŃcej poprzez odwoğanie siň do wykğadni celowoŜciowej lub analogii, 

2) czy prawna forma transakcji powinna byĺ uwzglňdniana przed jej treŜciŃ, 

3) czy prawo podatkowe powinno byĺ przedmiotem Ă wykğadni ekonomicznejò734. 

Kluczowe zasady wykğadni prawa podatkowego w Polsce to zasada pierwszeŒstwa wykğadni 

jňzykowej, zakaz stosowania analogii na niekorzyŜĺ podatnika oraz zasada rozstrzygania wŃtpliwoŜci 

interpretacyjnych na korzyŜĺ podatnika.  NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe zar·wno doktryna prawa podatkowego 

oraz judykatura nie wypracowağa szczeg·lnych zasad wykğadni w odniesieniu do ochrony podatnik·w 

unikajŃcych opodatkowania. W zwiŃzku z powyŨszym moŨna domniemywaĺ, iŨ podlegajŃ oni toŨsamej 

ochronie jak pozostali podatnicy.   

W doktrynie prawa podatkowego wskazuje siň na r·Ũne moŨliwe modele regulacji prawnych 

przyznajŃce priorytet treŜci czynnoŜci prawnej nad jej prawnŃ formŃ735. Pierwszy model to 

funkcjonowanie doktryn podatkowych (orzeczniczych) ksztağtowanych w oderwaniu od przepis·w 

prawa podatkowego736. Najbardziej rozpowszechnionymi formami doktryn orzeczniczych sŃ 

pierwszeŒstwo formy nad treŜciŃ (ang. substance over form) oraz koniecznoŜĺ istnienia gospodarczego 

celu danej czynnoŜci prawnej (ang. business purpose). Zasada substance over form oznacza, Ũe przy 

ocenie skutk·w podatkowoprawnych danej czynnoŜci prawnej, pierwszeŒstwo nad formŃ czynnoŜci 

prawnej ma jej treŜĺ737. Zasada business purpose polega natomiast na badaniu czy podatnik miağ jakiŜ 

niepodatkowy cel gospodarczy, kt·ry realizowağ w drodze danej transakcji738. W polskim systemie 

podatkowym generalnie przyjmuje siň, Ũe wykğadnia systemowa czy celowoŜciowa mogŃ sğuŨyĺ do 

interpretacji prawa podatkowego jedynie w granicach zakreŜlonych przez wykğadniň jňzykowŃ739.  

W przeciwnym wypadku byğoby to stanowienie podatkowoprawnego stanu faktycznego, a nie jego 

stosowanie740. W okresie wyjŜciowym badanego okresu nie funkcjonowağa w polskim systemie 

podatkowym sŃdowa klauzula obejŜcia prawa podatkowego (doktryna orzecznicza substance over form 

                                                           
733 B.BrzeziŒski, O wŃtpliwoŜciach wok·ğ zasady rozstrzygania wŃtpliwoŜci na korzyŜĺ podatnika, PrzeglŃd 

Podatkowy nr 4/2015, s. 21. 
734 M.Kalinowski, Granice legalnoŜci......., op.cit., s.45. 
735 J.Rusek, Optymalizacja obciŃŨeŒ......., op.cit., s. 13. 
736 M.Kalinowski, Granice legalnoŜci......., op.cit., s.44. 
737 J.Rusek, Optymalizacja obciŃŨeŒ......., op.cit., s. 13. 
738 B.BrzeziŒski, B.Korgol, Doktryna substance over form w orzecznictwie podatkowym sŃd·w w Kanadzie, 

ToruŒski Rocznik Podatkowy 2011, s.68. 
739 R.Mastalski, Miejsce wykğadni....., op.cit., s.8. 
740 Ibidem. 
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lub business purpose) uprawniajŃcŃ organy podatkowe do kreowania pozustawowych 

podatkowoprawnych stan·w faktycznych.  Wprowadzony w 2005 r. art. 199a Ä 1 i 2 O.p. powtarza w 

zasadzie cywilistycznŃ zasadň interpretacji oŜwiadczeŒ woli (art. 65 Ä 2 k.c.) oraz dyrektywŃ 

zamieszczonŃ w zdaniu drugim art. 82 Ä 1 k.c. odnoszŃcŃ siň do pozornego oŜwiadczenia woli, 

zğoŨonego w celu ukrycia innej czynnoŜci prawnej741. W konsekwencji, naleŨy w spos·b jednoznaczny 

wykluczyĺ moŨliwoŜĺ stosowania sŃdowej klauzuli obejŜcia prawa na podstawie przepis·w k.c. ï 

sytuacja taka miağa miejsce w stanie prawnym do 31 grudnia 2002 r., gdy w polskim systemie 

podatkowym nie obowiŃzywağa jeszcze normatywna klauzula obejŜcia prawa podatkowego742. Art. 199a 

O.p. nie moŨe stanowiĺ podstawy do sŃdowej reklasyfikacji podatkowej legalnych czynnoŜci prawnych 

wiŃŨacych siň z powstaniem obowiŃzku podatkowego, gdyŨ stağoby to w jawnej sprzecznoŜci  

z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi743.       

 Drugi model to wprowadzenie do systemu podatkowego normatywnej klauzuli obejŜcia prawa 

podatkowego. W okresie wyjŜciowym badanego okresu brak byğo w ustawodawstwie polskim 

konstrukcji normatywnej klauzuli obejŜcia prawa podatkowego. FunkcjonujŃcy w latach 2003-2005 r. 

art. 24b O.p. zostağ uchylony na skutek wyroku TK z 11 maja 2004 r. (sygn. akt K 4/03). Wprowadzony 

z dniem 1 wrzeŜnia 2005 r. art. 199a O.p. prawdopodobnie miağ poğŃczyĺ uchylone art. 24a i art. 24b 

O.p. i sğuŨyĺ jednoczeŜnie zwalczaniu obejŜcia prawa podatkowego i pozornoŜci czynnoŜci prawnych. 

Ze wzglňdu jednak na zasadniczŃ odmiennoŜĺ tych zjawisk nie jest mozliwe zwalczanie obejŜcia prawa 

podatkowego w ramach obecnej redakcji art. 199a O.p., kt·ry jest przepisem procesowym dotyczŃcym 

ustalania wğaŜciwej treŜci pozornych czynnoŜci i wywodzenia skutk·w podatkowych z czynnoŜci 

ukrytej744.   

W polskim systemie podatkowym brakuje normy og·lnej (zasady prawa podatkowego), kt·ra 

nakazywağby uwzglňdniaĺ rzeczywistoŜĺ ekonomicznŃ w procesie wykğadni prawa podatkowego745. 

Ekonomiczna wykğadnia prawa podatkowego to tak naprawdň specyficzny rodzaj wykğadni 

celowoŜciowej, okreŜlany jako gospodarczy spos·b rozpatrywania prawa podatkowego746.  Polega na 

opodatkowaniu danego stanu faktycznego lub prawnego niezaleŨnie od treŜci przepis·w prawa 

                                                           
741 K.Radzikowski, Klauzula obejŜcia prawa podatkowego a pozornoŜĺ czynnoŜci prawnej, Kwartalnik Prawa 

Podatkowego nr 2/2007, s.33. 
742 W·wczas moŨna byğo siň spotkaĺ z poglŃdami przyznajŃcymi de facto priorytet wykğadni celowoŜciowej w 

stosunku do wykğadni jňzykowej. Wskazywano, iŨ umowy cywilnoprawne: 

¶ nie mogŃ byĺ wykorzystywane do obniŨenia zobowiŃzaŒ podatkowych, 

¶ nie mogŃ prowadziĺ do eliminacji prawnopodatkowych stan·w faktycznych przyjňtych w 

ustawodawstwie podatkowym, 

¶ nie mogŃ ograniczaĺ stosowania prawa podatkowego (por. A.Gomuğowicz, ZwiŃzki prawa cywilnego z 

prawem podatkowym, PrzeglŃd Podatkowy nr 11/1996, s.3). 
743 R.ZelwiaŒski, Ustalanie przez sŃd powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w toku 

postňpowania podatkowego. Skr·t wniosku RPO oraz wyroku TK z dnia 14 czerwca 2005 r., K.53/05, PrzeglŃd 

Podatkowy nr 9/2006, s. 49. 
744 C.Kosikowski, Autonomia prawa....., op.cit., s. 7. 
745 M.Kalinowski, Granice legalnoŜci......, op.cit., s.153 oraz B.BrzeziŒski, Zasady og·lne......, op.cit., s. 9-15. 
746 R.Mastalski, Stosowanie......, op.cit., s.94.  
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podatkowego, jeŨeli analogiczne zdarzenie podlegağoby opodatkowaniu747. Funkcjonowanie 

gospodarczej wykğadni prawa podatkowego byğoby de facto przejawem prawotw·rczej dziağalnoŜci 

sŃd·w oraz organ·w podatkowych i budziğoby uzasadnione wŃtpliwoŜci natury konstytucyjnej748.  

Analiza zasad wykğadni prawa podatkowego w okresie wyjŜciowym badanego okresu prowadzi 

do wniosku, Ũe wszystkie warunki do skutecznego stosowania przez podatnik·w unikania 

opodatkowania w polskim systemie podatkowym sŃ speğnione749. Ochrona podatnik·w unikajŃcych 

opodatkowania jest wyrazem realizacji zasady nullum tributum sine lege oraz pewnoŜci opodatkowania, 

kt·re sŃ waŨniejsze niŨ zasada sprawiedliwoŜci i powrzechnoŜci opodatkowania.  Zasada szczeg·lnej 

okreŜlonoŜci regulacji podatkowych uzasadnia przyznanie podatnikom podwyŨszonego standardu 

ochrony w postaci prymatu wykğadni jňzykowej, zakazu stosowania analogii w prawie podatkowym 

oraz rozstrzygania wŃtpliwoŜci na korzyŜĺ podatnika750. Nie ma przy tym znaczenia, iŨ z ochrony tej 

mogŃ r·wnieŨ korzystaĺ podatnicy unikajŃcy opodatkowania751.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
747 B.BrzeziŒski, Wstňp do......, op.cit., s.94. 
748 Ibidem. 
749 M.Kalinowski, Granice legalnoŜci......., op.cit., s.193. 
750 W Ŝwietle Konstytucji naleŨy wyr·Ũniĺ dwa standardy poprawnoŜci legislacyjnej: 

¶ zwykğy - dotyczŃcy wszelkich regulacji prawnych (zasada poprawnej legislacji), oraz  

¶ podwyŨszony - dotyczŃcy regulacji ograniczajŃcych prawa i wolnoŜci obywatalskie, prawa karnego oraz 

podatkowego (zasada szczeg·lnej okreŜlonoŜci regulacji) ï por. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. akt 

18/09. 
751 Niekt·rzy przedstawiciele doktryny postulujŃ obniŨenie poziomu ochrony podatnik·w unikajŃcych 

opodatkowania, poniewaŨ aktualne standardy ochrony sformuğowane sŃ na tak wysokim poziomie, iŨ stworzenie 

odpowiednich wewnŃtrzkrajowych Ŝrodk·w antyabuzywnych speğniajŃcych te standardy jest w praktyce 

niewykonalne (por. D.MŃczyŒski, Wpğyw orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego na trwağoŜĺ instytucji 

materialnego prawa podatkowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, zeszyt 3, rok 2014, s.27). 
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2.6. Szkodliwa konkurencja podatkowa w wymiarze 

miňdzynarodowym 
 

Zjawisko konkurencji podatkowej w wymiarze miňdzynarodowym jest zupeğnie oddzielnym 

zagadnieniem w stosunku do dotychczas przedstawionych przyczyn prawnych, kt·re w duŨym stopniu 

miağy charakter krajowy. Jest ono zwiŃzane z istnieniem r·Ũnic w wewnňtrznych systemach 

podatkowych oraz posiadaniem przez poszczeg·lne paŒstwa suwerennoŜci fiskalnej752. Konkurencja 

podatkowa polega na stosowaniu przez uczestniczŃce w niej podmioty takich dziağaŒ z zakresu polityki 

podatkowej, kt·re majŃ na celu utrzymanie lub zwiňkszenie atrakcyjnoŜci inwestycyjnej danego 

obszaru753.  Na pğaszczyŦnie miňdzynarodowej moŨe siň to odbywaĺ w drodze: 

 

¶ og·lnej polityki podatkowej nastawionej na korzystniejsze ksztağtowanie og·lnych 

zasad opodatkowania oraz skali podatkowej, 

¶ stosowania cağego systemu partykularnych ulg i zwolnieŒ754. 

 

Atrakcyjne podatkowo regulacje prawne w obcym paŒstwie same w sobie nie sŃ szkodliwe dop·ki nie 

zostanŃ wykorzystane przez podatnika z innego paŒstwa755. Wykorzystanie konkurencyjnych 

postanowieŒ prawa podatkowego obcego paŒstwa przez rezydenta innego paŒstwa prowadzi do 

zmniejszenia wpğyw·w podatkowych w tym ostatnim paŒstwie756. Kapitağ i zasoby sŃ przekierowywane 

z dotychczasowych miejsc jeszcze przed opodatkowaniem i w konsekwencji podatek dochodowy 

podlega przesuniňciu do jurysdykcji podatkowych o ğagodnym systemie podatkowym757. Innymi sğowy, 

dochodzi do erozji podstawy opodatkowania w jednej z jurydykcji podatkowych wskutek unikania lub 

uchylania siň od opodatkowania (tzw. degradacja fiskalna)758. Trudno przy tym dokğadnie okreŜliĺ 

stopieŒ ĂszkodliwoŜciò konkurencji podatkowej, poniewaŨ jest to niemal wyğŃcznie problem paŒstw 

wysoko rozwiniňtych i w zasadzie tylko z tej perspektywy moŨna dokonaĺ analizy759. W polskim prawie 

podatkowym nie istnieje definicja szkodliwej konkurencji podatkowej. Polski ustawodawca w spos·b 

enumeratywny na poziomie rozporzŃdzenia stworzyğ jedynie listň kraj·w uznawanych za ĂpaŒstwa i 

terytoria stosujŃce szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃò760. Na poziomie unijnym funkcjonujŃ natomiast 

                                                           
752 T.Lipowski, Raje podatkowe a unikanie opodatkowania, wyd. C.H.Beck, Warszawa 2004, s.2. 
753 L.Orňziak, Konkurencja podatkowa......, op.cit., s.86. 
754 M.Rudnicki, Ğ.Blak, WewnŃtrzkrajowe Ŝrodki....., op. cit., s. 21. 
755 R.Nawrot, Szkodliwa......, op.cit., s.45. 
756 Ibidem. 
757 K.Holmes, Regulacje zapobiegajŃce......., op.cit., s.311. 
758 T.Lipowski, Raje podatkowe a unikanie........, op. cit., s.124. 
759 R.Nawrot, Szkodliwa......, op.cit., s.47. 
760 RozporzŃdzenie Ministra Finans·w z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie okreŜlenia kraj·w i terytori·w 

stosujŃcych szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ dla cel·w podatku dochodowego od os·b prawnych (Dz.U. 2015, 

poz. 600) oraz rozporzŃdzenie Ministra Finans·w z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie okreŜlenia kraj·w i 

terytori·w stosujŃcych szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ dla cel·w podatku dochodowego od os·b fizycznych 

(Dz.U. 2015, poz. 599). W niniejszych rozporzŃdzeniach wymieniona jest lista kraj·w, kt·re ustawodawca uznaje 

za kraje stosujŃce szkodliwŃ konkurencjň podatkowŃ. 
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wyğŃcznie niewiŃŨace wytyczne wskazujŃce jakie przepisy prawa podatkowego moŨna uznaĺ za 

szkodliwe761. SŃ to nastepujŃce kryteria: 

¶ paŒstwo czğonkowskie oferuje korzyŜci podatkowe wyğŃcznie nierezydentom albo wyğŃcznie w 

zakresie transakcji podejmowanych z nierezydentami, 

¶ stosowanie praktyki ring fencing, zakğadajŃcej brak moŨliwoŜci korzystania z preferencyjnego 

systemu podatkowego w warunkach lokalnych 

¶ uzyskanie korzyŜci podatkowej nie jest uzaleŨnione od prowadzenia rzeczywistej dziağalnoŜci 

gospodarczej lub jakiejkolwiek innej aktywnoŜci ekonomiczne, 

¶ ustalenie wysokoŜci podstawy opodatkowania w spos·b odbiegajŃcy od wytycznych OECD w 

zakresie cen transferowych, 

¶ przepisy prawa podatkowego sŃ nieprzejrzyste i mogŃ byĺ ğagodzone w indywidualnych 

przypadkach na niejasnych zasadach762. 

 

  Niekt·rzy przedstawiciele doktryny wskazujŃ, iŨ Ăszkodliwa konkurencja podatkowa polega 

istnieniu w jednym paŒstwie rozwiŃzaŒ prawnych,  kt·re mogŃ byĺ wykorzystane przez rezydent·w 

innego paŒstwa w celu obejŜcia prawa podatkowego paŒstwa ich macierzystej rezydencji podatkowej i 

zmniejszenia swych zobowiŃzaŒ podatkowych w tym paŒstwie, lub wykorzystaniu regulacji prawa 

podatkowego tego pierwszego paŒstwa w spos·b sprzeczny z ich formalnym przeznaczeniem, co 

wywoğuje okreŜlone, negatywne skutki w paŒstwie macierzystej rezydencji podatkowej tych podmiot·w 

z perspektywy przestrzegania postanowieŒ i realizacji cel·w prawa tego paŒstwaò763. MoŨna siň 

r·wnieŨ spotkaĺ z poglŃdem odr·ŨniajŃcym korzystnŃ konkurencjň podatkowŃ od szkodliwej na 

podstawie kryterium beneficjenta korzyŜci podatkowych (kryterium podmiotowe). Wedğug tej 

koncepcji szkodliwa konkurencja podatkowa to oferowanie partykularnych przywilej·w podatkowych 

wyğŃcznie inwestorom zagranicznym, natomiast korzystna konkurencja podatkowa to sytuacja, w kt·rej  

oferowane korzyŜci podatkowe nie majŃ partykularnego charakteru i sŃ stosowane zar·wno wobec 

podmiot·w krajowych, jak i zagranicznych764.       

 W najnowszych opracowaniach wyr·Ũnia siň dwa rodzaje szkodliwej konkurencji podatkowej: 

zwykğy oraz kwalifikowany765. PodstawŃ podziağu jest brak wsp·ğpracy miňdzynarodowej z organami 

aparatu skarbowego oraz wymiaru sprawiedliwoŜci innych paŒstw766. Brak efektywnej wymiany 

                                                           
761 Rezolucja Rady i Przedstawicieli RzŃd·w PaŒstw Czğonkowskich, spotkanie Rady z dnia 1 grudnia 1997 r. w 

sprawie Kodeksu Opodatkowania DziağalnoŜci Gospodarczej [w:] Wnioski ECOFIN na zebraniu Rady w dniu 1 

grudnia 1997 r. dotyczŃcego Polityki Podatkowej (Dz.Urz. 1998, C 002) oraz Zalecenie Komisji Europejskiej 

z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie Ŝrodk·w majŃcych na celu zachňcenie paŒstw trzecich do stosowania 

minimalnych norm dobrych rzŃd·w w dziedzinie opodatkowania (Dz.U.UE L.2012.338.41). 
762 A.Brodzka, PrzyszğoŜĺ (nie)uczciwej konkurencji podatkowej, Kwartalnik Prawa Podatkowego nr 4/2011, 

s.71-72. 
763 R.Nawrot, Szkodliwa........, op.cit., s.59. 
764 T.Lipowski, Raje podatkowe a unikanie......, op.cit., s.111. 
765 R.Nawrot, Szkodliwa......., op. cit., s.387. 
766 Ibidem. 
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informacji z organami skarbowymi innych paŒstw w poğŃczeniu z znaczŃco niŨszym poziomem 

opodatkowania w tym paŒstwie powoduje, iŨ moŨna uznaĺ to paŒstwo za kraj stosujŃcy szkodliwŃ 

konkurencjň podatkowŃ w kwalifikowanej postaci767. Stosowanie jedynie znaczŃco niŨszego poziomu 

opodatkowania przez dane paŒstwo jest zwykğŃ postaciŃ szkodliwej konkurencji podatkowej768. 

 Zjawisko szkodliwej konkurencji podatkowej w kwalifikowanej postaci w duŨym stopniu jest 

zwiŃzane z funkcjonowaniem jurysdykcji podatkowych okreŜlanych potocznie mianem Ăraj·w 

podatkowychò769. W doktrynie jako cechy decydujŃce o kwalifikacji danego obszaru do kategorii raju 

podatkowego wskazuje siň770: 

- zerowa lub niska stawka podatku dochodowego, 

- surowe przepisy o tajemnicy bankowej lub handlowej, 

- brak kontroli dewizowej, 

- doskonağe moŨliwoŜci odegrania roli centrum finansowego. 

MoŨna zaryzykowaĺ stwierdzenie, iŨ liberalne przepisy rzŃdzŃce dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ  

i operacjami finansowymi, minimalny nadz·r bankowy oraz absolutna dyskrecja i anonimowoŜĺ 

stanowiŃ podstawowe przesğanki warunkujŃce moŨliwoŜĺ uznania danej jurysdykcji podatkowej za raj 

podatkowy771. Oazy podatkowe oferujŃ moŨliwoŜci korzystnego obrotu kapitağem wykraczajŃce poza 

ramy prawa podatkowego772. W systemach podatkowych wielu paŒstw uznawanych za centra offshore 

moŨna zauwaŨyĺ charakterystyczne podw·jne traktowanie podmiot·w krajowych i zagranicznych dla 

cel·w podatkowych773. Podmioty zagraniczne sŃ traktowane pod wzglňdem podatkowym w spos·b 

preferencyjny, natomiast dochody uzyskane przez podmioty krajowe sŃ opodatkowane na wysokim 

                                                           
767 R. Nawrot, Szkodliwaéé, op. cit., s.388. 
768 Ibidem. 
769 W mowie potocznej raje podatkowe okreŜla siň jako oazy podatkowe, miňdzynarodowe przybrzeŨne centra 

finansowe, jurysdykcje offshore czy azyle podatkowe (por. L.Winter, Raje podatkowe raport specjalny, wyd. 

Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s.22.). Jan Gğuchowski klasyfikuje raje podatkowe wedğug 5 kategorii: 

1) pierwsza ï to kraje, w kt·rych dochody, przyrost kapitağu i majŃtku nie sŃ opodatkowane (np. Bahrajn, Vanuatu, 

Kajmany); 

2) druga ï to kraje, kt·re pobierajŃ podatek dochodowy jedynie wedğug zasad terytorialnych, tj. pobierajŃ podatek 

dochodowy, ale tylko od dochod·w, kt·re wynikajŃ z dziağalnoŜci wewnŃtrzkrajowej; dochody z zagranicznych 

Ŧr·değ sŃ wolne od opodatkowania (Kostaryka, Panama, Hongkong, Haiti, Filipiny); 

3) trzecia ï to kraje o niskim opodatkowaniu (Isle of Man, Antyle Holenderskie); 

4) czwarta ï to kraje, kt·re w przypadkach szczeg·lnych gwarantujŃ uğatwienia podatkowe, jak np. ulgowe 

traktowanie okreŜlonych sp·ğek (Anguilla, Gibraltar, Jamajka); 

5) piŃta ï to kraje, kt·re praktykujŃ tzw. przywilej holdingowy (zwolnienie od opodatkowania dywidend) ï por. 

J.Gğuchowski, Oazy podatkowe, wyd. Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1996, s. 35. 
770 K.Tetğak, Miňdzynarodowe aspekty ........., op. cit., s. 411. 
771 L.Winter, Rajeéééé, op. cit., s.22. 
772 Do gğ·wnych pozapodatkowych raj·w podatkowych naleŨy zaliczyĺ stabilnoŜĺ gospodarczo ï politycznŃ, 

rozwiniňtŃ infrastrukturň,  brak kontroli dewizowej, ochronň tajemnicy bankowej, korzystny system prawny, 

swobodny dostňp do kapitağu oraz ochronň tajemnicy handlowej (por. P. Folfas, Przenoszenie dziağalnoŜci 

gospodarczej do raj·w podatkowych jako strategia zarzŃdzania finansami korporacji transnarodowych: motywy, 

formy, korzyŜci i zagroŨenia, Bank i Kredyt nr 12/2008, s.17). 
773 R.Nawrot, Szkodliwa........, op. cit., s.62. 


























































































































































































































































































































































































































