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1. Wybér tematu

Autor za cel pracy przyjat ustalenie, czy problem erozji podstawy opodatkowania w Polsce
moze by¢ w sposob kompleksowy i strukturalny rozwigzany w ramach aktualnie istniejacego
systemu podatku dochodowego od o0sob prawnych, gdzie przedmiotem opodatkowania jest
dochod, bazujac na analizie skutecznosci poszczegdlnych wewnatrzkrajowych metod
przeciwdzialania optymalizacji podatkowej. Nie ulega watpliwosci, ze problematyka
poruszona w recenzowanej rozprawie doktorskiej stanowi temat aktualny i doniosty, majacy
duze znaczenie dla polityki podatkowej przyjmowanej przez podmioty publicznoprawne.
Wobec niedoskonalosci polskiego systemu podatkowego, rosngcej konkurencji podatkowej na
arenie migdzynarodowej, rozwoju swobodnych przeptywdéw w ramach Unii Europejskiej oraz
braku skutecznych mechanizmow przeciwdzialajagcych unikaniu opodatkowania, zjawisko
optymalizacji podatkowej przybralo w analizowanym przez Autora okresie na sile, odnoszac
si¢ nie tylko do struktur wdrazanych przez migdzynarodowe korporacje, ale rowniez modeli
stosowanych przez duzych, a takze przez wielu matych i $rednich przedsiebiorcéw. Autor
okresla stan wyjsciowy prowadzonych badan na 2011 rok, a koniec na 2016 rok — tym samym
w zakresie badan umieszczono okres, w ktorym dochodzilo do wyjatkowego natezenia dziatan
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optymalizacyjnych, stosowanych przez polskich przedsigbiorcow. Zaprezentowany przez Pana
Magistra Jakuba Jankowskiego temat posiada rowniez szerszy, mig¢dzynarodowy kontekst
i wpisuje sie¢ w najzywiej dyskutowane na arenie miedzynarodowej zagadnienia wspdlczesnego
prawa podatkowego miedzynarodowego, znajdujace wyraz nie tylko w pracach
nad uszczelnieniem systemow podatkdéw ddchodowych poszczegdlnych  jurysdykcji,
ale rowniez spolecznosci miedzynarodowej jako takiej - przede wszystkim poprzez
zainicjowany w ramach OECD projekt BEPS (Base Erosion Profit Shifting), zmierzajacy
do uszczelnienia zar6wno rozwigzan o charakterze stricte wewngtrznym, jak rowniez
do zmiany regulacji prawa podatkowego mi¢dzynarodowego na poziomie umow
mie¢dzynarodowych i ich wykladni. Zaprezentowany temat stanowi przy tym zagadnienie
nieopisane w kompleksowy sposdb w krajowej literaturze, w szczegdlnosci biorac pod uwage
kompleksowos$¢ postulatéw de lege ferenda pod adresem ustawodawcy, odnoszacych si¢ nie
tylko do konkretnych rozwigzan legislacyjnych, ale rowniez do fundamentalnych zalozen
opodatkowania, takich jak pojawiajgca si¢ w biezacym dyskursie politycznym i prawnym idea
podatku przychodowego.

Pomimo niekwestionowanej trafnosci w doborze tematu, nalezy jednak stwierdzié, iz
sposob jego okreslenia posiada pewien mankament. Autor na stronie 10 rozprawy zarysowuje
cel prowadzonych badan, w ktérym stwierdza, iz cel bedzie odnoszony do systemu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych. Réwniez biorgec pod uwage rozwazania czynione w dalszej
czgscl pracy, Autor skupia si¢ na uregulowaniach podatku dochodowego od 0sob prawnych,
niekiedy wprost wychodzac z zalozenia, iz podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pozostaje
poza zakresem pracy (np. spostrzezenie na stronie 27, uzasadniajagce omowienie réwniez
kwestii optymalizacji wynagrodzen kadry zarzadzajacej, rozwinigte na poczatku podrozdziatu
3.7, na str. 216, a umotywowane poprzez stanowienie przez opisywane zjawisko jednego ze
sposobow dystrybucji zyskow osoby prawnej; czy tez tres¢ przypisu nr 101, w ktérym Autor
wprost wskazuje na cel rozprawy, jaka jest zbadanie jedynie skutkéw optymalizacji podatkowe;]
na gruncie podatku dochodowego od 0s6b prawnych). Tak zarysowany cel badan pomija
problematyke podatku dochodowego od os6b fizycznych, ktora zgodnie z tematem pracy
rowniez powinna podlega¢ analizie W tym zakresie mozna zatem rekomendowaé
doprecyzowanie tytulu poprzez jego zmodyfikowanie w nastepujacy sposdb ,,Analiza

skutecznosci $rodkéw prawnych stosowanych przez polskiego ustawodawce w celu

ograniczenia optymalizacji podatkowej w podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz na
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od 0s6b fizycznych (np. stosowania zryczalttowanych 50% kosztow uzyskania przychodow
przy niektorych rodzajach uméw, czy wyboru przez podatnikéw innych form wykonywania
obowiazkow stuzbowych, anizeli podatkowo nieatrakcyjny stosunek pracy). Oczywiscie, cel
pracy zostal jasno okreslony we wprowadzeniu, a poszczegdlne etapy pracy prowadzg w
klarowny i logiczny sposob do jego osiggnigcia. Brak dostatecznej precyzji w tytule wymaga
jednak poczynienia powyzszego spostrzezenia. Nalezy réwniez podkresli¢, iz wskazane
uchybienie ma charakter marginalny w odniesieniu do istoty pracy, doniostosci, trafnosci oraz
oryginalnosci celu badafi, poziomu zaprezentowane;j refleksji prawniczej i w tym kontekscie

nie ma wpltywu na ostateczng oceng.

2. Uklad pracy i przyjeta metodologia

Recenzowana rozprawa doktorska skiada si¢ z czterech rozdzialow, a ponadto ze wstgpu i
podsumowania, wyodrgbnionych jako odrebne jednostki redakcyjne. We wstepie Autor
zarysowuje znaczenie problematyki erozji podstawy opodatkowania w podatku dochodowym
od 0s6b prawnych panstw wysoko rozwinietych, wskazujac, iz dotyczy ona réwniez Polski.
Autor okresla rowniez cel pracy wraz z przyjeta metodologia, polegajaca na dokonaniu pigciu
krokéw, z ktorych cztery stanowia odrebne rozdziaty rozprawy, a krok pigty zostat wykonany
w podsumowaniu.

W rozdziale pierwszym autor skupia si¢ na analizie pojecia optymalizacji podatkowe;j - ze
szczegblnym uwzglednieniem réznic pomigdzy optymalizacja podatkows a oszczedzaniem
podatkowym, uchylaniem si¢ od opodatkowania, unikaniem opodatkowania, obejsciem prawa
podatkowego, planowaniem podatkoWym, zjawiskiem treaty shopping. W trakcie czynionych
rozwazan Autor formuluje kategoryczne, ale odpowiednio uzasadnione i trafne wnioski,
odnoszace sie do optymalizacji podatkowej, ktora powinna by¢ uznana za ,,prawo podatnika”,
wynikajace wprost z wartosci konstytucyjnych. Autor bardzo trafnie zakresla granice pomigdzy
omawianymi pojeciami, korzystajac przy tym z bogato przywolywanej literatury, bedac
niekiedy krytycznym wobec pogladow doktryny i wehodzac z nimi w polemike.

W rozdziale drugim Autor przedstawia przyczyny powstawania zjawiska optymalizacji
podatkowej, ktéra jest mozliwo$¢ réznicowania skutkow podatkowych dla okreslonych stanow
faktycznych. Mozliwo$¢ ta wynika przy tym nie tylko z réznorodnosci form realizacji obrotu
gospodarczego oraz zlozonosci obrotu gospodarczego, ale rowniez z wadliwej legislacji
podatkowej. Legislacja ta charakteryzuje si¢ znacznym stopniem skomplikowania, niskg
jako$cia techniki legislacyjnej oraz niestabilnoscig. Czgsto przy tym regulacje

prawnopodatkowe sa niedostosowane do biezacych realiow gospodarczych. Autor podkresla
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réwniez, ze niespojnos¢ i niekompletnos¢ stanowia ceche kazdego systemu prawnego - jednak
w prawie podatkowym co do zasady nie jest mozliwe wykorzystanie instytucji, ktére koryguja
niekorzystne skutki wskazanych przymiotdw (funkcje taka spetnia m.in. instytucja analogii w
prawie cywilnym). Z uwagi na ingerencyjny charakter prawa podatkowego przewidziano
rowniez szereg gwarancji dla podatnika, ktore i)owodujq, iz jest on traktowany w sposob
uprzywilejowany - cho¢by poprzez zasad¢ nullum tributum sine lege, wyartykulowang juz
wprost w systemie prawnym zasade in dubio pro tributario, czy reguly wykladni prawa
unijnego w zwigzku z obowigzkami podatkowymi i idaca w $lad za nimi mozliwosé
powolywania si¢ przez podatnika zaréwno na regulacje rangi unijnej, jak i krajowej, podczas
gdy organom pozostawiono mozliwos¢ powotywania si¢ wylgcznie na przepisy rangi krajowe;.
Zjawiskiem przy tym normalnym oraz legalnym jest dazenie przedsiebiorcy do maksymalizacji
zysku - takze poprzez podejmowanie decyzji gospodarczych, wywotujacych okreslone skutki
podatkowe. Autor wskazuje rowniez, iz niejednokrotnie to wyroki sadéw administracyjnych
stanowily zrodlo nowych sposobéw optymalizacji - przywotujac przyktad wyroku WSA w
Warszawie z dn. 15 marca 2011 r., III SA/Wa 1637/10, w ktérym stwierdzono - z pominieciem
ugruntowanej linii orzeczniczej, opinii doktryny, w tym miedzynarodowej - iz spotka
komandytowo-akcyjna nie stanowi zaktadu w Polsce dla jej cypryjskiego akcjonariusza.

W rozdziale trzecim Autor ocenia skutecznos$¢ corocznych, doraznych nowelizacji ustaw
podatkowych jako $rodka prawnego zapobiegajacego optymalizacji podatkowej. Dokonana
Analiza odbywa si¢ na przykladach najczgstszych obszaréw optymalizacji podatkowej na
gruncie podatku dochodowego od 0so6b prawnych, a mianowicie: aktywacji znaku towarowego
dla celéw podatkowych, sprzedazy kluczowych srodkéw trwalych, wykorzystania straty
podatkowej, strukturyzacji niepodzielnego zysku, wynagrodzenia kadry menedzerskiej,
neutralizacji dochodu z tytutu dzialalnosci operacyjnej oraz sprzedaz udziatow/akcji.

W rozdziale czwartym Autor przedstawia analiz¢ ogdlnych oraz szczegdlnych srodkdw
zwalczania optymalizacji podatkowej. Do $rodkow szczegdlnych Autor zaliczyl przepisy o
zagranicznej spofce kontrolowanej, cienkg kapitalizacje, ceny transferowe, natomiast do
srodkéw ogolnych - klauzule ogoélng obejscia prawa podatkowego, przepisy Ordynacji
podatkowej odnoszace si¢ do pozornosci czynnosci prawnej oraz tzw. ,,mate klauzule obejscia
prawa podatkowego” (ang. targeted anti avoidance rules).

W podsumowaniu Autor przedstawia szereg spostrzezen i postulatéw pod adresem
ustawodawcy (wskazanych ponizej). Analiza dokonywana na gruncie poszczegdlnych
rozdzialow w sposéb logiczny 1 wuporzadkowany prowadzi Autora do wnioskow

zaprezentowanych w podsumowaniu, przyjeta metodologia badan jest zatem prawidlowa.




3. Tytuli tres¢ rozprawy

Analiza merytorycznej zawartosci rozprawy Pana Mgr. Jakuba Jankowskiego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze Autor celnie rozpoznaje istotne problemy w ramach wybranego
obszaru badawczego, potrafi formulowaé wlasciwe pytania i proponowa¢ wiasciwe oraz
odpowiednio uzasadnione rozwiazania. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje prezentowanie
zagadnien w kontekscie praktycznych sytuacji podatnikow, co oznacza ze Autor nie tylko
zwaza na dogmatyke prawng rozwazan, ale réwniez dostrzega praktyczne problemy
i zagrozenia wynikajace ze stabosci okreslonych regulacji.

Zaprezentowane w pierwszym rozdziale uwagi co do definicji optymalizacji podatkowe;j
oraz rozrdznienia semantyczne pomiedzy ww. pojeciami nalezy uzna¢ za przedstawione
poprawnie, w sposob rozbudowany oraz poparty licznymi przykfadami. Autor pozostawat przy
tym krytyczny w odniesieniu do pogladéw doktrynalnych, uzasadniajac watpliwosci co do
trafnosci niektorych tez. Warto zwrdci¢ uwage, iz Autor wychodzi z trafnego zalozenia, ze
miedzynarodowa optymalizacja podatkowa nie oznacza wylacznie lokowania zysku w krajach
o niskim poziomie obcigzen fiskalnych, ale powinna by¢ rozumiana szerzej - w odniesieniu do
wyboru najefektywniejszego wariantu transakcji badz inwestycji. Wzbudzajacg liczne
kontrowersje problematyke réznicy pomigdzy optymalizacja podatkowa a unikaniem
opodatkowania Autor obrazowo i trafnie podsumowuje - zaznaczajgc, iz jest to pewne
uproszczenie - iz w przypadku optymalizacji podatkowej podatnik w pierwszej kolejnosci mysli
o realizacji okreSlonego przedsiewziecia, a dopiero podzniej analizuje skutki podatkowe
zwigzane z mozliwymi wariantami jégo realizacji. W przypadku optymalizacji podatkowej
sytuacja jest odwrotna - podatnik w pierwszej kolejnosci mysli o obnizeniu wysokosci obcigzen
podatkowych, a dopiero nastgpnie i w tym celu dokonuje okreslonych operacji gospodarczych.
Autor opowiada sie rowniez za ciekawa koncepcja granicy pomiedzy optymalizacjg podatkowa
a planowaniem podatkowym, opartej na rozrdznienie pomiedzy podstawowe planowanie
podatkowe i zaawansowane planowanie podatkowe. Rozwazania definicyjne sg stosunkowo
obszerne, jednak w pelni uzasadnione znaczeniem definicji dla zakreslenia obszaru badan
prowadzonych przez Autora, jak rowniez stopniem skomplikowania i liczebnoscig
analizowanych poje¢, pozostajacych scisle zwiazanymi z definicja optymalizacji podatkowe;.
Zwienczeniem rozwazan definicyjnych jest nie tylko poczynienie szeregu uwag
terminologicznych o rozbudowanym i kompleksowym charakterze, dokonanie klasyfikacji
zachowan podatnikow, ktore sg ukierunkowane na redukcje cigzaréw fiskalnych pod katem ich

akceptowalno$ci przez ustawodawce podatkowego oraz biorgc pod uwage kryterium
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ekonomicznego uzasadnienia, ale rowniez skonstruowanie grafu obrazujgcego rozne poziomy
form oporu podatkowego.

Zaprezentowana w rozdziale drugim analiza przyczyn optymalizacji podatkowe] jest
przemyslana oraz cechuje si¢ interdyscyplinarnym podejSciem. W trakcie omawiania
zagadnien Autor wykazuje si¢ duza erudycja oraz przedstawia usystematyzowane i poprawne
pod wzgledem logicznym wnioski. Na szczegdlng uwage zastuguje dokonane przez Autora
spostrzezenie, iz zrodlem optymalizacji podatkowej jest tak naprawde dziatalno$é organdow
wladzy publicznej (ustawodawcy, orzecznictwa), a naturalnym i w pelni legalnym dziataniem
jest zmierzanie przez przedsigbiorcow do minimalizacji obcigzen podatkowych. Autor
przedstawia w sposob kompleksowy i wyczerpujacy przyczyny prawne optymalizacji
podatkowej, do ktérych zalicza: mozliwosci wynikajace wprost z przepiséw, luki prawne w
ustawach podatkowych, manipulowanie instytucjami prawa podatkowego (np. zakresem
ochronnym interpretacji indywidualnej, instytucja podatkowych grup Kkapitalowych.
Zagadnienie manipulowania instytucjami prawa podatkowego zastuguje na szczegdlng uwage,
z uwagi na wyjatkowo skromny dorobek doktryny w przedstawionym obszarze), ale rowniez
kreowanie mozliwosci optymalizacyjnych przez orzecznictwo sagdow administracyjnych (czego
przykladem jest chociazby tylko uchwata NSA z dn. 16 stycznia 2012 r., I FPS 1/11, dotyczaca
opodatkowania przychodu akcjonariuszy w spotce komandytowo-akcyjnej), zasady wykladni
prawa podatkowego w polskim systemie prawnym, czy szkodliwg konkurencje podatkowa
w wymiarze mig¢dzynarodowym. Autor proponuje réwniez oryginalng klasyfikacje rodzaju
przyczyn prawnych optjmalizacji podatkowej, ktéra wypelnia luke w dotychczasowej
literaturze przedmiotu i zostaje przez Autora odpowiednio uzasadniona.

W rozdziale trzecim Autor proponuje wyodrebnienie poza klauzulg ogolng i szczegdlng
rowniez trzeciego rodzaju Srodkéw krajowych, zapobiegajacych optymalizacji podatkowej -
przepisow ad hoc, wymierzonych w konkretne zachowania podatnikow. Zabieg taki stanowi
oryginalne podejécie do zaprezentowanego zagadnienia. Problematyke aktywacji znaku
towarowego Autor przedstawia w sposob szczegdlowy oraz chronologiczny, omawiajgc
nast¢pujace struktury, wraz z podaniem okresu, w ktorym byly wykorzystywane - aport
przedsiebiorstwa, aport znaku nieujawnionego w ewidencji zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa, darowizng w ramach podatkowej grupy kapitalowej, sprzedaz z
wykorzystaniem spotki komandytowo-akcyjnej, aport z agio, wymiana udzialow i likwidacja,
aport z agio i przeksztalcenie w spotke osobowa, jak réwniez leasing znaku towarowego.
Podobnego zabiegu Autor dokonuje w odniesieniu do sprzedazy kluczowych s$rodkéow

trwatych, wyplaty niepodzielonych zyskéw, wykorzystania straty podatkowej, neutralizacji
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dochodu z tytulu dziatalnosci operacyjnej oraz wynagrodzenia kadry zarzadzajacej. Takie
zestawienie w doskonaly sposdb oddaje reakcje podatnikdw na dziatania ustawodawcy,
zmierzajace do uszczelnienia systemu podatkowego oraz ukazuje daleko idaca niedoskonatosé
wprowadzanych przez ustawodawce srodkéw ad hoc.

W rozdziale czwartym Autor prezentuje srodki przeciwdziatania optymalizacji podatkowe;j
inne niz $rodki ad hoc: przepisy dotyczace cienkiej kapitalizacji, zagranicznych spotek
kontrolowanych, cen transferowych, klauzuli ogélnej obejscia prawa podatkowego, przepisy
ordynacji podatkowej dotyczacej czynnosci pozornych oraz male klauzule obej$cia prawa
podatkowego — do ktorych Autor zalicza klauzule dotyczaca potaczen i podziatlow; przepisy
ograniczajace tzw. zwolnienie dywidendowe (art. 20 ust. 3 i art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p.), wynikajace
z art. 22¢ u.p.d.o.p.; klauzule beneficial owner, zawarta w art. 21 ust. 3 pkt 4 u.p.d.o.p. Do
katalogu $rodkéw innych niz ad hoc, Autor zalicza roéwniez $rodki antyabuzywne
przewidzianych na gruncie umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania (tzw. saving clause,
LOB, umowna klauzula GAAR, jak rowniez szczegolne umowne $rodki antyabuzywne).

Aby osiggnaé cel pracy, Autor operuje licznymi i praktycznymi przyktadami, odnoszacymi
si¢ do réznych instytucji podatku dochodowego od 0séb prawnych (jak rowniez miejscami do
innych podatkéw) co wskazuje na dokonanie w ramach rozprawy doktorskiej nie tylko
gruntownej, teoretycznej analizy przedstawionego zagadnienia, ale réwniez zwazenie na
praktyczny wymiar prowadzonych badan. Czg¢é¢ przyktadow Autor przedstawia réwniez w
przejrzystej 1 dostosowanej do specyfiki rozprawy doktorskiej formie graficznej. Pewnym
novum jest operowanie koﬁentarzami podatkowymi do przedstawianych przyktadéw oraz do
krokow bardziej skomplikowanych konstrukcji. Autor dobiera przy tym przyklady w
odpowiednio przemyslany oraz odpowiadajacy specyfice rozprawy doktorskiej sposob. Wobec
rozwazenia rodwniez teoretycznych aspektow prezentowanych zagadnien, przyklady oraz
komentarze nie maja charakteru nieuzasadnionego i nie tylko wspolgraja z teoretycznym
podlozem rozprawy doktorskiej, ale wrecz stanowig jej duza warto$é dodang. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz Autor obraca si¢ bardzo swobodnie posrdd znacznej ilosci przyktadow, w tym
odnoszacych si¢ do sytuacji transgranicznych oraz prawodawstwa obcych jurysdykcji, co
znaczaco zwicksza warto$¢ naukowag pracy oraz dowodzi doskonalej znajomosci tematu,
zaprezentowanej przez Autora.

Niekwestionowanym atutem pracy jest sformulowanie postulatow de lege ferenda,
odnoszacych sie do alternatywnych metod przeciwdziataniu optymalizacji podatkowej. Autor
przedstawia trafne wnioski, odnoszace si¢ do réznych srodkow przeciwdziatania optymalizacji

podatkowej. Zdaniem Autora przepisy ad hoc powinny stanowi¢ jedynie uzupetnienie srodkow
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generalnych i szczego6lnych - tymczasem na poczatku analizowanego okresu (w roku 2011)
ustawodawca nie dysponowat wlasciwie zadnymi srodkami prawnymi, z wyjatkiem przepiséw
ad hoc, a sama optymalizacja podatkowa byta bardzo atrakcyjnym narzedziem redukcji
ciezarow fiskalnych oraz przedstawia chronologicznie czynnosci podejmowane w celu
uszczelnienia systemu podatkowego i przeciwdziatania optymalizacji podatkowej. Zaistniata
sytuacje Autor traktuje w kategorii bledu ustawodawcy oraz formuluje $mialg teze, iz
wdziatania ustawodawcy mialy w wiekszym stopniu charakter doraznej interwencyji,
ukierunkowanej na eliminacje najbardziej typowych schematéow optymalizacyjnych, niz
kompleksowego planu dziatania, opartego na pewnej konkretnej strategii”. Poglad Autora -
cho¢ sformulowane w sposob kategoryczny i $mialy — zostal uzasadniony na podstawie
doglebnej i1 logicznej analizy oraz poparty licznymi przyktadami. Na podkre$lenie zashuguje
rowniez formulowany przez Autora postulat takiego formulowania norm ad hoc, aby
wprowadzana norma prawna - nie bedac tak kompleksowa jak klauzula szczegdlna -
jednoczesnie obejmowata hipoteza wigksza ilos¢ standw faktycznych, anizeli zwykle przepisy
ad hoc. Efekt taki moze by¢ osiagniety na podstawie zrozumienia istoty optymalizacji
podatkowej oraz przeciwdzialanie nie jednostkowej strukturze podatkowej, ale optymalizacji
podatkowej w okreslonym obszarze. Autor formuluje réwniez zastugujacy na uwypuklenie
postulat, skierowany pod adresem ustawodawcy, wprowadzania matych klauzul obej$cia prawa
podatkowego, gdy przepis prawa materialnego gwarantujacy neutralno$¢ podatkows transakcji
jest wykorzystywany w co najmniej kilku obszarach optymalizacji podatkowej. Jednoczesnie
na pelng aprobate zaslugujre krytyczne odniesienie si¢ przez Autora do braku reakcji na szereg
konstrukcji optymalizacyjnych, stosowanych przez podatnikow w analizowanym okresie. Jak
trafnie wskazuje Autor, brak reakcji dotyczyl nie tylko interwencji ustawodawczej, ale rGwniez
praktyk organow podatkowych (polegajacych np. na niewykorzystywaniu przepisow o cenach
transferowych do zapobiegania okreslonym strukturom). W pracy wskazywane sa réwniez
mankamenty klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania w obecnym ksztalcie. Autor
podkresla takze role szkodliwej konkurencji podatkowej pomiedzy panstwami, w
szczego6lnosci Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej - rowniez tych, ktore nie kojarza
si¢ ze wskazanym zagadnieniem (np. Austria, Francja, Belgia). W tym kontek$cie Autor
formutuje postulaty odnoszace si¢ do zmian w umowach o unikaniu podwojnego
opodatkowania (m.in. co do umownych klauzul ogélnych przeciwko unikaniu opodatkowania)
jak rowniez np. do oplat za uslug niematerialne. Autor zwaza rdéwniez na aspekty optymalizacji
podatkowej wystepujace na gruncie zasad prawa podatkowego - m.in. stawiajac postulat

sprecyzowania relacji pomiedzy zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢ podatnika do
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klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Odwaznym, ale jednocze$nie niezwykle
interesujacym postulatem jest stworzenie regulacji obligujacych ustawodawce do oceniania
wpltywu projektowanych przepisow pod katem ryzyka uszczuplenia dochodéw budzetu
panstwa na skutek agresywnej optymalizacji podatkowej, w tym zakresie poddajac pod dyskurs
naukowy opracowana przez siebie ideg. Autor wskazuje réwniez na wykorzystywanie w
ostatnich latach przez ustawodawce alternatywnych konstrukcji opodatkowania - takich jak
podatek przychodowy (podatek od sprzedazy detalicznej) oraz minimalny podatek od
nieruchomosci komercyjnych, ktore to zjawisko Autor ocenia pozytywnie. Chociaz w tym
ostatnim zakresie refleksja Autora pozostaje jakby niedokonczona, wobec mnogosci i stopnia
poglebienia pozostatych postulatow nie mozna Autorowi zarzuci¢ nie dos¢ kompleksowego
opracowania tematu. W podsumowaniu pracy zarysowano rowniez stan implementacji dziatan
BEPS w polskim porzadku prawnym oraz skutki dyrektywy ATAD, co umiejscowito
formulowane postulaty oraz istot¢ zapobiegania optymalizacji podatkowej w szerszym,
miedzynarodowym kontekscie.

Formulowanie powyzej zarysowanych wnioskéw $§wiadczy o duzej dojrzalosci naukowe;j
Autora oraz przedstawianiu $miatych, ale nalezycie i logicznie uzasadnionych postulatow.
Warto wskaza¢, iz wnioski zaprezentowane przez Autora stanowia efekt zaawansowanych
badan, czesciowo opartych rowniez na wczesniejszych publikacjach Autora, co stanowi

dodatkowy atut rozprawy.

4. Opracowanie stylistyczne pracy, bibliografia

Opracowanie stylistyczne pracy co do zasady nie budzi powazniejszych zastrzezen. Na
uwage zastuguje wprowadzony przez Autora wykaz skrotow, w ktorym zastosowano
nowatorski sposdb przywotywania uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania ("UPO nr 1"-
"UPO nr 8"). Sposob ten okazat sie w pelni przejrzysty - w kazdym momencie pracy mozna
bylo latwo wywnioskowa¢ z kontekstu, do ktorej umowy dany skrot si¢ odnosi.

Autor nie ustrzegt sie jednak drobnych niedociagni¢é. W pracy wystepuja drobne literowki,
zaro6wno o charakterze jezykowym (np. ,,narastajaca szkodliwa konkurencja podatkowa”), jak
i interpunkcyjnym (np. ,,Wplyw dyrektyw unijnych Iia ksztattowanie CIT w Polsce (1),
Przeglad Podatkowy nr 1/2005, s.16-22,, Wplyw dyrektyw unijnych na ksztaltowanie CIT w
Polsce (2), Przeglad Podatkowy nr 2/2005, s.23-29 oraz”), czy tez oczywiste omytki (np.
przypis nr 23: ,B.Kuzniacki, Skuteczno$¢ polskich ogdélnych norm prawnopodatkowych jako
narzedzi i potencjalnie shuzacych zwalczaniu unikania opodatkowania przez wykorzystanie

kontrolowanych zagranicznych spotek, Toruniski Rocznik Podatkowy 2012, s. 31.”; na stronie
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21: ,,W wyniku przeprowadzonej transakcji A jest udzialowcem spotki Y, ktéra jest z kolei
staje si¢ udzialowcem spdiki X.”). Przy zrodlach internetowych brakuje niekiedy daty dostepu
(np. ,,druk sejmowy nr 2330, Sejm VII kadencji, zrédlo:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2330” — wskazany przypis nie konczy si¢
réwniez kropka). W przypisach brakuje rowniez podania numeru strony przy uzywaniu
odniesienia ,,Ibidem” (np. przypis nr 187), a niektére przypisy zawieraja bledy formatowania
(np. przypis nr 348, czy tez 1325).

Autor wspomina réwniez o ,,podatku CIT”, podczas gdy sformulowanie takie stanowi
tautologie. ,,CIT” stanowi rozwinigcie angielskiego skrétu: Corporate Income Tax — mowienie
zatem o ,,podatku CIT” stanowi powtarzanie elementu skrétu, jakim jest ,,podatek”. W tym
zakresie poprawne byloby uzywanie albo pojecia ,,CIT” albo pojecia ,,podatek dochodowy od
0s6b prawnych”.

Nalezy podkresli¢, ze poczynione uwagi, odnoszace si¢ do opracowania stylistycznego
pracy, majg marginalny charakter, wystepujg na stosunkowo niewielka skalg (w szczegdlnosci
biorgc pod uwage obszernos$¢ rozprawy) oraz nie odnosza sie do istoty pracy, ktora zostala
sporzadzona poprawnie. Warto jednak poprawi¢ wskazane mankamenty przed oddaniem pracy
do druku.

Zgromadzona przez Autora literatura przedmiotu jest bardzo obszerna i wyczerpujaca -
analizie poddane zostaty kluczowe pozycje problemowe. Niektore przywolywane przez Autora
publikacje, w szczegolnosci odnoszace si¢ do konstrukcji angazujacych prawodawstwo obcych
jurysdykceji pochodzg sprzed trzynastu lat (np. sposéb wyliczen podatku w prawodawstwie
Republiki Federalnej Niemiec na stronach 71-73) — nalezy jednak podkresli¢, iz regulacje
przedstawione przez Autora s3 w petni aktualne oraz byly takie tym bardziej w odniesieniu do
analizowanego w pracy okresu. Autor opiera si¢ rdwniez na bardzo bogatym orzecznictwie
sagdow administracyjnych, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz praktyce
organdw, prezentowanej w wydawanych interpretacjach indywidualnych, odmowach wydania
opinii zabezpieczajacej, ostrzezeniach Ministra Finanséw i Rozwoju oraz informacjach Szefa
KAS. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz Autor w pelni wykorzystat istniejaca
literature przedmiotu oraz opart si¢ na szeroko zbadanym orzecznictwie i praktyce organow

podatkowych.

5. Wnhnioski
Autor trafnie identyfikuje i przedstawia w sposdb kompleksowy dziatania ustawodawcy,

podejmowane w latach 2011-2016 w celu ograniczenia optymalizacji podatkowej w podatkach
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dochodowych. Dokonanie kompleksowej analizy badanego tematu, zaproponowanie
innowacyjnych klasyfikacji ~doktrynalnych, zwazenie na alternatywne konstrukcje
przeciwdzialania optymalizacji podatkowej, przy jednoczesnym uwzglgdnieniu na praktyczne
skutki przedstawionych struktur, w tym poprzez operowanie licznymi i odpowiednio
przemy$lanymi przyktadami powoduje, iz rozprawa doktorska Pana Mgr. Jakuba Jankowskiego
zastuguje tylko na oceng¢ bardzo dobra. Autor wykazal sie umiej¢tnoscig samodzielnego
prowadzenia badan naukowych oraz duzg erudycja. W szczegdlnosci podkredli¢ nalezy
ogromna wiedze Autora, latwos¢ poruszania sic w pogladach wyrazanych w doktrynie i
orzecznictwie, jak rowniez gotowo$¢ do wejscia z niektorymi pogladami w polemike, ktora
sawsze nabierala charakteru uzasadnionego w sposob logiczny i wyczerpujacy. Ogromnym
atutem pracy jest ukazanie zmian omawianych instytucji réwniez w ukladzie temporalnym,
prezentujacym dynamizm reakcji podatnikow na érodki wprowadzane przez ustawodawcg w
celu ograniczania optymalizacji podatkowej. Zwienczeniem pracy jest sformulowanie szeregu
postulatow pod adresem ustawodawcy, ktore maja charakter innowacyjny, kompleksowy oraz
uwzgledniaja uwarunkowania zar6wno konstytucyjne, jak i miedzynarodowe. Postulaty
posiadaja przy tym nie tylko solidna podbudowe badan teoretycznych (oraz zaproponowanych
trafnych klasyfikacji doktrynalnych), ale przede wszystkim poparte s3 praktycznymi
przyktadami. Przedstawionej do recenzji rozprawie nie sposéb odmowi¢ waloru oryginalnosci
i innowacyjnoéci, wysokiego poziomu refleksji intelektualnej oraz zrealizowania celu
postawionego na wstepie.

Rozprawa doktorska Pana Mgr. Jakuba Jankowskiego spelnia warunki okreslone w ustawie
z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2011 r., Nr 84, poz. 455 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazujac ogdlna wiedze teoretyczna Autora w zakresie prawa
podatkowego. Podjecie si¢ przez Autora proby sformulowania szeregu postulatéw pod adresem
ustawodawcy, zmierzajace do ograniczenia zjawiska optymalizacji  podatkowej,
uwzgledniajgce réwniez alternatywne zasady opodatkowania, oparte o ide¢ opodatkowania
przychodu, nalezy uzna¢ za udane.

W zwiazku z powyzszym wnoszg o dopuszczenie Pana Magistra Jakuba Jankowskiego do

dalszego postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych.
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