Warszawa, dnia 14 lipca 2021 r,

dr hab. Tomasz Szancito
prof. Europejskiej Wyzszej Szkoly
Prawa i Administracji w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pan mgr Heronima Krzysztofa Ostrowskiego pt. ,,Pozycja kupujacego w umowie sprzedazy
konsumenckiej — de lege lata i de lege ferenda”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Malgorza-
ty Manowskiej (promotor pomocniczy dr Dominika Harasimiuk)} — Uczelnia Lazarskiego w
Warszawie Wydzial Prawa 1 Administracji

1. Przedmiot badan i sposob sformulowania tematu

Problematyka, ktorej Pan mgr Heronim Krzysztof Ostrowski poswiecil swoja rozpra-
we doktorska, ma duze znaczenie spoleczno-gospodarcze. Stanowi ona element szerszej kwe-
stii, a mianowicie prawnej pozycji konsumentow w stosunkach z przedsiebiorcami.

Wskazac nalezy rowniez, ze zagadnienie, ktorego zbadania podjat si¢ Doktorant, jest
zlozone pod wzgledem teoretycznym, ale wywoluje rowniez bardzo duze problemy praktycz-
ne, zwiazane z cywilnoprawng ochrona konsumentéw. Jest to, niewatpliwie, problematyka
niezwykle istotna dla kazdego czlowieka, gdyz kazdy z nas praktycznie codziennie zawiera
umowe sprzedazy jako konsument. Istotne jest zatem rozstrzygniecie, jak ksztaltuje si¢ sytua-
cja konsumenta w stosunku z przedsigbiorca, a w szczegdlnosei, jakie ma on uprawnienia,
jezeli okaze si¢, ze nabyta rzecz ma wadg. Na tego typu plaszczyznach badawczych mozna, z
jednej strony, wykazaé prawnicza erudycja, ale z drugiej strony, bardzo latwo popehié blad
wplywajacy na rezultaty rozwazan. Wydaje sig, ze tylko osoba doswiadczona w sferze prawa
prywatnego, o solidnym przygotowaniu teoretycznym, moze przedstawi¢ warto$ciowa mono-
grafig poswigcong tytulowemu zagadnieniu.

Wybér przedmiotu badan, ktorego dokonal Doktorant, nalezy zatem uznaé za bardzo
dobry, tym bardziej, ze brak jest calosciowego opracowania dotyczacego zagadnienia prawnej
pozycji konsumenta w umowie sprzedazy. W literaturze przedmiotu mozna znalezé dosyé
znaczng liczbe opracowan nt. prawnej pozycji konsumenta, jednak sg to raczej opracowania
artykulowe, a nie opracowanie zwarte w postaci monografii.

Sposéb sformutowania tytutu jest prawidlowy; oddaje on istot¢ rozwazan znajduja-

cych si¢ w rozprawie.
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2. Metodologia

Przeprowadzenie badah nad tytulowg problematyka bylo stosunkowo trudne pod
wzgledem metodologicznym. Doktorant musial dokonaé¢ syntezy réznych migdzynarodo-
wych, w tym unijnych regulacji. Wystepowaly jednak i takie sfery, w ktdrych niezbedne bylo
przyjecie przez Niego analitycznego podejscia. Doktorant skutecznie uporal sie z tym wy-
Zwaniem.

Cala monografia zorganizowana jest wokot realizacji celu badawczego, ktory stanowi
weryfikacja podstawowych tez rozprawy, chociaz mozna tu poczué niedosyt, gdyz zostaly
one postawione raczej jako pytania, na ktore Doktorant bedzie starat si¢ odpowiedzie¢ w trak-
cie rozwazan, a nie jasno okreslonych zalozen (s. 9). Chodzito mianowicie o:

1/ zbadanie, czy dokonana ustawa o prawach konsumenta zmiana regulacji prawnych
dotyczacych sprzedazy konsumenckiej (uchylenie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdl-
nych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego) w nalezyty
sposob transponuje prywatnoprawne normy chronigce konsumentow do kodeksu cywilnego;

2/ zbadanie prawidlowosci wdrozenia prawa europejskiego (dyrektywy nr 99/44/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji) do polskich przepisow
statuujacych pozycje kupujacego w umowie sprzedazy konsumenckie) przy uwzglednieniu
minimalnego charakteru tej dyrektywy;

3/ weryfikacj¢ przepisow ustawy o prawach konsumenta w zakresie zmiany rekojmi,
uwzgledniajacej realne szanse konsumentow na dochodzenie swoich stusznych roszczen wy-
nikajacych z wadliwosci nabytej rzeczy, jak i zbadanie sposobu dochodzenia przez konsu-
mentéw roszezen wynikajacych z wady sprzedanej rzeczy.

Jak widac, nie sposob mowi¢ tu o hipotezach badawczych, a o postawieniu pewnych
problemoéw. Z poczatkowej czgsci rozprawy nie sposob zatem dowiedzie¢ si¢, jakie glowne
zatozenia Doktorant bedzie staral si¢ wykaza¢ w toku przeprowadzanego wywodu. Nie po-
zwala to juz na wstgpnym etapie rozprawy ustali¢, jakie sa jej gtowne zalozenia, ktére w trak-
cie analizy kolejnych rozdziatow beda podlegaly weryfikacji.

Jako podstawowg metode badawcza wskazano metode prawno-dogmatyczna, wiasci-
wa do weryfikacji przepisow prawnych i orzeczniciwa sadow powszechnych. Nastepnie po-
wolano metodg historyczna, aby ukaza¢ zmiany, jakim podlegaty polskie przepisy dotyczace
sprzedazy konsumenckiej. W tym zakresie jednak w pracy metoda historyczna w niektorych
miejscach zastepuje metode prawno-dogmatyczna, albowiem analiza przepisow, ktdre juz nie
obowiazuja, jest dokonywana w taki sposéb, jakby one nadal obowigzywaly (o czym bedzie
mowa ponizej). Jest to o tyle istotne, ze w dysertacji uwzgledniono stan prawny na dzien 29
marca 2021 r. (s. 11).




Praca zyskala w wyniku wykorzystania w niej w szerokim zakresie metody kompara-
tystycznej. Prawidlowe zastosowanie instrumentdw prawno-poréwnawczych, w sferze objgte;
tytulowa problematyka, bylo niezmiernie trudne. Wymagalo doskonalej znajomesci wielu
bardzo szczegotowych regulacii Unii Europejskiej oraz szerzej — migdzynarodowych.

Skale trudnosci tego zadania podnosi niewielka dostepno$¢ na rynku polskim literatu-
1y zagranicznej dotyczacej tej problematyki, aczkolwiek Doktorant uwzglednit poglady auto-
16w zagranicznych, o czym $wiadczy liczba zastosowanych publikacji obcojgzycznych, co
niewatpliwie wzbogacito rozprawg, pozwalajac na skorzystania z metody komparatystyczne;j
w jak najszerszym zakresie. Lacznie uwzgledniono 103 publikacje zwarte, 33 studia i artyku-
ty naukowe w publikacjach zwartych, 167 studiow i artykuléw w czasopismach naukowych,
27 glos oraz 14 publikacji innych.

Duzg warto$¢ dodang stanowi zastosowanie metody empiryczhej polegajacej na anali-
zie ankiet, ktore Doktorant opracowal i rozestal do oséb, urzgddw i instytucji, do ktorych
ustawowych lub statutowych zadaf nalezy pomoc konsumentom w dochodzeniu ich praw.
Mozna mieé¢ natomiast niedosyt jezeli chodzi o wnioski z tego wynikajace, o czym bedzie
mowa w dalszej czgscei.

3. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy jest generalnie prawidlowa, aczkolwiek zawiera pewne niedo-
skonatosci. Monografia sklada si¢ z wprowadzenia (wstgpu), pieciu logicznie uporzadkowa-
nych rozdzialéw, zakonczenia (podsumowania) i bibliografii. Nie zawiera przede wszystkim
wykazu skrotow, ktéry w tego typu pracach jest bardzo przydatny.

Zastrzezenia mozna mie¢ do rozlozenia materii migdzy rozdziatami, co wplywa na ob-
jetos¢ poszezegdlnych rozdzialéw, w wyniku czego pierwszy rozdzial ma objgtos¢ 47 stron,
drugi — 19 stron, trzeci — 51 stron, czwarty — 97 stron, piaty — 6 stron. Rozpigtos¢ objetosci
rozdzialow od 6 stron do 97 stron wydaje sie by¢ zbyt duza. Nawet pomijajac ostatni rozdzial,
ktory dotyczy badan empirycznych, w zwiazku z czym zrozumiala jest jego niewielka objg-
tos¢, roznica objetosci migdzy rozdzialami drugim i czwartym i tak jest zdecydowanie zbyt
duza.

4, Ocena tredci pracy
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze rozdzialy zawieraja w zdecydowanej
wickszosdci czesci sprawozdawcze, co samo w sobie nie stanowi bledu, jednak nalezaloby w

wickszej mierze przedstawi¢ wiasne poglady rowniez w tresci rozdzialoéw, a nie w podsumo-
waniu rozprawy.
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Pierwszy rozdzial, zatytutowany ,,Umowa sprzedazy konsumenckiej jako szczegdlny
rodzaj kontraktu sprzedazy”, zostal poswiecony rozumieniu 1 ujeciu umowy sprzedazy kon-
sumenckiej. Umowe sprzedazy konsumenckiej przedstawiono na tle systematyki umow. Przy
czym krdtko omowiono inne umowy niz umowa sprzedazy, do ktdrych stosuje sie przepisy
regulujace sprzedaz konsumencka. Podniesiono nieprawidtowosé tzw. kaskadowego odesta-
nia do przepisow o umowie sprzedazy w przypadku umowy o dzielo, powolujac sie na § 156 1
157 Zasad Techniki Prawodawczej (s. 33). Oczywiste wydaje si¢ by¢ stwierdzenie Doktoran-
ta, ze badanie wady dziela ze wzgledu na jej istotno$¢ badz nieistotnosé powinno byé doko-
nywane in casu (s. 40). Nie zostato jednak rozwinigte, co oznacza, ze wada dziela powinna
by¢ oceniana ze wzgledu na rodzaj i wlasciwosé dziela, skoro — jak twierdzi Doktorant — ,,sto-
sunkowo czesta w praktyce, niekorzystna dla konsumentow, wyktadnia pojecia istotnosc czy-
ni¢ moze iluzorycznym zapewnienie utrzymania ochrony konsumentéw na zadowalajgcym
poziomie”. Wydaje si¢ bowiem, ze podkreslane w orzecznictwie pojecie ,.istotnosci” wady
jako uniemozliwiajacej zwykle korzystanie z dzieta lub korzystanie z niego zgodnie z umowa
jest wystarczajgce rowniez w odniesieniu do konsumentow.

Cenna jest analiza konsumenckiej umowy leasingu. Jak stusznie zauwazono, w prak-
tyce coraz czgscie] mamy do czynienia z tzw. leasingiem konsumenckim, ktorego przedmio-
tem sa dobra powszechnego uzytku, w szczegdlnosei samochody. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze podobienstwa uméw leasingu i sprzedazy sprowadzajg si¢ do tego samego
celu ekonomicznego. Istotne jest przy tym, ze zgodnie z art. 709* § 1 k.c. finansujacy nie od-
powiada wobec korzystajgcego za wady rzeczy, chyba ze wady te powstaly na skutek oko-
licznodci, za ktére finansujacy ponosi odpowiedzialno$é, przy czym postanowienia umowne
mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne. Nie jest jasne jednak stanowisko Doktoran-
ta, ktdry z jednej strony wskazuje, ze odpowiedzialnosé z tytutu rekojmi nie zalezy od winy, a
opiera si¢ na zasadzie ryzyka, a z drugiej strony podkresla, ze finansujacy bedzic odpowiadat
za wady rzeczy, ktére powstaly w zwigzku z niedochowaniem przez niego nalezytej staranno-
$ci, uwzgledniajac profesjonalny charakter prowadzonej przez niego dziatalnosci, tj. art. 355 §
2 k.c. (s. 53). Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z wnioskiem o dopuszczeniu stosowania do lea-
singu konsumenckiego szczegdlnych regulacji normujacych odpowiedzialnosé przedsiebiorcy
wobec konsumentdw za wady rzeczy. _

Razi przy tym uzycie sformulowania , firma leasingowa” (s. 52). Czym jest firma, wy-
jasniono w art. 43% i n. k.c. Nie jest to oczywista omytka, o czym $wiadczy uzycie w dalszej
czesel rozprawy sformutowania . firma reklamowa” (s. 103), czy po prostu ,.firma” w rozu-
mieniu przedsigbiorca (s. 113). Mozna zrozumieé, Zze potocznie (i zamiennie) uzywa sie tego
pojgcia w odniesieniu do przedsigbiorcy czy prowadzenia dzialalnosei gospodarczej, podob-
nie jak w naukach ekonomicznych, jednak w pracy o charakterze prawnym instytucje prawne

powinny by¢ powolywane wiasciwie.
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O ile stuszna jest uwaga Doktoranta, ze w przepisach nie wyjasniono pojecia ,,sprze-
daz konsumencka”, to jego odkodowanie nie wydaje sie nastreczaé zbyt wiele problemoéw,
jezeli wezmie sie pod uwage definicje zawarte w art. 535 (umowa sprzedazy), 22! (konsu-
ment) i 43! (przedsiebiorca) k.c.

Stusznie zwrdcono uwagg, ze w dyrektywie nr 99/44/WE sprzedaz konsumencka zo-
stala ujeta bardziej od strony ckonomicznej niz prawnej, skoro za sprzedaz uznawane sg takze
umowy o dostawe towaréw konsumpcyjnych, ktére majg by¢ wytworzone lub wyprodukowa-
ne (art. 1 ust, 4).

Na s. 57 blednie odwolano si¢ do art. 64 k.p.c. jako podstawy wydania prawomocnego
orzeczenia zastepujacego wymagane o$wiadczenie woli (powinien zosta¢ powolany art, 64
k.c.).

Drugi rozdzial, zatytulowany ,,Podmiotowy zakres sprzedazy konsumenckiej”, zostal
poswiecony pojgciom: ,,sprzedawca” i ,,kupujacy”, jako stronom omawianej umowy. Podda-
no analizie pojecia przedsigbiorcy 1 konsumenta, co jest oczywiste, skoro jest mowa o umo-
wie konsumenckiej, a wskazane pojgcia sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane w tym aspekcie
(co wprost wynika z definicji konsumenta zawartej w art. 22! k.c.). Stusznie w zwiazku z tym
podkreslono, ze strong umowy (sprzedazy) konsumenckiej nie moga by¢ nabywcy niebedacy
osobami fizycznymi, nawet jezell nabywaja rzecz (ruchoma) dla celéw nieprofesjonalnych.
Istotne jest zwrdcenie uwagi na problem tzw. uméw mieszanych, gdy jedna ze stron realizuje
podwéjny cel — prywatny i gospodarczy. Zostaly wskazane roézne rozwigzania w celu ustale-
nia, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z kontraktem konsumenckim: 1/ jaki-
kolwiek, nawet najmniejszy zwiazek umowy z dzialalnoscia gospodarczg lub zawodowa po-
woduje, ze traci ona charakter konsumencki, 2/ zwigzek niemajgcy charakteru zupelnie drugo-
rzednego, nieistotnego wylacza traktowanie umowy jako konsumenckiej, 3/ znaczniejszy
zwigzek umowy z dzialalnoscia zawodowa 1 gospodarcza powoduje, ze umowa jest nickon-
sumencka, 4/ ocena, czy umowa jest konsumencka zalezy od tego, czy przewaza cel umowy
zwigzany z dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa, czy prywatny, 5/ znaczniejszy zwigzek
umowy z celem prywatnym powoduje, ze staje sie ona konsumencka, 6/ zwiazek z celem
prywatnym niemajacym charakteru drugorzednego wystarczy do przyjecia, Ze umowa ma
charakter konsumencki, 7/ najmniejszy zwigzek z celem prywatnym wy'starczy do przyj¢cia,
Ze umowg nalezy traktowac jako konsumencka (s. 61-62). Doktorant powinien wyrazié swoje
stanowisko, jak rozumie pojecie umowy mieszanej w tym konteksécie (niesatysfakcjonujace
jest stwierdzenie, ze przepisy odwotuja si¢ ,.jak sie¢ wydaje” do punktu 4, przy czym wskaza-
no na nieobowigzujace przepisy o sprzedazy konsumenckiej).

Zgodzié nalezy si¢ z pogladem, Ze na konsumencie spoczywa ciezar wykazania naby-
cia okre§lonej rzeczy od przedsigbiorcy, a profesjonalista, chcac zwolni¢ sie od odpowie-
dzialnoéci, powinien przedstawié¢ dowdd na to, ze nabyta rzecz byta uzywana tylko lub takze
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do celow komercyjnych. Wystarczajacym dowodem, uwiarygadniajagcym konsumencki cha-
rakter transakcji, bedzie wydruk z kasy fiskalnej, faktura VAT lub inny podobny dokument,
na ktorym jako nabywca towaru uwidoczniona jest osoba fizyczna (s. 68).

Znaczna czgs¢ wywodow dotyczy definicji konsumenta w regulacjach prawnych pan-
stw cztonkowskich UE. Doktorant zwrdcit uwage, ze niektére panstwa, dokonujgc transpozy-
cji dyrektywy nr 99/44/WE, przyjely definicje konsumenta zblizong do zawartej w tym akcie
unijnym, czg$¢ poszerzyla zakres tego pojecia i objety ochrong prawng takze osoby prawne, a
w czesci ustawodawstw nie wprowadzono w ogdle ogélnej definicji konsumenta (s. 68 i n.).
Warto byloby wskaza¢, czy polskie rozwiazanie jest na tle réznych rozwigzan. prawnych pra-
widtowe i korzystniejsze z punktu widzenia konsumenta.

Podobnie, cenne uwagi dotyczg okreslenia sprzedawcy w przepisach panstw czion-
kowskich UE. W tym wypadku réwniez dokonano analizy pod katem tego, czy definicja
sprzedawcy jest zgodna z dyrektywa nr 99/44/WE, jest od niej odmienna, czy w ogéle nie
dokonano transpozycji tego pojecia do wewnetrznych ustawodawstw panstw cztonkowskich
(s. 78 in.).

Na s. 74 wymieniono tzw. ulomne osoby prawne — spétki osobowe prawa handlowe-
go. Nie jest jasne, czy wymienienie wskazanych podmiotéw oznacza, ze Doktorant uwaza za
takg spotke rowniez spotke z 0.0. i spotke akcyjna w organizacji, co bytoby oczywiscie bled-
ne.

Doktorant przedstawil wywody co do pojecia przedsigbiorcy zarébwno w kontekscie
definicji zawartej w kodeksie cywilnym, jak i ustawie — Prawo przedsiebiorcéw. Chociaz
wskazano, ze te definicje réznig si¢ zakresowo, nie okreslono, jak te definicje majg si¢ do
siebie, ktore ujgcie przedsigbiorcy ma zastosowanie w jakiej konkretnie sytuacji. W szczegol-
nosci interesujace w tej materii bylyby rozwazania dotyczace styku i przenikania si¢ prawa
publicznego i prawa prywatnego.

Trzeci rozdzial, zatytulowany ,Wady rzeczy jako przestanka odpowiedzialnoéci
sprzedawcy”, zostal poswigcony definicji pojecia ,,wada”, rozréznieniu poje¢ ,,zgodno$¢ to-
waru konsumpcyjnego z umowg” i ,wada fizyczna rzeczy”, przy wskazaniu, ze to pierwsze
obejmuje publiczne zapewnienia o wlasciwosci rzeczy skiadane nie tylko przez sprzedawce,
ale i inne podmioty uczestniczace w lancuchu sprzedazy, np. producenta. Zwrécono uwage,
ze przyjmujac do kodeksu cywilnego regulacje dotyczace sprzedazy konsumenckiej, ustawo-
dawca ustanowit w art. 556 k.c. ogélng zasade odpowiedzialnosci sprzedawcy, jezeli rzecz ma
wadg (fizyczng lub prawng) i chociaz to rozwigzanie nie znajduje oparcia w postanowieniach
dyrektywy nr 99/44/WE, statuujacej w art. 2 ust. 1 ogdlny obowigzek sprzedawcy dostarcza-
nia towar6w konsumentom, ktore sa zgodne z umowa sprzedazy, to nalezy uzna¢ je za prawi-
dlowe przy uwzglednieniu tresci art. 556! k.c., okreslajacego przestanki niezgodnosci rzeczy z
umowg (s. 85-86). '




Rozrézniono rdézne sytuacje (postacie) wystapienia wady fizycznej i dokladnie je
omoéwiono. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na nieprawidiowosci w montazu lub uru-
chomieniu rzeczy (art. 556! § 3 k.c.). Wedtug kodeksu cywilnego rzecz sprzedana ma wade
fizyczng takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynnodci te
zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktdéra sprzedawca ponosi odpowie-
dzialno$¢, albo przez kupujacego, ktdry postapit wedhig instrukeji otrzymanej od sprzedawcy.
Tymczasem w art. 2 ust. 5 dyrektywy nr 99/44/WE wskazano, ze montaz musi stanowié czesé
umowy sprzedazy towarow. O ile Doktorant stusznie przeanalizowat kwestie odpowiedzial-
nosci sprzedawcy za podwykonawce, jak rowniez obowiazek dostarczenia przez niego in-
strukcji, ktora umozliwia prawidlowy montaz kupionej rzeczy, to powstaje pytanie, czy w
$wietle polskich norm, aby zachodzita odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, montaz musi by¢ obje-
ty umowa sprzedazy, a jezeli tak, to czy mamy do czynienia z tego rodzaju umowa w rozu-
mieniu art. 535 § 1 k.c., czy jest to umowa o charakterze mieszanym, czy w ogole dwie od-
rebne umowy (np. umowa sprzedazy i umowa ushugi) i czy w zwigzku z tym jest to rekojmia
w ramach umowy sprzedazy, czy jednak innej umowy.

Rownie cickawe rozwazania dotyczg publicznego zapewnienia sprzedawcy, producen-
ta badZ jego przedstawiciela odnoszace si¢ do sprzedancj rzeczy (s. 98 i n.), a wige art. 556! §
2 k.c. Ratio legis wprowadzenia takiego unormowania jest ochrona konsumentéw przed
oszukariczg reklama, ktdra wykorzystuje latwowiernosé potencjalnych odbiorcow. W zwigzku
z tym zapewnienia o wlasciwosciach rzeczy ztozone publicznie musza by¢ skierowane nicoz-
naczonego kregu adresatow, przy czym zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem, ze ogélne zindy-
widualizowanie kregu odbiorcéw w zwigzku z charakterem rzeczy (np. reklama zabawek
skierowana do dzieci) nie powoduje per se, ze zapewniente przestalo mie¢ charakter publicz-
ny (s. 102). Slusznie zwrdcono uwage, ze pominigto tu importera jako podmiot, ktorego za-
pewnienia maja znaczenie w okresleniu zgodnosci rzeczy z umowa, a takze nie wprowadzono
na potrzeby regulacji sprzedazy konsumenckiej legalnej definicji producenta, co moze narazi¢
Polske na zarzut nieprawidtowej transpozycji dyrektywy nr 99/44/WE. O ile kwestia braku
legalnej definicji producenta moze wywotaé jedynie watpliwosci interpretacyjne, czy in casu
okreslony podmiot moze zosta¢ uznany za producenta, a w wiekszogel przypadkow ta kwestia
nie bedzie budzita watpliwodci, to podmiotowe ograniczenie odpowiedzialnosei z tego tytutu
jest oczywiscie nieprawidlowe. Nie zmienia tego okolicznoseé, ze z drugiej strony rozszerzono
(w stosunku do dyrektywy nr 99/44/WE) zakres podmiotéw odpowiedzialnych, gdyz — z
uwagi na charakter przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta — jest to mozliwe, a nawet
pozadane.

W koficowej czgsci tych rozwazan Doktorant zaproponowat nowe brzmienie art. 556!
k.c., oparte na instytucji wadliwosci rzeczy sprzedanej (s. 106-107).

Réwniez w tym rozdziale omdéwiono wprowadzenie norm dyrektywy nr 99/44/WE w

zakresie domniemania zgodnosci rzeczy z umowg przez panstwa czionkowskie UE (s. 107 i
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n.). Wskazano, ze wigkszo$¢ z tych panstw ustanowito w swoich prawodawstwach regule, iz
towar jest zgodny z umowa, jezeli spelnia przestanki zgodnosci okreslone w art. 2 ust. 2 tej
dyrektywy. Niektore jednak wprowadzily ten wymoég w negatywny sposob, ustanawiajac do-
mniemanie niezgodnosci towaru z umows {o ile towar nie spelnia okreslonych standardow),
niektére rozszerzyly zakres domniemania o dodatkowe przestanki, a jeszcze inne w ogdle nie
zastosowaly rozwigzania wynikajacego z dyrektywy.

Nas. 113-116 zawarto rozwazania dotyczace art. 544 § 11 art. 548 § 1 k.c. Zgodnie z
tym drugim przepisem z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzy-
ici 1 cigzary zwiazane z rzeczg oraz niebezpieczenistwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia
rzeczy. Analizujac te przepisy, Doktorant wskazal, ze konsument musialby zaptaci¢ cene na-
wet, jezeli otrzymalby od przewoznika towar zniszczony lub nie otrzymat go weale z powodu
zaginigcia, a ewentualnych roszezen odszkodowawczych moglby domagaé sie od przewozni-
ka. W zwiazku z tym wprowadzono (majac na uwadze tre$¢ dyrektywy nr 2011/83/UE)
brzmienie art. 548 § 3 k.c. Zgodnie z pierwszym zdaniem tego artykulu, jezeli rzecz sprzeda-
na ma zostaé przestana przez sprzedawce kupujacemu bedacemu konsumentem, niebezpie-
czenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujgcego z chwilg jej
wydania kupujgcemu. Oczywiste jest przy tym, ze wybdr przez konsumenta przewoznika
sposrdd wskazanych przez przedsigbiorce (sprzedawce) nie zwalnia tego ostatniego od odpo-
wiedzialnosci za utratg, uszkodzenie lub ubytek w trakeie przewozu (s. 117). Powstaje jednak
pytanie, czy majac na uwadze regulacje zawarta w art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b w zw. z art. 53 ust.
4 ustawy — Prawo przewozowe tego rodzaju uprzywilejowanie jedynie konsumentoéw jest za-
sadne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w przypisie nr 344 zostala powolana pozycja: T.
Szancilo, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Krakow 2008, Wyd. Zakamycze. Au-
tor niniejszej recenzji nie jest autorem tej publikacji. Byé moze chodzitlo o monografie M.
Steca pod tym tytulem, ale rok wydania to 2005 1. (przy czym w spisie literatury nie zawarto
takiej pozycji). Jezeli chodzi o Autora recenzji, to w 2008 r. zostat wydany komentarz do
ustawy — Prawo przewozowe (powolany w przypisie nr 346).

Zgodnie z art. 556' k.c., jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sig, ze
wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia niebezpieczenstwa ria kupujacego. Dokto-
rant zaproponowal, aby rozciggngé to domniemanie na caly okres odpowiedzialnosci sprze-
dawcy, co polepszy sytuacj¢ dowodowa konsumenta (s. 126). Nie kwestionujac ostatniej cze-
$ci tego stanowiska, wydaje si¢ jednak, ze rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce
jest wystarczajaco korzystne dla konsumentdw. Przy czym nalezy zauwazy¢, Ze jest to do-
mniemanie prawne wzruszalne (praesumptio iuris tantum), a nie wzruszane (s, 129).

Wada rozprawy jest analiza przepisow tak, jakby one nadal obowiazywaly. Przykia-
dowo, mozna tu wskaza¢ na analiz¢ wady prawnej sprzedanej rzeczy jiko elementu pojecia
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zgodnosci towaru z umowa (s. 138) w kontekscie ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ktora
nie obowigzuje od kilku lat. Te¢ samg technike zastosowano w kolejnym rozdziale (s. 144,
201, 202, 208). Moze to wprowadzi¢ w blad co do obowigzywania przepisow.

Doktorant zaproponowal, aby wprowadzi¢ regulacje normujgca odpowiedzialnosé
sprzedawcy z tytulu sprzedazy rzeczy obcigzonej zardwno wada fizyczng, jak 1 prawng, np.
przez wyrazne okreslenie, ze niezgodno$¢ towaru z umowa obejmuje rowniez ,.defekty praw-
ne” takiej rzeczy lub, alternatywnie, przez przyjecie, ze wada obejmuje wszystkie sytuacje, w
ktérych konsument nie moze korzysta¢ z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem (s. 140). Mozna
jednak wyrazi¢ watpliwos$é, czy poza podnoszong kwestig niezgodnosdci terminologicznej
poje¢ wady fizycznej i wady prawnej, takie unormowanic miatoby praktyczne znaczenie, a
jezeli tak, to tego w rozprawie nie wyartykulowano. Nie do kofica przekonuje samo odwola-
nie si¢ do trudnosci w rozumieniu przez konsumentéw pojecia wady rzeczy, podcezas gdy jed-
ng z podstawowych zasad ochrony praw konsumenta jest jasnos¢ przepisdéw regulujacych te
problematyke (s. 251). W szczegb6lnoscei powstaje pytanie, czy wplywa to na zakres roszczen
konsumenta (w zaleznosci, czy zaistniala wada fizyczna, czy wada prawna) oraz pozycje kon-
sumenta w stosunku do przedsiebiorcy przed ewentualnym postepowaniem sgdowym i w jego
toku.

Czwarty rozdzial, zatytulowany ,,Uprawnienia kupujgcego z tytulu rckojmi i docho-
dzenie roszczen z tym zwigzanych w postgpowaniu sagdowym”, zostal poswigcony roznym
aspektom dotyczacym uprawnien konsumenta. Doktorant zwrécit uwage na wprowadzenie
ustawa o sprzedazy konsumenckiej, w $lad za dyrektywa nr 99/44/WE, nieznana dotychczas
polskiemu prawu sekwencyjnos¢ uprawnien kupujacego, albowiem w ramach pierwszej se-
kweneji kupujacy mdgt domagaé sig doprowadzenia towaru do stanu zgodnoéci z umowg
przez wymiang lub naprawe rzeczy, a dopiero w kolejnej sekwencji mial prawo do obnizenia
ceny lub odstapienia od umowy. Zmiana kodeksu cywilnego i wejscie w zycie ustawy o pra-
wach konsumenta usunely t¢ hierarchicznosé, co nalezy uznaé za prawidtowe rozwigzanie,

Doktorant analizuje uprawnienia kupujacego wynikajgce z dyrektywy nr 99/44/WE
oraz konwencji wiedenskiej z 1980 r. Nie dokonano jednak analizy, czy sa to akty uzupelnia-
jace sig, wykluczajace, krzyzujace sig, a wige jaki jest ich wzajemny stosunek, a jednoczesnie
— jaki jest wzajemny stosunek uprawnien kupujacego w nim przewidzianych.

Prawidlowo Doktorant wskazal — w odniesieniu do sekwencyjnosci srodkéw przyshu-
gujacych konsumentowi — ze z propozycji przedstawionych przez Komisje Europejska polski
ustawodawca zdecydowat sie na opcjg, w ktorej konsument ma wybér dowolnego srodka, z
tym zastrzezeniem, ze z prawa odstgpienia od umowy moze skorzysta¢ w scisle okreslonych
przypadkach (s. 146). W Podsumowaniu wskazano, ze stusznie zrezygnowano z sekwencyj-
nosci uprawnien konsumenckich (s. 244} i ze istniejaca na gruncie r¢kojmi mozliwosé zablo-

kowania uprawnienia kupujgcego jest rozwigzaniem bardziej korzystnym (dla — tego stowa
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brakuje) konsumentéw, uwzgledniajac polska rzeczywistosé gospodarcza i praktyki polskich
przedsigbiorcdw (s. 246). Doktorant uznal, ze nalezy przychylnie odnies$é sie do regulacji wy-
nikajgcych z art. 560 k.c., umozliwiajacych w ramach rekojmi skierowanie do sprzedawcy
zadania zwrotu zaplaconej ceny w zwigzku ze zlozeniem przez konsumenta oswiadczenia o
odstapieniu od umowy albo Zadaniem obnizenia ceny, w oparciu o przestanki z art. 560 § 3
k.c. (s. 248). Brak jest jednak oceny, czy zasadne jest przyznanie przedsigbiorcy mozliwosci
zablokowania tych uprawnien konsumenta w sytuacjach okreslonych w art. 560 § 1 k.c. Jest
to o tyle istotne, Ze nie jest to rozwigzanie najbardzie] korzystne dla konsumentow, gdyz nie
daje im pelnej swobody wyboru srodka ochrony ich praw. Wydaje si¢ jednak, ze w sposdb
dosy¢ rozsadny wywaza pozycje obu stron umowy sprzedazy, ale majac na uwadze istote
przepisow statuujacych ochrong konsumenta kosztem uprawnien przedsiebiorcy, mozna po-
lemizowac¢ z 13 teza.

Cenna jest szeroka analiza wyroku TSUE z dnia 16 czerwca 2011 r. (sprawy polaczo-
ne C-65/09 i C-87/09) wydanego w trybie prejudycjalnym, w wyniku pytania sadu niemiec-
kiego — co do art. 3 dyrektywy nr 99/44/WE (chodzito o kwesti¢ nadmiernosci kosztéw na-
prawy lub wymiany rzeczy). Omowiono rowniez stanowisko Polski odnosnie do tych pytan
(s. 166-172). Zgodzi¢ nalezy Siq z pogladem, ze koszty bezplatnego przywrocenia towaru do
stanu zgodnosci z umowg wymienione w art. 3 ust. 4 dyrektywy odnosza si¢ wylacznie do
niezbe¢dnych kosztéw, zwiagzanych z przywroceniem towarom zgodnosci.

Watpliwosci budzi stanowisko Doktoranta, ze de lege ferenda mozliwym do przyjgcia
rozwiazaniem, co do zapewnienia odpowiednich czesei zastepezych do zakupionych towaréw

byloby poszerzenie definicji wady rzeczy o brak dostarczenia stosownych czesci zamiennych

(s. 178). Wydaje si¢, ze Doktorant nie wziat pod uwage i nie rozwazyl tzw. pierwotnej i na-
stepcze] niemoznosci $wiadczenia. W szczegdlnoscei chodzi o te drugg niemoznos$é i wziecie
pod uwage w tym zakresie tego, ze taka niemoznos¢ moze by¢ wynikiem okolicznodci, za
ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢ i za ktére te] odpowiedzialnosdci nie ponosi. Inne sg
skutki takiego stanu rzeczy {zob. np. art. 475 § 1 k.c.). Powstaje wiec pytanie, bo nie zostalo
to wprost wyrazone, czy propozycja obejmuje wprowadzenie odpowiedzialnosci sprzedawcy
z tego tytulu o charakterze de facto absolutnym, czy tez sprzedawca moglby zwolnié sie od
odpowiedzialno$ci na zasadach ogoélnych. .

Niedosyt pozostawia podrozdzial dotyczacy dochodzenia roszczenn wynikajacych z
umowy sprzedazy konsumenckiej. Ta cze$é zostata podzielona na dwie: pozasadowe docho-
dzenie roszczen i sadowe dochodzenie roszczen. Maja one charakter w zasadzie sprawozdaw-
czy, w znacznej mierze polegajg na powolaniu stosownych przepiséw, np. ustawy o Inspekeiji
Handlowej, czy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Urozmaicenie, a jednoczesnie
warto$¢ dodang stanowig wyniki raportéw, np. co do liczby pozwdw w postgpowaniu grupo-
wym (s. 235). Wnioski zawarte na s. 237-238 sg bardzo lakoniczne, sprowadzajg sie do
stwierdzenia, ze konsumenci nie sa w dostateczny sposob reprezentowani przed sadem w spo-
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rach wynikajacych z wadliwosci sprzedanej rzeczy, gdyz podmioty uprawnione nie korzystaja
z przystugujacych im uprawnien w zakresie wytaczania powédztw na rzecz konsumentdw,
czy wstepowania za zgoda konsumenta do toczacego si¢ juz postgpowania, jak rowniez ze nie
sa dostatecznie wykorzystywane instrumenty procesowe przewidziane do kolektywnej ochro-

ny konsumentéw w postaci postgpowania grupowego.

Piaty rozdziat, zatytulowany ,,Obowigzywanie regulacji sprzedazy konsumenckiej w
Swietle stanowisk podmiotéw zajmujacych si¢ ochrong praw konsumentdéw”, jest bardzo cen-
ny, albowiem dotyczy ankiet sporzadzonych przez Doktoranta 1 usystematyzowania odpowie-
dzi uzyskanych od ankietowanych. Na poczatku rozdziatu przedstawiono t¢ ankiete, a nastep-
nie odpowiedzi ankietowanych. Ankiety zawieraly pytania i otwarte i takie, na ktore byty od-
powiedzi tak/nie 1 zostaly skierowane do 326 ankietowanych za pomoca poczty elektronicz-
nej. Odpowiedzi udziclito 55 ankietowanych, a wige probka niezbyt duza, z drugiej strony
pozwalajaca uzyska¢ pewien poglad na zadane pytania. Istotne sa poglady ankietowanych co
do wnioskOw de lege ferenda w zakresie r¢kojmi konsumenckiej (s. 242-243). Zgodzié si¢
nalezy w szczegoOlnoscei z postulatem, aby przepisy dotyczace rgkojmi umiesci¢ w jednym
akcie prawnym, gdyZ sytuacja, w ktorej cz¢s¢ przepisdéw jest umicszczona w kodeksie cywil-
nym, a cz¢$¢ w ustawie o prawach konsumenta rodzi szereg probleméw w praktycznym sto-
sowaniu nowych regulacji.

Mozna przy tym domniemywacé, ze powolana na s. 242 ustawa z dnia 30 maja 1914 r.

o prawach konsumenta, to w rzeczywistosci ustawa o takim tytule, ale z dnia 30 maja 2014 r.

W Zakonczeniu (nazwanym Podsumowaniem) przedstawiono podsumowanie prze-
prowadzonych wywodow i wnioski wynikajace z dokonanej analizy. O czesci z nich byta
mowa wczesniej. W tym miejscu nalezy przede wszystkim wskazaé na pozytywna ocene
Doktoranta odnosnie do powtérnego wdrozenia przepisow dyrektywy nr 99/44/WE do pol-
skiego ustawodawstwa przez wilaczenie ich do kodeksu cywilnego 1 zsynchronizowanie ich z
regulacjami dotyczacymi stosunkéw migdzy przedsigbiorcami, migdzy nimi a konsumentami
oraz w obrocie powszechnym. Jednoczesnie zwrocono uwage na konieczno$é transpozycji
dyrektywy nr 2019/771 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie
niektorych aspektow umow sprzedazy towarow i szeroko opisano projekt ustawy zmieniaja-
cej, zgodnie z ktora przepisy dotyczace rekojmi w stosunkach miedzy przedsigbiorca a kon-
sumentem zndéw maja znaleZé sie w ustawie szczegodlnej, tj. ustawie o prawach konsumenta
(s. 252-254). Doktorant skrytykowal takie rozwiazanie, nie pomingt jednak — majacego swoje
uzasadnienie — pogladu, Ze implementacja pozakodeksowa pozwala uniknaé kazuistyki w
kodeksie cywilnym, jest iatwiejsza do przeprowadzenia i jest mniej czasochlonna, chociaz
niesie za sobg dosy¢ powazne zagrozenia, przede wszystkim dla spdjnosci systemu prawa
cywilnego.
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Doktorant wyrazit watpliwo$é, czy otwarty katalog wad fizycznych w art. 556! k.c. nie
wprowadza zbyt rygorystycznego zaostrzenia odpowiedzialnosci sprzedawcy za taka wade,
gdyz nie ma przestanek pozwalajgcych na ustalenie, o jakie inne wady chodzi, a ponadto ten
przepis nie ma zastosowania tylko do obrotu konsumenckiego, a nie jest uzasadniona inter-
wencja ustawodawcy w celu ochrony slabszej strony stosunku profesjonalnego. Wydaje sie
jednak, ze odwolanie si¢ do niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa wymusza tak naprawde

taka konstrukcjg, albowiem nie sposéb dokonaé enumeratywnej klasyfikacii tego pojecia.

Reasumujac, pomimo powyzszych zastrzezen, jakos¢ wywodow Doktoranta jest dosyé
wysoka. Sg one starannie uporzadkowane i prowadzone z duzg dyscypling. Doktorant usys-
tematyzowal rozwazania dotyczace prawnej pozycji konsumenta — jako kupujacego — w
umowie sprzedazy. Pewne wyobrazenie o skali wysitku wlozonego przez Autora w przygo-
towanie rozprawy daje fakt, ze podjat On m.in. trud przedstawienia réznych systeméw praw-
nych oraz rozwigzan miedzynarodowych. Przeprowadzenie badan wymagato duzego nakladu
pracy. Efekty wysitkéw Autora w tej sferze s satysfakcjonujace.

5. Sposob napisania pracy

Doktorant ma duzg tatwos¢ przedstawiania w interesujgcy sposob problematyki, ktorej
specyfika nie sprzyja przejrzystosci wywodu.

Generalnie, praca jest dobrze napisana pod wzgledem stylistycznym i jezykowym. Na-
lezatoby jednak wyeliminowa¢ dosy¢ liczne bledy jezykowe, np. ,,dokonanie oceny”, ,,wyja-
$nia” (s. 6), ,,zarébwno”, a powinno by¢ ,réwniez” (s. 56), ,,ustawy” zamiast ,,ustawowy” (s.
57), ,,pomocnym jest” zamiast ,,pomocne jest” (s. 60), ,,wartym podkreslenia” zamiast ,,warte
podkreslenia” (s. 86), ,,wartym zastanowienia” zamiast ,,warte zastanowienia” (s. 245), ,,wla-
czen” zamiast ,wylaczen” (s. 215) itd. Zdarzaja si¢ réwniez bledy ortograficzne, np. ,,pod
kontem” (s. 70). W szeregu przypiséw nie wskazano stron w powolanych publikacjach, w
ktérych znajduje si¢ powolane stanowisko. W niektérych przypisach nie wiadomo, kto jest
autorem danej czgsSci pracy zbiorowej (np. przypisy nr 16, 39, 699). Doktorant korzystal row-
niez ze starszych wydan komentarzy np. z 2004 r. czy 1999 r. (przypisy nr 17, 18, 21, 24),
podczas gdy sg ich zupelnie nowe wydania, z ostatnich lat, czy nawet roku.

Nalezatoby ujednolici¢ stosowanie dat, gdyz raz jest to (przykladowo) ,,07.07.1999
r.”, innym razem ,,7 lipca 1999 r.”, a jeszeze innym ,,z dnia 7 lipca 1999 r.”. W przypisie nr
653 biednie wpisano nazwisko autorki (Halewinska-Eapinska).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze odwolywanie si¢ do zrodet internetowych (ktorych
w tej pracy jest dosy¢ duzo) jest obarczone podsfawowq wada, a mianowicie brakiem mozli-
wosci ich zweryfikowania w sytuacji, gdy ,.znikng” (jak prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego). W pracach naukowych wskazane jest odwolywanie sie do Zrédel materialnych.
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Nie mozna przy tym pomina¢, ze w przypisie nr 41 wskazano, iz dostep do Zrddta interneto-
wego uzyskano w dniu 5 stycznia 2010 r. (1)

Nie powinno si¢ uzywac¢ w pracy naukowej z dziedziny prawa pojec, ktére znaczg cos
zupelnie innego niz w jezyku potocznym (o firmie byla juz mowa). Chodzi tu np. o stowo
,»,Zapis”, powtarzajace si¢ w pracy kilkukrotnie (np. s. 54, 58, 123, 188) — zapis moze by¢ w
testamencie lub moze to by¢ zapis na sad polubowny, w umowie nie ma zapisu, jest postano-
wienie umowne, czy klauzula umowna. Nie nalezy réwniez uzywac pojec, ktore wyszly juz z
zastosowania w aktach prawnych (,podmiot gospodarczy” — s. 73, gdy aktualnie jest to
przedsigbiorca).

6. Konkluzje

Praca Pana mgr Heronima Krzysztofa Ostrowskiego stanowi realny wklad w dorobek
polskiej doktryny. Uwazam, ze przedmiotowa monografia powinna zosta¢ opublikowana, po
wprowadzeniu stosownych poprawek.

Doktorant wykazatl si¢ doskonala znajomosci badanej problematyki. Porusza sie On w
niej ze swobodg wlasciwg do$wiadczonemu praktykowi, dysponujacemu solidnym warszta-
tem naukowym. Sformulowane przez Doktoranta hipotezy badawcze sg $miate, i chociaz Re-
cenzent nie do konca si¢ zgadza z niektérymi z nich, nie umniejsza to waloréw jakosciowych
rozprawy.

Dyscyplina wywodu jest wysoka, a prezentowane rozwazania mieszcza si¢ w ramach
okreslonych tytulami relewantnych jednostek redakcyjnych.

Konkludujge, stwierdzam, ze rozprawa ,,Pozycja kupujgcego w umowie sprzedazy
konsumenckiej — de lege lata i de lege ferenda” spelnia wymagania przewidziane ustawg z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 478
ze zm.), w szczegolnosci art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, oraz wnosze o dopuszczenie Pana mgr
Heronima Krzysztofa Ostrowskiego do publicznej obrony Jego pracy doktorskiej.
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