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Recenzja rozprawy doktorskiej 
Pan mgr Heronima Krzysztofa Ostrowskiego pt. „Pozycja kupującego w umowie sprzedaży 

konsumenckiej - de lege lata i de lege ferendd", napisanej pod kierunkiem dr hab. Małgorza­
ty Manowskiej (promotor pomocniczy dr Dominika Harasimiuk) - Uczelnia Łazarskiego w 

Warszawie Wydział Prawa i Administracji 

1. Przedmiot badań i sposób sformułowania tematu 

Problematyka, której Pan mgr Heronim Krzysztof Ostrowski poświęcił swoją rozpra­
wę doktorską, ma duże znaczenie społeczno-gospodarcze. Stanowi ona element szerszej kwe­
stii, a mianowicie prawnej pozycji konsumentów w stosunkach z przedsiębiorcami. 

Wskazać należy również, że zagadnienie, którego zbadania podjął się Doktorant, jest 
złożone pod względem teoretycznym, ale wywołuje również bardzo duże problemy praktycz­
ne, związane z cywilnoprawną ochroną konsumentów. Jest to, niewątpliwie, problematyka 
niezwykle istotna dla każdego człowieka, gdyż każdy z nas praktycznie codziennie zawiera 
umowę sprzedaży jako konsument. Istotne jest zatem rozstrzygnięcie, jak kształtuje się sytua­
cja konsumenta w stosunku z przedsiębiorcą, a w szczególności, jakie ma on uprawnienia, 
jeżeli okaże się, że nabyta rzecz ma wadę. Na tego typu płaszczyznach badawczych można, z 
jednej strony, wykazać prawniczą erudycją, ale z drugiej strony, bardzo łatwo popełnić błąd 
wpływający na rezultaty rozważań. Wydaje się, że tylko osoba doświadczona w sferze prawa 
prywatnego, o solidnym przygotowaniu teoretycznym, może przedstawić wartościową mono­
grafię poświęconą tytułowemu zagadnieniu. 

Wybór przedmiotu badań, którego dokonał Doktorant, należy zatem uznać za bardzo 
dobry, tym bardziej, że brak jest całościowego opracowania dotyczącego zagadnienia prawnej 
pozycji konsumenta w umowie sprzedaży. W literaturze przedmiotu można znaleźć dosyć 
znaczną liczbę opracowań nt. prawnej pozycji konsumenta, jednak są to raczej opracowania 
artykułowe, a nie opracowanie zwarte w postaci monografii. 

Sposób sformułowania tytułu jest prawidłowy; oddaje on istotę rozważań znajdują­
cych się w rozprawie. 
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2. Metodologia 

Przeprowadzenie badań nad tytułową problematyką było stosunkowo trudne pod 
względem metodologicznym. Doktorant musiał dokonać syntezy różnych międzynarodo­
wych, w tym unijnych regulacji. Występowały jednak i takie sfery, w których niezbędne było 
przyjęcie przez Niego analitycznego podejścia. Doktorant skutecznie uporał się z tym wy­
zwaniem. 

Cała monografia zorganizowana jest wokół realizacji celu badawczego, który stanowi 
weryfikacja podstawowych tez rozprawy, chociaż można tu poczuć niedosyt, gdyż zostały 
one postawione raczej jako pytania, na które Doktorant będzie starał się odpowiedzieć w trak­
cie rozważań, a niejasno określonych założeń (s. 9). Chodziło mianowicie o: 

1/ zbadanie, czy dokonana ustawą o prawach konsumenta zmiana regulacji prawnych 
dotyczących sprzedaży konsumenckiej (uchylenie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegól­
nych warunkach sprzedaży konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego) w należyty 
sposób transponuje prywatnoprawne normy chroniące konsumentów do kodeksu cywilnego; 

21 zbadanie prawidłowości wdrożenia prawa europejskiego (dyrektywy nr 99/44/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektórych aspektów 
sprzedaży towarów konsumpcyjnych i związanych z tym gwarancji) do polskich przepisów 
statuujących pozycję kupującego w umowie sprzedaży konsumenckiej przy uwzględnieniu 
minimalnego charakteru tej dyrektywy; 

3/ weryfikację przepisów ustawy o prawach konsumenta w zakresie zmiany rękojmi, 
uwzględniającej realne szanse konsumentów na dochodzenie swoich słusznych roszczeń wy­
nikających z wadliwości nabytej rzeczy, jak i zbadanie sposobu dochodzenia przez konsu­
mentów roszczeń wynikających z wady sprzedanej rzeczy. 

Jak widać, nie sposób mówić tu o hipotezach badawczych, a o postawieniu pewnych 
problemów. Z początkowej części rozprawy nie sposób zatem dowiedzieć się, jakie główne 
założenia Doktorant będzie starał się wykazać w toku przeprowadzanego wywodu. Nie po­
zwala to już na wstępnym etapie rozprawy ustalić, jakie są jej główne założenia, które w trak­
cie analizy kolejnych rozdziałów będą podlegały weryfikacji. 

Jako podstawową metodę badawczą wskazano metodę prawno-dogmatyczną, właści­
wą do weryfikacji przepisów prawnych i orzecznictwa sądów powszechnych. Następnie po­
wołano metodę historyczną, aby ukazać zmiany, jakim podlegały polskie przepisy dotyczące 
sprzedaży konsumenckiej. W tym zakresie jednak w pracy metoda historyczna w niektórych 
miejscach zastępuje metodę prawno-dogmatyczną, albowiem analiza przepisów, które już nie 
obowiązują, jest dokonywana w taki sposób, jakby one nadal obowiązywały (o czym będzie 
mowa poniżej). Jest to o tyle istotne, że w dysertacji uwzględniono stan prawny na dzień 29 
marca 2021 r. (s. 11). 



Praca zyskała w wyniku wykorzystania w niej w szerokim zakresie metody kompara-
tystycznej. Prawidłowe zastosowanie instrumentów prawno-porównawczych, w sferze objętej 
tytułową problematyką, było niezmiernie trudne. Wymagało doskonałej znajomości wielu 
bardzo szczegółowych regulacji Unii Europejskiej oraz szerzej - międzynarodowych. 

Skalę trudności tego zadania podnosi niewielka dostępność na rynku polskim literatu­
ry zagranicznej dotyczącej tej problematyki, aczkolwiek Doktorant uwzględnił poglądy auto­
rów zagranicznych, o czym świadczy liczba zastosowanych publikacji obcojęzycznych, co 
niewątpliwie wzbogaciło rozprawę, pozwalając na skorzystania z metody komparatystycznej 
w jak najszerszym zakresie. Łącznie uwzględniono 103 publikacje zwarte, 33 studia i artyku­
ły naukowe w publikacjach zwartych, 167 studiów i artykułów w czasopismach naukowych, 
27 glos oraz 14 publikacji innych. 

Dużą wartość dodaną stanowi zastosowanie metody empirycznej polegającej na anali­
zie ankiet, które Doktorant opracował i rozesłał do osób, urzędów i instytucji, do których 
ustawowych lub statutowych zadań należy pomoc konsumentom w dochodzeniu ich praw. 
Można mieć natomiast niedosyt jeżeli chodzi o wnioski z tego wynikające, o czym będzie 
mowa w dalszej części. 

3. Konstrukcja rozprawy 

Konstrukcja rozprawy jest generalnie prawidłowa, aczkolwiek zawiera pewne niedo­
skonałości. Monografia składa się z wprowadzenia (wstępu), pięciu logicznie uporządkowa­
nych rozdziałów, zakończenia (podsumowania) i bibliografii. Nie zawiera przede wszystkim 
wykazu skrótów, który w tego typu pracach jest bardzo przydatny. 

Zastrzeżenia można mieć do rozłożenia materii między rozdziałami, co wpływa na ob­
jętość poszczególnych rozdziałów, w wyniku czego pierwszy rozdział ma objętość 47 stron, 
drugi - 19 stron, trzeci - 51 stron, czwarty - 97 stron, piąty - 6 stron. Rozpiętość objętości 
rozdziałów od 6 stron do 97 stron wydaje się być zbyt duża. Nawet pomijając ostatni rozdział, 
który dotyczy badań empirycznych, w związku z czym zrozumiała jest jego niewielka obję­
tość, różnica objętości między rozdziałami drugim i czwartym i tak jest zdecydowanie zbyt 
duża. 

4. Ocena treści pracy 

W pierwszej kolejności należy wskazać, że rozdziały zawierają w zdecydowanej 
większości części sprawozdawcze, co samo w sobie nie stanowi błędu, jednak należałoby w 
większej mierze przedstawić własne poglądy również w treści rozdziałów, a nie w podsumo­
waniu rozprawy. 
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Pierwszy rozdział, zatytułowany „Umowa sprzedaży konsumenckiej jako szczególny 
rodzaj kontraktu sprzedaży", został poświęcony rozumieniu i ujęciu umowy sprzedaży kon­
sumenckiej. Umowę sprzedaży konsumenckiej przedstawiono na tle systematyki umów. Przy 
czym krótko omówiono inne umowy niż umowa sprzedaży, do których stosuje się przepisy 
regulujące sprzedaż konsumencką. Podniesiono nieprawidłowość tzw. kaskadowego odesła­
nia do przepisów o umowie sprzedaży w przypadku umowy o dzieło, powołując się na § 156 i 
157 Zasad Techniki Prawodawczej (s. 33). Oczywiste wydaje się być stwierdzenie Doktoran­
ta, że badanie wady dzieła ze względu na jej istotność bądź nieistotność powinno być doko­
nywane in casu (s. 40). Nie zostało jednak rozwinięte, co oznacza, że wada dzieła powinna 
być oceniana ze względu na rodzaj i właściwość dzieła, skoro - jak twierdzi Doktorant - „sto­
sunkowo częsta w praktyce, niekorzystna dla konsumentów, wykładnia pojęcia istotność czy­
nić może iluzorycznym zapewnienie utrzymania ochrony konsumentów na zadowalającym 
poziomie". Wydaje się bowiem, że podkreślane w orzecznictwie pojęcie „istotności" wady 
jako uniemożliwiającej zwykłe korzystanie z dzieła lub korzystanie z niego zgodnie z umową 
jest wystarczające również w odniesieniu do konsumentów. 

Cenna jest analiza konsumenckiej umowy leasingu. Jak słusznie zauważono, w prak­
tyce coraz częściej mamy do czynienia z tzw. leasingiem konsumenckim, którego przedmio­
tem są dobra powszechnego użytku, w szczególności samochody. Należy zgodzić się ze 
stwierdzeniem, że podobieństwa umów leasingu i sprzedaży sprowadzają się do tego samego 
celu ekonomicznego. Istotne jest przy tym, że zgodnie z art. 7098 § 1 k.c. finansujący nie od­
powiada wobec korzystającego za wady rzeczy, chyba że wady te powstały na skutek oko­
liczności, za które finansujący ponosi odpowiedzialność, przy czym postanowienia umowne 
mniej korzystne dla korzystającego są nieważne. Nie jest jasne jednak stanowisko Doktoran­
ta, który z jednej strony wskazuje, że odpowiedzialność z tytułu rękojmi nie zależy od winy, a 
opiera się na zasadzie ryzyka, a z drugiej strony podkreśla, że finansujący będzie odpowiadał 
za wady rzeczy, które powstały w związku z niedochowaniem przez niego należytej staranno­
ści, uwzględniając profesjonalny charakter prowadzonej przez niego działalności, tj. art. 355 § 
2 k.c. (s. 53). Zgodzić się natomiast należy z wnioskiem o dopuszczeniu stosowania do lea­
singu konsumenckiego szczególnych regulacji normujących odpowiedzialność przedsiębiorcy 
wobec konsumentów za wady rzeczy. 

Razi przy tym użycie sformułowania „firma leasingowa" (s. 52). Czym jest firma, wy­
jaśniono w art. 43 2 i n. k.c. Nie jest to oczywista omyłka, o czym świadczy użycie w dalszej 
części rozprawy sformułowania „firma reklamowa" (s. 103), czy po prostu „firma" w rozu­
mieniu przedsiębiorca (s. 113). Można zrozumieć, że potocznie (i zamiennie) używa się tego 
pojęcia w odniesieniu do przedsiębiorcy czy prowadzenia działalności gospodarczej, podob­
nie jak w naukach ekonomicznych, jednak w pracy o charakterze prawnym instytucje prawne 
powinny być powoływane właściwie. 



O ile słuszna jest uwaga Doktoranta, że w przepisach nie wyjaśniono pojęcia „sprze­
daż konsumencka", to jego odkodowanie nie wydaje się nastręczać zbyt wiele problemów, 
jeżeli weźmie się pod uwagę definicje zawarte w art. 535 (umowa sprzedaży), 22 1 (konsu­
ment) i 43 1 (przedsiębiorca) k.c. 

Słusznie zwrócono uwagę, że w dyrektywie nr 99/44/WE sprzedaż konsumencka zo­
stała ujęta bardziej od strony ekonomicznej niż prawnej, skoro za sprzedaż uznawane są także 
umowy o dostawę towarów konsumpcyjnych, które mają być wytworzone lub wyprodukowa­
ne (art. 1 ust. 4). 

Na s. 57 błędnie odwołano się do art. 64 k.p.c. jako podstawy wydania prawomocnego 
orzeczenia zastępującego wymagane oświadczenie woli (powinien zostać powołany art. 64 
k.c) . 

Drugi rozdział, zatytułowany „Podmiotowy zakres sprzedaży konsumenckiej", został 
poświęcony pojęciom: „sprzedawca" i „kupujący", jako stronom omawianej umowy. Podda­
no analizie pojęcia przedsiębiorcy i konsumenta, co jest oczywiste, skoro jest mowa o umo­
wie konsumenckiej, a wskazane pojęcia są ze sobą nierozerwalnie związane w tym aspekcie 
(co wprost wynika z definicji konsumenta zawartej w art. 22 1 k .c ) . Słusznie w związku z tym 
podkreślono, że stroną umowy (sprzedaży) konsumenckiej nie mogą być nabywcy niebędący 
osobami fizycznymi, nawet jeżeli nabywają rzecz (ruchomą) dla celów nieprofesjonalnych. 
Istotne jest zwrócenie uwagi na problem tzw. umów mieszanych, gdy jedna ze stron realizuje 
podwójny cel - prywatny i gospodarczy. Zostały wskazane różne rozwiązania w celu ustale­
nia, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z kontraktem konsumenckim: 1/ jaki­
kolwiek, nawet najmniejszy związek umowy z działalnością gospodarczą lub zawodową po­
woduje, że traci ona charakter konsumencki, 21 związek niemający charakteru zupełnie drugo­
rzędnego, nieistotnego wyłącza traktowanie umowy jako konsumenckiej, 3/ znaczniejszy 
związek umowy z działalnością zawodową i gospodarczą powoduje, że umowa jest niekon-
sumencka, 4/ ocena, czy umowa jest konsumencka zależy od tego, czy przeważa cel umowy 
związany z działalnością gospodarczą lub zawodową, czy prywatny, 5/ znaczniejszy związek 
umowy z celem prywatnym powoduje, że staje się ona konsumencka, 6/ związek z celem 
prywatnym niemającym charakteru drugorzędnego wystarczy do przyjęcia, że umowa ma 
charakter konsumencki, II najmniejszy związek z celem prywatnym wystarczy do przyjęcia, 
że umowę należy traktować jako konsumencką (s. 61-62). Doktorant powinien wyrazić swoje 
stanowisko, jak rozumie pojęcie umowy mieszanej w tym kontekście (niesatysfakcjonujące 
jest stwierdzenie, że przepisy odwołują się ,jak się wydaje" do punktu 4, przy czym wskaza­
no na nieobowiązujące przepisy o sprzedaży konsumenckiej). 

Zgodzić należy się z poglądem, że na konsumencie spoczywa ciężar wykazania naby­
cia określonej rzeczy od przedsiębiorcy, a profesjonalista, chcąc zwolnić się od odpowie­
dzialności, powinien przedstawić dowód na to, że nabyta rzecz była używana tylko lub także 

5 



do celów komercyjnych. Wystarczającym dowodem, uwiarygadniającym konsumencki cha­
rakter transakcji, będzie wydruk z kasy fiskalnej, faktura V A T lub inny podobny dokument, 
na którym jako nabywca towaru uwidoczniona jest osoba fizyczna (s. 68). 

Znaczna część wywodów dotyczy definicji konsumenta w regulacjach prawnych pań­
stw członkowskich U E . Doktorant zwrócił uwagę, że niektóre państwa, dokonując transpozy­
cji dyrektywy nr 99/44/WE, przyjęły definicję konsumenta zbliżoną do zawartej w tym akcie 
unijnym, część poszerzyła zakres tego pojęcia i objęły ochroną prawną także osoby prawne, a 
w części ustawodawstw nie wprowadzono w ogóle ogólnej definicji konsumenta (s. 68 i n.). 
Warto byłoby wskazać, czy polskie rozwiązanie jest na tle różnych rozwiązań prawnych pra­
widłowe i korzystniejsze z punktu widzenia konsumenta. 

Podobnie, cenne uwagi dotyczą określenia sprzedawcy w przepisach państw człon­
kowskich U E . W tym wypadku również dokonano analizy pod kątem tego, czy definicja 
sprzedawcy jest zgodna z dyrektywą nr 99/44/WE, jest od niej odmienna, czy w ogóle nie 
dokonano transpozycji tego pojęcia do wewnętrznych ustawodawstw państw członkowskich 
(s. 78 i n.). 

Na s. 74 wymieniono tzw. ułomne osoby prawne - spółki osobowe prawa handlowe­
go. Nie jest jasne, czy wymienienie wskazanych podmiotów oznacza, że Doktorant uważa za 
taką spółkę również spółkę z o.o. i spółkę akcyjną w organizacji, co byłoby oczywiście błęd­
ne. 

Doktorant przedstawił wywody co do pojęcia przedsiębiorcy zarówno w kontekście 
definicji zawartej w kodeksie cywilnym, jak i ustawie - Prawo przedsiębiorców. Chociaż 
wskazano, że te definicje różnią się zakresowo, nie określono, jak te definicje mają się do 
siebie, które ujęcie przedsiębiorcy ma zastosowanie w jakiej konkretnie sytuacji. W szczegól­
ności interesujące w tej materii byłyby rozważania dotyczące styku i przenikania się prawa 
publicznego i prawa prywatnego. 

Trzeci rozdział, zatytułowany „Wady rzeczy jako przesłanka odpowiedzialności 
sprzedawcy", został poświęcony definicji pojęcia „wada", rozróżnieniu pojęć „zgodność to­
waru konsumpcyjnego z umową" i „wada fizyczna rzeczy", przy wskazaniu, że to pierwsze 
obejmuje publiczne zapewnienia o właściwości rzeczy składane nie tylko przez sprzedawcę, 
ale i inne podmioty uczestniczące w łańcuchu sprzedaży, np. producenta. Zwrócono uwagę, 
że przyjmując do kodeksu cywilnego regulacje dotyczące sprzedaży konsumenckiej, ustawo­
dawca ustanowił w art. 556 k.c. ogólną zasadę odpowiedzialności sprzedawcy, jeżeli rzecz ma 
wadę (fizyczną lub prawną) i chociaż to rozwiązanie nie znajduje oparcia w postanowieniach 
dyrektywy nr 99/44/WE, statuującej w art. 2 ust. 1 ogólny obowiązek sprzedawcy dostarcza­
nia towarów konsumentom, które są zgodne z umową sprzedaży, to należy uznać je za prawi­
dłowe przy uwzględnieniu treści art. 5561 k .c , określającego przesłanki niezgodności rzeczy z 
umową (s. 85-86). 



Rozróżniono różne sytuacje (postacie) wystąpienia wady fizycznej i dokładnie je 
omówiono. W tym miejscu należy zwrócić uwagę na nieprawidłowości w montażu lub uru­
chomieniu rzeczy (art. 5561 § 3 k .c ) . Według kodeksu cywilnego rzecz sprzedana ma wadę 
fizyczną także w razie nieprawidłowego jej zamontowania i uruchomienia, jeżeli czynności te 
zostały wykonane przez sprzedawcę lub osobę trzecią, za którą sprzedawca ponosi odpowie­
dzialność, albo przez kupującego, który postąpił według instrukcji otrzymanej od sprzedawcy. 
Tymczasem w art. 2 ust. 5 dyrektywy nr 99/44/WE wskazano, że montaż musi stanowić część 
umowy sprzedaży towarów. O ile Doktorant słusznie przeanalizował kwestię odpowiedzial­
ności sprzedawcy za podwykonawcę, jak również obowiązek dostarczenia przez niego in­
strukcji, która umożliwia prawidłowy montaż kupionej rzeczy, to powstaje pytanie, czy w 
świetle polskich norm, aby zachodziła odpowiedzialność sprzedawcy, montaż musi być obję­
ty umową sprzedaży, a jeżeli tak, to czy mamy do czynienia z tego rodzaju umową w rozu­
mieniu art. 535 § 1 k .c , czy jest to umowa o charakterze mieszanym, czy w ogóle dwie od­
rębne umowy (np. umowa sprzedaży i umowa usługi) i czy w związku z tym jest to rękojmia 
w ramach umowy sprzedaży, czy jednak innej umowy. 

Równie ciekawe rozważania dotyczą publicznego zapewnienia sprzedawcy, producen­
ta bądź jego przedstawiciela odnoszące się do sprzedanej rzeczy (s. 98 i n.), a więc art. 5561 § 
2 k.c. Ratio legis wprowadzenia takiego unormowania jest ochrona konsumentów przed 
oszukańczą reklamą, która wykorzystuje łatwowierność potencjalnych odbiorców. W związku 
z tym zapewnienia o właściwościach rzeczy złożone publicznie muszą być skierowane nieoz­
naczonego kręgu adresatów, przy czym zgodzić się trzeba ze stanowiskiem, że ogólne zindy­
widualizowanie kręgu odbiorców w związku z charakterem rzeczy (np. reklama zabawek 
skierowana do dzieci) nie powoduje per se, że zapewnienie przestało mieć charakter publicz­
ny (s. 102). Słusznie zwrócono uwagę, że pominięto tu importera jako podmiot, którego za­
pewnienia mają znaczenie w określeniu zgodności rzeczy z umową, a także nie wprowadzono 
na potrzeby regulacji sprzedaży konsumenckiej legalnej definicji producenta, co może narazić 
Polskę na zarzut nieprawidłowej transpozycji dyrektywy nr 99/44/WE. O ile kwestia braku 
legalnej definicji producenta może wywołać jedynie wątpliwości interpretacyjne, czy in casu 
określony podmiot może zostać uznany za producenta, a w większości przypadków ta kwestia 
nie będzie budziła wątpliwości, to podmiotowe ograniczenie odpowiedzialności z tego tytułu 
jest oczywiście nieprawidłowe. Nie zmienia tego okoliczność, że z drugiej strony rozszerzono 
(w stosunku do dyrektywy nr 99/44/WE) zakres podmiotów odpowiedzialnych, gdyż - z 
uwagi na charakter przepisów dotyczących ochrony konsumenta - jest to możliwe, a nawet 
pożądane. 

W końcowej części tych rozważań Doktorant zaproponował nowe brzmienie art. 5561 

k.c , oparte na instytucji wadliwości rzeczy sprzedanej (s. 106-107). 
Również w tym rozdziale omówiono wprowadzenie norm dyrektywy nr 99/44/WE w 

zakresie domniemania zgodności rzeczy z umową przez państwa członkowskie U E (s. 107 i 
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n.). Wskazano, że większość z tych państw ustanowiło w swoich prawodawstwach regułę, iż 
towar jest zgodny z umową, jeżeli spełnia przesłanki zgodności określone w art. 2 ust. 2 tej 
dyrektywy. Niektóre jednak wprowadziły ten wymóg w negatywny sposób, ustanawiając do­
mniemanie niezgodności towaru z umową (o ile towar nie spełnia określonych standardów), 
niektóre rozszerzyły zakres domniemania o dodatkowe przesłanki, a jeszcze inne w ogóle nie 
zastosowały rozwiązania wynikającego z dyrektywy. 

Na s. 113-116 zawarto rozważania dotyczące art. 544 § 1 i art. 548 § 1 k.c. Zgodnie z 
tym drugim przepisem z chwilą wydania rzeczy sprzedanej przechodzą na kupującego korzy­
ści i ciężary związane z rzeczą oraz niebezpieczeństwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia 
rzeczy. Analizując te przepisy, Doktorant wskazał, że konsument musiałby zapłacić cenę na­
wet, jeżeli otrzymałby od przewoźnika towar zniszczony lub nie otrzymał go wcale z powodu 
zaginięcia, a ewentualnych roszczeń odszkodowawczych mógłby domagać się od przewoźni­
ka. W związku z tym wprowadzono (mając na uwadze treść dyrektywy nr 2011/83/UE) 
brzmienie art. 548 § 3 k.c. Zgodnie z pierwszym zdaniem tego artykułu, jeżeli rzecz sprzeda­
na ma zostać przesłana przez sprzedawcę kupującemu będącemu konsumentem, niebezpie­
czeństwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupującego z chwilą jej 
wydania kupującemu. Oczywiste jest przy tym, że wybór przez konsumenta przewoźnika 
spośród wskazanych przez przedsiębiorcę (sprzedawcę) nie zwalnia tego ostatniego od odpo­
wiedzialności za utratę, uszkodzenie lub ubytek w trakcie przewozu (s. 117). Powstaje jednak 
pytanie, czy mając na uwadze regulację zawartą w art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b w zw. z art. 53 ust. 
4 ustawy - Prawo przewozowe tego rodzaju uprzywilejowanie jedynie konsumentów jest za­
sadne. 

W tym miejscu należy wskazać, że w przypisie nr 344 została powołana pozycja: T. 
Szanciło, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Kraków 2008, Wyd. Zakamycze. Au­
tor niniejszej recenzji nie jest autorem tej publikacji. Być może chodziło o monografię M. 
Steca pod tym tytułem, ale rok wydania to 2005 r. (przy czym w spisie literatury nie zawarto 
takiej pozycji). Jeżeli chodzi o Autora recenzji, to w 2008 r. został wydany komentarz do 
ustawy - Prawo przewozowe (powołany w przypisie nr 346). 

Zgodnie z art. 5561 k .c , jeżeli kupującym jest konsument, a wada fizyczna została 
stwierdzona przed upływem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa się, że 
wada lub jej przyczyna istniała w chwili przejścia niebezpieczeństwa ria kupującego. Dokto­
rant zaproponował, aby rozciągnąć to domniemanie na cały okres odpowiedzialności sprze­
dawcy, co polepszy sytuację dowodową konsumenta (s. 126). Nie kwestionując ostatniej czę­
ści tego stanowiska, wydaje się jednak, że rozwiązanie przyjęte przez polskiego ustawodawcę 
jest wystarczająco korzystne dla konsumentów. Przy czym należy zauważyć, że jest to do­
mniemanie prawne wzruszalne (praesumptio iuris tantum), a nie wzruszane (s. 129). 

Wadą rozprawy jest analiza przepisów tak, jakby one nadal obowiązywały. Przykła­
dowo, można tu wskazać na analizę wady prawnej sprzedanej rzeczy jako elementu pojęcia 
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zgodności towaru z umową (s. 138) w kontekście ustawy o sprzedaży konsumenckiej, która 
nie obowiązuje od kilku lat. Tę samą technikę zastosowano w kolejnym rozdziale (s. 144, 
201, 202, 208). Może to wprowadzić w błąd co do obowiązywania przepisów. 

Doktorant zaproponował, aby wprowadzić regulację normującą odpowiedzialność 
sprzedawcy z tytułu sprzedaży rzeczy obciążonej zarówno wadą fizyczną, jak i prawną, np. 
przez wyraźne określenie, że niezgodność towaru z umową obejmuje również „defekty praw­
ne" takiej rzeczy lub, alternatywnie, przez przyjęcie, że wada obejmuje wszystkie sytuacje, w 
których konsument nie może korzystać z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem (s. 140). Można 
jednak wyrazić wątpliwość, czy poza podnoszoną kwestią niezgodności terminologicznej 
pojęć wady fizycznej i wady prawnej, takie unormowanie miałoby praktyczne znaczenie, a 
jeżeli tak, to tego w rozprawie nie wyartykułowano. Nie do końca przekonuje samo odwoła­
nie się do trudności w rozumieniu przez konsumentów pojęcia wady rzeczy, podczas gdy jed­
ną z podstawowych zasad ochrony praw konsumenta jest jasność przepisów regulujących tę 
problematykę (s. 251). W szczególności powstaje pytanie, czy wpływa to na zakres roszczeń 
konsumenta (w zależności, czy zaistniała wada fizyczna, czy wada prawna) oraz pozycję kon­
sumenta w stosunku do przedsiębiorcy przed ewentualnym postępowaniem sądowym i w jego 
toku. 

Czwarty rozdział, zatytułowany „Uprawnienia kupującego z tytułu rękojmi i docho­
dzenie roszczeń z tym związanych w postępowaniu sądowym", został poświęcony różnym 
aspektom dotyczącym uprawnień konsumenta. Doktorant zwrócił uwagę na wprowadzenie 
ustawą o sprzedaży konsumenckiej, w ślad za dyrektywą nr 99/44/WE, nieznaną dotychczas 
polskiemu prawu sekwencyjność uprawnień kupującego, albowiem w ramach pierwszej se­
kwencji kupujący mógł domagać się doprowadzenia towaru do stanu zgodności z umową 
przez wymianę lub naprawę rzeczy, a dopiero w kolejnej sekwencji miał prawo do obniżenia 
ceny lub odstąpienia od umowy. Zmiana kodeksu cywilnego i wejście w życie ustawy o pra­
wach konsumenta usunęły tę hierarchiczność, co należy uznać za prawidłowe rozwiązanie. 

Doktorant analizuje uprawnienia kupującego wynikające z dyrektywy nr 99/44/WE 
oraz konwencji wiedeńskiej z 1980 r. Nie dokonano jednak analizy, czy są to akty uzupełnia­
jące się, wykluczające, krzyżujące się, a więc jaki jest ich wzajemny stosunek, a jednocześnie 
- j a k i jest wzajemny stosunek uprawnień kupującego w nim przewidzianych. 

Prawidłowo Doktorant wskazał - w odniesieniu do sekwencyjności środków przysłu­
gujących konsumentowi - że z propozycji przedstawionych przez Komisję Europejską polski 
ustawodawca zdecydował się na opcję, w której konsument ma wybór dowolnego środka, z 
tym zastrzeżeniem, że z prawa odstąpienia od umowy może skorzystać w ściśle określonych 
przypadkach (s. 146). W Podsumowaniu wskazano, że słusznie zrezygnowano z sekwencyj­
ności uprawnień konsumenckich (s. 244) i że istniejąca na gruncie rękojmi możliwość zablo­
kowania uprawnienia kupującego jest rozwiązaniem bardziej korzystnym (dla - tego słowa 
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brakuje) konsumentów, uwzględniając polską rzeczywistość gospodarczą i praktyki polskich 
przedsiębiorców (s. 246). Doktorant uznał, że należy przychylnie odnieść się do regulacji wy­
nikających z art. 560 k .c , umożliwiających w ramach rękojmi skierowanie do sprzedawcy 
żądania zwrotu zapłaconej ceny w związku ze złożeniem przez konsumenta oświadczenia o 
odstąpieniu od umowy albo żądaniem obniżenia ceny, w oparciu o przesłanki z art. 560 § 3 
k.c. (s. 248). Brak jest jednak oceny, czy zasadne jest przyznanie przedsiębiorcy możliwości 
zablokowania tych uprawnień konsumenta w sytuacjach określonych w art. 560 § 1 k.c. Jest 
to o tyle istotne, że nie jest to rozwiązanie najbardziej korzystne dla konsumentów, gdyż nie 
daje im pełnej swobody wyboru środka ochrony ich praw. Wydaje się jednak, że w sposób 
dosyć rozsądny wyważa pozycje obu stron umowy sprzedaży, ale mając na uwadze istotę 
przepisów statuujących ochronę konsumenta kosztem uprawnień przedsiębiorcy, można po­
lemizować z tą tezą. 

Cenna jest szeroka analiza wyroku T S U E z dnia 16 czerwca 2011 r. (sprawy połączo­
ne C-65/09 i C-87/09) wydanego w trybie prejudycjalnym, w wyniku pytania sądu niemiec­
kiego - co do art. 3 dyrektywy nr 99/44/WE (chodziło o kwestię nadmierności kosztów na­
prawy lub wymiany rzeczy). Omówiono również stanowisko Polski odnośnie do tych pytań 
(s. 166-172). Zgodzić należy się z poglądem, że koszty bezpłatnego przywrócenia towaru do 
stanu zgodności z umową wymienione w art. 3 ust. 4 dyrektywy odnoszą się wyłącznie do 
niezbędnych kosztów, związanych z przywróceniem towarom zgodności. 

Wątpliwości budzi stanowisko Doktoranta, że de lege ferenda możliwym do przyjęcia 
rozwiązaniem, co do zapewnienia odpowiednich części zastępczych do zakupionych towarów 
byłoby poszerzenie definicji wady rzeczy o brak dostarczenia stosownych części zamiennych 
(s. 178). Wydaje się, że Doktorant nie wziął pod uwagę i nie rozważył tzw. pierwotnej i na­
stępczej niemożności świadczenia. W szczególności chodzi o tę drugą niemożność i wzięcie 
pod uwagę w tym zakresie tego, że taka niemożność może być wynikiem okoliczności, za 
które dłużnik ponosi odpowiedzialność i za które tej odpowiedzialności nie ponosi. Inne są 
skutki takiego stanu rzeczy (zob. np. art. 475 § 1 k .c) . Powstaje więc pytanie, bo nie zostało 
to wprost wyrażone, czy propozycja obejmuje wprowadzenie odpowiedzialności sprzedawcy 
z tego tytułu o charakterze de facto absolutnym, czy też sprzedawca mógłby zwolnić się od 
odpowiedzialności na zasadach ogólnych. 

Niedosyt pozostawia podrozdział dotyczący dochodzenia roszczeń wynikających z 
umowy sprzedaży konsumenckiej. Ta część została podzielona na dwie: pozasądowe docho­
dzenie roszczeń i sądowe dochodzenie roszczeń. Mają one charakter w zasadzie sprawozdaw­
czy, w znacznej mierze polegają na powołaniu stosownych przepisów, np. ustawy o Inspekcji 
Handlowej, czy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Urozmaicenie, a jednocześnie 
wartość dodaną stanowią wyniki raportów, np. co do liczby pozwów w postępowaniu grupo­
wym (s. 235). Wnioski zawarte na s. 237-238 są bardzo lakoniczne, sprowadzają się do 
stwierdzenia, że konsumenci nie są w dostateczny sposób reprezentowani przed sądem w spo-
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rach wynikających z wadliwości sprzedanej rzeczy, gdyż podmioty uprawnione nie korzystają 
z przysługujących im uprawnień w zakresie wytaczania powództw na rzecz konsumentów, 
czy wstępowania za zgoda konsumenta do toczącego się już postępowania, jak również że nie 
są dostatecznie wykorzystywane instrumenty procesowe przewidziane do kolektywnej ochro­
ny konsumentów w postaci postępowania grupowego. 

Piąty rozdział, zatytułowany „Obowiązywanie regulacji sprzedaży konsumenckiej w 
świetle stanowisk podmiotów zajmujących się ochroną praw konsumentów", jest bardzo cen­
ny, albowiem dotyczy ankiet sporządzonych przez Doktoranta i usystematyzowania odpowie­
dzi uzyskanych od ankietowanych. Na początku rozdziału przedstawiono tę ankietę, a następ­
nie odpowiedzi ankietowanych. Ankiety zawierały pytania i otwarte i takie, na które były od­
powiedzi tak/nie i zostały skierowane do 326 ankietowanych za pomocą poczty elektronicz­
nej. Odpowiedzi udzieliło 55 ankietowanych, a więc próbka niezbyt duża, z drugiej strony 
pozwalająca uzyskać pewien pogląd na zadane pytania. Istotne są poglądy ankietowanych co 
do wniosków de lege ferenda w zakresie rękojmi konsumenckiej (s. 242-243). Zgodzić się 
należy w szczególności z postulatem, aby przepisy dotyczące rękojmi umieścić w jednym 
akcie prawnym, gdyż sytuacja, w której część przepisów jest umieszczona w kodeksie cywil­
nym, a część w ustawie o prawach konsumenta rodzi szereg problemów w praktycznym sto­
sowaniu nowych regulacji. 

Można przy tym domniemywać, że powołana na s. 242 ustawa z dnia 30 maja 1914 r. 
o prawach konsumenta, to w rzeczywistości ustawa o takim tytule, ale z dnia 30 maja 2014 r. 

W Zakończeniu (nazwanym Podsumowaniem) przedstawiono podsumowanie prze­
prowadzonych wywodów i wnioski wynikające z dokonanej analizy. O części z nich była 
mowa wcześniej. W tym miejscu należy przede wszystkim wskazać na pozytywną ocenę 
Doktoranta odnośnie do powtórnego wdrożenia przepisów dyrektywy nr 99/44/WE do pol­
skiego ustawodawstwa przez włączenie ich do kodeksu cywilnego i zsynchronizowanie ich z 
regulacjami dotyczącymi stosunków między przedsiębiorcami, między nimi a konsumentami 
oraz w obrocie powszechnym. Jednocześnie zwrócono uwagę na konieczność transpozycji 
dyrektywy nr 2019/771 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie 
niektórych aspektów umów sprzedaży towarów i szeroko opisano projekt ustawy zmieniają­
cej, zgodnie z którą przepisy dotyczące rękojmi w stosunkach między przedsiębiorcą a kon­
sumentem znów mają znaleźć się w ustawie szczególnej, tj. ustawie o prawach konsumenta 
(s. 252-254). Doktorant skrytykował takie rozwiązanie, nie pominął jednak - mającego swoje 
uzasadnienie - poglądu, że implementacja pozakodeksowa pozwala uniknąć kazuistyki w 
kodeksie cywilnym, jest łatwiejsza do przeprowadzenia i jest mniej czasochłonna, chociaż 
niesie za sobą dosyć poważne zagrożenia, przede wszystkim dla spójności systemu prawa 
cywilnego. 
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Doktorant wyraził wątpliwość, czy otwarty katalog wad fizycznych w art. 5561 k.c. nie 
wprowadza zbyt rygorystycznego zaostrzenia odpowiedzialności sprzedawcy za taką wadę, 
gdyż nie ma przesłanek pozwalających na ustalenie, o jakie inne wady chodzi, a ponadto ten 
przepis nie ma zastosowania tylko do obrotu konsumenckiego, a nie jest uzasadniona inter­
wencja ustawodawcy w celu ochrony słabszej strony stosunku profesjonalnego. Wydaje się 
jednak, że odwołanie się do niezgodności rzeczy sprzedanej z umową wymusza tak naprawdę 
taką konstrukcję, albowiem nie sposób dokonać enumeratywnej klasyfikacji tego pojęcia. 

Reasumując, pomimo powyższych zastrzeżeń, jakość wywodów Doktoranta jest dosyć 
wysoka. Są one starannie uporządkowane i prowadzone z dużą dyscypliną. Doktorant usys­
tematyzował rozważania dotyczące prawnej pozycji konsumenta - jako kupującego - w 
umowie sprzedaży. Pewne wyobrażenie o skali wysiłku włożonego przez Autora w przygo­
towanie rozprawy daje fakt, że podjął On m.in. trud przedstawienia różnych systemów praw­
nych oraz rozwiązań międzynarodowych. Przeprowadzenie badań wymagało dużego nakładu 
pracy. Efekty wysiłków Autora w tej sferze są satysfakcjonujące. 

5. Sposób napisania pracy 

Doktorant ma dużą łatwość przedstawiania w interesujący sposób problematyki, której 
specyfika nie sprzyja przejrzystości wywodu. 

Generalnie, praca jest dobrze napisana pod względem stylistycznym i językowym. Na­
leżałoby jednak wyeliminować dosyć liczne błędy językowe, np. „dokonanie oceny", „wyja­
śnią" (s. 6), „zarówno", a powinno być „również" (s. 56), „ustawy" zamiast „ustawowy" (s. 
57), „pomocnym jest" zamiast „pomocne jest" (s. 60), „wartym podkreślenia" zamiast „warte 
podkreślenia" (s. 86), „wartym zastanowienia" zamiast „warte zastanowienia" (s. 245), „włą­
czeń" zamiast „wyłączeń" (s. 215) itd. Zdarzają się również błędy ortograficzne, np. „pod 
kontem" (s. 70). W szeregu przypisów nie wskazano stron w powołanych publikacjach, w 
których znajduje się powołane stanowisko. W niektórych przypisach nie wiadomo, kto jest 
autorem danej części pracy zbiorowej (np. przypisy nr 16, 39, 699). Doktorant korzystał rów­
nież ze starszych wydań komentarzy np. z 2004 r. czy 1999 r. (przypisy nr 17, 18, 21, 24), 
podczas gdy są ich zupełnie nowe wydania, z ostatnich lat, czy nawet roku. 

Należałoby ujednolicić stosowanie dat, gdyż raz jest to (przykładowo) „07.07.1999 
r.", innym razem „7 lipca 1999 r.", a jeszcze innym „z dnia 7 lipca 1999 r.". W przypisie nr 
653 błędnie wpisano nazwisko autorki (Halewińska-Łapińska). 

Na marginesie należy wskazać, że odwoływanie się do źródeł internetowych (których 
w tej pracy jest dosyć dużo) jest obarczone podstawową wadą, a mianowicie brakiem możli­
wości ich zweryfikowania w sytuacji, gdy „znikną" (jak prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 
Cywilnego). W pracach naukowych wskazane jest odwoływanie się do źródeł materialnych. 
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Nie można przy tym pominąć, że w przypisie nr 41 wskazano, iż dostęp do źródła interneto­
wego uzyskano w dniu 5 stycznia 2010 r. (!) 

Nie powinno się używać w pracy naukowej z dziedziny prawa pojęć, które znaczą coś 
zupełnie innego niż w języku potocznym (o firmie była już mowa). Chodzi tu np. o słowo 
„zapis", powtarzające się w pracy kilkukrotnie (np. s. 54, 58, 123, 188) - zapis może być w 
testamencie lub może to być zapis na sąd polubowny, w umowie nie ma zapisu, jest postano­
wienie umowne, czy klauzula umowna. Nie należy również używać pojęć, które wyszły już z 
zastosowania w aktach prawnych („podmiot gospodarczy" - s. 73, gdy aktualnie jest to 
przedsiębiorca). 

6. Konkluzje 

Praca Pana mgr Heronima Krzysztofa Ostrowskiego stanowi realny wkład w dorobek 
polskiej doktryny. Uważam, że przedmiotowa monografia powinna zostać opublikowana, po 
wprowadzeniu stosownych poprawek. 

Doktorant wykazał się doskonałą znajomości badanej problematyki. Porusza się On w 
niej ze swobodą właściwą doświadczonemu praktykowi, dysponującemu solidnym warszta­
tem naukowym. Sformułowane przez Doktoranta hipotezy badawcze są śmiałe, i chociaż Re­
cenzent nie do końca się zgadza z niektórymi z nich, nie umniejsza to walorów jakościowych 
rozprawy. 

Dyscyplina wywodu jest wysoka, a prezentowane rozważania mieszczą się w ramach 
określonych tytułami relewantnych jednostek redakcyjnych. 

Konkludując, stwierdzam, że rozprawa „Pozycja kupującego w umowie sprzedaży 
konsumenckiej - de lege lata i de lege ferenda" spełnia wymagania przewidziane ustawą z 
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 478 
ze zm.), w szczególności art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. c, oraz wnoszę o dopuszczenie Pana mgr 
Heronima Krzysztofa Ostrowskiego do publicznej obrony Jego pracy doktorskiej. 
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