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&

1. Uwagi wstepne (wybor tematu, zakres i uklad rozprawy)

Rola nauki prawa jest nie tylko analizowanie, wyjasnianie juz obowiazujacych norm
prawnych, czy ich porzadkowanie, systematyzowanie, ale rowniez w duze) mierze to wlasnie
przedstawiciele nauki prawa powinni jako pierwsi dostrzegac nowe zjdwiska spoleczne.
gospodarcze czy ekonomiczne, a nastepnie proponowaé — jako wynik przeprowadzonych juz
badan - sposob ich normatywnego ujecia. W przeciwnym razie ta niezagospodarowana przez
nauke prawa aktywnos¢ zostanie wprawdzie podjeta, jednakze juz nie z dominujacym i
wartosciowym udziatem jej przedstawicieli. Do realizacji wlasnie te] oczekiwanej od nauki
prawa dzatalnosci, nawia(zuj? juz sam tytut rozprawy doktorskiej Pana Heronima
Ostrowskiego : ,,Pozycja kupujacego w umowie sprzedazy konsumenckiej — de lege lata 1 de
lege ferenda”jak 1 oczywiscie tresé tej pracy, podazajaca za tak uchwyconym brzmieniem jej
tytulu. Stad juz z tego punktu widzenia wybor tematu rozprawy, obejmujacy rowniez
rozwazania de lege ferenda zastuguje na uznanie. Jezeli jednoczeénie do tego dodac fakt, ze
dysertacja odnosi si¢ do problematyki ochrony praw konsumenta, w tym przypadku jako

L]
strony umowy sprzedazy konsumenckiej (czy szerzej jako strony umow konsumenckich do
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ktorych znajduja zastosowania modelowe rozwiazania umowy sprzedazy konsumenckigj), a
zatem kwestii 0 olbrzymim znaczeniu praktycznym, wplywajacym na funkgjonowanie obrotu
konsumenckiego, a zatem samego spoleczenstwa, ale rowniez wywotujacym liczne spory
doktrynalne, to dokonany wybor takze 1 z tego punkt widzenia, zastuguje na uznanie
Spostrzezenia tego nie zmienia nawet fakt, ze jest juz wiele cennych i wartosciowych pozycji
hiteratury dotyczacych tej problematyki. Mam tu na mysli nie tylko polskie wypowiedzi, ale
rowniez pismiennictwo obce. Pomimo tego, akurat wobec poruszanych w rozprawie
zagadnien weiaz istnieje duze pdle do prowadzenia dalszych badan naukowych (zwtaszcza, 7e
ZNowu znajdu!cmy sig. w czasie kolejnych prac legislacyjnych dotyczacych implementacji
dyrektywy z 20 maja 2019 r. Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/771 w sprawie
niektorych aspektow umow sprzedazy towarow). Czego zreszta dowodzi sama rozprawa Pana
Heronima Ostrowskiego, ktory analize tak obranego zagadnienia wsptera licznymi
przykladami  praktycznymi oraz badaniami empirycznymi. Na pewno potencjal w
zaprezentowaniu swojego ujecia umowy sprzedazy konsumenckiej wynika rowniez z faktu,
ze Doktorant jest osoba, ktora od wielu lat zajmuje sie problematyka konsumencka 1 to

zarowno na podtozu pismienniczym, jak i w praktyce.

Stad zapewne tak obrany temat rozprawy jest zastuga decyzji Doktoranta, jednakze je)
podjgcie wyplywa — jak si¢ wydaje - w sposob naturalny z whasciwosci samego prawa
konsumenckiego, ktore niejako narzuca koniecznos¢ szerokiej analizy, zwlaszcza jezeli
mowimy o umowie zapewniajacej redystrybucje towarow i ustug, ktéra w pelni moze by¢
poznana nie tylko na podstawie obecnie obowiazujacych rozwiazan, ale - w tym przypadku -
rowniez prognozowanych, czy nawet uchylonych. Jest to wlasciwa droga do poszukiwania
modelu umowy konsumenckiej, pozwalajacego uchwycic i zaakcentowaé wgzlowe problemy.
Jednoczesnie w tym przypadku to zadanie wymaga od badacza sprawnego poruszania si¢ nie
tylko w polskich regulacjach, ale rowniez unijnych, przedmiotem bowiem te) pracy jest
instytucja unijna. Rowniez z tym wyzwaniem Doktorant sobie poradzil. Dodatkowo wobec
wielu zagadnien zaprezentowal on sposob zaimplementowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 99/44/WE z 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy
towarow konsumpceyjnych i zwiazanych z tym gwarancji do innych porzadkow prawnych

(krajow cztonkowskich Unii Europejskiej).

Mozna rzec, ze obrane do analizy zagadnienie ma nie tylko wartosé transgraniczng, ale
rowniez ponadczasowa. Chociaz to obowiazujace rozwiazania co do tresci UmMowy
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konsumenckie] (uprawnienia i obowiazki stron umowy) powinny stanowi¢ remedium na
spofeczno — ekonomiczne potrzeby danego czasu, a scisle) wspotczesnych potrzeb
konsumentow. Inny bowiem rodzaj interesow konsumenckich zastugiwatl na prawna ochrone
w czasach gospodarki uspolecznionej, odmienny w erze gospodarki rynkowej, opartej na
wolne) konkurencji, a jeszcze inny w rozwijajacym sie dynamicznie Srodowisku
informatycznym, czy juz w obszarze sztucznej inteligencji. Wydaje sie, ze w zagadnieniu
ochrony konsumenta jako strony umowy konsumenckiej, a nawet juz w samej tresci pojecia
konsumenta uwidacznia si¢ wiele zjawisk zachodzacych w spoteczenstwie, od ktorych nie
sposob uciec zaimujac sie wiasnie problematyka ochrony konsumenta. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze sam prawodawca unijny normujac ochrone konsumenta postuguje sie

glownie pojeciami ekonomicznymi.

Recenzowana rozprawa jest podzielona na pie¢ rozdzialow, a facznie liczy 293 strony.
Pierwszy rozdzial prezentuje umowe sprzedazy konsumenckiej postrzegana przez Autora jako
szczegolny rodzaj kontraktu sprzedazy. Rozdzial ten jednak obejmuje takze rozwazania w
przedmiocie stosowania przepisow regulujacych umowe sprzedazy konsum.enckiej do innych
umow konsumenckich. Drugi rozdzial rozprawy skoncentrowany jest na przedstawieniu
podmiotowego zakresu umowy sprzedazy konsumanckiej. Autor w tym rozdziale analizuje
pojecie konsumenta oraz sprzedawcy. Z kolei trzeci rozdziat dotyczy pojecia wady rzeczy,
ktore Autor postrzega jako przestanke odpowiedzialnosci sprzedawcy wobec konsumenta,
Rozdzial ten prezentuje rowniez zagadnienia dotyczace obowiazujacych w obszarze umowy
konsumenckiej domnieman prawnych. Natomiast rozdzial czwarty ob;:jmuje kwestie
odnoszace si¢’ do materialnoprawnych uprawnien konsumenta wynikajacych z instytucji
umowy sprzedazy konsumenckiej (w ramach rezimu odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu
rekoymi za wady rzeczy sprzedanej), a takze odnosi sie do procesowego dochodzenia roszczen
wynikajacych z tej umowy. Ostatni rozdzial pracy przedstawia ,Sprawozdanie z
przeprowadzonych badan ankietowych, dotyczacych zapytania o istniejacy standard ochrony
konsumenta na podstawie umowy sprzedazy konsumenckiej. Rozprawa obejmuje takze
wprowadzenie, podsumowanie oraz dokladna bibliografie oraz zestawienie wykorzystanego
W pracy orzecznictwa nie tylko sadow polskich, statych polubownych sadéw konsumenckich,
ale rowniez orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak 1 panstw

cztonkowskich Unii Europejskigj.
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Recenzowana praca jest ophrta na bogatym materiale zrodtowym, z ktérego Doktorant
umigjetnie korzysta. Autor z tymi zrodlami sie zapoznat, a nastepnie poddal swojej analizie.

W rozprawie postuzono si¢ takze pismiennictwem obcojezycznym.

Co do zasady spis tresci jest takze prawidlowy, poszczegolne punkty w rozdziatach sa
zaprezentowane haslowo, nie zastepuja zatem lektury dysertacji, a to oceniam pozytywnie.
Jednakze bede miala pewne szczegolowe zastrzezenia. Przede wszystLimA_ co zostanie
rowniez wykazane w trzecim punkcie tej recenzji, wydaje sie, ze rozdziat czwarty obeymujacy
- .Uprawniema kupujacego z tytulu rekojmi i dochodzenie roszczen z tym zwiazanych w
postepowaniu  sadowym 1 pozasadowym” powinien obejmowaé jedynie analize
materialnoprawnych uprawnien, ktora w tej pracy zostata przeprowadzona na 69 stronach.
stanowige jednoczesnie najciekawsze rozwazania te) rozprawy. Jezeli jednak praca ta miataby
w przyszlosel zostac wydana drukiem, to problematyka procesowej ochrony roszczen
konsumenckich wynikajacych z umowy sprzedazy konsumenckiej, jezeli miataby zosta¢ w te
pracy, co uwazam za niezwykle jej potrzebne, powinna zosta¢ poglgbiona i zaprezentowana
Juz w oddzielnym rozdziale pracy. Wowczas jednoczesnie obecny rozdzial czwarty pracy
zostatby odciazony (obecnie liczy okolo 100 stron, i znacznie przekracza liczbe stron
wszystkich pozostatych rozdzialow), co nie tylko byloby korzystne dla ukladu rozprawy, ale
przy wprowadzeniu nowych tresci dotyczacych zagadnien procesowych stanowifoby juz
zabieg konieczny. Stad pomimo zasadniczego pozytywnego wniosku co do przyjetego ukladu
rozprawy (rozwazania rozpoczynaja si¢ na zagadnieniach ogolnych, a koncza na kwestiach
szczegolowych) mam jednak to zastrzezenie. Wydaje sic rowniez, ze sprawozdanie z
przeprowadzonych badafi ankietowych co do skutecznosci obowiazujacych rozwiazan
normatywnych w  przedmiocie konsumenckiej umowy sprzedazy moglyby stanowi¢
uzupeiniajqca’ tresc  poszczegélnych podejmowanych tematow, stanowiac wowczas
dodatkowy argument przyjmowanego stanowiska. Byloby jednoczesnie wieksze powiazanie
wynikow ankiet z poruszanymi w pracy zagadnieniami. Ponadto nalezaloby juz we wstepie
wyjasnic, ze wnioski Doktoranta z prowadzonych rozwazan zostana przedstawione w sposob
sumaryczny w czesci okreslonej jako . podsumowanie”. Brak tego wyjasnienia na samym
poczatku powoduje, ze nie zawsze w sposob wyrazny wida¢ stanowisko samego Autora
wobec omawianych zagadnien. Ponadto nie moge zgodzi¢ sie ze sposobem sformulowania we
wprowadzeniu hipotez badawczych (s. 9 maszynopisu rozprawy). Wybralabym rowniez

pojecie status” zamiast terminu ,pozycja”, ktory widnieje w tytule rozprawy (w tekscie
*
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zdarza sie, ze Autor postuguje sie takze terminem ,status”, np. na s. 7). Ponadto pierwszy
rozdzial zatytulowany jako : ,Umowa sprzedazy konsumenckiej jako szczegolny rodzay
kontraktu sprzedazy™ obejmujer rowniez na 20 stronach rozwazania dotyczace stosowania
przepisow regulujacych sprzedaz konsumencka do innych uméw anizeli ten rodzaj sprzedazy.
co wydaje Sié czyms zupelnie innym od zagadnienia umowy sprzedazy konsumenckiej
przedstawianej jako szczegolny rodzaju kontraktu. Chyba, Ze de facto w pierwszym rozdziale
rozprawy chodzi o poszukiwanie modelu umowy konsumenckiej, ktory obejmuje swoim
zastosowaniem nie tylko sprzedaz konsumencka, ale rowniez inne umowy * o dzieto, dostawy,
sprzedaz komiksowa, kontraktacje o charakterze konsumenckim, a takze umowe leasingu,
gdzie rowniez wystepuje odpowiedzialnos¢ wobec konsumenta z tytutu wady rzeczy
(odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi). Cheialabym rowniez skierowaé do Doktoranta pytanie,
Jak postrzega on kontrakt sprzedazy konsumenckiej, jakie kryteria wyrozniajg t¢ umowe na tle
innych umow. Zaspokojenie tej ciekawosci opieram na tym, ze Autor we wprowadzeniu
zapowiedzial, ze zaproponuje deﬁnicje te] umowy. W mojej ocenie, stanowisko to jednak

dos¢ wyraznie nie wybrzmiewa w pracy.

2. Jezyk, styl, sposob prowadzenia wywodéw oraz metodologia

Doktorant poprawnie postuguje sie jezykiem prawnym 1 prawniczym. Wywody sa
zrozumiale. Pomimo tego nie udalo sie jednak uniknaé¢ usterek stylistycznych, czy
Jezykowych. Nadto wiele zdan powinno ulec skréceniu, co ulatwitoby ich zrozumienie. Sa
rowniez zwroty, zdania, ktore mozna usprawni¢. Jesli praca ta miataby ukaza¢ sie drukiem, to
nalezy usuna¢ z niej sformutowania opisujace kwestie procesowego dochodzenia roszczen,
ktora jest przedstawiana jako . sealne wykorzystanie przepisow materiainych_ w dochodzeniu
przez konsumentow roszczen wynikajacych z wadliwosci rzeczy” (s. 9-10), czy tez jako
.dochodzenie roszczen wynikajacych z uprawnien z zakresu sprzedazy konsumenckiej” (tytul
punktu 4.10). Ponadto przeciez w pracy chodzi o prawna ochrone konsumenta, dlatego nie
rozumiem w jakim celu Autor postuguje si¢ rozbudowanymi okresleniami tego podmiotu :
.nieprofesjonalny kupujacy na gruncie umowy sprzedazy konsumenckie)’,, Mozna rowniez
spotkac niewlasciwe okreslenia jakoby rozwiazania normatywne stanowily faktyczne
mozliwoscr . w aspekcie faktycznej mozliwosci zrealizowania przyznanych uprawnien w

drodze postgpowania przed sadem”, czy nawet realne szanse” (s. 9). Wywoluje to
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konsternacje, chociaz oczy wiscie pozniej w wyniku zapoznania sig z dalszymi wywodami, nie
ma juz zadnych watpliwosci, ze chodzi o dokonanie oceny, czy regulacje procesowe (normy
prawa procesowego) zapewniaja konsumentom skuteczna ochrong ich praw podmiotowych.
Ponadto — jak juz wspomniatam — zaprezentowane we wprowadzeniu hipotezy badawcze

powinny zosta¢ inaczej przedstawione (s. 9).

Jezeli thodzi o przypisy, to Autor korzysta z powszechnie stosowane] konwencgji
przypisow dolnych. Sa one raczej poprawnie zredagowane. Chociaz w kilku miejscach
zabraklo stron, do jakich czytelnik jest odsytany. Doktorant dobrze postuguje sie zrodtami
elektronicznymi, podajac zarowno elektroniczny adres publikacji, jak i diue; dostepu. Sa tu

jednak zrodta z mozliwoscia dostepu na rok 2011 (s. 128, przypis 379).

Zastosowana w pracy metodologia jest wlasciwa. Praca Pana Heronima Ostrowskiego
opiera si¢ na stosowaniu metody formalno-dogmatycznej, o czym sam pisze we wstepie
{okreslajac ja mianem metody prawno-dogmatycznej), a pozniej w pracy ja stosuje. Analizuje
on rozwiazania obowiazujace w polskim porzadku prawnym, z uwzglednieniem: prawa Unii
Europejskiej. Metoda ta jest uz;pelniona o niezbedna w tym przypadku metode historyczna,
uzyta w celu,wykazania stanowiska Autora, i1z obecne rozwiazania sa dla konsumentow
korzystnigjsze, jezeli je porownamy z pierwsza polska regulacja, stanowiaca jednoczesnie
implementacje do naszego prawa dyrektywy unijnej 99/44. Jest to whasciwe, jezeli chcemy
dokladnie pozna¢ badana instytucje, zwlaszcza z obszaru prawa konsumenckiego.
Obowiazujaca od 25 grudnia 2014 r. ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o pranach konsumenta,
nowelizujac przepisy Kodeksu Cywilnego unormowata odpowiedzialnosé sprzedawcy z
tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, uchylita jednoczesnie uprzednio obowiazujaca
ustawe z 22 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu Cywilnego, transponujaca do polskiego prawa dyrektywe 99/44. W pracy
wykorzystano takze metode prawno — porownawcza, uzyta celem zaprezentowania sposobow
implementacji prawa unijnego do innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Autor
pokazuje jak dana kwestia zostata zaimplementowana do innych porzadkow prawnych

panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.
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3. Merytoryczna ocena tresci rozprawy doktorskiej

Stusznie w centrum zainteresowania Doktoranta znajduje sie¢ obecnie obowiazujaca
regulacja Kodeksu cywilnego (art. 560 — 576), dotyczaca statusu konsumenta w umowie
sprzedazy konsumenckiej. Prowadzone w rozprawie odniesienia do juz nieobowiazujace]
ustawy o sprzedazy konsumenckiej z 27 lipca 2002 r., stuza Autorowi — po pierwsze — do
zobrazowania swojego stanowitka przyjmujacego, ze obecna regulacja art. 560 — 576 KC
zapewnia konsumentom wyzszy poziom ochrony ich uprawnien realizowanych wobec
nabytych wadiiwych rzeczy (niezgodnosci ich z umowa). Jezeli bowiem poréwnamy obecny
status konsumentow z rozwigzaniami pochodzacymi z pierwszej implementacji dyrektywy
99/44 do naszego porzadku prawnego, to racje ma Autor, ze ma tu miejsce wyrazny 1
pozytywny rozwoj prawa konsumenckiego. Ujecie to — jak sie wydaje  stanowi glowna teze
tej rozprawy. Poprzednia natomiast regulacja w wielu miejscach implikowata istotny regres
prawa konsumenckiego, zwlaszcza wtedy, gdy wprowadzone rozwiazania nie uwzglednialy
mteresow konsumentow, ktore rowniez polegaja, a moze nawet przede wszystkim, na
realizowaniu ich woli co do dalszego zwiazania umowa. Przede wszystkim Doktorant
podkresla, ze cbecna regulacja rezygnuje z obowiazujacych w ustawie o sprzedazy
konsumenckiej, jak 1 w samej d}rckt_vwie 99/44, sekwencyjnosci uprawnien konsumenckich.
Konsumenci nie sa juz ograniczeni w realizacji swojej woli co do wyboru przyznanych im
normatywnie uprawnien (odstapienie od umowy, obnizenie ceny, wymiana rzeczy, naprawa
rzeczy). Jednoczesnie nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Doktoranta, ze wczesniejsze
preferowanie naprawy jako sposobu przywracania rzeczy do normalnego uzytku powinno
odbywac si¢ na podstawie odmiennej instytucji, a mianowicie gwaranc)i ptoducentow, gdyz
to ten wlasnie podmiot, a nie sprzedawca dysponuje odpowiednimi srodkami odpowiedzi na
to konsumenckie uprawnienie. Przy tym wecze$niejszym niewlasciwym akcentowaniu tego
rodzaju uprawnienia konsumenckiego dochodzito jednoczesnie — jak sie wydaje — do
pogorszenia sytuacji mniejszych sprzedawcow, ktorzy nie zawsze dysponuja odpowiednimi
srodkami do reanzacji tego kozlsumenckiego uprawnienia. Stad racj¢ ma Doktorant (jednak
jako pierwszy stanowisko to wyrazil S. Soltysifiski), ze wlasciwym kierinkiem r0ZWoju
odpowiedzialnosci za wady rzeczy jest jej bezposrednie skierowanie do producenta. Obecnie
rozwiazanie to ma zastosowanie juz wobec produktow niebezpiecznych. Po drugie,
nawiazywanie przez Autora do uprzednich rozwiazan ustawy o sprzedazy konsumenckiej jest

tmpulsem do refleksji nad faktem, ze do dnia 1 lipca 2021 r. do prawa krajowego powinna
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zostaC implementowana dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/771 w sprawie
niektorych aspektow umow sprzedazy towarow. Akt ten przewiduje utrzymanie koncepcji
niezgodnosci towaru z umowa oraz sekwencyjno$¢ realizacji uprawnien kodsumentéw. Nowa
dyrektywa ponownie preferuje naprawe oraz wymiane towaru, traktujac te konsumenckie
uprawnienia jako wiodace. Autor juz teraz dostrzega, ze polski ustawodawca bedzie
zobligowany do powtorzenia rozwiazan zawartych w nieobowliazujace ustawie o sprzedazy

konsumenckiej, ktora - jak wykazal w swojej pracy — obniza status konsumentow.

Zwroce teraz uwage na te tresci, ktore powinny zosta¢ w tej pracy poruszone w szerszym
zakresie, badz w ogole zostaly pominigte. W ramach rozdziatu pierwszego Doktorant omawia
umowe sprze‘daz'y konsumenckiej przyjmujac, ze jest to szczegolny rodzaj kontraktu
sprzedazy. Wydaje si¢, ze powinien — jak juz wspomnialam - wyraznie] 1 odwazniej
przedstawi¢ swoje stanowisko co do wyréznienia tej umowy, do czego sam sie zobowiazal we
wprowadzeniu. Mozna réwniez sie zastanowi¢, czy nie warto zaprezentowacé uniwersalnego
rozwiazania, modelowego umowy konsumenckiej, ktorej tres¢ ma zastosowanie nie tylko do
sprzedazy, ale rowniez innych umow konsumenckich. Doktorat w jakims stopniu omawiajac
zagadnienie stosowania przepisow o sprzedazy konsumenckiej do innych umow to czyni,
Jednakze zabraklo tutaj odwaznego i bezposredniego zaprezentowania swoje] wlasnej
koncepeji. Nalezy rowniez tu omowi¢ niedawno wprowadzone rozwiazanie art. 385° KC,
wediug ktorego przepisy regulujace niedozwolone postanowienia umow konsumenckich,
stosuje sie do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwiazana z jej dziatalnoscia
gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla nie] charakteru
zawodowego, wynikajacego w  szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig
dziatalnosci gospodarczej, udostgpnionego na podstawie przepisow o Centralne) Ewidencji 1
Informacji o dziatalnosci Gospodarczej. Analogiczne rozwiazania znajduja si¢ takze w art.
576" KC. Ciekawa jestem stanowiska Doktoranta odnosnie poszerzenia ochrony
konsumenckiej, czy mozna obecnie inaczej okresli¢ juz aksjologie ochrony konsumenckiej ?
Tutaj cheiatam wspomnie¢, ze obecnie roszczenia wynikajace z umow o roboty budowlane,
czy zumowy leasingu sa dochodzone w postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 485§
I pkt 5, 6 KPC), ktore raczej nie ma na celu ochrony praw konsumentow. Autor w rozdziale
drugim poruszyl kwestie, ze prz:episy o sprzedazy konsumenckiej beda mialy zastosowanie do
przedsigbiorcy. budowlanego, ktory nabywa materialy budowlane jako osoba prowadzaca

dzialalnos¢ gospodarcza, celem otrzymania upustu, a zuzytkuje te rzeczy do budowy
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wlasnego domu. Autor przyjmuje, ze decyduje obiektywnie ustalony cel, ktoremu nabyty
towar ma shuzy¢, a nie o$wiadczenie przy zakupie, ze prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza. Jak
Juz wspomniatam, nalezaloby rozwina¢ zagadnienia dotyczace dochodzenia w postepowaniu
cywilnym roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy konsumenckiej 1 omowi¢ przede
wszystkim z jakimi roszczeniami  procesowymi wystepuja konsumenci, jezeli na drodze
procesu cywilnego dochodza ochrony wynikajacej z umowy konsumenckiej. Nadto warto
tutaj poruszy¢ kwestie ich sytuacji w postepowaniu dowodowym (0 czym sam Autor
wspomina poruszajac problemy konsumentow z przechowaniem $rodkéw dowodowych w
postact m. in. paragonow), w tym migdzy innymi postugiwanie sie domniemaniami prawnymi
istnigjacymi wregulacji o umowie sprzedazy konsumenckiej. W obecnym rozdziale
Czwartym mozna postawiC zasadnicze pytanie, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ do polskiego
postepowania * cywilnego postgpowania wylacznie dedykowanego dochodzeniu roszczen
konsumenckich. Warto tu przeanalizowaé, czy w takim postgpowaniu nie nalezaloby
wzmocni¢ dzialania sadu z urzedu, tak jak ma to miejsce w postepowaniu z zakresu prawa
pracy. Chcialabym tu — przykladowo - wspomnie¢, ze Trybunal Spra‘wted]iwos'ci Unui
Europejskiey wielokrotnie podkreslal, ze w przypadku dochodzenia przez konsumentow
roszczen opartych o instytucje niedozwolonych postanowien uméw konsumenckich, sad
cywilny z urzedu, 1 to nawet na pierwszym etapie postgpowania nakazowego, powinien
badac, czy umowa, na podstawie ktérej dochodzone sa roszczenia nie zawiera

niedozwolonych postanowien umoéw konsumenckich.

L)
Reasumujac jednak powyzsze, twierdze, ze analiza tresci recenzowanej pracy pozwala
przyjac, ze jednak jej walory przewazaja nad niedostatkami. Natomiast uwagi krytyczne

podkreslaja zlozonos¢ poruszanej w pracy problematyki.

4. Konkluzje ¢

Wszelkie uwagi, ktore przedstawitam powyze) nie wplywaja na moja pozytywna ocene
oddane; mi do recenzji rozprawy doktorskiej Pana Heronima Krzysztofa Ostrowskiego.
Doktorant wybral do opracowania zlozona problematyke. Podszedt do niej wlasciwie i w
sposob wieloplaszezyznowy, a tylko przy takim ujeciu mozna zaprezentowac rozwigzanie
modelowe, ktore moze stanotvi¢ zawsze wazny punkt odniesienia, co jest niezwykle
potrzebne w przypadku tych instytucji prawnych, ktére podlegaja ciaglym zmianom
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Postepowanie, w ktorym sporzadzona jest recenzja, jest prowadzone na
podstawie przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naul‘cowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz.
1789 ze zm.) w zwigzku z przepisem art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z 3 lipca 2018 r. przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1669 ze zm.). Wobec powyiszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana Heronima
Krzysztofa Ostrowskiego stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
dowodzi zdolnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$ jej Autor
wykazal, ze posiada wiedze¢ teoretyczna (jak i praktyczna) w uprawianej dyscyplinie
naukowej. Tym samym jestem zdania, ze spelione sa warunki wynikajace z przepisu
art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki, kttrej miejsce publikacji podalam wyzej. W zwigzku z
powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie magistra Heronima Krzysztofa Ostrowskiego do

kolejnych etapéw przewidzianych w przewodzie doktorskim.

Dr hab. Monika Rejdak
Uniwersytet Marii Curie — Sklodowskiej

Instytut Nauk Prawnych
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