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I. Ocena oryginalnosci rozwiazania problemu naukowego

Problematyka, ktdra zostala poddana analizie w przedstawione] rozprawie
doktorskiej, nie byla dotychczas przedmiotem Szerszego Zainteresowania w nauce,
pomimo jej znacznej doniostosci praktycznej wynikajace] m.in. z obserwowanego w
ostatnich 7 latach dynamicznego wzrostu liczby lokali mieszkalnych budowanych i
sprzedawanych przez deweloperow. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy
potencjalnie stanowi fakt, iz plaszczyzna prawna zagadnienia odpowiedzialnosci
dewelopera za wady fizyczne lokalu mieszkalnego opiera sie czesciowo na przepisach
ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
(dalej jako ustawa deweloperska”), a czesciowo bazuje na przepisach ustawy Kodeks
cywilny (dalej jako .k.c."). Bez watpienia odpowiedzialnogé ta ma wymiar
cywilnoprawny, jednak wiasciwe ustalenie jej zakresu wymaga nie tylko dokonania
umiejetne] syntezy norm wynikajacych ze wskazanych aktow prawnych, ale
osadzenia te| odpowiedzialnosci w dosc skomplikowane] relacji pomiedzy
deweloperem a nabywca, ktora wynika z ciagu umdw tworzonego przez umowe
deweloperska oraz umowe przenoszaca prawo wilasnosci lokalu mieszkalnego na
nabywce.

Granice plaszczyzny badawcze] wyznaczone tytutem rozprawy doktorskie] sa
prawidtowe | spdjne z jej trescia. Jakkolwiek wiasciwie wszystkie zagadnienia i wnioski
Zaprezentowane w rozprawie doktorskie] mozna by z powodzeniem odniesc rowniez
do innego — niz lokal mieszkalny — przedmiotu umowy deweloperskiej, jakim jest dom
jednorodzinnym, prawem Autorki bylo jednak ograniczenie tematu rozprawy
doktorskiej 1 zawartych w niej rozwazan wytacznie do lokali mieszkalnych. Pewng
watpliwosc mozna miec co do postuzenia sie w tytule rozprawy doktorskie| potoczng
nazwsg ustawa deweloperska”, jednak jest to akceptowalne z uwagi na zachowanie w
ten sposob zwieztosci | komunikatywnosci przedstawienia plaszczyzny normatywne),

W rozprawie Autorka zidentyfikowala szereq problemow prawnych zwiazanych z
podstawami | granicami odpowiedzialnosci dewelopera za wady fizyczne lokalu
mieszkalnego. W szczegolnosci wynikajg one z hybrydowe] konstrukc)i te
odpowiedzialnosci, tak pod wzgledem zroznicowanego momentu zgloszenia wady
deweloperowi — w trakcie odbioru lokalu mieszkalnego i po jego odbiorze — jak i jej
podstaw normatywnych. Niewatpliwie formulujgc treSé  przepisow  ustawy
deweloperskiej, okreslenie zasad odpowiedzialnosci dewelopera za wady przedmiotu
umowy nie stanowito dla ustawodawcy obszaru regulacyjnego o pierwszorzedne)
doniostosci.
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Il. Ocena formalnej struktury rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska sklada sig z szesciu rozdzialow. Dwa pienwsze w SZerszym
ujeciu prezentujg kontekst prawny problematyki przedstawione] w tylule rozprawy
doktorskie]. Najbardzie] wartosciowe dla jej tematyki rozwazania skoncentrowane
zostaly w rozdzialach 4 oraz 5. W podsumowaniu rozprawy doktorskiej Autorka
przedstawia potencjalne kierunki nowelizacji przepisow ustawy deweloperskie
wynikajace z projektu przygotowanego przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w 2018 r., ktory dotychczas nie zostat uchwalony. Prezentuje rowniez
krytyczne uwagi do aktualnie obowiazujacych przepisow ustawy deweloperskie], ktore
dotycza zasad dokonywama odbioru przedmiotu umowy deweloperskiej. Na koniec
wyraza stuszne uwagi pod adresem ustawodawcy zwigzane Z usunigciem brakow
obowiazujgcych regulacii prawnych.

Malezy zauwazyc, Ze rozprawa doktorska jest obszema. Powodem takiego
rozbudowania jej tresci zdaje sig nie byc jednak ziozonosSC problematyki naukowe,
ktdra poddana zostala badaniu. Miejscami wywody prezentowane przez Autorke,
jakkolwiek ciekawe | wartosciowe, mozna uznac za nadto wychodzgce poza glowny
nurt rozwazan, kiorym poswiecona zostala rozprawa. Tak jest np. w przypadku
zaprezentowania historyczne] ewolucji zasad odpowiedzialnosci za wady fizyczne
rzeczy w prawie polskim (podrozdzial 1.2.). W zasadzie podobne uwagi mozna wyrazic
do pozostate] tresci rozdziatu 1, zawarte] w podrozdziatach 1.3., 1.4., 1.5. oraz 1.6.
Jakkolwiek Autorka niewatpliwie rzetelnie przedstawia w nich pojecia i instytucje
prawne, ktore maja fundamentalny charakter dla dalszych rozwazan, jednak mozna
odniesc wrazenie, iz czyni to nad wyraz szczegotowo jak na wstepna czesc rozprawy
doktorskiej. Wydaje sie, 2e — bez uszczerbku dia zasadniczych walordw opracowania
— mozna by zrezygnowac z tak obszernego przedstawienia wstepnych zagadnien albo
powaznie je Zredukowac.

Uklad, a takZe kolejnosc rozdzialdw majg charakter logiczny i konsekwentny,
przedstawiajac glowne zagadnienie zgodnie z kanonem przyjetym w pracach
naukowych., Poszczegolne rozdzialy cechujg sie takze wilasciwym poziomem
szezegOtowosci w ich wewnetrznych podzialach, Autorka, w miare przedstawiania
kolejnych zagadnien problemowych, formuluje tezy | wnioski, ktére nastepnie
rekapituluje w koncowej czesci rozprawy doktorskie).
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IIl. Ocena zastosowanej metodologii badawczej

Uzasadniajac przedstawione w rozprawie tezy Autorka postuguje sie klasyczng
paleta metod badawczych wykorzystywanych w dogmatycznych naukach prawnych.
W doborze tych instrumentdw Srodek ciezkosci skupiony zostal na analizie
dogmatycznej, obejmujace] wnioskowanie oparte na trzech zasadniczych warstwach:
normatywnej, literaturowe] i orzecznicze|.

Liczby cytowanych w rozprawie doktorskiej pozycji literatury, zarowno krajowe], jak
| zagraniczne|, a takze przywolywanego orzecznictwa sgdow wszystkich instancji sa
imponujace. Wespol z wnioskami zawartymi w tresci rozprawy doktorskie| swiadcza o
rzetelnym zbadaniu przez Autorke problematyki odpowiedzialnosci dewelopera za
wady fizyczne lokalu mieszkalnego. Spostrzezenie to odniesé mozna zardwno do
Zrodet odnoszacych sie do przepisow ustawy deweloperskiej, jak | Kodeksu cywilnego.

Dokonujac egzegezy prawnej Autorka postuguje sie szerokim wyborem metod
wyktadni norm prawnych: jezykowe|, funkcjonalnej, systemowe], a w kontekscie
przepisow ustaw implementujgcych dyrektywy Unii Europejskie] — takze wykfadnig
prounijna. Tlo do prezentowanych tez stanowia rowniez uwagi o charakterze
historycznoprawnym, ktore z requly jednak nie stanowig podstawy do wycigganych
przez Autorke wnioskow.

Rozprawa doklorska zawiera rdwniez analize komparatystyczna, ktdra shuzy
Autorce miedzy innymi jako kryterium pordwnania wobec rozwigzan prawa polskiego,
w szczegolnosci w miejscach, w ktorych Autorka dostrzega niedostatk: regulacyjne.
Dokonany przez Autorke dobdr poddanych analizie obcych systemow prawnych
mozna uznac za trafny, biorac pod uwage plaszczyzny odniesienia, jakimi sa
odpowiedzialnosé cywilna za wady przedmiotu umowy oraz szczegdlne regulacje
poswiecone ochronie konsumentow zawierajgcych umowy zobowiazujace do nabycia
budowanych nieruchomosci mieszkaniowych.

Jednoczesnie mozna tutaj dostrzec pewien niedostatek w postaci przyjecia przez
Autorke dosé waskiego spektrum komparatystycznego, obejmujacego jedynie cztery
prawodawstwa panstw obcych. Warte rozwazenia byloby wzbogacenie tych rozwazan
0 przedstawienie rozwigzan przyjetych choéby w innych panstwach Europy Srodkowe|,
ktore dzielg polskie doswiadczenia pod wzgledami historycznoprawnym oraz
spotecznej roli wlasnosciowego modelu w mieszkalnictwie.

Miejscami Autorka prezentuje rowniez uwagi o charakterze empirycznym,
wynikajgcym z wiasnych doswiadczen zawodowych. Posluzenie sig ta metoda, choc
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stuszne i bardzo wartosciowe w pracach naukowych z zakresu prawa, mozna uznad
Za niewystarczajace — co dokladnie| opisane zostanie w dalszej czesci recenzji.

Wachlarz zastosowanych w rozprawie doktorskiej metod badawczych nalezy
uznac za prawidlowy oraz wystarczajacy dla wyprowadzenia w oparciu o nie
dostatecznie ugruntowanych wnioskow. Autorka starannie prezentuje genezy
Kluczowych instytucji prawnych bedacych przedmiotem rozprawy doktorskie] —
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za wady przedmiotu umowy oraz ochrony praw
nabywcy zawierajgcego umowe deweloperska — a takze dostrzega ich Zwiazki z innymi
elementami systemu prawa. Dowodzi to nalezyte wiedzy teoretyczne] Autorki i
wilasciwego rozpoznania omawiane] problematyki w kontekscie calego systemu
prawnego - rowniez z uwzglednieniem niedostatkow i, nomen omen, wad
obowigzujacych regulacji prawnych.

IV. Ocena wnioskow zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej

Whnioski wywodzone przez Autorke niZzej podpisany zdecydowanie uznaje za trafne
I zaslugujace na podzielenie. Po pierwsze uwaga ta dotyczy przedmiotu i tresci
podstawowych instytucji prawa cywilnego, do ktorych odwoluje sie Autorka w
rozprawie doktorskiej, a ktorych wyjasnienie stanowi podstawe do budowania dalszych
wnioskow dotyczgcych odpowiedzialnosci dewelopera za wady lokalu mieszkalnego.
Pomimo rozbieznych pogladow na temat m.in. zasad odpowiedzialnosci kontraktowe|,
odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, gwarancii przy sprzedazy czy kary umownej,
Autorka rzetelnie je prezentuje, by w koncu wyrazi¢ wiasne oceny, ktérym nie sposdb
odmowic racji.

Nie inacze| jest w przypadku rozpatrywania poszczegdinych problemdw na tle
przepisow ustawy deweloperskiej. Wyciggane wnioski prezentujg sie w sposob spdjny
w cate] rozprawie doktorskiej, w ktore] Autorka konsekwentnie stoi na stanowisku
potrzeby szczegolnej ochrony intereséw nabywcow zawierajacych umowe
deweloperskg. Prokonsumenckie nastawienie Autorki wyznacza takze kierunek
dokonywanej w rozprawie wykladni normatywnej, nie powodujac jednakze narazania
sig na zarzut dokonywania jej contra legem.

Szczegolowosc | trafmosc wnioskdw Autorki pozwolity na sformutowanie cennych
postulatow odnoszacych sie do zmiany tresci obecnie obowiazujacych przepisow.
Mialoby to nie tylko urzeczywistnic egzekwowanie przez nabywedw nalezytego
wykonania umowy deweloperskiej przez deweloperow, ale | dookreslic — z korzyscia
rowniez dla deweloperow — obecnie nieprecyzyjne pojecia, w oparciu o ktore nabywea
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wywodzi swoje prawa. Do takich nalezy np. pojecie wady istotne], ktdrej stwierdzenie
uzasadnialoby odmowe dokonania odbioru lokalu miesz kalnego lub odstapienie przez
nabywce od umowy deweloperskie).

V. Uwagi szczegétowe dotyczace tresci rozprawy doktorskiej

W uzupelnieniu wyrazonych powyze] uwag natury ogolnej, zasadne jest
sformutowanie nastepujacych spostrzezen o charakterze SZCZegotowym,

Autorka w podrozdziale 1.1. w sposdb wyczerpujgcy przedstawita tho
aksjologiczne, ktore stanowi fundament do prowadzenia dalszych rozwazar.
Wiasciwie zostato przy tym wykorzystane instrumentarium prawa cywilnego i teorii
prawa wraz z przedstawieniem zasadniczych pogladdw w tym zakresie wyrazonych w
literaturze przedmiotu.

Za absolutnie trafne i cenne, bo wynikajace takze z obserwacji praktycznych
Autorki, nalezy uznac dostrzezenie bardzo duzego poziomu ogélnosci  przy
farmulowaniu tresci opiséw standardu wykonczenia lokaly mieszkalnego (podrozdziat
3.4.). Brak jakichkolwiek wytycznych normatywnych w tym zakresie powoduje, ze z
perspektywy nabywcy takie opisy daja zludne przeswiadczenie co do ich walory w
okresleniu cech przedmiotu umowy deweloperskiej.

Rozwazania zawarte w podrozdziale 3.5.2. zyskalyby na wartosci, gdyby Autorka
powiazala je dodatkowo 2z faktem, iz lokal mieszkalny stanowiacy przedmiot umowy
deweloperskie] jest rzecza oznaczong co do tozsamosci, co wphywa na oceng
porownawcza dokonywang na podstawie art. 556! § 1 pkt 1 k.c. i kryterium
dokonywania oceny zgodnosci lokalu mieszkalnego z umowa,

Na pelng aprobate zasluguje zawarte w podrozdziale 3.5.3. opracowanie
zagadnienia zgodnosci sposobu wykonania lokalu mieszkalnego z trescia zapewnien
skladanych przez dewelopera m.in. w tresci umaowy deweloperskie), zalacznikow do
umaowy | innych dokumentdw towarzyszgcych jej zawarciu, Szczegdlnie cieszy, ze
Autorka odniosta sie tutaj do kwestii kwalifikowane| postaci wady lokalu mieszkalnego,
jaka jest rozbieznosc pomiedzy projektowana | powykonawczg powierzchnia uzytkowa
lokalu mieszkainego. W godny pochwaly sposéh dostrzegla takze kwestie wphwu
zmiany tresci pozwolenia na budowe po zawarciu umowy deweloperskiej na
mozliwosé powolywania sie przez nabywce na wade przedmiotu umowy.

£a ciekawe, a zarazem odwazne mozna uznad zaprezentowanie przez Autorke
problematyki estetyki jako kryterium oceny zgodnosci przedmiotu umowy z jej trescia,
Jest to niewatpliwie kwestia o duzej zlozonosci, tak faktyczne|, jak i prawne|. Mozna
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by tutaj pokusic sie o wskazanie kilku plaszczyzn dokonywania oceny pod katem
walorow estetycznych, takich jak chocby kolorystyka, faktura, starannogcé wykonczenia
(Czystosc) czy sposdb uksztaltowania przestrzennego rzeczy | jej elementdw.
Wigkszosc z nich moze by¢ zdefiniowana przez pryzmat kryteriow wskazanych w art.
5561 k.c., a opisanych w podrozdziale 3.5, recenzowane] rozprawy doktorskiej.

W rozdziale 4 Autorka dokonuje wnikliwe] analizy charakteru prawnego |
konsekwencji czynnosci odbioru przedmiotu umaowy deweloperskie]. Rozpatruje takze
powigzane zagadnienia m.in. mozliwos¢ odmowy dokonania odbioru przez nabywce
Czy wykonania zastgpczego. W przypadku omawiania kwestii ewentualnego
powchwania sie na blad co do tresci czynnosci prawnej przedmiotem analizy
dokonywanej przez Autorke powinien byé jednak potencjalny zbieg tego uprawnienia
nie tyle z uprawnieniami wynikajacymi z rekojmi, co mozliwosé powotania sig na blad
w zwigzku 2 odbiorem lokalu mieszkalnego — tak przynajmniej sugeruje ukiad tresc
rozprawy doktorskie] | zagadnienia przedstawione w rozdziale 4.

Zagadnieniem, ktdrego omdwienia zabraklo w te] czesci pracy, jest
dopuszczalnose i prawny charakter tzw. przedodbioru” albo odbioru technicznego”.
Dokonywanie takich czynnosci przewiduja wzory uméw deweloperskich stosowane
przez niektorych deweloperéw. Przedodbior” dokonywany jest jeszeze przed
dopuszczeniem budynku do uzytkowania | pozostaje odrebny wzgledem odbioru
przewidzianego w tresci art. 27 ustawy deweloperskiej. Watpliwie rysuje sie
dopuszczalnosc takie] czynnosdei — nie tyle w Swietle ustawy deweloperskiej, ile np. z
perspektywy przepisiw budowlanych. Przedmiotem analizy mogioby by¢ rowniez 1o,
czy dokonanie owego przedodbioru” moie wiazad sig z wydaniem lokalu
mieszkalnego nabywcy i skutkowac rozpoczeciem ponoszenia przez tegoz kosziow
zwigzanych z lokalem i nieruchomoscia wspdlna.

Rowniez bardzo interesujacym watkiem, ktéry stanowi przejaw inwencji Autorki i
Swiadczy o szerokim przegladzie problematyki przedstawione] w rozprawie
doktorskie, jest zagadnienie ubezpieczenia od wad przedmiotu umowy deweloperskie|
(podrozdzial 4.7.). Przy przyjeciu konstrukcii ubezpieczenia na rzecz nabywcow, jako
ubezpieczonych, |lub innege modelu dzialajacego bezpodrednio na rzecz tychze,
miafoby ono stanowié dodatkowy instrument ochrony praw nabywcow, ktorego
wdrozenie przez deweloperow stanowiloby ustawowy obowigzek. Koncepcja taka nie
byta dotychczas szerzej prezentowana, a wydaje sie godna uwagi. Urealni ona
ochrong praw nabywcéw w zakresie uzyskania przedmiotu zgodnego z umowa
(niewadliwego). W szezegdlnosci rozwigzanie to moze polepszyé sytuacje tych
nabywcow, kidrzy zawarli umowe z deweloperami Swiadczacymi niskie] jakosci
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wykonawstwo, a takze niewydolnymi finansowo lub organizacyinie na tyle, by
zapewnic sprawng naprawe wad lub obnizenie ceny za przedmiot umowy.

W wielu miejscach w rozdzialach 4 i 5 dostrzegaine jest odwolywanie sie przez
Autorke do tych samych watkow | zagadnien, kidre stanowia najczescie] wspoing
plaszczyzng rozwijanych w nich rozwazar. Stanowi to konsekwencie przyjetego w
rozprawie doktorskie] podziatu tresci pomiedzy te dwa rozdzialy, bazujgcego na
zaprezentowaniu zasad odpowiedzialnosci dewelopera wynikajacych z tresci art. 27
ustawy deweloperskie| oraz z przepisow o rekojmi. By¢é moze lepszym rozwigzaniem,
dajgcym szanse na unikniecie zbednych powtdrzen oraz drobnych niekonsekwenci,
byloby przyjecie innego kryterium podziak tresci w te] zasadnicze] czesci rozprawy,
np. opartego na podziale odpowiedziainosci dewelopera za wady ujawnione podczas
odbioru oraz te ujawnione w pdZnigjszym czasie,

Podrozdziat 5.3.2. przedstawia ciekawe | kontrowersyjne zagadnienie podstaw
prawnych dochodzenia przez nabywee roszczen z tytubu rekojmi w okresie pomiedzy
wydaniem lokalu a przenesieniem jego wlasnosci. Autorka sprawnie rozwaza
poszczegolne zagadnienia prawne wymagajace analizy, przedstawia roznorakie
poglady wyrazone w literaturze i polemizuje z czescia z nich, finalnie prezentujac swij
wiasny poglad.

Mozna zalowac, iz w podrozdziale 5.3.3.2. — ani nigdzie indziej w rozprawie
doktorskie] — Autorka nie poddata refleksji kwestii terminu 5-letniej odpowiedzialnosci
dewelopera z tytulu rekojmi. Na pozor jednoznaczne wskazanie diugosci tego terminu
w adniesieniu do wad nieruchomosci moze budzic watpliwosci, ktore sa dostrzegaine
w praktyce, Miektorzy deweloperzy kwestionujg swojg 5-letnia odpowiedzialnosé z
tytutu rekojmi w odniesieniu do wybranych urzadzen lub materiatow budowlanych
zamontowanych w lokalu mieszkalnym (domu jednorodzinnym), np. okien, grzejnikaw,
piecow, bram garazowych - twierdzac, ze te objete sa, jako rzeczy ruchome, 2-letnim
terminem odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi.

Jako niedostateczng uznac mozna jedynie teoretyczng analize zagadnienia
dopuszczainosci umowne] modyfikacji zakresu odpowiedzialnosci dewelopera za
wady nieruchomosci, ktéra zawarta zostala w podrozdziale 5.4. Ta czesc rozprawy
doktorskie] zyskalaby znacznie na atrakcyjnosci, gdyby Autorka skonfrontowala teorie
z doswiadczeniami empirycznymi wynikajacymi z analizy postanowierfi wzorcow
umownych stosowanych przez wybranych deweloperdw albo chociaz postanowien
uznanych za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow badi
Prezesa UOKIK. Podkreslenia wymaga fakt, ze zdecydowana wiekszosc wzorcow
umownych zawiera w tej kwestii rozwiazania, ktore w sposob co najmniej budzacy
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watpliwosci co do zgodnosci z prawem, probuja wplywad na zakres odpowiedzialnosci
dewelopera za wady przedmiotu umowy lub ingeruja w skutecznosc podnoszenia
przez nabywcow roszczen z tego tytulu. W szczegdlnosci jako praktycznie istotne
mozna wskazaC tutaj pytanie o dopuszczalno$é wylaczenia odpowiedzialnosei
dewelopera (a w pierwsze] kolejnosci w ogdle powstania jego odpowiedzialnosci) za
tzw. mikropekniecia czy rysy na tynku wynikajace z poste pujacego procesu osiadania
budynku.

W wielu watkach poddanych analizie w rozprawie doktorskie] Autorka bardzo
szeroko opisuje konstrukcje prawne poszczegélnych, dosé dobrze opisanych w
literaturze przedmiotu instytucji prawa cywilnego, jak chocéhy rekojmi czy gwarancji, W
kontekscie tych rozwazan poéwieca jednak zbyt malo uwagi plaszczyinie relaci
pomigdzy nabywca a deweloperem. Widadé to dobitnie na przykiadzie
zaprezentowanych w podrozdziale 6.2. rozwazan dotyczacych gwarancji. Uwagi
dotyczace zastosowania tego instrumentu w umowie deweloperskie] zostaly ujete w
lednym akapicie na koficu podrozdzialu, stojac w wyraznej dysproporcji wobec
wczesniejszego, szerokiego opisu zagadnienia odpowiedzialnosci z tytutu udzielone;
gwarancji w umowie sprzedazy. Autorka nie dostrzega jednoczesnie wielu problemdw
Z tym zwigzanych: czy w ogdle pomiedzy deweloperem a nabywca moze dojsé do
udzielenia gwarancji jakosci, do ktérej zastosowanie znajda przepisy o gwarancji przy
sprzedazy — skoro deweloper | nabywca nie zawierajg umowy sprzedazy, a przepisy
ustawy deweloperskiej nie odsylajg do przepisow k.c. w zakresie gwaranc)i? Dalej, w
razie pozytywne| odpowiedzi na takie pytanie, czy za wystarczajace mozna uznad
oswiadczenie gwarancyjne dewelopera umieszczane w tresci umawy deweloperskig|
lub umowy przenoszacej prawo wiasnosci nabywce? Wreszcie, czy dopuszczaine |
skuteczne jest przeniesienie na nabywce przysiugujacych deweloperowi uprawnien
gwarancyjnych dotyczacych materiatow budowlanych bez zgody gwaranta?

Poziom szczegolowosci rozwazarn oraz ich kompleksowosé, w kontekécie tematu
rozprawy doktorskiej, nalezy ocenic jednoznacznie pozytywnie. Autorka poddala
analizie w zasadzie wszystkie zagadnienia cywilnoprawne zwigzane z problematyka
odpowiedzialnosci dewelopera za wady fizyczne lokalu mieszkalnego. Poprawnie
zidentyfikowane zostaly zardwno obszary nie budzace watpliwosci, w ktdrych zajecie
jednoznacznego stanowiska | zaprezentowanie wnioskdw dotyczgcych sytuac
prawnej nabywcy | dewelopera nie nastrecza trudnosci, jak rowniez te zagadnienia,
kidre uznat mozna za kontrowersyjne | niejasne, zwlaszcza w Swietle prob
Zaslosowania przepisow k.c. o rekojmi do stosunku prawnege wynikajacego z umowy
deweloperskie] | zawierane] w jej wykonaniu umowy przenoszace] wiasnosé lokalu
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mieszkalnego na nabywce. Miejscami jednak analiza dotyczaca odpowiedzialnogci
dewelopera za wady staje sie tem dla pierwszoplanowe|, szczegilowe] prezentac)
odpowiednich instytucji cywilistycznych, co zaburza wiasciwe proporcje wynikajace z
obranej przez Autorke tematyki,

VI. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne,  wyczerpujgce
Opracowanie poswigcone odpowiedzialnodel dewelopera za wady fizyczne lokalu
mieszkalnego. Autorka prawidtowo wykorzystata w niej metody badawcze stosowane
w naukach prawnych, ktare postuzyly do zbudowania wielowarstwowe|j argumentaci
wykorzystanej do sformutowania przekonujacych i spdjnych wnioskéw.

Ma podstawie wyzej przedstawionych opinii stwierdzam, ze rozprawa doktorska dr
inz. Edyty Targoriskiej-Helios stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
prezentujgce ogoing wiedze teoretyczng Autorki rozprawy w dyscyplinie nauk
prawnych oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym
rozprawa ta speinia wymagania wynikajace z tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki.
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