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Bedac recenzentem w wielu przewodach doktorskich. stwierdzalem z wielkim
nieukontentowaniem, ze poziom ocenianych dysertacji z roku na rok pogarsza si¢. Czytajac
niektore z nich odnosilem wrazenie, ze autorzy ich pisza prace z przymusu, przy czym nie
interesuje ich podjety problem badawczy, nie méwiac juz o tym, ze nie maja zamiaru dbaé o
strong edytorska i graficzna. Na tym tle przediozona do oceny rozprawa jawi si¢ jako co$
niespodziewanego, gdyz od dawna nie miatem w rekach tak dobrze napisanej, $wietnie
udokumentowanej i z dbatoscig o strone edytorska przedstawionej do oceny pracy doktorskie;j.
Oczywiscie powinienem sie tego spodziewa¢, zwazywszy na osobe promotora, ale najlepszym
nawet promotorom zdarzajg si¢ uczniowie, z ktérych nie sposob nic lub prawie nic wykrzesaé,
a praca z nimi jest przystowiowa ,.orka na ugorze”, oczywiscie na ugorze intelektualnym.
Pogratulowa¢ wigc nalezy Promotorowi zdolnej, jak dowodzi rozprawa i wyjatkowo pracowitej
doktorantki, a samej Doktorantce tego, ze wybrala niezwykle rzetelnego, doktadnego i
posiadajacego niezwykla erudycje mistrza naukowego. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, 7e
nizej podpisany nie zglosi uwag krytycznych w tresci recenzji, ale od razu nalezy podniesé, ze
dotyczy¢ one bedg kwestii w gruncie rzeczy drugorzednych. Odnosza si¢ one do oznaczen
poszczegblnych czesei rozprawy iw pewnym stopniu do uktadu tekstu, ale nie do jej tresci bo
ta jest catkowicie prawidtowa. W tym miejscu jedynie sygnalizuje watpliwosci, ktore zostang
oméwione nizej.

Nie ma jednolitych kryteriéw wartosciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pigé elementow:
temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy. zastosowana metoda lub metody
badawcze, strona warsztatowa oraz tregé merytoryczna. Sposréd wspomnianych elementéw
najwigksze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie badawczej oraz merytorycznej
tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia spofecznie wazkiego i maj acego
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probleméw tkwigcych w temacie i ich poprawnego rozwigzywania. Tres¢ merytoryczna jest
esencjg kazdej pracy naukowej i to ona decyduje o koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

Temat pracy (gr. thema — rzecz postawiona, sformutowana, przedstawiona), to zespot
zjawisk, zdarzen lub zagadnier stanowiacych przedmiot badania. W temacie powinna by¢ ujeta
gléwna mysl przewodnia okreslonej pracy naukowej. Temat rozprawy powinien by¢ ujety
niezbyt szeroko, ale tez nie za wasko i informowac czytelnika o problemie badawczym.
Kryterium poprawnosci merytorycznej jest zawarcie w temacie substancji podstawowej
rozwigzywanego problemu badawczego. Tytul dysertacji powinien by¢ wiec krotki.
informacyjnie nosny, jezykowo poprawny i poznawczo ciekawy. Tytul rozprawy doktorskiej
mgr Agnieszki Szydelko jest sformulowany prawidtowo i odpowiada wskazanym wyzej
kryteriom.

Podkresli¢ nalezy, ze sformutowanie problemu badawczego rozpoczyna, a raczej
rozpoczyna¢ powinno proces badawczy. Okreélenie problemu badawczego wyznacza kierunek
i tres¢ badan, a takze ich zakres oraz umozliwia sformutowanie tezy badz tez rozprawy, a takze
hipotez badawczych. Problem badawczy powinien wynikaé z odczucia trudnosci natury
teoretycznej lub praktycznej w konkretnej dyscyplinie lub w specjalnosci naukowe;.
Konsekwencjg winno byé dazenie do okreglenia praw naukowych opartych na wnioskach
przeprowadzonych badan. Ostateczne sformutowanie problemu badawczego, czyli ,,ustawienie
pracy naukowej” polega m.in. na precyzyjnym, merytorycznym i logicznym okresleniu tego
problemu, ustaleniu zasadniczych zalozen oraz zakresu badan. Laczy¢ si¢ to winno z
uzasadnieniem problemu badawczego. Naukowy problem badawczy identyfikowany z celami
pracy winien by¢ swoistym pytaniem okreslajacym jako$é i rozmiar pewnej niewiedzy lub
braku nalezytej wiedzy. Tak wigc problem naukowy okresla cel i granice pracy naukowej. Od
Jjakosci ustawienia problemu badawczego zalezy jakoé dalszych etapéw badan naukowych.
Problem badawczy pozwala wigc na sformutowanie tezy badz tez pracy oraz hipotez, a takze
pytan eksploracyjnych. Problemu badawczego nie wolno jednak myli¢ z teza pracy, a tej
ostatniej z hipotezami. Teza powinna stawia¢ krétko w formie twierdzacej lub pytaj acej glowna
kwesti¢ udowadniang w pracy. Teza jest wigc pewnym zatozeniem, twierdzeniem, ktore w
procesie badawczym kto$ chee udowodni¢. Tezie powinny towarzyszy¢ hipotezy badawcze,
majgce charakter przypuszczen dotyczacych istnienia okreslonych zjawisk badz zdarzen.
Niekiedy okresla si¢ hipotez¢ jako naukowe przypuszczenie co do istnienia lub nieobecnosci
danej rzeczy badz zjawiska w okreslonym miejscu lub czasie.

Odnoszac te zalozenia do rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Szydetko wypada

zauwazyc¢, ze temat Jej pracy doktorskiej zostat trafnie dobrany, gdyz — co zauwaza Autorka —



jak dotad w doktrynie nie zglebiono motywoéw, ktorymi kierowali si¢ prawodawcy formutujac
ograniczenia prawa spadkowego wzgledem osob ghuchych. Nie oceniono takze czy przepisy te
sg celowe i pozostajg w zgodzie z obecna wiedza psychologiczna i medyczn a. Doktorantka nie
postuguje si¢ wprawdzie terminem problem badawczy, ale zastepuje go okresleniami
przedmiot rozprawy, zalozenie badawcze (s.9), ktore sa niewatpliwie synonimami problemu
badawczego. Ciekawie i prawidlowo formutuje Autorka teze dysertacji, sprowadzajgcg sie do
tego, ze problem komunikacyjny, jaki przypisuje sie relacjom z osobami ghuchymi, lezy u
podstaw ograniczen wprowadzonych w regulacji dziedziczenia testamentowe go. Zaklada takze
W tezie pracy, ze uzasadnieniem dla niedopuszczalnosci sporzadzenia testamentu
allograficznego lub petnienia roli $wiadka przez osoby ghuche jest wzglad ma ochrone
podmiotéw prawa cywilnego, w tym o0séb ghichych, przed konsekwencjami bariery
komunikacyjnej. Ciekawie i prawidtowo okresla takze Doktorantka cel pracy, zauwazajac, ze
jest nim zbadanie czy rzeczywiscie istnieja podstawy do formutowania wspomnianych
ograniczen odnoszacych si¢ do osb gluchych wiasnie z uwagi na problemy komunikacyjne.
Podkresla dalej, ze analizy zawarte w tresci rozprawy zmierzajg do dokonania oceny czy
rzeczywiscie istnieje problem komunikacyjny w odniesieniu do 0sob gluchych, czy tez ten
problem jest blednie postrzegany badz wyolbrzymiany, co stanowi, jak stwierdza Autorka we
wstepie, hipotezg badawczg, jedyng zreszta jaka wskazano we Wstepie dysertacii.

Lektura Podsumowania jednoznacznie dowodzi, ze Doktorantka sformutowata wigcej
hipotez, ktérych jednak wyraznie nie wyeksplikowata we wstepie rozprawy. Do hipotez tych
nalezy zalozenie, ze brak podstaw do odbierania osobom ghuichym mozliwosci sporzadzenia
testamentu allograficznego, skoro moga sporzadza¢ testament ustny. Kolejna, takze nie
wyrazong we Wstgpie hipoteza, jest zalozenie, ze ograniczenie 0séb ghuchych w swobodzie
testowania i mozliwosci bycia $wiadkiem testamentu jest rozwigzaniem ucigzliwym, a
restrykcyjnos¢ prawa polskiego na tle innych ustawodawstw jest nieuzasadniona i
niezrozumiata. Nastepng hipoteza, réwniez nie wskazana wyraznie we Wstepie, jest
stwierdzenie, Ze jezyk migowy moze by¢ wykorzystywany do odczytywania badz sporzadzenia
testamentu, a takze zalozenie, ze sformutowane w tresci art. 956 pkt. 2 k.c. oraz art. 951 §3 k.c.
z jednej strony naruszaja istote prawa dziedziczenia, z drugiej majg charakter dyskryminacyjny.

Uwazna lektura pracy dowodzi, ze nie sg to jedyne hipotezy. Przedstawiajac w rozdziale
czwartym metodologie badan wlasnych Autorka sformutowata dwanascie hipotez badawczych,
ktérym towarzysza dwadziescia dwa pytania badawcze (5.209-214). Wéréd hipotez znalazty sie
stwierdzenia, Ze osoby gluche maja wiedze w jakich formach moga sporzadzi¢ testament oraz

zdaja sobie sprawe, ze nie moga by¢ swiadkami przy sporzadzaniu testamentu. Ponadto

Ll



zauwazono, ze jezyk migowy moze zosta¢ wykorzystany do sporzadzania testamentu, przy
czym osoby ghluche czesciej postuguja si¢ polskim jezykiem migowym, niz systemem
Jezykowo-migowym. Niemniej jezyk migowy moze zosta¢ wykorzystany zamiast jezyka
mowionego do oswiadczenia woli spadkodawcy. Sposoby komunikacji, wykorzystywane przez
osoby gluche moga byc¢ takze pomocne wtedy, gdyby takie osoby bylyby s$wiadkami
sporzadzania testamentu. Jednak osoby gluche majg poczucie, ze system edukacyjny i prawny
zmienia si¢ na ich korzys¢.

Sytuacj¢ taka wywotat specyficzny uktad pracy, w ktérym wazna problematyka
odnoszaca si¢ do zagadnien badawczych, najpierw umieszczona zostata we Wstepie, potem
jednak Autorka wrécita do niej w rozdziale czwartym. Powoduje to u czytelnika dyskomfort
poznawczy i uczucie pewnego chaosu w przedstawieniu referowanych zagadnien. Jest to
wynikiem tego, ze dysertacja mgr Agnieszki Szydelko sklada sie wyraznie z dwoch czesci.
Pierwsza z nich, zebrana w trzech rozdziatach, ma charakter prawniczy, druga, bardzo ciekawa,
oparta na badaniach ankietowych — socjologiczno-psychologiczny. Zdaniem recenzenta,
rozdziat czwarty, bardzo wazny i interesujaco przedstawionym, powinien zostaé wlaczony do
wstepu. Pozwolitoby to doktorantce w sposéb jasniejszy i bardziej precyzyjny przedstawié
zagadnienia metodologiczne.

Z wielka przyjemnoscig recenzent przesledzil oméwienie we wstepie i konsekwentne
stosowanie w toku wywodow metod badawezych, zréznicowanych i trafnie dobranych.
Doktorantka deklaruje, ze postugiwaé si¢ bedzie metoda analityczna, a ponadto
prawnoporownawcza i prawnohistoryczng. Jednak z uwagi na fakt, ze w tresci rozprawy
wykorzystuje osiggnigcia psychologii, mgr Agnieszka Szydetko deklaruje odwotanie si¢ do
metod wiasciwych tej dyscyplinie. Kwestie stosowania tych metod przedstawia w rozdziale
czwartym dysertacji, poswigconym metodologii badan wiasnych. Szczegdlowosé i doktadnosé
tego rozdziatu budzg uznanie. Doda¢ jednak nalezy, ze lektura rozprawy dowodzi jednak, ze
Autorka stosuje w odniesieniu do rozwazan ,.prawniczych” wiele innych metod, ktore okazaty
si¢ niezbedne dla sprostania gléownemu celowi dysertacji, jakim byla analiza. Autorka
wykorzystala przy tej okazji nie tylko metode prawnohistoryczng, ale wrecz metody
historyczne, ktére zgodnie z zalozeniami dostarczajg praw i materialow do szerokiej
generalizacji. Stosowala ja przy tym zaréwno w ujeciu pragmatycznym, stawiajac sobie za cel
wydobycie z przesztosci danych przydatnych do odtworzenia procesu historycznego w celu
wyjasnienia obecnej sytuacji, jak i w ujeciu genetycznym (historyczno krytycznym), starajac
si¢ wskaza¢ na geneze zjawisk, ktorych skutki mozna zaobserwowaé w dniu dzisiejszym.

Zatozenie, ze kazde zjawisko ma swoja geneze oraz rodzi okreslone nastepstwa, sklonito
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wyraznie mgr Agnieszke Szydetko do wyboru metody genetycznej, opartej nadto o indukcyjne
1 dedukcyjne metody wnioskowania. W zakresie analizy tekstow normatywnych niezb¢dna
okazala si¢ cala paleta metod prawniczych, ktére Doktorantka stosowata prawdopodobnie
intuicyjnie jako praktyk. W pierwszym rzedzie do tej grupy nalezata metoda egzegezy tekstu
prawnego, stosowana wyraznie wedtug wskazan zawartych w koncepcji derywacyjnej w ujeciu
prof. Macieja Zieliniskiego. Towarzyszyla jej takze analiza lingwistyczna tekstu prawnego,
zardwno w ujeciu topiczno-retorycznym Ch. Perelmana, jak i w nieco mniejszym stopniu w
ujeciu proceduralnym. Oczywiscie koniecznym bylo odniesienie sie do hermeneutyki
prawniczej jako metody wyjasniania tekstu. Zastosowanie wspomnianych metod znalazto swéj
wyraz w przyjetym sposobie eksplanacji tekstow rozwazanych aktéw normatywnych.
Zmuszato to mgr Agnieszke Szydelko do poshuzenia sie metodg leksykalng, co wynikalo z
faktu, iz wykliadnia jezykowa, zwana takze semantyczng lub gramatyczng, uznawana jest w
literaturze za ,krélowa wykladni”.

Zatowaé nalezy, ze Doktorantka, znajac doskonale wspomniane wyzej metody i
postugujac si¢ nimi w sposéb znakomity, nie odkryla we Wstepie przed czytelnikiem i
recenzentami tajnikéw swego warsztatu w odniesieniu do metod prawniczych, skromnie
wyliczajac jedynie metode analityczna, prawnohistoryczng i prawnoporéwnawcza. Dopiero
uwazne przesledzenie tresci rozprawy pozwala na skonstatowanie, ze w istocie metod
badawczych, ktorymi postugiwata sie autorka w dysertacji, bylo znacznie wiecej, niz
zadeklarowata oraz ze byly one wysoce zroznicowane, co nalezy powita¢ z uznaniem i
zadowoleniem. Zacheci¢ jednak wypada Autorkg do wigkszej otwartoéci i podejscia od
ascetycznego w swojej lakonicznosci referowania spraw warsztatowych.

Mocng strong dysertacji jest kompozycja. Doktorantka zgrupowala materiat w szesciu
rozdzialach rozbitych na mniejsze czesci i poprzedzonych warsztatowym wstepem, w ktérym
uzasadniono wybdr tematu, oméwiono przedmiot pracy, wskazano zalozenie badawcze, cel
rozprawy jej teze, hipotezy, metody, w kofcu za$ struktur¢ rozwazan. Zabraklo, w odczuciu
recenzenta, okreslenia zakresu rzeczowego, terytorialnego i chronologicznego dysertacji, a
takze przedstawienia zrodel i literatury przedmiotu. Oczywiscie prezentacja zrodet i literatury
to zadanie do$¢ zmudne i niewdzieczne, dlatego najczesciej doktoranci pomijaja te
problematyke, z czym nie sposob sie zgodzi¢, ewentualnie kwituja ja dwoma lub trzema
~okraglymi” zdaniami, zakladajac, ze oméwienie zrodet i literatury jest zastapione przez
zestawienie bibliografii. Taki brak trudno zaakceptowaé, zwazywszy, ze praca doktorska winna
dowies¢ umiejetnosci osoby aspirujacej do stopnia doktora umiejetnosci zbierania materiahu

zrédlowego i orientowania si¢ w jego zawartosci. Takie oméwienie zrédet i literatury pozwala
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doktorantowi na zaprezentowanie si¢ w roli dojrzalego badacza. na pokazanie, ze potrafi
krytycznie odnies¢ sie do zebranych tresci. Zamyka prace prawidtowo zestawiona bibliografia,
ktora jednak niestusznie zostala nazwana terminem Wykaz Zrédel. Doktorantka powinna
zdawac sobie spraweg, ze bibliografia sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza z nich to Zrédla, a w
ich ramach: akty normatywne i orzecznictwo. Cze$¢ druga to opracowania, okreslane takze
niekiedy mianem pi$miennictwa. Z przyjemnoscia jednak recenzent skonstatowal. ze
Doktorantka nie ulegta dziwacznej modzie, lansowanej przez renomowane wydawnictwa C. H.
Beck i Wolters Kluwer, ktére bibliografi¢ zestawiaja w ten sposob, ze najpierw ujmuja
literaturg, a dopiero potem zrodla. Zestawiajac orzecznictwo i akty normatywne, nalezato
zastanowic si¢ nad wprowadzeniem podziatu tych czesei tak, aby wsréd aktow norma tycznych
wyliczy¢ odrgbnie polskie akty normatywne i odrgbnie akty prawa miedzynarodowego i innych
systemow prawnych. Podobnie w zestawieniu orzecznictwa mozna bylo wprowadzi¢ podziat
na orzeczenia Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego i ewentualnie sadow
powszechnych oraz dodatkowo sadow innych systeméw prawa.

Jak juz wspomniano wyzej, oznaczenie poszczegdlnych czesci pracy budzi pewne
watpliwosci. Doktorantka niepotrzebnie ulegla ,modzie” lansowanej przez $rodowiska
techniczne, przejetej szczegdlnie przez nauki socjologiczne, a wywodzacej sie ze Stanow
Zjednoczonych, by tytuty rozdzialow, podrozdzialéw i dalszych czesci kompozycyjnych
oznacza¢ kolejnymi cyframi arabskimi, z ktérych pierwsza oznacza rozdzial, kolejna
podrozdzial, trzecia podrozdzial podrozdziatu itd. Wbrew pogladom niektorych ..neofitow
naukowych”, taki uktad wcale nie jest przejrzysty. Znacznie bardziej klarowny jest taki, w
ktorym kolejne rozdzialy oznaczone sg kolejnymi cyframi rzymskimi, podrozdziaty cyframi
arabskimi, a podrozdziaty podrozdziatow — literami, najpierw duzymi, a nastgpnie, w kolejnych
czgsciach, matymi.

W rozdziale pierwszym Doktorantka zajela sie problemem dziedziczenia
testamentowego w polskim systemie prawnym, przyblizajac w ujeciu historycznoprawnym
formowanie testamentow w starozytnosci, w wiekach Srednich, o$wieceniu i w czasach
wspotezesnych. Przeanalizowano tu takze formy testamentu, zwracajac uwag¢ na obecnie
obowigzujace normy prawa spadkowego i wynikajace z nich zasady testowania i inne formy
rozporzadzen testamentowych, w tym, w oparciu o literature, wideotestament. Pogwiecono
szczegolng uwage wykluczeniu osob gluchych z mozliwosci sporzadzenia testamentu
allograficznego. W dalszych czesciach tego rozdziatu rozwazano niezdolnosé do bycia

swiadkiem sporzadzenia testamentu oraz rézne rodzaje powolan do spadkéw i ich
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W rozdziale drugim ukazano problem ghuchoty i jej wplyw na ksztattowanie spoleczne;
pozycji oséb gtuchych. Przedstawiono rodzaje i zrodta powstawania gluchoty, analizujgc
sytuacj¢ oséb ghuchych w Polsce przy uwzglednieniu natozonych na t¢ grupe prawnych i
spotecznych ograniczen, przede wszystkim w aspekcie edukacyjnym i zawodowym. Ustalenia
te Doktorantka konfrontuje z rozwigzaniami $wiatowymi w zakresie edukacji ghuchych, ich
aktywizacji zawodowej, socjalizacji i otwarcia im dostepu do urzedéw. Ponadto przedstawiono
tu problem kultury 0s6b gtuchych, przyblizajac strukture jezyka migowego oraz jego rodzaje.
W tym miejscu mozna bylo takze podja¢ niezauwazana dotad kwestie prawnoautorskich
uwarunkowan uzywania jezyka migowego. Moze pojawi¢ si¢ np. watpliwosé jak nalezy
traktowac dzialanie osoby, ktora przekazuje odbiorcom cudzy wiersz, ale w jezyku migowym.
Czy taki przekaz jest tlumaczeniem wiersza na inny jezyk, czy tez moze artystycznym
wykonaniem? W dalszej konsekwencji, czy kazdy moze dokladnie tak samo ten wiersz
przekazywa¢ w jezyku migowym, czy tez nie, zwazywszy, ze osoby uzywajace jezyka
migowego stoja na stanowisku, ze ten sam sens mozna wyrazi¢ réznymi gestami lub ich
zestawieniem. Jezyk migowy moze oddawaé poszczegolne litery, ale jednoczesnie
poszczegblne stowa, a nawet szersze pojecia. Czy tlumaczacy przekaz wiadomosci
telewizyjnych na jezyk migowy tworzy utwor, czy tez nie. Jesli zas potraktowa taki przekaz,
jako utwér to w jakim zakresie jest on chroniony i czy np. kazdorazowe powtarzanie takiego
przekazu winno by¢ wynagradzane. Jak oceni¢ przetozenie na jezyk mi gowy piesni chdralnej?
Kwestii tej, jak dotad nikt w literaturze nie podjal, ostatnio jednak badania w tym przedmiocie
poprowadzita dr hab. Ksenia Kakareko z Uniwersytetu Warszawskiego.

W rozdziale trzecim, majacym kluczowe znaczenie dla rozwazan Autorki, podjeto
problem ograniczen, z jakimi spotykaja sie osoby gluche, w plaszczyznie dziedziczenia
testamentowego.

Dysertacja ma charakter praktyczny i oparta jest na niezwykle interesujacych badaniach
wiasnych Doktorantki. Metodologia tych badan zostata przedstawiona w rozdziale czwartym,
w ktorym okreslono cele, problemy i hipotezy badawcze, przedstawiono grupy badawcze,
metody, techniki i narzgdzia badawcze oraz organizacje i przebieg badan. Rozdzial piaty
prezentuje wyniki tych badan, ktérych efektem sa bardzo ciekawe wnioski sformutowane przez
Autorke. Podkresla Ona, e jezyk migowy moze by¢ wykorzystany do odczytywania gotowych
testamentow, jak réwniez do ich sporzadzenia, przy czym z powodzeniem moze on zastgpic
Je¢zyk méwiony. Doktorantka zwraca uwage na fakt niezauwazany przez wiekszoéé osob, ze
poza polskim jezykiem migowym istnieje systemowy jezyk migowy. Doktorantka dowodzi, ze

ograniczenia odnoszace si¢ do 0sob ghuchych, sformutowane w przepisach art. 951 §3 oraz 956
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pkt2 k.. s3 niekonstytucyjne, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego. Wskazuje, ze zakazy sformulowane w tych przepisach nie majg podstaw
racjonalnych, a ograniczenia w prawie spadkowym sa nieadekwatne z uwagi na potrzeby i
mozliwosci 0s6b ghuchych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ stron¢ warsztatowa. Wywody Autorki sa bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwick mgr
Agnieszka Szydetko ma tendencje do postugiwania sie nieco zbyt dhugimi zdaniami
wielokrotnie podrzednie ztozonymi. . Najwazniejsza dla oceny pracy doktorskiej jest tresé
merytoryczna, w tym podstawowy skiadnik tej tresci — wyrazane poglady. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze tres¢ ocenianej rozprawy doktorskiej jest nader bogata. Doktorantka
kwestie te rozpatruje wszechstronnie z rozmaitych punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu
norm odnoszacych si¢ do podjetych przez nig badafn. Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze
kompleksowos¢ i wieloptaszczyznowosé prowadzonej analizy naleza do najmocniejszych stron
dysertacji.

Wydobywszy niejako przed nawias drobne usterki recenzowanej pracy, ktorych ilo$é,
Jest jak wida¢, znikoma — wypada wskazaé na jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa nie
zamierza, wzorem niektorych krytykow, wyliczaé spraw i problem6w, w ktérych ocenie zgadza
si¢ z Doktorantka, streszczajac przy okazji Jej dzieto. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzieki
wysitkowi badawczemu mgr Agnieszki Szydetko otrzymalismy cieckawa naukowa monografie.
Oceniana rozprawa jest dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek polskiej
literatury naukowej. Autorka jej, zaréwno w toku wywodow, jak 1 w koncowej analizie,
dowiddl, ze jest inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktéry w polu swoich dociekan
porusza si¢ z duzym znawstwem i swoboda, prezentujac dobrg znajomo$¢ analizowanej
problematyki. Tres¢ pracy jest solidnie udokumentowana. przy czym Doktorantka przyjmuje
krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrédet, jak réwniez wobec opinii innych autoréw.
Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwos¢, podziela badZ odrzuca, jesli nie wytrzymuja
krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autorki, wysokiej sprawnosci intelektualnej i dobrej
polszczyzny. Doktorantka podjela wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawila swoje
stanowisko, przeciwstawiajac sie czestokro¢ ,»obiegowym” ocenom poprzednikéw. Mgr
Agnieszki Szydetko wykazata sie wige umiejetnoscig postawienia oryginalnego problemu
naukowego, dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencja
badawcza. Nieliczne uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunely sie przy lekturze rozprawy
doktorskiej mgr dotycza dyskusyjnych w gruncie rzeczy kwestii ukfadu tresci pracy i

bibliografii. Nie zmierzaja one do obnizenia jej wartosci. Wrecz przeciwnie — recenzent pragnie
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podkresli¢, ze zwracajagc uwagg na pewne drobne niedociagniecia rozprawy czyni to z
przekonaniem, Ze jest to praca dobra, interesujgca i potrzebna.

Za dominujgce cechy rozprawy wypada uznaé krytyczny stosunek Autorki do ustalen
poprzednikéw, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego sie ze zrédel ze $wiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$¢ poznawczg wyrdzniajaeg sie w unikaniu sadéw ogdlniejsze]
natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale zrédtowym.

Dysertacja mgr Agnieszki Szydetko jawi si¢ jako samoistne, tworcze i oryginalne
opracowanie podjetego tematu odpowiadajgce wymaganiom stawianym pracom
doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1789 ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o dopuszczenie mgr Agnieszki Szydelko do
dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Niniejsza opinia sporzadzona zostata po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (j.t. Dz. U. 2021, poz. 478), przy uwzglednieniu faktu,
ze w mySl art. 179 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) postepowania w przewodach
doktorskich wszczgte i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r.
—a wigc tak jak ma to miejsce w odniesieniu do tego postepowania — maja by¢ przeprowadzane
na zasadach dotychczasowych, a wigc w oparciu o ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (jt. Dz. U. 2017, poz.
1789 ze zm.).

Nivey, gty



