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WPROWADZENIE

W konicowej fazie XX w. w gospodarce Swiatowej sprzegly si¢ ze soba
dwa, pozornie przeciwstawne procesy, ktore z czasem zdominowaly takze
przestrzenie Europy.

Pierwszym z nich byt, nasycony tendencjami neoliberalnymi i regutami
tzw. Nowej Ekonomii, proces globalizacji. Drugim, pozornie przeciwstawnym
pierwszemu, sg procesy ekonomicznej, a z czasem politycznej, regionalizacji.

Zainicjowane tuz po II wojnie Swiatowej procesy europejskiej integracji
zdawaly si¢ mie€ wlasna, europejska dynamike. Tak bylo jednak tylko w ich
pierwszej fazie, na etapie kreowania Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej, kiedy to inspirowane byly przez silne, europejskie pafnstwa narodowe
i dominujace w tych panstwach ideologicznie wyodrebnione partie polityczne.
Mozna zaryzykowaé wrecz teze, ze i proces przechodzenia EWG w Unie
Europejska byt wyrazem kompromisu nie tylko pomiedzy silnymi, europej-
skimi partiami politycznymi, ale nade wszystko byl kompromisem pomigdzy
ideologicznie zr6znicowanymi, narodowymi, silnymi partiami politycznymi.
Mozna postawiC tu takze tezg, ze narodziny Unii Europejskiej byly kompro-
misem mi¢dzy partiami socjaldemokratycznymi, chadeckimi i liberalnymi.
Zainicjowane w latach 90. procesy w gospodarce Swiatowej catkowicie jednak
te perspektywe zmienily.

Tamta Unia, Unia lat 80. i poczatku lat 90. to Unia budowana niemal
wylacznie przez panstwa narodowe i dominujace w nich zrdéznicowane ideowo
partie polityczne. DziS, po 25 latach od narodzin UE, glowny wyznacznik
europejskich procesOw integracyjnych rysuje si¢ juz zupelnie inacze;j.
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Dzi§ sygnaly ptynace od $wiata gospodarki globalnej zdominowaty mecha-
nizmy i duch procesow integracyjnych. Kiedy w Europie rozpoczely si¢ pro-
cesy kreowania Unii Europejskiej, wtedy gospodarka Swiatowa zdominowana
zostala juz neoliberalnymi motywacjami. Przy czym, na potrzeby tego opra-
cowania skoncentrowac si¢ nalezy gtOwnie na tych aspektach zdominowa-
nych przez neoliberalng narracj¢ procesOw globalizacji, ktore moga miec,
i maja, wplyw na perspektywy socjalnego wymiaru europejskich procesow
integracyjnych.

Sposréd wielu opracowan ekonomistéw polskich szczegOlnie cenne sg
uwagi sformutowane przez Henryka Chotaja, Grzegorza W. Kotodke i Jerze-
go Zyzyhskiego!. Zwrdcili oni uwage na cztery gléwne fundamenty teoretycz-
ne neoliberalizmu, ktore praktycznie zamykaja droge do zbudowania Europy
Socjalnej w tej perspektywie.

Po pierwsze, z neoliberalnego ducha wynikato wyrazne dazenie do unie-
zaleznienia Swiatowych finanséw od gospodarki realnej. A idac dalej, uzalez-
nienia gospodarki realnej od coraz to bardziej wirtualnego Swiata finansow.

To na podiozu tego typu pogladoéw gospodarke Swiatowa zdominowat
monetaryzm, na gruncie ktorego zafunkcjonowaly zatozenia tzw. Nowej Eko-
nomii. Zdaniem J. Zyzynskiego, to wiasnie fundamenty Nowej Ekonomii
opieraly si¢ na przekonaniu o nadrzednoSci niczym nie skrepowanych zadny-
mi regulacjami mechanizméw rynkowych.

To wtasnie pod wpltywem zatozen Nowej Ekonomii doszto do tzw. finan-
sjeryzacji w gospodarce §wiatowej. Jak pisze Zyzynski, pod pojeciem finansje-
ryzacji gospodarki nalezy rozumiec¢ przeniesienie Srodka ci¢zkoSci gospodarki
kapitalistycznej z produkcji do finanséw. Najwazniejsza jednak cecha sfi-
nansjeryzowanej gospodarki jest dominacja sektora finansowego w ramach
ogolnej aktywnoSci gospodarczej, z wszystkimi tego konsekwencjami.

Po drugie, neoliberalna dominacja w sferze gospodarki podcina dotych-
czas fundamentalng w gospodarce role panstwa narodowego. Jak pisze Jean-
-Pierre Biichler — neoliberalny trend w globalizacji nadaje wladze¢ i znaczenie
innym niz panstwa narodowe aktorom, wcze$niej nawet nie istniejacym?.

L H. Chotaj, Ekonomia polityczna globalizacji, Fundacja Innowacja: Wyzsza Szkota Spo-
teczno-Ekonomiczna, Warszawa 2004, s. 45 oraz J. Zyzynski, Neoliberalizm — Slepa
uliczka globalizacji [w:] W. Kotodko (red.), Globalizacja, kryzys i co dalej?, Wydawni-
cywo Poltext, Warszawa 2010, s. 17.

2 J.-P. Biichler, O potedze w XXI wieku, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa
2011, s. 269.
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W jego przekonaniu pojawit si¢ nawet nowy rodzaj pafstwa — panstwa wirtu-
alnego opartego na dominacji czego$, co Biichler okreSla rodzajem ,,mi¢kkiej
sity”, wskazujac na Stany Zjednoczone jako jej gtdbwnego eksponenta.

W efekcie, pafnstwo narodowe, ulegajac sitom mi¢dzynarodowego kapita-
tu, ktorego gtownym elementem sg dzi§ korporacje transnarodowe i mi¢dzy-
narodowe instytucje finansowe, staje si¢ coraz to bardziej bezsilne. Pafistwo
staje si¢ coraz to wyrazniej ich zaktadnikiem zmuszane do funkcjonowania
w kregu formulowanych przez te instytucje regul.

Po trzecie, wraz ze spadkiem znaczenia pafnstwa narodowego wraca tez
mozliwos$¢ efektywnego dzialania w sferze gospodarczej. Roznorodne, okre-
Slone ideowo partie polityczne stanowigce dotychczas fundamenty demo-
kracji parlamentarnej. W ubezwlasnowolnionym przez ponadnarodowy
kapitat panstwie, partie polityczne tracag wplyw na mozliwos¢ efektywnego
ukierunkowywania polityki gospodarczej i socjalnej tworzonych przez siebie
po zwyciestwie wyborczym rzagdow. To za$ odbiera im ideowg i polityczng
wiarygodnoS$¢ i wymusza na nich ewolucje¢ sprzeczng z ich ideowymi zalo-
zeniami. Partie polityczne stajg si¢ powoli coraz to bardziej atawistycznym
instrumentem etapu przed neoliberalnej demokracji.

I po czwarte wreszcie, w nowej, neoliberalnej rzeczywistosci, w kregu
coraz to bardziej sfinansieryzowanej gospodarki nadrzedng role odgrywaé
zaczynaja mi¢dzynarodowe organizacje finansowe, gospodarcze i handlowe,
przesigkniete tym samym, neoliberalnym duchem. Na plan pierwszy wysuwaja
si¢ tu migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, a w UE Europej-
ski Bank Centralny.

Najdalej idacym tego przyktadem byl ogltoszony w 1990 roku, wtaSnie
przez MFW i BS — Konsensus Waszyngtoniski. Zdaniem Grzegorza Kotodki,
Konsensus Waszyngtofiski od poczatku stal si¢ odzwierciedleniem polityki
prowadzonej przez mi¢dzynarodowe instytucje finansowe i narzucone czton-
kom tych instytucji3. Ale i to jest tu wazne, ze byly one inspirowane w kregu
interesOw amerykanskich.

Roman Kuzniar podkresla natomiast, ze Konsensus Waszyngtonski przy-
jat formule swoistego dekalogu polityki makroekonomicznej, ktérego reali-
zacje wymuszano na tych, ktorzy zwigzani byli z MFW (Migdzynarodowym
Funduszem Walutowym i Bankiem Swiatowym). Zdaniem KuzZniara, to reali-
zacja zatozen Konsensusu Waszyngtoniskiego stanowila istotne przyspieszenie

3 G.W. Kotodko, Wedrujgcy Swiat, Prészynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 206.



Unia Europejska: socjalna czy neoliberalna? 149

w poglebianiu si¢ procesOw globalizacji. Jednym z tego bezpoSrednich pro-
duktow stafa si¢ nowa formuta §wiatowej cywilizacji biznesu®.

Edward Halizak zamyka ten watek rozwazan stwierdzajac jasno, ze Kon-
sensus Waszyngtonski stanowi zestaw zasad polityki makroekonomicznej
epoki globalizacji®.

Poniewaz zasady konsensusu ogloszone zostaly w 1990 roku, a wigc
w chwili negocjowania zatozen Traktatu z Maastricht i kreowania podstawo-
wych mechanizméw funkcjonowania Unii Europejskiej, warto przypomnieé
zalozenia tego dekalogu. Gléwnie po to, aby uzmystowi¢ sobie fakt odzwier-
ciedlenia jego neoliberalnego ducha w tresci zasadniczych dokumentéw zato-
zycielskich UE.

W skrocie, zatozenia Konsensusu Waszyngtonskiego prezentowaly sie
nastepujaco®:

1. Dyscyplina fiskalna rozumiana jako obowigzek rOwnowazenia wplywow

i wydatkéw budzetowych.

2. Wydatki publiczne maja mie¢ wylacznie charakter inwestycyjny.

. Dazenie do obnizania podatkéw przy jednoczesnej trosce o poszerzaniu
bazy opodatkowania.

. Liberalizacja finansow.

. Ujednolicanie kursow walutowych.

. Liberalizacja handlu.

. Promowanie inwestycji bezpoSrednich zagranicznych.

. Prywatyzowanie sektora publicznego.

. Deregulacje produkcji, rynku pracy, etc.

10. Zwigkszanie ochrony prawnej wtasnosci intelektualne;.

(98]
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Te podstawowe zalozenia neoliberalnego podejscia do gospodarowa-
nia stanowily istot¢ tzw. Nowej Ekonomii, w ramach ktorej w gospodarce
Swiatowej, a w tym i europejskiej, narzucono wiele innych zasad, jak zasade
prymatu przedsiebiorcy nad pracobiorcg, minimalizowanie roli panstwa i sze-
roko zakrojone procesy deregulacji. Wszystko to ze strata dla pracownikow,
a z korzyScia dla przedsigbiorcOw uznanych za koto zamachowe gospodarki.

4 R. Kuzniar, Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989-2010: stosunki migdzynarodowe na
przelomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2011, s. 136.

5 E. Halizak, Ideowe problemy tadu liberalnego w gospodarce swiatowej: Znaczenie Kon-
sensusu Waszyngtoriskiego, [w:] E. Halizak, R. KuzZniar, J. Symonides (red.), Globaliza-
cja i stosunki miedzynarodowe, Branta, Warszawa 2004, s. 23.

6 Ibidem, s. 25.
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I to wlasnie w warunkach Konsensusu Waszyngtonskiego, przyspieszonej
finansieryzacji gospodarki i przejmowania inicjatywy w gospodarce Swiatowej
przez miedzynarodowe instytucje finansowe rodzila si¢ Unia Europejska,
z genezy swej inicjatywa silnych ideologicznie partii politycznych i silnych
jeszcze wowczas europejskich panstw narodowych. A byly to te podmioty,
ktére w warunkach poglebiajacej sie globalizacji zaczely stopniowo tracié
na znaczeniu.

Od poczatku budowania Unii Europejskiej, ptaszczyzna gospodarcza
i socjalna szly juz odrebnym, wzajemnie niekompatybilnym rytmem.

W sferze gospodarczej dominowaly recepty neoliberalne, a w sferze
socjalnej zanikal gtos coraz to mniej styszalnej socjaldemokracji i kierowa-
nych przez nig rzadéw narodowych.

W sferze gospodarczej mieliSmy do czynienia z czymsS, co okreSlic by
mozna procesami instytucjonalizowania neoliberalnego wymiaru integracji’.

Jednym z pierwszych tego przykiadow byly okolicznoSci towarzyszace
narodzinom Traktatu z Maastricht.

Christoph Hermann podkresla role, znaczenie i wplyw na ustalenia Trak-
tatu z Maastricht, utworzonego w koncu lat 80. Europejskiego Okraglego
Stotu Przedsigbiorcow, jednego z poteznych lobby przemystowych i finanso-
wych aktywizujacych si¢ wokot europejskich debat prowadzacych do Traktatu
z Maastricht3. Dokument tych lobbystow /EOSP/ z 1990 roku pn. ,,Europa
1990. Agenda for Action”, byt jednym z wielu propozycji tego typu uwzgled-
nionych przez Komisj¢ Europejska w trakcie wypracowywania ostatecznej
wersji Traktatu.

Z drugiej strony mozna podkresli¢ tez fakt, ze na przelomie lat 80. i 90.
w rzadach panstw europejskich dominowali socjaliSci, a jednym z nich byt
Jacques Delors, dwczesny przewodniczacy Komisji Europejskie;j.

Musimy jednak pamigtac, ze byly to partie przechodzace wyrazng ewolu-
cje ideowg w duchu coraz to dalej idacego kompromisu z neoliberalizmem.
Byl to moment narastajacej popularnoSci idei tzw. Trzeciej drogi w gtow-
nym nurcie europejskiej socjaldemokracji. Byly to socjaldemokracje gotowe
do kompromisu z wszechwladnym neoliberalizmem, czego odzwierciedle-
niem byly cate fragmenty ustalefi Traktatu z Maastricht. Sam Traktat zresztg
powszechnie okreSlany jest jako przyktad wielkiego, socjaldemokratyczno-
-chadecko-liberalnego kompromisu. Socjaldemokracja godzita si¢ na two-

7 Ch. Hermann, Neoliberalism In the European Union, FORBA Discussion Paper, nr 3,
Ottawa 2007.
8 Ibidem.
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rzenie wspolnej waluty (Euro), a chadecja deklarowata w zamian do nadania
rodzacej si¢ Unii Europejskiej bardziej socjalnego oblicza. Tyle tylko, ze
europejski wymiar socjalny miat byé budowany niejako na obrzezach Unii.
Europejska Karta Socjalna wprowadzona zostata do Traktatu wiele lat
pOzniej] w Amsterdamie, a Unia Walutowa stanowi¢ miata od razu rdzen
europejskiej integracji.

Kiedy wnikliwiej przyjrzymy si¢ Traktatowi z Maastricht, to spostrzezemy
gteboko w nim ukryte refleksy zatozen neoliberalnych. Odnosi si¢ to m.in. do
tzw. pieciu kryteridw zbieznoSci otwierajacych panstwom europejskim droge
do strefy Euro. Sciste ich przestrzeganie stanowi istotng trudno§¢ na drodze
do budowania Europy socjalnej, wymagajacej czesto zwigkszania wydatkow
na sfer¢ publiczng pokrywanych najczeSciej z zadtuzania sfery publiczne;.

Zainicjowany w Lizbonie w marcu 2000 roku Proces Lizbonski okreslat
strategie rozwoju gospodarczego Unii najpierw do 2010 roku, a nastepnie do
2020 roku. Celem nadrzednym bylo doprowadzenie do tego, by zbudowac
na fundamencie UE najsilniejsza i najbardziej konkurencyjna gospodarke
Swiata. Rdzeniem Procesu Lizboniskiego okazat si¢ by¢ neoliberalny aksjomat
konkurencyjnoSci z wszystkimi tego dla gospodarki skutkami.

Gospodarka integrujacej si¢ Europy rozwija¢ si¢ ma zatem w duchu neo-
liberalnych mechanizméw z wszystkimi dla idei Europy Socjalnej tego kon-
sekwencjami.

O ile integracja w plaszczyZnie gospodarczej toczy si¢ pod coraz to wyraz-
niejszym naciskiem zdominowanych przez neoliberalizm zalozefi procesow
globalizacji i stanowigcych ich instrument ponadnarodowych instytucji finan-
sowych, o tyle idea budowania europejskiego modelu socjalnego, swoistego,
europejskiego Welfare State, od poczatku forsowana jest przez tracaca sile
polityczng socjaldemokracje i stabnacy ruch zwigzkowy.

A przeciez to wlaSnie socjaldemokracja juz u progu lat 70. zainicjowa-
fa wprowadzanie do procesow integracyjnych watkéw socjalnych. W trakcie
IX Kongresu Federacji Partii Socjalistycznych EWG w 1973 roku przyjety
zostal zarys projektu — ,W strong sprawiedliwosci socjalnej w Europie™.

9 K. Kik, Ideowe barwy jednoczenia Europy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomii
i Administracji im. prof. Edwarda Lipinskiego, Kieleckie Towarzystwo Edukacji Eko-
nomicznej, Kielce 2005, s. 61.
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Nalezy tez podkresli¢, ze stalo si¢ to z inicjatywy rzadzacej wowczas
w RFN, a kierowanej przez Willy’ego Brandta SPD.

To pod wplywem W. Brandta, w trakcie paryskiego ,,Szczytu” EWG w paz-
dzierniku 1972 roku doszto do istotnego zwrotu w europejskim procesie inte-
gracyjnym, przejmujac przekonanie, ze rozw0j ekonomiczny Europy nie jest
celem samym w sobie, a jedynie drogg do zmniejszenia rozpietosci w warun-
kach zycia mieszkancow kontynentu.

IX Kongres Federacji Partii Socjalistycznych EWG z czerwca 1973 roku
przyjal program nadania europejskiej integracji wymiaru zdecydowanie
socjalnego. W programie kongresu zapisano, ze EWG powinna stac si¢ takim
obszarem S$wiata, ktory w zakresie polityki socjalnej znajdowac si¢ musi na
najwyzszym poziomie stanowigc tym samym model dla catego Swiata.

Kolejne, istotne dziatania zostaly podjete juz w przededniu Traktatu
z Maastricht. To wowczas uwidocznit si¢ wielki, migdzypartyjny, socjalde-
mokratyczno-chadecki kompromis. W trakcie kolejnego ,szczytu” EWG
w Hanowerze (1988 rok), ktéoremu przewodniczyl chrzescijanski demokra-
ta Helmut Kohl, podj¢to decyzje o zaproponowaniu przyjecia Europejskiej
Karty Socjalne;j.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wynegocjowana przez Socjaldemokracje
Europejska Karta Socjalna formulowana byta wowczas poza formalnymi
ramami zasadniczego procesu integracyjnego. Karta Socjalna wypracowywa-
na byta poza Jednolitym Aktem Europejskim. Stanowi¢ miala, co najwyzej
jego uzupelnienie. I to uzupelnienie uzaleznione od dobrej woli rzagdéw Unii.

Wazng sprawg jest tez fakt, ze nadajaca Unii bardziej socjalny wymiar
Europejska Karta Socjalna byta wowczas efektem politycznego przetar-
gu. Kierowanej wowczas przez H. Kohla chadecji i wspolpracujacym z nig
ugrupowaniom liberalnym bardzo zalezalo na stworzeniu Unii Gospodar-
czej 1 Walutowej, i ukierunkowaniu Wspolnoty na przyjecie wspOlnej waluty
(Euro). Wymogi wspdtdecydowania we Wspolnocie (zasada jednomy§lnosci)
wymagaly jednak akceptacji dla tego projektu ze strony rzadzacych socjalde-
mokracji. Doszto zatem do zawarcia interesu (kompromisu): Unia Gospodar-
cza i Walutowa w zamian za przyjecie Europejskiej Karty Socjalne;.

Nalezy podkreslié, ze o ile UGW miato by¢ gléwnym i instytucjonalnie
zatwierdzonym nurtem europejskiej integracji, to Europejska Karta Socjalna
i kreowane przez nig socjalne oblicze Europy stanowi¢ mialo nurt zaled-
wie uzupelniajacy i w zdecydowanej wiekszoSci uzalezniony od woli, polityki
1 mozliwosci panstw czlonkowskich.

Nalezy tez wspomnieé, ze zasadnicze tresci Europejskiej Karty Socjalne;j
zostaly wypracowane w ramach Komisji Europejskiej, ale w warunkach domi-
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nujacej tam wowczas socjaldemokracji. Glownym jej akuszerem byl bowiem
owczesny przewodniczacy Komisji, a jednoczes$nie wybitny socjalista francuski
Jacques Delorse.

Kompromis z chadecja nie rozciagat si¢ na ugrupowania konserwatywne,
ktorej gtownag przedstawicielkg byla wowczas premier W. Brytanii Marga-
reth Thatcher. To wskutek jej gtownie oporow Europejskiej Karty Socjalne;j
w Maastricht nie przyjeto. Stalo si¢ to dopiero w 1997 roku w Amsterdamie
po zmianie rzadow w Wielkiej Brytanii.

Solidarnos¢, spojnos€ i subsydiarnos$¢ to trzy wielkie zasady europejskie-
go procesu integracyjnego, na ktorych socjaldemokracja oparta swoje wizje
europejskiego modelu socjalnego?.

Z czasem jednak, takze w kregu europejskiej socjaldemokracji, zalamat
si¢ szeroki konsensus wobec ukierunkowan budowania europejskiego Welfare
State. Wraz ze zdominowaniem europejskiej socjaldemokracji przez réznorod-
ne koncepcje kreowania tzw. Trzeciej drogi, pojawily si¢ tez pomysly ,,moder-
nizowania” dotychczasowego, socjaldemokratycznego modelu socjalnego.

Nie dazenie do pelnego zatrudnienia, ale zwigkszanie poziomu adaptowal-
noSci obywatela do nowego rynku pracy. Przerzucanie z pafistwa na obywatela
wiekszej odpowiedzialnoSci za jego zycie. No i stopniowe wycofywanie si¢
z powszechnie dotychczas akceptowanej idei Welfare State. To sa tendencje
powoli ujawniajace si¢ w polityce europejskiej socjaldemokracji. W polityce,
cho¢ jeszcze nie w jej programach.

Socjaldemokracja nie bylaby skuteczna w swoich prébach narzucania
integrujacej sie Europie wymiaru socjalnego, gdyby nie fakt, ze miata solid-
nego kontrahenta w postaci europejskiej chadecji. W tym jednak przypadku,
akceptowana przez chadekéw Europa Socjalna oparta ma by¢ nie tylko na
preferowanych przez socjaldemokratéw zasadach solidarnosci, ale takze na
zasadach subsydiarnoSci. Celem nadrz¢dnym tego typu polityki ma by¢ wspo-
maganie ludzi zdolnych do pomagania samym sobie. To za$ tworzy juz grunt
dla kompromisu z ideg dominacji sit rynku.

W przekonaniu politykdw chadeckich Unia nie powinna przyjmowac na
siebie calej polityki socjalnej. Powinna ja pozostawi raczej w gestii pafnstw
narodowych. Chadecja nie akceptuje zatem socjaldemokratycznego prze-
konania o potrzebie zastapienia przez Uni¢ polityki socjalnej panstw naro-

10 PES. Declaracion on the future of Europe. 12.12.2001 r.
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dowychll, a i pafstwu przypisuje tu raczej rol¢ podmiotu ustanawiajacego
reguly gry, a nie uczestniczenie w samej grze.

Nie bylo zatem jednoSci w podjeciu do europejskiego modelu socjalne-
go. I to nie tylko w kregu samych partii politycznych, ale i w stanowiskach
poszczegOlnych panstw narodowych. Dariusz Rosati wyodrebnia cztery pod-
stawowe modele podejicia do europejskiego modelu socjalnego!2: nordyc-
ki, anglosaski, kontynentalny i Sr6dziemnomorski. PodkreSla przy tym, ze
w ramach tego réznorodnego konglomeratu droga do wypracowania wspol-
nego, europejskiego modelu moze by¢ trudna, jesli nie niemozliwa.

Polityka socjalna, zgodnie z ustaleniami Traktatu Lizbonskiego, pozostaje
obszarem kompetencji dzielonych migdzy pafistwami narodowymi a instytu-
cjami wspdlnotowymi, ale z przewaga kompetencji w rekach panstw narodo-
wych. Nic zatem dziwnego, ze gtownym mechanizmem kreowania wspdlnej
europejskiej polityki socjalnej jest stosowana od 2000 roku Metoda Otwartej
Koordynacji (OMC).

Marcin Pietrzyk podkreSla, ze metoda ta stosowana jest wszedzie tam,
gdzie wypracowanie jednolitego stanowiska jest prawie nieosiagalne, a sprawy
nie s objete wylacznymi kompetencjami Wspolnoty!3.

OMC wykorzystywana jest w przypadkach, gdy oddzialywanie na panstwa
czlonkowskie za pomocg klasycznej metody wspdlnotowej jest niemozliwe.
OMC jest instrumentem wzajemnego dopingowania si¢ panstw do przeno-
szenia lepszych wzorcow polityki socjalnej do tych panstw, ktore maja w tym
wzgledzie ustawodawstwo bardziej zacofane. Jest to wigc praktycznie opar-
te na dobrej woli pafstw dostosowywania swego ustawodawstwa socjalnego
do ustawodawstwa panstw stosujacych w tym przypadku wyzsze standardy.

Roéznorodnosé modeli, roznorodno$¢ dokumentdéw programowych, rézno-
rodnos¢ fundacji i instytucji wspierajacych polityke socjalng w UE powoduje,
ze obraz europejskiego modelu socjalnego jest wewnetrznie skomplikowany
i mato czytelny. Nade wszystko jednak Europa Socjalna cierpi na nadmierny
deklaratywizm. Wspaniate programy i manifesty i... szara praktyka i niepo-
kojace tendencje.

I Das Politische Programm des Europeische Voldspartei, I Congressder EVP, Brussels
6/7.03.1978 1.

12 D.K. Rosati (red.), Europejski model spoleczny: doswiadczenia i przysztosé, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne S.A., Warszawa 2009, s. 35.

13- M. Pietrzyk, Otwarta metoda koordynacji — soft law w obszarze walki z ubéstwem i wyklu-
czeniem spolecznym, Www.repozytorium.uni.wroc.pl.
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Szukajac wspolnych wyznacznikdw europejskiej przestrzeni socjalnej,
mozna bytoby zaryzykowac, w daleko idacym uproszczeniu, ograniczenie ich
do 12 ptaszczyzn zawartych w Europejskiej Karcie Socjalnejl4.

1. Praca i prawo do pracy (dazenie do petnego zatrudnienia).

. Prawo do godnego wynagrodzenia.

. Stale poprawianie warunkOw pracy i zycia.

. Ochrona socjalna pracownikoéw i obywateli.

. Swoboda zrzeszania si¢ pracownikOw i umowy zbiorowe.
. Prawo do permanentnej edukacji zawodowe;.

Réwne prawa dla mezczyzn i kobiet.

. Prawa pracownikow do konsultacji i informacji.

. Ochrona dzieci i mtodziezy.

. Minimum zyciowe dla osdb starych i chorych.

. Prawo do ochrony zdrowia.

. Spoleczna i zawodowa integracja osob niepelnosprawnych.

Z czasem doszly jeszczeplaszczyzny: walka z nierownosciami ekonomicz-
nymi i spotecznymi; walka z marginalizacjg i propagowanie spoleczefistwa
inkluzyjnego?®.

Tyle zalozenia teoretyczne, manifesty i deklaracje. Pierwsze 25 lat Unii
Europejskiej szybko zweryfikowalo te szczytne intencje. Pierwszy, powaz-
niejszy egzamin przyszedl wraz z kryzysem gospodarczym i finansowym
2008 roku. Kryzys w strefie Euro uwidocznil wiele nowych zagrozen. Kryzysy
te unaocznily brak kompatybilnoSci pomi¢dzy neoliberalnymi mechanizmami,
jakimi kieruja si¢ procesy integracyjne w sferze gospodarczej i finansowej
a sferg socjalng. Kryzysy te unaocznily nadrz¢dnos¢ filozofii neoliberalne;j
przenikajacej jadro europejskiej integracji gospodarczej nad sferg polityczna,
w ramach ktorej, i to na obrzezach instytucji unijnych, proklamowane sg
ambitne cele socjalne.

Kryzysy finansowe i gospodarcze w Unii Europejskiej postuzy¢ tez moga
za podstawe do dokonania pierwszych prob analizy ,,0siagni¢¢” realizowanych
od 25 lat idei Europy socjalnej. Z oceny tej wida¢ wyraznie, ze schizofre-
niczny rozkrok pomi¢dzy neoliberalnymi mechanizmami, ktorymi kieruje si¢
gospodarcza i finansowa integracja Europy, a socjalnymi efektami integracji

O 00N AW
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14 W.N. Trevor, Zrozumie¢ UE, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2001, s. 338.
15 'W. Aniotl, Europejska polityka spoteczna. Implikacje dla Polski, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2003, s. 28-40.
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politycznej pojawia si¢ ogromniejaca luka. Prawie we wszystkich zasadniczych
plaszczyznach projektu Europy socjalnej odnotowano regres. Swiadcza o tym
m.in. dane Eurostatu i polskiego GUS-u.

Po pierwsze, w wyniku szeroko reklamowanych prywatyzacji skurczyt si¢
sektor publiczny, a wraz z tym spadaly systematycznie wydatki na cele publicz-
ne z budzetdéw panstw unijnych. W catej Unii Europejskiej, jeszcze w 1995
roku wydatki na cale publiczne wynosity Srednio 52,7% PKB. Do 2010 roku
spadly one do 50,8% PKB. Regres wynosil wigc okoto 2%. W calym tym
okresie odnotowano nie tylko spadek wydatkéw z budzetow pafstw, ale tez
1 procentowy spadek udziatu ptac pracowniczych w PKB krajow Wspdlnoty.
Pojawito si¢ zatem w Unii Europejskiej ciekawe zjawisko: Unia jako catos¢
stawala si¢ coraz bogatsza, a jej obywatele byli relatywnie coraz to biedniejsi.

Jednym z podstawowych wyznacznikOw rozwoju spoteczno-gospodarczego
Unii Europejskiej byt widoczny w tym okresie wzrost nierownoSci ekonomicz-
nych i spolecznych jej obywatelil6. Jednym z miernikéw tych nieréwnosci jest
Wspotczynnik Giniego. Zgodnie z danymi analizowanego tu raportu, Wspot-
czynnik Giniego wynosit w 2012 roku Srednio dla catej Unii 0,30, podczas gdy
12 lat wczes$niej, w 2000 roku, byto to 0,29. Wspo6tczynnik Giniego zwickszyt
si¢, a nie zmniejszyl jak zakladaly to prognozy budowania Europy socjalne;.
OczywiScie, ze Wspotczynnik Giniego nie jest w catej Unii jednolity. Roznice
miedzy poszczegdlnymi krajami sg ogromne od 0,23-0,27 dla Austrii, Czech,
Finlandii, Holandii, Stowenii i Szwecji, po 0,33-0,35 dla Bulgarii, Grecji,
Lotwy, Portugalii, Rumunii, Hiszpanii i W. Brytanii.

Rafat Wos$ wskazuje w tym kontekscie na interesujacy przyktad naleza-
cych od 2004 roku do Unii pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej, a w tym
i Polski!”. Kraje Europy Srodkowej jeszcze w epoce socjalistycznej byly kra-
jami zdecydowanie egalitarnymi. DIla Polski Wspoéiczynnik Giniego wynosit
w polowie lat 80. XX wieku zaledwie 0,24. Po bolesnych procesach transfor-
macji gospodarczej i po przystapieniu do Unii Wspdtczynnik Giniego wynosit
w Polsce w 2005 roku juz 0,36 aby w 2014 roku spa$¢ do Sredniej unijnej
— 0,31. Dane te wskazujg na istotny wzrost poziomu nierOwnosci w Polsce
w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Wraz z poglebianiem si¢ nieréwnoSci ekonomicznych, w Unii Europe;j-
skiej utrzymuje si¢ wysoki odsetek obywateli zagrozonych ubostwem. W 2012
roku az 24,8% ludnoSci Unii bylo zagrozone ubdstwem (okofo 124 milio-
néw obywateli). WartoSci te prawie nie zmieniajg si¢ od 2005 roku. Kryzys

16 Ubdstwo i nierownosci w UE, Przewodnik EAPN, nr 6, Bruksela 2014.
17 R. Wo$, Majgtkowe nierownosci, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 13-15.05.2014 r.
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w strefie Euro i dyktat polityki oszczednoSciowej (austerity) dla zwlaszcza
potudniowych krajow Unii sytuacje t¢ znacznie pogarsza.

Zagrozenie ubostwem w Unii wynika w duzej mierze z neoliberalnego
dyktatu w zakresie deregulowania rynkOw pracy. Zaznacza si¢ to negatywny-
mi skutkami na trzech, istotnych ptaszczyznach!s:

Pierwsza z nich jest stopniowo narastajacy problem bezrobocia. Jesli
poréwnamy sytuacje pod tym wzgledem we wszystkich pafnstwach Unii
w latach 2000-2014 to tylko Niemcy, Polska, Stowacja i Czechy zdotaly w tym
czasie zmniejszy¢ poziom bezrobocia. Polska gtéwnie dzigki prawie 3-milio-
nowej emigracji zarobkowej na zachodzie. We wszystkich pozostatych krajach
Unii poziom bezrobocia wzrést w tym czasie znacznie. By¢ moze niewiele
we Francji, bo zaledwie o okoto 2%. Ale w stabilnej dotychczas pod tym
wzgledem Szwecji juz o ponad 3%. Dramatycznie natomiast zarysowala si¢
ta sytuacja w Grecji, Hiszpanii i Portugalii, gdzie bezrobocie wzrésto odpo-
wiednio: 0 15%, 14% 1 9%. W okresie tym nie udato si¢ wigc zrealizowac¢ ani
jednego zasadniczego wymiaru Europy socjalnej, w tym zwtaszcza postulatu
pelnego zatrudnienia.

Drugg plaszczyzng jest deregulacja rynkéw pracy, ktora spowodowata
gwaltowny spadek poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego dla pracujacych,
jaki dawato zatrudnienie na pelny etat. Przez Uni¢ Europejska przelewa si¢
fala tzw. uméw Smieciowych, ktore w calej UE obejmuja juz 14% zatrudnio-
nych. Negatywnym liderem pod tym wzgledem byla w tym czasie Polska gdzie
umowy Smieciowe objely az 27% wszystkich zatrudnionych Polakow.

Do trzeciej ptaszczyzny nalezy zaliczy¢ narastajacy spadek znaczenia
zwiazkOéw zawodowych, ktore w warunkach deregulowania rynkOw pracy
tracg chetnych do zasilania swoich szeregdw. Zwiazki zawodowe przestaja
by¢ gwarantem czegokolwiek, a tym bardziej gwarantem realizowania idei
Europy socjalne;j.

Te i wiele innych trendow w gospodarkach i polityce gospodarczej Unii nie
pozwalajg patrze¢ z optymizmem na mozliwoS¢ realizacji projektu socjalnego.

Kryzys w strefie Euro i podejmowane sposoby jego rozwigzania pesy-
mizm ten jedynie poteguja. Neoliberalne zasady funkcjonowania gospodarki
i finanséw w strefie Euro uwidocznily fakt, ze Unia Gospodarcza i Walutowa
nie spetnita wigzanych z nig nadziei. Konwergencji gospodarczej i socjalnej
nie byto. Okazato si¢, ze w strefie Euro, zadne z jej biedniejszych pafistw
nie zblizylo wyrazniej swoich parametrow makroekonomicznych do wyzej
rozwinigtych gospodarek tej strefy. Grecja, Portugalia, Hiszpania odwrotnie,

18 Biuletyn PISM” nr 40, 28.03.2014 r.
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stworzone w warunkach tej strefy warunki dla kredytowania pafnstwowych
budzetéow doprowadzity do katastrofalnego ich zadtuzenia. Najbardziej zna-
mienny byt sposob postepowania Unii ze znajdujaca sie w kryzysie Grecja. Tu
najwyrazniej uwidocznit si¢ fakt podporzadkowania strefy Euro neoliberal-
nym zasadom. Giéwnym organem rozstrzygajacym o warunkach pokonywania
kryzysu w strefie Euro okazat si¢ komitet wierzycieli — stynna Trojka sktadaja-
ca si¢ z Migdzynarodowego Funduszu Walutowego z siedziba w Waszyngtonie
i dopiero potem Komisja Europejska i Europejski Bank Centralny.

Trojka to nieformalna reprezentantka kredytodawcow, ktéra przyznata
sobie prawo decydowania o sposobach rozwigzywania kryzyséw finansowych
strefy Euro, a takze i do nadzorowania tego procesu.

Nic zatem dziwnego, ze recepty Trojki zostaly sformutowane niemal
wyltacznie w duchu Konsensusu Waszyngtonskiego. Za kryzys mieli zaptaci¢
obywatele. Narzucona przez Trojke polityka surowych oszczednoSci prowa-
dzita prostg drogg do wyeliminowania ostatnich szans na uratowanie w tych
krajach bodaj zalazkow postulowanej Europy socjalne;.

Okazato sig, ze to Trojka dysponuje wiadzg ponadnarodowq i wiadze t¢
wykorzystata do ochrony interesow kredytodawcow, a ze szkodg dla stab-
szych. Grecji narzucono bowiem program prywatyzacji wtasnosci publicznej,
zmniejszenie sektora publicznego, daleko idacych oszcz¢dnoSci budzetowych,
zmniejszenia plac i emerytur oraz ograniczenia zatrudnienia w administra-
cji panstwowej. Glownie po to, aby zaspokoi€¢ zagrozone interesy kapitatu
mi¢dzynarodowego.

Polityce austerity towarzyszy nadto zjawisko negatywnych zmian w ptacach
pracowniczych (a ptace prezeséw firm rosng nadal nie zagrozone) w sferze
negocjacji zbiorowych i w radykalizacji neoliberalnych reform na rynku pracy?®.

Nic zatem dziwnego, ze hiszpanski socjalista Viceng Navarro pisze wprost,
ze wlaSciwym celem dziatan Trojki jest stworzenie gruntu pod rozmontowa-
nie w Europie fundamentow pafstwa socjalnego. A mi¢dzy innymi poprzez
proby wyeliminowania faktu utozsamiania w Unii praw socjalnych z Koncep-
cja europejskiego obywatelstwa20.

A przypomnieé nalezy, ze zwlaszcza dla europejskiej socjaldemokracji,
idea obywatelskiego i prawa socjalne obywateli to wspdlna tozsamos§¢. Dla
socjaldemokracji nie ma obywatelstwa europejskiego bez praw socjalnych.

19" K. Busch, Ch. Hermann, K. Heinisch, T. Schulten, Euro crisis. Austerity Policy and the
euro pean social model, FES Internationale Policy Analysis, February 2013, s. 7.

20 V. Navarro, La transformacion de la Europa neoliberal, 5.06.2012, http://blogs.publico.
es/vicenc Navarro/2012/06/05/.
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Nie tylko jednak sposob rozwigzywania kryzysow w strefie Euro gromadzi
czarne chmury nad perspektywami Europy socjalnej. Rownie duzym zagroze-
niem sg ukierunkowania w reformowaniu samej strefy Euro.

Pierwsza z nich byta idea Paktu Fiskalnego, ktory wszedl w zycie w stycz-
niu 2013 roku. Otworzyl on droge do jeszcze dalej idacego dyscyplinowania
polityki budzetowej panstw strefy Euro. Pakt ten zawiera, z jednej strony,
mechanizmy zapobiegajace nadmiernemu zadluzaniu si¢ (m.in. poprzez
naktadanie sankcji finansowych na kraje Euro ktore przekrocza 3%-owy
prog deficytu budzetowego). Celem nadrzednym byta tu troska o poprawe
wiarygodnosSci strefy Euro. Wobec mi¢dzynarodowych rynkow finansowych,
ktorych interesy uznano za nadrzedne. Pakt ten zaktada zwigkszenie kontroli
za strony Rady Unii i Komisji Europejskiej nad stanem finansow panstw
strefy Euro. Zaktada tez jednak zasade¢ nadrzednoSci intereséw finansowych
panstw Euro nad zalozeniami budowania Europy socjalnej?!.

Drugim jest koncepcja budowania w strefie Euro Unii Bankowej, stano-
wiacej wstep do przySpieszenia integrowania panstw strefy Euro. Idea Unii
Bankowej pojawita si¢ w konficu 2012 roku, a jej celem gtownym jest dopro-
wadzenie do tego, aby europejski system bankowy byt mniej narodowy, a bar-
dziej europejski. Juz jednak kryzys grecki pokazat dobitnie, co oznacza peine
podporzadkowanie finanséw panstwa instytucjom ponadnarodowym. W petni
uniemozliwia to prowadzenie przez panstwa narodowe samodzielnej polityki
gospodarczej, a co za tym idzie takze socjalnej. Inicjatywa przechodzi w rece
ponadnarodowych instytucji finansowych?2. W ramach planowanej Unii Ban-
kowej zostanie wzmocniona rola Europejskiego Banku Centralnego kosztem
nadzoréw krajowych. Majac za$ na uwadze mechanizmy, jakimi kieruje si¢
dzi§ EBC, doprowadziloby to do stworzenia jeszcze jednego kanalu nadrzed-
noSci Swiata finansOw nad przestrzenig obywatelska. Idea Unii Bankowej ma
by¢ zrealizowana w 2017 roku przy okazji planowanego Maastricht II, czyli
przy okazji glebokiej reformy dotychczasowych ustalef traktatowych.

Nie mniejsze ryzyko dla perspektyw Europy socjalnej niesie wiele miedzy-
narodowych inicjatyw Unii Europejskiej. Do jednej z nich nalezy z pewnoScia
negocjowane wlasnie Transatlantyckie Partnerstwo na Rzecz Handlu i Inwe-
stycji (TTIP). Nalezy podkreSdli¢, ze projekt ten negocjowany jest w ramach
Transatlantyckiego Dialogu Gospodarczego, stanowigcego rodzaj transatlan-
tyckiego lobby gospodarczego i finansowego zrzeszajacego ponad kilkadzie-
siat firm transnarodowych, ktérych celem jest wyeliminowanie wszelkich

21 R. Potorski, Pakt fiskalny. Problem czy rozwigzanie, ,,Analiza Natolifiska” nr 4(56)2012.
22 N. Ver6n, Europes radical banking union, Bruegell Essay and Lecture Series, 2015, s. 9.
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przeszkod w handlu Swiatowym. Jest on w duzym stopniu eksponentem Swiata
mi¢dzynarodowych finansOw, wspieranych dzi§ przez neoliberalne recepty
gospodarowania?3,

Celem TTIP jest wyrazne przyspieszenie procesOw globalizacji poprzez
zwickszenie stopnia otwarcia objetych nig gospodarek. Ale oznacza to jeszcze
dalej idace ich otwarcie na dominacj¢ neoliberalnego mechanizmu funkcjo-
nowania dzi§ gospodarki Swiatowe;.

Przykiadem tego jest dyskutowana w ramach negocjacji formufa mie-
dzynarodowego arbitrazu w przypadku pojawienia si¢ roznicy interesow
pomiedzy inwestujacymi w Swiecie korporacjami transnarodowymi a rzagdami
panstw narodowych. Formuta ta przyczyni si¢ do ubezwlasnowolnienia rza-
dow w realizowanej przez nie polityce spoteczno-gospodarczej. Korporacje
beda bowiem mogly sktada¢ pozwy przeciwko panstwom wtedy, jesli te zmie-
nig zasady gospodarowania juz po dokonaniu tam przez KTN-y inwestycji.
Otwiera do droge do ogromnych odszkodowan dla kapitatu ponadnarodowe-
go. Odszkodowan ptaconych przez panstwa narodowe jesli Arbitraz Migdzy-
narodowy uzna, ze decyzje panstw przyczynily si¢ do strat KTN-Ow.

W ten sposob TTIP stac sie moze nowym instrumentem obrony intereséw
kapitalu migdzynarodowego i to kosztem interesow panstw narodowych. Jesli
Unia Europejska podpisze to porozumienie to realizacja idei Europy socjal-
nej stanie si¢ jeszcze mniej mozliwa.

Powyzej zarysowano jedynie niektore procesy stajace na drodze realizacji
Europy socjalnej. Wydaje si¢ jednak, ze najpowazniejsze zagrozenia kryja
sie w coraz to widoczniejszym niepowodzeniu realizacji strategicznych celow
spoteczno-gospodarczych, jakie Unia Europejska przyjeta w marcu 2000 roku
w ramach tzw. Procesu Lizbonskiego.

Nalezy przypomnie¢ o dwoch gtownych, strategicznych celach Procesu
Lizbonskiego. Pierwszy z nich nakierowany byt na stopniowe przeksztalcanie
zjednoczonej Europy w efektywny instrument nie tylko konkurowania, ale
nade wszystko wygrywania na rynkach globalnych?4.

Byt to wyraz dazenia do stworzenia na gruncie Unii Europejskiej najsil-
niejszej i najbardziej konkurencyjnej gospodarki w Swiecie.

Realizacja celu pierwszego stanowita niezbedny warunek dla wprowadze-
nia w zycie warunku drugiego. Otdz, Unia Europejska w swoim zasadniczym
gremium decydujacym nie akceptuje obecnego, zdecydowanie neoliberalnego

23 Le Monde Diplomatique”, styczen 2015, s. 22.
% K. Kik, Swiatowe aspiracje Unii Europejskiej, Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa im. prof.
Edwarda Lipinskiego, Kielce 2008, s. 5.
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nachylenia mechanizméw rzadzacych globalizacja. Zdaje sobie jednak sprawe,
ze o dominujacych trendach w gospodarce Swiatowej decyduje gospodarka
w Swiecie najsilniejsza, a taka jest obecnie gospodarka amerykanska. Osig-
gniecie prze UE pozycji najsilniejszej 1 najbardziej konkurencyjnej gospodarki
Swiata jest wigc warunkiem wstgpnym zmiany regul rzadzacych gospodar-
ka Swiatowa. I to bylo drugim celem gtownym Procesu Lizboniskiego. Unia
Europejska miata w zanadrzu wtasng wizje Swiatowego tadu gospodarczego
opartego na zalozeniach bardziej zrbwnowazonego wzrostu.

Najpetniej cel ten wyrazit 6wczesny prezydent Francji Nicolas Sarkozy
mowigc, ze

,, Istota nowej wizji rozwoju Unii Europejskiej powinno by¢ dazenie do kontrolowania
przez zjednoczong Europg procesdéw globalizacji”2.

A zatem celem zasadniczym polityki prointegracyjnie nastawionych mezow
stanu Europy Zachodniej poczatku XXI wieku bylo stworzenie gospodar-
czego gruntu pod jakas$ nowa formute XXI-wiecznego Bretton Woods, two-
rzacego nowe reguly gospodarki Swiatowej XXI wieku. W perspektywie tej
bylo miejsce na jaka$ formule¢ trudnej dzis jeszcze do zdefiniowania Europy
socjalnej.

Podporzagdkowana temu byta cata, przyjeta w 2003 roku, polityka sasiedz-
twa UE i cala 6wczesna filozofia poszerzania Unii. Wystarczy tu przypomniec
trzy zasadnicze wymiary tych dzialan.

Po pierwsze, wykorzystanie potencjalu surowcowego i geopolitycznego
Rosji, dla ktorej widziano wrecz miejsce w ramach planowanej Wspdlnej Euro-
pejskiej Przestrzeni Gospodarczej. Wstepem do tego miato by¢ zawarte w 1994
roku (weszto w 1997 r.) z Rosja Porozumienie o Partnerstwie i WspOtpracy.

Po drugie, stuzy¢ temu mialy proby przeksztaicenia Morza Srédziemnego
w wewnetrzne morze Unii Europejskiej. Drogg do tego mialo by¢ Partnerstwo
Srodziemnomorskie zawarte z wszystkimi krajami Afryki Potnocne;j i krajami
Bliskiego Wschodu.

I po trzecie, byla to idea poszerzenia geograficznego Unii Europejskiej
o Turcje, co miato zwigksza¢ wplywy Unii Europejskiej az po Azje Srodkowa,
czynigc tez z Turcji jako cztonka Wspolnoty rodzaj fagodnego pomostu dla
Europy chrzedcijanskiej ze Swiatem islamu.

Wszystkie te trzy kierunki dziatan zakonczyly sie niepowodzeniem na prze-
tomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku. Jedna z glownych przyczyn tego
niepowodzenia byly dziatania Stanow Zjednoczonych w Afryce Poinocnej i na

25 N. Sarkozy, France for a more ambicious Europe, ,,European View” 2005, Vol. 2, s. 147.
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Bliskim Wschodzie. Dzialania te byly, w istocie rzeczy nakierowane na stor-
pedowanie Swiatowych aspiracji Unii Europejskiej. Stany Zjednoczone, nie
liczac si¢ z aspiracjami Unii w Afryce Poinocnej i na Bliskim Wschodzie dopro-
wadzily przy tej okazji do rozbicia jednoSci w szeregach panstw Wspolnoty.

Stany Zjednoczone wyzej tez postawily swoje interesy strategiczne w zwal-
czaniu wplywow odradzajacej sie¢ Rosji. Przyjecie w 2004 roku dziewigciu
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wstrzasneto bowiem mozliwoscia stwo-
rzenia przez Uni¢ wraz z Rosja Wspolnej Europejskiej Przestrzeni Gospodar-
czej. Doprowadzito natomiast do kryzysu ukraifnskiego, co wschodni kierunek
realizacji europejskich aspiracji stawiata pod znakiem zapytania.

No i wreszcie Turcja. Tu na drodze realizacji planéw unijnych stanat fakt
zdominowania rzadéw Wspolnoty przez ugrupowania konserwatywne i chrze-
Scijansko-demokratyczne. Idea budowania Europy chrzescijanskiej wygrata
z socjaldemokratycznym i liberalnym przekonaniem o potrzebie oparcia jed-
noczenia Europy na rachunku ekonomicznym a nie religijnym. Odepchnigta
od petnoprawnego cztonkostwa w Unii — Turcja szuka wtasnej drogi z wszyst-
kimi tego dla Europy konsekwencjami.

PODSUMOWANIE

W efekcie, sen o Unii Europejskiej zmieniajacej reguly globalizacji opar-
tej na neoliberalnych wartoSciach powoli wygasa. Tryumfuja Stany Zjedno-
czone i preferowane przez ich kapitat neoliberalne reguty. Unia Europejska
sklécona wewnetrznie, z zagrozonymi granicami zewnetrznymi i z opadajacy-
mi skrzydtami gospodarczymi staje si¢ powoli i na powr6t jedynie mniej lub
bardziej wiarygodnym sojusznikiem Stanow Zjednoczonych i zwolennikiem
gloszonych przez Amerykandw (takze w gospodarce) wartosci. Sen o budo-
waniu Europy socjalnej jako ukoronowaniu europejskich proceséw integra-
cyjnych powoli wygasa.
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UNIA EUROPEJSKA: SOCJALNA CZY NEOLIBERALNA?
Streszczenie

Narodziny Unii Europejskiej nastgpily w okresie szczytowego wplywu
tendencji neoliberalnej w gospodarce Swiatowej. Mechanizmy funkcjonowa-
nia Unii Europejskiej petne sa myslenia neoliberalnego. To za$ z czasem
uniemozliwi realizacje formulowanych — gtéwnie przez europejska socjalde-
mokracje 1 kierowane przez nig panstwa narodowe — idei Europy socjalne;.
Mechanizmy neoliberalnej globalizacji zdominuja bowiem procesy europej-
skiej integracji.

EUROPEAN UNION: SOCIAL OR NEOLIBERAL?

Summary

The birth of the European Union took place in the period of peak impact
of neoliberal trends on the global economy. The mechanisms of the EU are
full of neoliberal ideas. This will prevent, over time, the implementation of
the idea of social Europe formulated mainly by the European social demo-
cratic parties and nation states led by them. The mechanisms of neoliberal
globalisation will dominate the processes of European integration.

EBPONENCKNI COI03: COLUMAIIbHBIN WU JIMBEPAJIBHBIN ?

Pe3tome

O6pazoBanne EBpocoroza mpon30IIIO B MEPHUOJ] MUKOBOIO BIMSHUS HEOJH-
OepalbHOW TEHJIEHIMU B MUPOBONM 3KOHOMUKE. MeXxaHn3Mbl (DYHKIMIOHMPOBAHNS
EBponeiickoro Coro3a NpOHUKHYTHI HEOIMOEpaIbHbIM MbllLIeHHEM. B cBoro ove-
pedb, 3TO CO BPEMEHEM NPUBEAET K HEBO3MOXKHOCTH pealn3alyy pa3paboTaH-
HBIX — TJIaBHBIM O0Opa3oM €BpOMNENCKON COLMA-IEMOKpAaTHEd U PyKOBOIUMBIMA
€10 HALMOHAJIBHBIMUA IOCYlapCTBAMU — IPUHLMIOB MAEU couuanbHON EBporsl,
MOCKOJIBKY MEXaHNU3MbI HEOJMOEPAILHON TI00anm3auyy Oyy T JOMUHUPYIOIIAMA
M0 OTHOILIEHUIO K MPOLECccaM eBPONEiCKON MHTErpaLyu.



