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Recenzowana ksigzka zastuguje na wyrdznienie, jest bowiem publikacjg
pod kazdym wzgledem solidnag. Jest to monografia o duzych walorach nauko-
wych, merytorycznych i warsztatowych, cho¢ na naszym rynku wydawniczym
nie jest dzietem pionierskim. Na temat mi¢dzyrzagdowosci i ponadnarodowosci,
jako mechanizmow funkcjonujgcych we Wspolnotach Europejskich i w Unii
Europejskich oraz ich roli w procesach integracyjnych Europy, powstala juz
dos¢ bogata literatura naukowa zaréwno w Polsce, jak i zagranica. Wystarczy
wymieni¢ prace np. takich autordw, jak: Jan Barcz, Zbigniew M. Klepacki,
Krystyna Michalowska-Gorywoda, Wtadystaw Czaplinski, Walter Lipgens,
Alan S. Miliard, Roger Morgan, Simon Hix, Wolfgang Wessels, Dietmar
Herz czy Gerhard Brunno i innych. Do wigkszoSci opracowan tych autorow
Pawet J. Borkowski dotart i wykorzystat je w swojej rozprawie. Natomiast nie
udato mu si¢ dotrze¢ do dwoch najnowszych prac, ktdre uwazam za najlepsze
na ten temat. Mianowicie chodzi o monografie Janusza J. Wecal i Danuty
Kabat-Rudnickiej2.

L J.J. Wec, Spor o ksztalt ustrojowy Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej 1950-2005.
Miedzy ideq ponadnarodowosci a wspdlpracq miedzyrzgdowq. Analiza politologiczna, Ksie-
garnia Akademicka, Krakow 2006. Do tej akurat pracy Habilitant dotart, ale nie dotart
do drugiej, znakomitej pracy profesora J.J. Weca, Spor o ksztalt ustrojowy Wspolnot
Europejskich i Unii Europejskiej w latach 1950-2010. Miedzy ideq ponadnarodowosci
a wspolpracq miedzyrzgdowq. Analiza politologiczna, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw
2012.

2 D. Kabat-Rudnicka, Zasada federalna a integracja ponadnarodowa. Unia Europejska
miedzy federalizmem dualistycznym a kooperatywnym, Lettra-Grapphic, Krakow 2010.



240 Recenzje

Spor o ksztalt instytucjonalny integracji europejskiej, w tym takze o zasa-
dy jej urzeczywistniania w praktyce oraz o miejsce i funkcje panstw w stosun-
kach miedzynarodowych, ma juz dtuga histori¢. Przedmiotem tego sporu sg
rOwniez takie kwestie, jak miejsce panstwa narodowego w procesie integracji,
transfer suwerennosci na szczebel wspOlnotowy, a nast¢pnie unijny, struktu-
ry miedzyrzadowe i ponadnarodowe, tozsamos$¢ narodowa i europejska czy
legitymizacja demokratyczna integracji Europy. Juz nie raz zadawano sobie
pytanie, ktore wciaz jest aktualne, a mianowicie, jak pogodzi¢ interes narodo-
wy danego kraju z koniecznoScig rezygnacji z niektorych lub nawet wiekszosci
atrybutow suwerennosci wchodzac w struktury ponadnarodowe? Odpowiedzi
bywaja rozne, bo determinowane konkretnym podejSciem teoretycznym lub
przyjetym paradygmatem badawczym. Na przyktad zwolennicy teorii neo-
funkcjonalnej zaktadaja, ze jest to mozliwe pod warunkiem, iz potencjalne
zyski wynikajace z uczestnictwa i dziatalnoSci w instytucjach o charakterze
ponadnarodowym bedg wicksze niz te wyplywajace z dzialah instytucji mie-
dzyrzadowych (panstwowych). Elementy federalizmu i liberalnej wspotpracy
mie¢dzyrzadowej probowali z kolei taczy¢ zwolennicy teorii kooperatywnego
federalizmu, np. Wolfgang Wessels. Wedlug nich, sprawa finalnego ogniwa
integracji pozostaje wcigz otwarta, tzn. ze moze to by¢ niepetna, petna lub
kooperatywna federacja, w ktorej bedzie dominowaé wspdtpraca wspdlnoto-
wa (ponadnarodowa) ze wspOtdziataniem rzadow panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Zgodnie z tym modelem teoretycznym, Unia Europejska jest
ugrupowaniem integracyjnym, w ktorym dochodzi do wzajemnego przenika-
nia si¢ rozwigzan federacyjnych i ponadnarodowych z elementami wspoipracy
miedzyrzadowej, ale ta ostatnia ma stuzy¢ zarowno narodowym interesom, jak
i wspolnotowym3. Notabene, Pawet J. Borkowski zajmuje podobne stanowisko
w omawianej pracy i w innych publikacjach na ten temat?. Ale w centrum Jego
zainteresowan badawczych od kilku lat znajduje si¢ miedzyrzadowosc, rozu-
miana jako jedna z metod budowy zjednoczonej, ponadnarodowej, wspolnie
(centralnie) zarzadzanej Europy, poprzez integracj¢ gospodarcza, spoleczna
1 politycznag, urzeczywistniang na zasadzie kompromisow i konsensusu przez
panstwa narodowe. Budowanie kompromisdw, uzgadnianie wspOlnego sta-

3 W. Wessels, An Ever Closer Fusion? A Dynamic Macropolitical View on Integration
Process, ,Journal of Common Market Studies” 1997, nr 2, s. 267-298; J.J. Wec, Spor
o ksztalt ustrojowy..., op. cit., s. 16-17.

4 Patrz m.in.: PJ. Borkowski, Nie takie paristwo straszne jak je malujq — o funkcjach czyn-
nika miedzyrzqdowego w procesie integracji europejskiej, [w:] W. Gizicki (red.), Polityczne
wyzwania wspolczesnych paristw. Perspektywa globalna, tom 1, Wydawnictwo Adam Mar-
szalek, Torun 2012, s. 93.
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nowiska w danej kwestii i osigganie konsensusu, nawet przy istniejacych, juz
sprawdzonych i sprawnych ramach procedowania, jest jednak czasochfonne
i opOzZnia procesy decyzyjne, co czesto powoduje negatywne konsekwencje,
szczegOlnie w polityce zagranicznej Unii Europejskiej, ktora wymaga szyb-
kich decyzji i natychmiastowej reakcji na zachodzace w Swiecie wydarzenia.
Miedzyrzadowy charakter decyzji odbija si¢ tez na ich tresci i jakoSci oraz
spowalnia procesy integracyjne i hamuje aktywnoS¢ Unii Europejskiej na
arenie mi¢dzynarodowej. Praktyka pokazuje, ze instytucje ponadnarodowe
sa sprawniejsze niz instytucje (struktury) miedzyrzadowe, w ktorych repre-
zentowane sg interesy narodowe panstw cztonkowskich, czesto o charakterze
partykularnym, sprzecznym z interesami ogélnoeuropejskimi czy Swiatowymi.
Z drugiej za$ strony organy ponadnarodowe (technokratyczne) sa w stanie
lepiej dostrzec i opisaC zjawiska i procesy, dokona¢ ich wnikliwej oceny oraz
zaproponowac konieczne dzialania, lecz brak legitymizacji utrudnia im ich
faktyczne podjecie. Niezbedny impuls i sygnal do dziatania musi przyjs¢
od struktur miedzyrzadowych, w praktyce od grupy panstw zagrozonych,
albo panstw, ktorych dany proces czy wydarzenie dotyczy bezpoSrednio lub
posSrednio. Wszystkie te dylematy i role, zarbwno pozytywne, jak i negatyw-
ne, odgrywane przez segment mi¢dzyrzadowych struktur integracyjnych Unii
Europejskiej, sa przedmiotem wnikliwej analizy, przeprowadzanej na kartach
recenzowanej monografii.

Rozprawa Pawta J. Borkowskiego jest z pewnoScia efektem wieloletnich
badan naukowych, posiadanej przez Autora glebokiej wiedzy teoretycznej
i erudycyjnoSci, o czym Swiadczy tez wykorzystana przez niego obszerna baza
zrodiowa, ktora znajduje wyraz w rozbudowanych przypisach i prawie czter-
dziestostronicowej bibliografii. Dominujg tutaj dokumenty i materialy, cz¢sto
do tej pory niepublikowane, oraz bogata obcojezyczna literatura przedmiotu.
Praca ta i dokonana na jej kartach analiza osadzona jest na szerokiej pod-
stawie teoretycznej i przedstawiona jest w uktadzie problemowo chronolo-
gicznym, cO uwazam za poprawne rozwigzanie, zarowno z punktu widzenia
poznawczego, jak i w aspekcie metodologicznym.

Gl6éwnym celem recenzowanej ksigzki jest proba przedstawienia istoty
i roli czynnika mig¢dzyrzadowego w procesie integracji Europy, préba odmi-
tologizowania wiedzy na ten temat poprzez jednoczesne pokazanie pozy-
tywnych i negatywnych aspektow mie¢dzyrzadowego komponentu w procesie
budowy zjednoczonej Europy po II wojnie §wiatowej, ktéry doprowadzit do
utworzenia Unii Europejskiej. Pawet J. Borkowski wychodzi tutaj z zalozenia,
z czym nie w pelni si¢ zgadzam, ze do tej pory nauki spoleczne koncentrowaly
si¢ na badaniu roli czynnika ponadnarodowego (wspolnotowego) w procesie



242 Recenzje

integracji europejskiej, a po macoszemu traktowaly czynnik wspoipracy mie-
dzyrzadowej. Podkresla, ze: To, co miedzyrzqdowe, mimo Ze nieustannie obec-
ne i dostrzegane, bylo pomijane nie tylko jako niegodne uwagi, ale archaiczne
i utrudniajgce uzyskanie peinych efektow dzialania nowych regut wspolpracy
miedzy paristwami (s. 433), czyli ponadnarodowosci i dodaje, ze: Miedzynaro-
dowos¢ stala sie negatywnym bohaterem integracji, co bylo istotnym zwyciestwem
Jeana Moneta w sferze jezyka opowiadania o nowej formie relacji europejskich.
Znaczqcej roli komponentu miedzyrzgdowego przypisywano funkcje hamulca
i bariery, jednoczesnie kreslgc obraz negocjacji dyplomatycznych — targu (bargain)
— spetanych regul jednomysinosci (s. 433-434). Cel ten oraz cele szczegbtowe,
jakie postawil sobie Autor w omawianej pracy — co chciatbym podkresli¢ —
zostaly osiagnicte z nawigzka i w rezultacie tego powstato oryginalne pod
kazdym wzgledem dzieto naukowe, zawierajace wiele inspirujacych hipotez,
tez i pytan badawczych, dotyczacych tej nie tylko ciekawej, ale takze waznej
dla europejskiej integracji problematyki i dla przysziosci Unii Europejskie;j.

Teza gléwna postawiong przez Autora w recenzowanej monografii jest
stwierdzenie o: trwalosci miedzyrzqgdowego komponentu integracji — nie jako
opierajgcego si¢ zmianom fragmentu rzeczywistosci, w istocie biernego, ale jako
elementu aktywnego. Zatem rywalizacje ponadnarodowosci i miedzyrzqdo-
wosci nalezy traktowac w sposob o wiele bardziej rownorzedny niz do tej pory,
bez przypisywania jednemu z komponentow innowacyjnosci i nakierowania ku
przysziosci, a drugiemu archaicznosci (s. 436—437). Ponadto w pracy tej Autor
sformufowal wiele nowatorskich wnioskow o duzym znaczeniu teoretycznym
i utylitarnym. M.in., Zze kryzys finansowo-gospodarczy w latach 2008-2012:
pokazat catkowitq niezdolnos¢ do dziatania struktur ponadnarodowych, obnazajgc
falszywos¢ funkcjonalnych zalozeri o przewadze technokracji. Zatem wylgcznie
jednostronny ruch, z miedzyrzqdowoscig jako mechanizmem pomocniczym, a nie
rownorzednym komponentem integracji, to recepta na porazke projektu (s. 437).
Ponadto Pawet J. Borkowski w rozprawie tej pokazuje, ze dotychczasowy proces
integracji w Europie to nie kumulacja dzialan ponadnarodowoS$ci hamowane;j
przez to, co mi¢dzyrzadowe, ale aktywna partycypacja obu tych komponentow,
przy czym ten mig¢dzyrzadowy, wobec wciaz aktualnej suwerennosci panstw,
okazywat si¢ czesto kluczowy. Perspektywy dalszej integracji Europy upatruje
w procesie: interakcji miedzyrzqdowosci i ponadnarodowosci, ktore na rownych
prawach dqgzq do ksztaltowania rzeczywistosci europejskiej, nie tyle eliminujgc
jedna drugq, lecz szukajgc nowego modus operandi, wlasciwego dla wyzwar —
znakow czasu (s. 440).

Nie budzi zastrzezen logiczna i przejrzysta struktura tej rozprawy, ktora
zostala podporzadkowana empirycznej weryfikacji postawionych przez Autora
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tez 1 hipotez. Sktada si¢ ona z siedmiu rozdziatow, podzielonych na szczego-
fowe podrozdzialy, ciekawego wstepu i zakoniczenia oraz bibliografii, indeksu
0sOb, wykazu tabel i schematow.

Rozdzial pierwszy recenzowanej pracy, zatytutowany ,,Miedzyrzadowos¢
i ponadnarodowo$¢ w teoretycznym objaS$nianiu procesdéw integracyjnych”,
a takze rozdzial drugi pt. ,,Panstwo i wspdlpraca miedzyrzadowa w teoriach
integracji” maja charakter teoretycznego wprowadzenia do dalszych rozwa-
zan i analiz. Autor probuje tutaj zdefiniowaé uzywane w pracy pojecia oraz
pokazac istote ponadnarodowoSci i miedzyrzadowoSci w Swietle réznych ujec
teoretycznych. Ponadto dokonuje przegladu dotychczasowego dorobku teore-
tycznego, poswigconego integracji i jej determinantom. Za wyjatkowo udany,
ciekawy i naukowo wartoSciowy w tej czeSci recenzowanej pracy uwazam
podrozdziat poSwiecony roli panstwa w dotychczasowych procesach inte-
gracyjnych, ktora Autor przedstawia w Swietle roznych teorii, konkludujac
te rozwazania stwierdzeniem, ze: We wspolczesnej panoramie teorii integracji
w zasadzie nikt z jej glownego nurtu nie zaprzecza znaczqgcej pozycji panstwa
w objasnianym procesie (s. 117).

Dwa kolejne rozdzialy, czyli trzeci, zatytulowany ,,Miedzyrzadowosc
u genezy integracji europejskiej” i czwarty pt. ,,MiedzyrzadowoS¢ w rozwoju
integracji europejskiej w okresie zimnej wojny” pokazuja na konkretnych
przykiadach istot¢ i miejsce oraz ewolucje komponentu miedzyrzadowego
w kolejnych etapach europejskiej integracji.

Rozdziat piaty pt. ,,Powstanie i ewolucja Unii Europejskiej — migdzy-
rzadowo§¢ w natarciu i odwrocie” jest réwniez ciekawy i napisany z duzg
erudycja. Habilitant ukazuje tutaj na szerokim tle mi¢dzynarodowym geneze
Unii Europejskiej, kolejne etapy jej rozwoju i role w tym procesie czynnika
miedzyrzadowego. Rozdziat ten, podobnie jak pozostate, przekonuje mnie,
ze Autor recenzowanej pracy jest dojrzatym badaczem, wysokiej klasy anali-
tykiem, posiadajacym duzy zasob wiedzy z roznych dziedzin nauki na temat
dziejow Europy i historii najnowszej Swiata, co pozwala mu na formutowanie
trafnych ocen i wnioskOw dotyczacych poszerzania i poglebiania Unii Euro-
pejskiej, jej sukcesow i porazek w przesztosci i dzis.

Dwa pozostale rozdzialy, czyli szosty pt. ,,Kryzys Unii Europejskiej —
wyzwania dla miedzyrzadowosci i ponadnarodowosci” oraz siodmy, zatytu-
fowany ,,Miedzyrzadowos¢ w debacie o przyszioSci Europy” dotycza obecnej
i przysztej integracji Europy, determinowanej globalizacjg i kryzysem finan-
sowo-gospodarczym. Autor probuje tutaj udzieli¢ odpowiedzi na wiele pytan,
w tym, w jaki sposob sytuacja kryzysowa ujawnita i uSwiadomifa decydentom
pozytywne i negatywne funkcje miedzyrzagdowych i ponadnarodowych struk-
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tur Unii Europejskiej. Ponadto kresli potencjalne scenariusze ewolucji Unii
Europejskiej i omawia role w tym procesie czynnika mi¢dzyrzadowego oraz
jego miejsce w procesach decyzyjnych przysziej Unii Europejskiej. Autor pod-
kresla tutaj, ze kryzys finansowy, ktory dotart do Europy w 2008 roku, obnazyt
stabosci Unii Europejskiej, a zwlaszcza bezsilnoS$¢ technokratycznego zarza-
dzania unijnymi politykami, oraz ujawnit faktyczne oSrodki wiadzy w skompli-
kowanym unijnym systemie politycznym, w ktorym ,,codzienna” dziatalnosc:
nie zawsze wskazuje na pierwszy rzut oka centra podejmowania kluczowych
decyzji (s. 349). Pawet J. Borkowski, z charakterystyczng dla niego swobodg
w wycigganiu wnioskOw i stawianiu tez, podkresla, ze kryzys finansowy ujaw-
nit przede wszystkim stabo$¢ decyzyjna czotowego organu ponadnarodowego
Unii Europejskiej, czyli Komisji Europejskiej, i bezsilnos¢ jej przewodnicza-
cego. Pisze wprost, z czym rowniez nie do kofica si¢ zgadzam, ze: mamy do
czynienia ze spektakularng degradacjq Komisji Europejskiej i przede wszystkim
jej przewodniczqcego. Szef potencjalnego ,rzqdu europejskiego” byl najwiekszym
nieobecnym czasow kryzysu (s. 388). Konstatacja ta pozwala mu na sformu-
fowanie kolejnego, jeszcze dalej idacego wniosku, ze: Trudno o wyrazniejszy
dowaod, ze w czasie kryzysu organy ponadnarodowe okazujq si¢ nieprzygotowane
i niezdolne do dzialan, spetane rutyng, co wskazuje na ich role jako efektywnego
wykonawce poleceri (s. 388). Kryzys ten, bezprecedensowy w dziejach najnow-
szych Europy 1 Unii Europejskiej, pokazat takze — moim zdaniem — staboSci
czynnika miedzyrzadowego oraz nadal istniejagce narodowe egoizmy i par-
tykularyzmy, co rdwniez powinno bra¢ si¢ pod uwage w dyskursie na temat
przysztosci Unii Europejskiej i jej organdw decyzyjnych.

Ogolnie rzecz biorac, mimo ze z niektorymi tezami badZ ocenami Pawla
J. Borkowskiego nie zgadzam sig¢, to recenzowang prace oceniam pod kazdym
wzgledem bardzo wysoko. Wysoko tez oceniam erudycje Autora, znajomosc
warsztatu badawczego politologa, w tym zwlaszcza znakomite opanowanie
1 postugiwanie si¢ teoriami naukowymi. Budzi uznanie szeroka baza Zrodtowa
i wielka swoboda, z jakg porusza si¢ on w bogatej dokumentacji i literaturze
przedmiotu, gtoéwnie obcojezycznej. Dzigki temu powstato wartoSciowe stu-
dium politologiczne. Jest to praca solidna, oryginalna i wiele wnoszaca do
nauk spotecznych, szczegOlnie za$ do nauk o polityce.

Jozef M. Fiszer



