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W ostatnich latach wzrasta zainteresowanie Turcja — zarowno wSrod bada-
czy, politologdw, analitykow, jak i dziennikarzy oraz osob §ledzacych poli-
tyke miedzynarodowg. Strona ,,Euractiv”’ podaje statystyki, ktoére pokazuja,
ze stale rosnie liczba publikacji poSwieconych temu krajowi — jego polityce
wewnetrznej i zagranicznej. Podczas gdy jeszcze w 2003 r. czotowe euro-
pejskie think-tanki rzadko zajmowaly si¢ Turcja, to w 2011 r. opublikowaly
ponad 100 analiz na ten temat! (wydaje sig, ze i ta liczba nie oddaje w pelni
zjawiska, ktore mozna by okresli¢ mianem swoistej ,,turkomanii”). Wystarczy
zerkna¢ na zawarto$¢ prestizowych periodykow naukowych — temat turecki
jest tam stale obecny i podejmowany z roznej perspektywy — politologicznej,
kulturowej, prawnomiedzynarodowej. Jest nawet kilka nietureckich kwartal-
nikow poswieconych stricte tematyce tureckiej — tutaj flagowym przyktadem
jest ,, Turkish Studies”. Podobnie zreszta jest z monografiami wydawanymi
przez najlepsze amerykanskie czy brytyjskie wydawnictwa — np. Routledge
w 2012 r. wydato kilkana$cie monogratfii i prac zbiorowych dotyczgcych spraw
tureckich. Niewatpliwie proliferacja prac traktujacych o wspolczesnej Turcji
odzwierciedla jej wzmozong aktywno$¢ na forum mig¢dzynarodowym i ambi-
cje uzyskania statusu regionalnego, a nawet globalnego mocarstwa. Turcja
w ostatnich latach dywersyfikuje swoja polityke zagraniczna, co czesto spotyka

L Nebilay Erdogan: Avrupali diisiince kuruluslari ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi, Euractiv,
3.VIIL.2012, http://www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/analyze/nebilay-erdogan-
avrupali-dusunce-kuruluslari-ve-turkiyenin-ab-uyeligi-025860 [dostep 14.VII1.2012].
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si¢ z niepokojem zachodnich obserwatordw, przyzwyczajonych do bezwarun-
kowego, zimnowojennego sojuszu z Turcja.

Wraz z objeciem i konsolidacjg wiadzy przez Parti¢ Sprawiedliwosci i Roz-
woju w 2002 r., te obawy odnos$nie do orientacji tureckiej polityki zagranicznej
jeszcze si¢ poglebily, a zachodni analitycy zaczeli coraz cze¢sciej zauwazac, ze
Turcja ,,odwraca si¢ plecami” do Zachodu, ze jej polityka zagraniczna staje si¢
w coraz wigkszym stopniu skierowana w stron¢ Bliskiego Wschodu. Zaczeto
wrecz zarzucaé tureckim decydentom, ze realizujg neoottomanskie, neoim-
perialne ambicje. Stwierdzano, ze zarowno polityke wewnetrzna, jak i zagra-
niczng Turcji cechuje ,,petzajaca islamizacja”, ze pierwiastek islamski zaczyna
odgrywac coraz istotniejsza role w ideologii laickiej dotychczas Turcji. W tym
duchu Thomas Friedman w 2010 r. pisal, ze ,,turecki rzad koncentruje swoje
wysitki na integracji nie z Unig Europejska, ale z Liga Arabska... wro¢, tak
naprawde z tworzonym przez Hamas, Hezbollah i Iran frontem oporu prze-
ciwko Izraelowi”2. Liz Cheney — corka republikanskiego wiceprezydenta USA
1 byta wysoka urzedniczka Departamentu Stanu zaliczyta Turcj¢ do pafstw
,0si zta”. Przed amerykanskimi wyborami w USA w 2012 r. jeden z repu-
blikanskich kandydatow Rick Perry stwierdzit, ze Turcja rzadzona jest przez
wislamskich terrorystow”. NiektOrzy analitycy apelowali wrecz, aby ,,wyrzuci¢”
Turcje z Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, oskarzajac ja o prowadzenie polityki
niespdjnej z wartoSciami Sojuszu, utrate wiarygodnosci i dryfowanie w kie-
runku autorytaryzmu3. Opinie te niewatpliwie sa przesadzone. Jak zauwaza
bowiem Adam Szymanski w zakoficzeniu omawianej publikacji, ,,widoczne
w ostatnich latach zblizenie do Rosji oraz panstw regionu bliskowschodnie-
go nie oznacza budowania sojuszu z Rosjg czy Iranem jako alternatywy dla
obcigzonych wieloma problemami stosunkéw z UE (oraz dla ostabionych po
wojnie w Iraku w 2003 r. relacji z USA)” (s. 296).

Niewatpliwie relacje turecko-unijne nie wygladaja najlepiej. Negocjacje
akcesyjne sg de facto od chwili ich rozpoczecia w impasie. Jedynie 13 z 35
rozdzialow negocjacyjnych zostato otwartych, a tylko jeden — rozdzial nauka
1 badania, tymczasowo zamkniety. Osiem rozdzialow zostalo zablokowanych
przez Rade Europejskg na szczycie w grudniu 2006 r., pie¢ kolejnych przez
Francje¢ w 2007 r., gdy Sarkozy zostal prezydentem, a kolejnych siedem przez
Cypr w grudniu 2009 r. Trzy rozdzialy, ktore potencjalnie mogtyby by¢ otwarte
— a wigc polityka konkurencji (w negocjacjach akcesyjnych zazwyczaj otwiera-

2 T. Friedman, Letter from Istanbul, ,New York Times”, 15.VL.2010. W 1996 r., kiedy
wladze w Turcji sprawowali islami$ci Erbakana, ten sam autor, rowniez na famach
,INew York Times” opublikowat artykut pt. Who lost Turkey.

3 D. Schenker, A NATO without Turkey, ,,Wall Street Journal”, 5.X1.2009.
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ny jako jeden z ostatnich), polityka spofeczna i zatrudnienie oraz zamdwienia
publiczne obwarowane sg ostrymi kryteriami otwarcia, tzw. benchmarkami.

Jednoczes$nie w ostatnim czasie mieliSmy kilka pozytywnych wydarzen
w relacjach turecko-unijnych. W grudniu 2011 r. 11 ministrow spraw zagra-
nicznych panstw unijnych (w tym Niemiec i Wielkiej Brytanii) opublikowato
list pt. The EU and Turkey: Steering a Safer Path through the Storms, w kto-
rym postulowali rewitalizacje procesu akcesyjnego, wskazujac na korzysci,
jakie obie strony odniosg z czionkostwa Turcji. W 2012 r. komisarz Fiile
przedstawil koncepcje ,,pozytywnej agendy” w relacjach z Turcjg. Ma ona
na celu dynamizacj¢ wspOtpracy turecko-unijnej poza formalnymi ramami
procesu akcesyjnego. Istotne jest, ze pozytywna agenda nie stanowi alterna-
tywy dla petnego czlonkostwa, ktére pozostaje priorytetem (cho¢ nie jedy-
nym) tureckiej polityki zagranicznej. Dzigki nowej formule bedzie mozliwe
»wylaczenie” kwestii cypryjskiej — gtdbwnego hamulcowego integracji Turcji
z UE. Czas pokaze, czy ta nowa platforma wspoOtpracy z Unig przyblizy
Turcje do pelnego cztonkostwa, cho¢ juz dzi§ wydaje sig, ze efekty tego
nowego ,,formatu” relacji Ankary z Bruksela beda ograniczone. Pewne jest,
ze Turcy nie zgodzg si¢, aby byla alternatywg dla petnoprawnego udziatu ich
panstwa w unijnych strukturach i procesach decyzyjnych, tak jak odrzucali
propozycje uprzywilejowanego, wzmocnionego czy strategicznego partner-
stwa, padajace co jaki§ czas z ust politykdw zachodnioeuropejskich, gtow-
nie niemieckich i francuskich. Pozytywnym sygnatem byl rOwniez fakt, ze
jednym z priorytetow kolejnych prezydencji w Radzie UE jest dynamizacja
negocjacji akcesyjnych z UE.

I wlasnie kanwa omawianej tu pracy ,, Turcja i Europa. Wyzwania i szanse”
sa skomplikowane relacje turecko-unijne i, szerzej, miejsce Turcji w ksztattu-
jacym si¢ tadzie migedzynarodowym. Ksigzka zostala wydana naktadem Pol-
skiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych pod koniec 2011 r. Nalezy rowniez
odnotowac, ze w 2012 r. ukazala si¢ wersja angielska pracy, co niewatpliwie
zastuguje na uznanie. Rzadko bowiem polscy naukowcy, zwtaszcza w obsza-
rach nie dotyczacych stricte tematyki polskiej, obecni sg na europejskim czy
Swiatowym rynku wydawniczym.

Redaktor pracy — Adam Szymanski jest znanym badaczem wspotczesnej
Turcji, jej polityki wewnetrznej 1 zagranicznej, jest miedzy innymi autorem
doskonatej monografii Miedzy kemalizmem a islamem. Problemy demokracji
w Turcji, a takze dziesigtkow artykulow traktujacych o wspotczesnej Turcji.
Nalezy do czolowych polskich politologow Sredniego pokolenia, mogacych
wykazac si¢ bardzo bogatym dorobkiem naukowym i zajmujacych si¢ ,,nowy-
mi”, w polskiej nauce o polityce, dziedzinami.
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Omawiana praca sklada si¢ ze stowa wstepnego, autorstwa dyrektora Pol-
skiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych Marcina Zaborowskiego, wpro-
wadzenia, pidra redaktora tomu Adama Szymanskiego oraz 12 artykutow,
autorstwa glownie miodych, polskich badaczy. Sa wsrod nich takze praktycy,
jak Joanna Szubert, obecnie przebywajaca na placowce w Ankarze, rowniez
think-tankerzy z PISMu. Niektérzy autorzy znajg jezyk turecki. Publikacje
zamyka podsumowanie A. Szymanskiego.

Ksigzka podzielona jest na dwie czgSci — w pierwszej z nich, zatytutowane;j
,Problemy na drodze Turcji do cztonkostwa w Unii Europejskiej”, podjeto
temat uwarunkowan wewngetrznych tureckiego procesu akcesyjnego. CzgS¢
ta zawiera artykuly: Joanny Bochenskiej o ,,Procesie akcesyjnym widzianym z
kurdyjskiej perspektywy”; bardzo ciekawy tekst Adama Szymafnskiego, ,,Reli-
gia jako nieoficjalne kryterium cztonkostwa w Unii Europejskiej — przypadek
Turcji”; Kamila Zajaczkowskiego o uwarunkowaniach ekonomicznych turec-
kiego cztonkostwa; Agnieszki Zastawnej o systemie partyjnym Turcji i historii
zamykania tureckich ugrupowan politycznych. Znalazly si¢ w niej jeszcze dwa
opracowania dotyczace kwestii cypryjskiej — Przemystawa Osiewicza, ,,Kwe-
stia cypryjska i jej wplyw na negocjacje akcesyjne Turcji z Unig Europejska
po 2004 r.” oraz Artura Adamczyka, ,,Problem cypryjski — stanowisko Grekow
cypryjskich”.

W drugiej czesci pracy autorzy pochylili si¢ nad relacjami zewngtrznymi
Turcji. Joanna Szubert pisze o znaczeniu Turcji dla relacji UE z Bliskim
Wschodem; Konrad Zasztowt o stosunkach Turcji z Kaukazem Poludniowym,
Tomasz Zornaczuk o Batkanach, Justyna Misiagiewicz zajeta sie Azja Cen-
tralng, Jakub Kumoch zatytufowat swoje opracowanie ,,Idea Unii Srodziem-
nomorskiej — proba powstrzymania europejskich ambicji Turcji”, a Ernest
Wyciszkiewicz zanalizowat polityke energetyczng Turcji.

Jak pokazuja tytuly poszczegoOlnych artykutow, tematyka pracy jest bardzo
szeroka. Jednocze$nie jednak nie wyczerpuje w catosci zagadnienia relacji
turecko-unijnych, co mozna uzna¢ za mankament ksigzki. Brakuje np. szer-
szej refleksji nt. europeizacji Turcji sensu largo. A literatura anglojezyczna
na ten temat jest ogromna. Zabraklo rozwazan na temat desekurytyzacji
tureckiego systemu politycznego, ograniczenia roli armii w procesach decyzyj-
nych, w tym dotyczacych polityki zagranicznej. Nalezy podkresli¢, ze nie ma
rowniez spojrzenia na uwarunkowania unijne procesu akcesyjnego. Bowiem,
jak stusznie pisze we wstepie Marcin Zaborowski, ,,Unia Europejska ma wiele
powoddw, aby podchodzi¢ do kwestii cztonkostwa Turcji z otwartoScig i opty-
mizmem. Za to, ze dzieje si¢ inaczej, jest w pewnej mierze odpowiedzialna
Ankara, ale przede wszystkim wina lezy po stronie pafnstw UE, szczegblnie
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tych, w ktorych sceptycyzm wobec kandydatury Turcji stat si¢ elementem
gry politycznej” (s. 10). Adam Szymanski zauwaza za$§ w zakofczeniu pracy
(s. 297), ze ,,potrzebne byloby tez przedstawienie spojnego stanowiska i sko-
ordynowanie polityk narodowych z polityka wspolnotowa”. Wydaje sig, ze
proces akcesji Turcji jest instrumentalizowany politycznie przez panstwa euro-
pejskie, w tym zwlaszcza Francje i Niemcy, ale réwniez np. Holandi¢. Dlatego
zasadne byloby spojrzenie na relacje turecko-unijne czy turecko-europejskie
rowniez z perspektywy poszczegOlnych panstw czlonkowskich, a takze Brukse-
li. Glebsza analiza stanowiska panstw cztonkowskich utatwitaby zrozumienie
skomplikowanego charakteru procesu akcesyjnego, ktory nie jest przeciez
sjednostronny”, a jego istotg jest wzajemne oddziatywanie na siebie panstwa
kandydujacego i Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich.

O zasadnosci takiego postulatu Swiadczy rowniez fakt, ze Turcy wigza istot-
ne nadzieje z dojSciem do wladzy rywala nielubianego przez nich Sarkozy’ego.
Wystarczylo przyjrze€ si¢ doniesieniom prasowym w tureckich mediach po
zwycigstwie Francois Hollande. Cho¢ nowe wtadze francuskie na razie nie
zmienily zadnej z wezesniejszych decyzji Sarkozy’ego (padly jedynie niezo-
bowigzujace deklaracje dotyczace odblokowania jednego rozdziatu negocja-
cyjnego), odczuwalna jest ,,odwilz” w stosunkach turecko-francuskich. Jak
zauwaza Dimitar Bechev, dla relacji turecko-unijnych kluczowe beda wybory
w Niemczech w 2013 r.# Niewatpliwie wygrana SPD — ugrupowania bardziej
niz niemiecka chadecja przychylnego cztonkostwu Turcji w Unii Europejskiej
— moglaby przyczynic si¢ do konkretnych postepéw w relacjach turecko-unij-
nych, cho¢ i lewica pozostaje ,,zaktadnikiem” silnych, antytureckich nastrojow
panujacych w niemieckim spoteczenstwie.

W omawianej pracy dwa artykuly poswigcono problemowi cypryjskiemu.
Niewatpliwie, jak zresztg redaktor tomu podkreSla we wstepie, normaliza-
cja problemu cypryjskiego jest warunkiem sine qua non dynamizacji procesu
akcesyjnego, co zostalo potwierdzone decyzja Rady Europejskiej w grudniu
2006 r. Cho¢ juz w 2011 r. Turcja deklarowata, ze nie bedzie utrzymywala
relacji z Unia Europejska w czasie prezydencji Republiki Cypru w drugiej
potowie 2012 r., ,turecki” szantaz niewiele zmienil w relacjach Brukseli
z Ankarg. Te fakty pokazuja, ze kwestia cypryjska jest chyba najistotniej-
szym determinantem procesu akcesji Turcji. Niemniej jednak, dzielenie tego
zagadnienia na dwa artykuly burzy nieco struktur¢ publikacji i ,,autonomi¢”
tematyczng poszczegoOlnych rozdziatow.

4 D. Bechev, EU-Turkey relations: a glimmer of hope, Global Turkey in Europe Commen-
tary 02, lipiec 2012, http://www.iai.it/pdf/GTE/GTE_C_03.pdf [dostep 11.VII1.2012].
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Recenzowany tom jest swoistg ,,skladanka”, zbiorem autorskich artyku-
tow. Mozna uznaé to zarowno za atut ksiazki — przedstawione sa bowiem
w niej rozne spojrzenia na problem relacji turecko-unijnych, jak i jej man-
kament — brakuje tradycyjnej, spojnej i ,,komplementarnej” struktury mono-
grafii. Mozna wrecz odnieS$¢ wrazenie, ze dobor artykutow jest w zbyt duzym
stopniu wypadkowg zainteresowafn naukowych poszczegdlnych autorow,
a nie rezultatem przemyslanej i podporzadkowanej celowi badawczemu
koncepcji pracy. Teze te potwierdza wartoSciowy merytorycznie artykut dok-
tor Agnieszki Zastawnej-Templin z Uniwersytetu Warszawskiego, poswie-
cony tureckim partiom politycznym. W artykule zatytutowanym ,,Problem
zamykania partii politycznych w Turcji w kontekScie staran o czlonkostwo
w UE” jedynie dwie strony poswieca autorka wykazaniu, jak ,,bogata” tra-
dycja zamykania partii politycznych w Turcji wplywa na proces akcesyjny;
reszta artykutu to de facto historia tureckiego systemu partyjnego. W row-
nie ciekawym artykule lubelskiej badaczki Justyny Misiggiewicz, traktujg-
cym o polityce Turcji wobec tureckojezycznych republik Azji Centralnej,
niewiele miejsca poSwigcono pokazaniu, czy i w jakim stopniu interesy
Turcji moga ,,wspotgrac” z politykg unijng i priorytetami poszczegdlnych
panstw cztonkowskich w tym regionie. Zbyt luZne powigzanie podejmowa-
nej tematyki z perspektywa tureckiego czltonkostwa nie umniejsza wartoSci
naukowej poszczeg6Olnych artykutow, sprawia natomiast, ze praca nie moze
by¢ postrzegana jako caloSciowe kompendium wiedzy na temat polityki
europejskiej Turcji czy relacji turecko-unijnych i ich uwarunkowan. Biorac
powyzsze argumenty pod uwage, wydaje si¢, ze tytut ksigzki ,, Turcja i Euro-
pa. Wyzwania i szanse” nie oddaje w pelni jej zawartoSci, ksigzka obejmuje
bowiem o wiele szerszg tematyke.

Praca, pod wzgledem edytorskim jest przygotowana starannie. Jezyk jest
przystepny. Na uwage zastugujewykaz skrotow umieszczony na poczatku
tomu, a takze rozbudowane i dobrze opracowane przypisy, np. w artykule
Joanny Szubert wyjasniaja niektOre zagadnienia, ujete w tekScie w bardziej
skrotowej wersji. Warto podkresli¢, ze niektorzy autorzy korzystali ze Zrodet
tureckich, co oczywiScie zawsze jest atutem w przypadku prac traktujacych
o bardziej ,,egzotycznej” tematyce. Jeden z recenzentOw pracy pisze zreszta,
ze jest to jeden z najwiekszych atutdw prezentowanej ksigzki. Razi natomiast
brak bibliografii na koncu kazdego artykutu, lub, co bytoby jeszcze lepszym
rozwigzaniem, na koficu ksigzki. To niewatpliwie ogranicza walory poznawcze
tej publikacji, utrudniajac zainteresowanemu czytelnikowi przeprowadzenie
bardziej poglebionych badan i dalszej kwerendy. Szkoda, Ze nie zamieszczono
indeksu nazwisk, co bardzo pomaga w poruszaniu si¢ po tekscie.
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Podsumowujac, praca jest ciekawa, bardzo solidng i rzetelng publikacja,
w ktOrej swe tezy autorzy opieraja na bogatym materiale faktograficznym.
Pomimo wskazanych brakow i niedociagnie¢, nalezy doceni¢ starania redak-
tora tomu i autoroéw. To oni przyczynili si¢ do znacznego poszerzania wiedzy
polskiego czytelnika na temat wspolczesnej Turcji, czytelnika ktOry nie zawsze
ma dostep do publikacji anglojezycznych.

Jakub Wodka



