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I. WPROWADZENIE

W Polsce powierzchnia laséw obejmuje okoto 9 min ha, co stanowi ponad 30%
powierzchni kraju!. Okoto 7,6 mIn ha powierzchni gruntéw le$nych znajduje sig¢
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe?, a wielko$¢ zaso-
bow drzewnych ksztattuje si¢ na poziomie 1,9 mld m? grubizny brutto ,,na pniu”. Wiel-
kos¢ pozyskania drewna ksztattuje si¢ na poziomie ok. 35 mln m3 rocznie3.

Tak duze obszary leSne wymagaja wlasciwej ochrony. Zapewniajg je m.in. §rodki
prawne gtéwnie z zakresu prawa administracyjnego, cywilnego i gospodarczego, ale
takze prawa karnego®. Stusznie podkresla si¢ w literaturze, Ze pierwszoplanowa pozycje
w zakresie karnoprawnej ochrony lasu ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach’
nadaje prawu karnemu procesowemu skoncentrowanemu gtéwnie wokdét funkcjono-
wania Strazy LeS$nejé.

Prawnokarna ochrona laséw stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa nalezy do
Strazy Le$nej. Jej zadaniem jest zwalczanie przestgpstw i wykroczen w zakresie szkod-
nictwa le$nego i ochrony przyrody oraz wykonywanie innych zadan w zakresie ochrony
mienia (art. 47 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach).

Wazne znaczenie dla realizacji tych zadafi przez Straz Le$ng ma status straznika
lesSnego w aspekcie jego ochrony prawnokarne;.

I Gtéwny Urzad Statystyczny, Le$nictwo 2015, Warszawa 2015. http://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/ rolnictwo-lesnictwo/lesnictwo/lesnictwo-2015,1,11.html

2 Cyt. dalej jako Lasy Panstwowe.

3 Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec pafstwowego gospodarstwa lesnego lasy
panstwowe, Ministerstwo Srodowiska, Departament Lesnictwa i Ochrony Przyrody, Warszawa, listopad
2012, s. 2.

4 B.Rakoczy, Wprowadzenie do prawa lesnego, [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa
lesnego, Warszawa 2011, s. 12; W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2008, s. 5.

5 Dz.U.z 2015 r., poz. 2100 ze zm.

6 A. Gerecka-Zotynska, Karnoprocesowa ochrona lasu w §wietle kompetencji Strazy Lesnej,
Przeglad Prawa Rolnego, 2013 — cejsh.icm.edu.pl, s. 63-64.
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II. STATUS PRAWNY STRAZNIKA LESNEGO

Straznicy leSni wchodza w skiad Strazy Lednej, ktéra jest zaliczana do Stuzby Lednej
(art. 47 ust. 1 ustawy o lasach). Straza Le$ng kieruje Gtéwny Inspektor Strazy Lednej
podporzadkowany Dyrektorowi Generalnemu (art. 47 ust. 1 la ustawy o lasach).
W Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych — Gtéwny Inspektor Strazy LeSnej,
inspektor Strazy Lesnej (§ 2 pkt 1 lit. e, h rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 stycznia 2003 r. w sprawie stanowisk, stopni stuzbowych oraz zasad wynagradzania
w Stuzbie Lesnej’), w regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych — inspektor Strazy
LeSnej (§ 2 pkt 2 lit. f cyt. rozporzadzenia), w nadle$nictwie — starszy straznik lesSny,
straznik leSny (§ 2 pkt 3 lit. lit. i, j cyt. rozporzadzenia).

Ustawa o lasach nie wprowadza szczegélnych warunkéw wymaganych od straz-
nikéw leSnych, ale jako nalezacy do Stuzby LeSnej musza spelnia¢ wymagania sta-
wiane pracownikom tej stuzby. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o lasach, pracownikiem
Stuzby LeSnej moze by¢ osoba, ktéra:1) jest obywatelem polskim; 2) ukoficzyta 21 lat;
3) ma pelni¢ praw cywilnych i obywatelskich; 4) posiada odpowiednie kwalifikacje
zawodowe; 5) cieszy sie nienaganng opinig; 6) zatrudniona jest w pelnym wymiarze
czasu pracy; 7) posiada odpowiedni stan zdrowia; 8) nie byla karana sadownie za
przestepstwo z checi zysku lub z innych niskich pobudek. Dodatkowe warunki dla
straznikéw le§nych okre§la § 3 cyt. rozporzadzenia przewidujacy, ze na stanowisku
straznika leSnego lub starszego straznika leSnego nie zatrudnia si¢ osoby: 1) z zabu-
rzeniami psychicznymi, o ktérych mowa w przepisach o ochronie zdrowia psychicz-
nego, lub o znacznie ograniczonej sprawnosci psychofizycznej; 2) wykazujacej istotne
zaburzenia funkcjonowania psychologicznego; 3) uzaleznionej od alkoholu lub od sub-
stancji psychoaktywnych. Ze wzgledu na te wymagania w literaturze twierdzi sie, ze
podobne kryteria doboru stawiane sg kandydatom do pracy w urzedach panstwowych,
jednostkach samorzadu terytorialnego czy kandydatom do stuzby w tzw. ,,stuzbach
mundurowych”, np. w Policji, Strazy Granicznej, Stuzbie Wieziennej®. Na niektdre
stanowiska w Strazy LeSnej wymagane jest spelnienie dodatkowych warunkéw. I tak
Gléwny Inspektor Strazy Le$nej mu mie¢ wyksztatcenie wyzsze i 8 lat pracy w leSnic-
twie, inspektor Strazy Le$nej Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych — wyksztal-
cenie wyzsze 1 6 lat pracy w leSnictwie (zatgcznik nr 2 ,,Tabela stanowisk w stuzbie
le$nej oraz odpowiadajacych im wymagan kwalifikacyjnych i dodatkéw funkcyjnych”
do cyt. rozporzadzenia).

Jednostki Strazy Lesnej w Lasach Pafistwowych stanowia: 1) posterunki w nadle-
Snictwach podporzadkowane nadleSniczemu; 2) grupy interwencyjne w regionalnych
dyrekcjach Laséw Panstwowych podporzadkowane dyrektorowi regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych (art. 47 ust. 1 b. ustawy o lasach).

Straznicy ledni, realizujac ustawowe zadania — zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy
o lasach — maja prawo do: 1) legitymowania oséb podejrzanych o popelnienie prze-

7 Dz.U.Nr 11, poz. 123.
8 K. Zywolewska, Zasady zatrudniania w nadlesnictwie pracownikéw Stuzby Lesnej, repozyto-
rium.uwb.edu.pl, s. 308.
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stepstwa lub wykroczenia, jak rowniez §wiadkéw przestepstwa lub wykroczenia, w celu
ustalenia ich tozsamoSci; 2) naktadania oraz pobierania grzywien, w drodze mandatu
karnego, w sprawach i w zakresie okre§lonych odrebnymi przepisami; 3) zatrzymy-
wania i dokonywania kontroli §rodkéw transportu na obszarach leSnych oraz w ich
bezposrednim sgsiedztwie, w celu sprawdzenia tadunku oraz przegladania zawartoSci
bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronio-
nego pod grozbg kary; 4) przeszukiwania pomieszczefi i innych miejsc, w przypad-
kach uzasadnionego podejrzenia o popetnienie przestgpstwa, na zasadach okreSlonych
w kodeksie postepowania karnego; 5) ujecia na goragcym uczynku sprawcy przestepstwa
Iub wykroczenia albo w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa
oraz jego doprowadzenia do Policji; 6) odbierania za pokwitowaniem przedmiotow
pochodzacych z przestgpstwa lub wykroczenia oraz narzedzi i Srodkéw stuzacych do
ich popetnienia; 7) prowadzenia dochodzefi oraz wnoszenia i popierania aktow oskar-
zenia, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drzewo lub drewno pochodzace z laséw
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panistwa, w trybie i na zasadach okre$lonych w kodeksie
postepowania karnego; 8) prowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz
udziatu w rozprawach przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego i wnosze-
nia §rodkéw zaskarzenia w sprawach zwalczania wykroczen w zakresie szkodnictwa
leSnego; 9) noszenia broni palnej dtugiej i krotkiej, kajdanek zaktadanych na rece,
palki stuzbowej, recznego miotacza substancji obezwladniajacych oraz przedmiotéw
przeznaczonych do obezwtadniania oséb za pomocg energii elektrycznej; 10) zadania
niezbednej pomocy od instytucji pafistwowych, zwracania si¢ o takg pomoc do jedno-
stek gospodarczych, organizacji spotecznych, jak rowniez w nagtych przypadkach do
kazdego obywatela o udzielenie doraznej pomocy, na zasadach okreSlonych w usta-
wie o Policji. Ponadto straznikowi leSnemu wykonujacemu obowigzki stuzbowe na
gruntach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadzanych przez Lasy Panstwowe
przystuguja uprawnienia okre§lone odrgbnymi przepisami odnoszacymi si¢ do Pan-
stwowej Strazy Lowieckiej — w zakresie zwalczania ktusownictwa oraz Panstwowej
Strazy Rybackiej — w zakresie kontroli legalnoSci dokonywania potowu (art. 47 ust. 8
ustawy o lasach).

Powyzsza prezentacja uprawniefi straznikoéw leSnych wskazuje, ze ich dzialania
gleboko wkraczaja w sfere praw i wolnosci obywatelskich, co wymaga: po pierwsze,
Scistego przestrzegania przez nich warunkéw ustawowych podejmowania poszczegol-
nych czynnosci, po drugie, musza by¢ im zapewnione okre§lone gwarancje swobodnego
ich wykonywania.

Majac na uwadze te kompetencje, w doktrynie Straz Le$na jest okre§lana jako
uzbrojona formacja wyposazona w rozlegte kompetencje o charakterze policyjnym,
w ramach ktérych miesci si¢ m.in. mozliwo$¢ uzycia §rodkéw przymusu, podejmowa-
nia czynnosci procesowych itp.? Latwo zauwazy¢, ze definicja ta jest zblizona treSciowo
do art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji!?, lecz nie oznacza to, ze straznicy

9 W. Radecki, Ustawa o lasach..., op. cit., s. 237; idem, Status prawny stuzb i strazy przyrodni-
czych, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 23.
10 Dz.U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.
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le$ni maja podobny status prawny jak policjanci. Niewatpliwie Straz Le$na jest stuzba
umundurowang. Pracownicy Stuzby Le$nej maja prawo do otrzymywania bezptatnego
umundurowania i oznak stuzbowych, z obowigzkiem ich noszenia w czasie pelnienia
obowigzkéw stuzbowych (art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach)!l.

III. PRAWNOKARNA OCHRONA STRAZNIKA LESNEGO

Wazng gwarancja wykonywania przez straznikéw leSnych nalozonych na nich zdaf
jest zapewnienie im ochrony prawej. Pracownicy Stuzby Le$nej, a zatem i straznicy
le$ni — zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o lasach — przy wykonywaniu czynnosci stuz-
bowych korzystaja z ochrony prawnej, przewidzianej w przepisach prawa karnego dla
funkcjonariuszy publicznych. Ochrona ta jest ograniczona do wypadkéw wykonywa-
nia przez straznika leSnego czynnoSci stuzbowych. Jest ona wezsza niz funkcjona-
riusza publicznego, ktéry w zaleznoSci od konstrukcji znamion przestgpstwa podlega
szczegblnej ochronie takze wowczas, gdy w stosunku do niego czyn zostal popetniony
w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, np. w wypadkach naruszenie nie-
tykalnoSci cielesnej (art. 222 § 1 k.k.), dopuszczenia si¢ czynnej napasci (art. 223
§ 1 kk.). Straznik leSny korzysta z ochrony przewidzianej w wyzej wymienionych
sytuacjach tylko wéwczas, gdy zostaja one popetnione podczas petnienia przez niego
obowiazkéw stuzbowych. Ochrona ta nie przystuguje mu w okresie, w ktérym nie
podejmuje takich czynnoSci. W razie dopuszczenia si¢ w stosunku do niego czynu
przestepnego, konieczne jest dla przyjecia wlasciwej kwalifikacji prawnej ustalenie czy
w czasie czynu straznik leSny wykonywat swoje czynno$ci o charakterze stuzbowym.
W art. 46 ust. 1 ustawy o lasach zaakcentowany jest warunek czasu zamachu!2. Ustawa
daje mu takg ochrong verba legis ,,przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych”, co jest
réwnoznaczne ze znamieniem uzywanym w kodeksie karnym ,,podczas wykonywania”,
ktore jest zrealizowane — jak stusznie podkre§la si¢ w doktrynie — takze wtedy, gdy
zamach na dang osobe¢ korzystajaca z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariu-
szom publicznym nastgpil z motywdéw innych niz wykonywanie czynnoSci; decyduje
o tym bowiem zawsze czas, a nie motywacja sprawcy!3.

Z takiej samej ochrony jak kazdy funkcjonariusz publiczny korzysta straznik lesny
w wypadku zniewazenia go, bowiem zniewazenie funkcjonariusza publicznego stanowi
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wowczas, gdy do tego dojdzie podczas i w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych.

Ochrona ta, ze wzgledu na zakres wykonywanych czynnoSci przez straznikéw
leSnych, zwlaszcza w zakresie Scigania przestgpstw i wykroczen, jest ochrong niewy-
starczajaca. Wykonywane przez straznikow leSnych zadania sa nie tylko doniosfe, ale
1 jednoczesnie niebezpieczne. W zwiagzku z tym nasuwa si¢ wniosek de lege ferenda,

I Wzory munduréw okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r.
w sprawie wzoréw munduréw lesnika i oznak dla oséb uprawnionych do ich noszenia (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1876).

12 'W. Radecki, Status prawny..., op. cit., s. 37.

13 Ibidem.
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by straznikéw lesnych obja¢ ochrong taka jaka majq funkcjonariusze publiczni, a wigc
szczeg6lnie chronic¢ ich nie tylko przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych, ale takze
w zwigzku z ich pelnieniem.

V. STRAZNIK LESNY JAKO FUNKCJONARIUSZ PUBLICZNY

Rozwazenia wymaga — przede wszystkim ze wzgledu na zadania wykonywane przez
straznikow le$nych w zakresie $cigania tzw. przestgpstw i wykroczen leSnych — kwe-
stia, czy przystuguje im status funkcjonariusza publicznego. W doktrynie w zasadzie
panuje zgodno$¢ co do tego, ze nie s oni funkcjonariuszami publicznymi, a jedynie nie
wprost uznaje si¢ straznika leSnego za funkcjonariusza publicznego, o czym §wiadczy
okre$lanie ich mianem funkcjonariuszy oraz twierdzenie, ze ,,W mys§l art. 47 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 pkt 3 u. o I. straznicy le$ni sg zaliczani do Stuzby Le$nej, co powoduje,
ze odnoszg si¢ do nich wszystkie wymogi zwiazane z ta grupg funkcjonariuszy publicz-
nych (zob. art. 46 ust. 1 u. o 1.)”14,

Pojecie funkcjonariusza publicznego jest zdefiniowane w art. 115 §13 k.k. W mysl
tego przepisu jest nim: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 2) poset, senator, radny,
3) posel do Parlamentu Europejskiego, 4) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz
finansowego organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad
finansowym organem postgpowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator
sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscypli-
narnych dzialajacych na podstawie ustawy, 5) osoba bedgca pracownikiem administracji
rzadowej, innego organu pafistwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni
wylacznie czynnoSci ustugowe, a takZe inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona
jest do wydawania decyzji administracyjnych, 6) osoba bedaca pracownikiem organu
kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni
wylacznie czynnoSci ustugowe, 7) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej
instytucji panstwowej, 8) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczen-
stwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, 9) osoba petnigca czynng
stuzbe wojskowa, 9) pracownik mi¢dzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni
wylacznie czynnosci ustugowe.

Jest to katalog zamkniety (numerus clausus) i enumeratywnie okreSlony w przepisie
art. 115 § 13 kk.15 Sad Najwyzszy stusznie wskazat, ze ,,Zdefiniowanie w kodeksie
karnym niektérych zwrotéw i1 wyrazen ustawowych (w tzw. stowniczku) ma charakter
wigzacy, a to z kolei spetnia funkcje gwarancyjne prawa przez ograniczenie mozliwoSci
dokonywania rozszerzajacej interpretacji przepisow’1°.

Sposréd wyzej wymienionych kryteriow co do straznika fowieckiego mozna zasta-
nawiaé sig, czy jest osoba bedaca pracownikiem administracji rzagdowej lub innego
organu pafistwowego (art. 115 § 13 pkt 4 k.k.), osoba zajmujaca kierownicze stano-

14 J. Sondel, Prawne aspekty uprawiania turystyki na obszarach chronionych, Folia Turistica 2006,
nr 17, s. 22.

15 Wyrok SN z dnia 8 maja 2015 r., III KK 423/14, OSN Prok. i Pr. 2015, nr 6, poz. 6.

16 Wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r., WKN 27/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 21.
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wisko w innej instytucji pahstwowej (art. 115 § 13 pkt 6 k.k.) lub funkcjonariuszem
organu powotanego do ochrony bezpieczefistwa publicznego (art. 115 § 13 pkt 7 k.k.).

Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy straznik leSny jest pracownikiem administra-
cji rzadowej lub innego organu pafistwowego, niezbgdne jest ustalenie, czy Panstwowe
Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe moga by¢ uznane za administracje pafistwowa
Iub inny organ panstwowy. Wymaga to analizy przepisow ustawy o lasach w celu usta-
lenia statusu prawnego. W mySl art. 4 ust. 1 ustawy o lasach, Lasy Pafistwowe zarza-
dzajg lasami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Pafistwal!?. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
o lasach, sg panstwowa jednostka organizacyjng, nieposiadajaca osobowoSci prawnej,
reprezentujaca Skarb Pafistwa w zakresie zarzadzanego mienia, na ktére skiadaja si¢ lasy
i grunty le$ne oraz grunty zwigzane z gospodarka lesng. Wynika z tego, ze czynnosci
cywilnoprawne dokonane przez Lasy Panstwowe maja skutek bezpoSrednio dla Skarbu
Panstwa, ktory ma osobowo$¢ prawna!®. W ramach zarzadu Lasy Pafstwowe prowadza
gospodarke le$na, gospodarujg gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami
zwigzanymi z gospodarkg lesng, prowadza ewidencj¢ majatku Skarbu Pafistwa i ustalajg
jego warto$¢, prognozuja stan zagrozenia pozarowego oraz wystgpowania szkodnikéw
i choréb drzew, a takze prowadza monitoring stanu laséw. Sg jednostka podlegta Mini-
strowi Srodowiska!®. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie?0 nie zalicza dyrektorow regionalnych dyrekcji Laséw Pan-
stwowych ani do organéw rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie (art. 52),
ani do organéw niezespolonej administracji rzadowej (art. 56 ust. 1). Lasy pafistwowe
takze w zadnej innej ustawie nie sg uznane za organy administracji rzadowej albo admini-
stracji samorzadowej. W pierwotnym brzmieniu zalacznika ,,Organy administracji nieze-
spolonej” do nieobowiazujacej ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej
w wojewodztwie?! wéréd organéw administracji niezespolonej byli wymieni dyrektorzy
regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych (pkt 6). Ich brak w aktualnej ustawie oznacza,
ze stracity ten status. Trafnie w doktrynie przyjmuje si¢, ze w obowigzujacym stanie
prawnym organy Laséw Panstwowych nie sa organami administracji?2.

By zaliczy¢ straznikéw lesnych do funkcjonariuszy publicznych jako osobe zajmu-
jaca kierownicze stanowisko w innej instytucji pafistwowej, konieczne jest zdefiniowanie
pojecia ,,instytucja panstwowa”. Taka jest kazda panstwowa jednostka organizacyjna23.
Lasy Panstwowe zarzadzaja lasami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Pafistwa (art. 4
ust. 1 ustawy o lasach) i reprezentuja Skarb Pafistwa w zakresie zarzadzanego mienia
(art. 32 ust. 1 ustawy o lasach). Lasy panstwowe sa wiec instytucja pafistwowa, ale
na tej podstawie nie sposéb uznaé straznikéw lesnych za funkcjonariuszy publicznych,

17" Zob. szerzej L. Olesniewicz, Podstawy prawne funkcjonowania Laséw Panstwowych w Polsce,
Przeglad Legislacyjny 2011, nr 2—4, s. 98-119.

18 'W. Radecki, Ustawa o lasach..., op. cit., s. 139, jak réwniez B. Rakoczy, Ustawa o lasach.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 230; K. Zywolewska, Zasady zatrudniania w nadleSnictwie..., op. cit.,
s. 305.

19 Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska. .., s. 2.

20 Dz.U.z 2015 r., poz. 525 ze zm.

21 Dz.U. Nr 91, poz. 577 ze zm.

22 'W. Radecki, Status prawny..., op. cit., s. 33.

23 K. Mioduski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warsza-
wa 1987, s. 169.
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skoro ustawa ogranicza krag oséb w takich instytucjach do tych, ktére zajmuja kierow-
nicze stanowiska. Stusznie w literaturze z tego powodu za funkcjonariuszy publicznych
w Lasach Pafistwowych uznaje si¢ osoby zajmujace w nich stanowiska kierownicze,
czyli Dyrektora Generalnego LP, dyrektoréw regionalnych dyrekcji LP oraz nadle$ni-
czych i kierownikéw innych jednostek organizacyjnych LP, a takze zastepcow wszyst-
kich tych os6b.2* Trafnie Sad Najwyzszy nie uznat za funkcjonariusza publicznego
leSniczego?3. Do nich nie sposéb zaliczy¢ pozostatych pracownikéw Stuzby Les$nej,
w tym straznikéw lesnych. Zasadnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze ,,straznik leSny
w posterunku w nadle$nictwie nie ma wptywu na dziatanie nadleSnictwa, straznik ten
ma chroni¢ las, a to, Ze ustawa przyznaje mu bardzo daleko idace uprawnienia, to inna
sprawa. Nie ma niczego uwlaczajacego straznikowi w tym, Ze uznany, iz on jedynie
,»stuzy” interesowi publicznemu, jakim jest ochrona laséw?26.

Wydawaé by si¢ mogto ze straznicy le$ni uzyskuja status funkcjonariusza publicz-
nego — na podstawie art. 115 § 13 pkt 7 k.k. — jako funkcjonariusze organu powotanego
do ochrony bezpieczenstwa publicznego. Do zadan strazy leSnej nalezy, m. in. pro-
wadzenie dochodzefi oraz wnoszenie i popieranie aktow oskarzenia, jezeli przedmio-
tem przestepstwa jest drzewo lub drewno pochodzace z laséw stanowigcych wiasno$§é
Skarbu Pafistwa (art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach) oraz prowadzenie postgpowania
w sprawach o wykroczenia oraz udzialu w rozprawach przed sadem w charakterze
oskarzyciela publicznego i wnoszenia Srodkow zaskarzania w sprawach zwalczania
wykroczen w zakresie szkodnictwa leSnego (art. 47 ust. 2 pkt 8 ustawy o lasach). Sa oni
tez uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za niektére wykro-
czenia (§ 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
zakresu wykroczen, za ktdre uprawnieni pracownicy Lasow Panstwowych, pracownicy
parkéw narodowych oraz straznicy towieccy sa upowaznieni do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego??). Prima vista zadania te przemawiaja za nadaniem im
takiego statusu, ale rodzi si¢ watpliwos¢, czy zadania te wchodza w zakres ochrony
bezpieczefstwa publicznego.

W doktrynie bezpieczefistwo publiczne definiuje si¢ jako stan, w ktérym ogétowi
obywateli indywidualnie nieoznaczonemu, zyjacemu w pafstwie i spoleczenstwie, nie
grozi, zadne niebezpieczefistwo i to niezaleznie od tego, jakie bytyby jego ZrédtaZs.
Straznicy le$ni niewatpliwie zapewniaja spokdj, ale tylko w waskiej sferze spotecznej.
Ich dziatania obejmujq lasy stanowiace wtasno$§¢ Skarbu Panstwa. Nie mogg zatem by¢
uznani za funkcjonariuszy publicznych.

Nie ma mozliwosci przyznania im statusu funkcjonariusza publicznego takze na tej
podstawie, ze korzystaja z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicz-
nych. Przeciwko takiej interpretacji przemawia wyktadnia historyczna. Kodeks karny
z 1969 r. w art. 120 § 1 przewidywat, ze funkcjonariuszem publicznym jest osoba
,korzystajaca z mocy przepisu szczegdlnego z ochrony prawnej przewidzianej dla funk-

24 'W. Radecki, Status prawny..., op. cit., s. 33.

25 Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2004 r., IV KK 126/04, OSNKW 2005, Nr 1, poz. 9 z glosa
aprobujaca R.A. Stefanskiego, WPP 2005, nr 2, s. 124-128.

26 'W. Radecki, Status prawny..., op. cit., s. 32.

27 Dz.U. Nr 174, poz. 1432 ze zm.

28 E. Ura, Prawne zagadnienia bezpieczenstwa panstwa, Rzeszow 1988, s. 124.
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cjonariuszy publicznych”. Oznaczalo to, ze osoba, ktdrej przepis szczegdlny przyzna-
wal ochrong prawng przewidziang dla funkcjonariuszy publicznych, tym samym byta
funkcjonariuszem publicznym. W kodeksie karnym z 1997 r. w art. 115 § 13 brak jest
takiej regulacji, co Swiadczy o tym, ze ta kategoria oséb zostata wylaczona spoSréd
tych, ktére z racji szczegdlnej ochrony prawnej moglyby by¢ uznane za funkcjonariu-
sza publicznego?®. Tak kategoryczny wniosek bytby uprawniony tylko wéwczas, gdyby
ustawodawca konsekwentnie nie wprowadzat klauzuli ochronnej w wypadkach, gdy
dana osoba jest funkcjonariuszem publicznym. Tak jednak nie jest, skoro klauzula ta
zostata wprowadzona w przypadku funkcjonariuszy Policji (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji3?), funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (art. 164 ust. 1 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej3!) i notariuszy (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie32), mimo ze w art. 115 § 13 k.k. s3 wymienieni
wprost jako funkcjonariusze publiczni, wzglednie jako funkcjonariusze Policji, w sposéb
posredni, ale niepozostawiajacy watpliwosci co do ich statusu funkcjonariusza publicz-
nego33. Definicja funkcjonariusza publicznego zostata w obowigzujacym stanie praw-
nym zawezona w poréwnaniu z poprzednim. Nie wystarczy przeto przyznanie komu§
ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszowi publicznemu, aby uznaé go za funk-
cjonariusza publicznego. W doktrynie prezentowany jest nietrafny odmienny poglad, ze
uwzgledniajac racje aksjologiczne, historyczne, funkcjonalne, jak réwniez do§¢ oczywiste
intencje prawodawcy, bronigc si¢ przed nadmiernym formalizmem, wolno przyjaé, ze
osoby, ktérym przyznawana jest ochrona, z jakiej korzystaja funkcjonariusze publiczni, s3
funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, mimo ze ani
w treSci art. 115 § 13 kk., ani w ustawach szczeg6lnych nie zostali okresleni34. Ponadto
przyznanie funkcjonariuszowi publicznemu ochrony prawnej naleznej funkcjonariuszowi
publicznemu bytoby absurdem, skoro funkcjonariusz publiczny juz ja ma wilasnie dla-
tego, ze jest funkcjonariuszem publicznym. Zasadnie jednak zauwaza si¢, ze wniosek
ten, zaktadajacy racjonalno$¢ ustawodawcy, jest logicznie nie do podwazenia i nie budzi
watpliwos$ci w odniesieniu do ustaw uchwalonych po wejsciu w zycie kodeksu karnego,
tj. po 1 wrze$nia 1998 r.35. W wypadku gdy okreSlony podmiot nie spetnia kryteriow
wymienionych w art. 115 § 13 k.k., nie moze by¢ uznany za funkcjonariusza publicznego,
nawet jezeli przepisy szczegélne zapewniaja mu taka samg ochrone prawng, jaka jest
przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych3®.

Pracownicy Stuzby LeSnej, a wiec i straznicy lesni, nie posiadaja zatem statusu
funkcjonariusza publicznego, co jest oczywiste w Swietle niemozliwosci ich podpo-
rzadkowania pod ktérekolwiek kryterium w art. 115 § 13 k.k.

29 'W. Radecki, Status prawny..., op. cit., s. 29, wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r., WKN 27/00,
OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 21.

300 Dz.U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.

31 Dz.U. z 2014 r., poz.1415 ze zm.

32 Dz.U.z 2014 r., poz. 164 ze zm.

33 Postanowienie SN z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., I KZP 9/13, OSNKW 2013, nr 10, poz. 85
z uwagami aprobujagcymi R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 2013 r., Ius Novum 2014, nr 1, s. 197-199.

34 J. Wyrembak, Pojecie funkcjonariusza publicznego w prawie karnym, PiP 2007, nr 4, s. 94.

35 W. Radecki, Status prawny..., op. cit., s. 30.

36 Wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r., WKN 27/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 21.
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IV. STRAZNIK LESNY A OSOBA PELNIACA FUNKCJE PUBLICZNA

Zgodnie z art. 115 §19 kk. osobg pelnigca funkcje publiczng jest funkcjonariusz
publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organiza-
cyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnoSci
ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnoSci
publicznej sg okreSlone lub uznane przez ustawe lub wiazacg Rzeczpospolita Polska
umowe miedzynarodowa.

Jak zauwazy! Sad Najwyzszy ,.dla okreSlenia publicznego charakteru danej funk-
cji konieczne jest Iaczne spelnienie dwéch warunkéw. Po pierwsze, Zrédlem istnienia
1 dzialania okre§lonej instytucji (pafistwowej lub samorzadowej) jest przepis prawa
publicznego. Innymi stowy, zakres dzialania tych instytucji wynika albo wprost z prze-
pisu ustawy, albo z indywidualnych aktéw wiladz administracyjnych, wydanych na
podstawie ustawy. W nauce administracji uzywa si¢ pojecia pozostawania w tzw. zarza-
dzie publicznoprawnym. Po drugie, petnienie funkcji w sferze publicznej wymaga,
aby do realizacji tej funkcji w ramach danej instytucji wykorzystywane byly Srodki
publiczne™?’. Pozycja i zachowanie okres§lonej osoby nabieraja cech petnienia funkcji
publicznej, gdy po pierwsze, s3 umocowane w ustawie; po drugie, dziatania w oparciu
o §rodki publiczne3s.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, to chodzi o umocowanie w przepisach rangi
ustawowej, ktére sprawia, ze podejmowane czynnoSci nalezy traktowac jako przejaw
wiladczej dziatalnoSci instytucji pafistwowych lub samorzadu terytorialnego, ale wystar-
czajace jest okreSlenie w ustawie jedynie samego istnienia, zadafi i kompetencji danego
podmiotu®.

Drugi element akcentowal Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,.Pelnienie funkcji
publicznej obejmuje tylko takie czynnosci (...), ktére wiaza si¢ z dysponowaniem Srod-
kami publicznymi™. Srodki publiczne sa zdefiniowane w ustawie z dnia 27 sierpnia

37 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I KZP 5/01, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 71
z glosami aprobujacymi S.M. Przyjemskiego, Pr. i Med. 2002, nr 11, s. 131-136; J. Kuleszy, Prok. i Pr.
2002, nr 10, s. 103-108; T. Krawczyka, Prok. i Pr. 2002, nr 11, s. 115-121 i uwagami krytycznymi
R.A. Stefafiskiego, Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyiszego w zakresie prawa karnego mate-
rialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 2001 r., WPP 2002, nr 1, s. 121-128
i krytycznymi S. Zablockiego, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyziszego — Izba Karna, Pal. 2002,
nr 5-6,s. 139; A. Liszewska, J. Garus-Ryba, Problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za przestepstwo
tapownictwa biernego, Pal. 2001, nr 7-8, s. 18.

38 C.Nowak, O pojeciu ,,0s0ba petnigca funkcje publiczng” , [W:] Reforma prawa karnego. Propo-
zycje i komentarze. Ksiega pamiqtkowa Prof. B. Kunickiej-Michalskiej, J. Jakubowska-Hary, C. Nowak,
J. Skupinski (red.), Warszawa 2008, s. 171, P. Kardas, Zatrudnienie w jednostce organizacyjnej
dysponujqcej Srodkami publicznymi jako ustawowe kryterium wyznaczajqce zakres znaczeniowy pojecia
,osoba petniqca funkcje publiczng”. Rozwazania na tle modeli interpretacyjnych prezentowanych
w piSmiennictwie karnistycznym oraz orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, CzPKiNP 2005, nr 1, s. 30.

39 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2004 r., V KK 74/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 79.

40 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 35/2001,O0SNKW 2002, nr 5-6,
poz. 29 z glosami aprobujacymi J. Karazniewicz, Prok. i Pr. 2002, nr 12, s. 103—108; J. Skorupki, OSP
2003, or 1, s. 26-28 i krytyczng O. Gérniok, OSP 2003, nr 1, s. 25-26 oraz uwagami aprobujacymi
S. Zablockiego, Przeglqd orzecznictwa..., op. cit., s. 140-141 i R.A. Stefanskiego, Przeglqd uchwat
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego,
prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2002 r., WPP 2003, nr 1, s. 91-95.
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2009 r. o finansach publicznych*! i jako ze ma ona znaczenie podstawowe w dzie-
dzinie finanséw publicznych, ma zastosowanie takze dla okreSlenia §Srodkéw publicz-
nych w innych dziedzinach*2. Takimi $rodkami sa: 1) dochody publiczne; 2) $rodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi §rodki z pomocy
udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Han-
dlu (EFTA); 3) §rodki pochodzace ze Zrddel zagranicznych niepodlegajace zwrotowi,
inne niz wymienione w pkt 2; 4) przychody budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych pocho-
dzace: a) ze sprzedazy papier6w warto$ciowych, b) z prywatyzacji majatku Skarbu
Pafistwa oraz majatku jednostek samorzadu terytorialnego, c) ze sptat pozyczek i kre-
dytéw udzielonych ze Srodkéw publicznych, d) z otrzymanych pozyczek i kredytow,
e) z innych operacji finansowych; 5) przychody jednostek sektora finanséw publicznych
pochodzace z prowadzonej przez nie dziatalnoSci oraz pochodzace z innych Zrédet
(art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*?)

Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe — jak juz wskazywano — zarzadza
lasami stanowigcymi wtasno§¢ Skarbu Pafistwa (art. 4 ust. 1 ustawy o lasach) i repre-
zentuje Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia (art. 32 ust. 1 ustawy o lasach).
Podstawowym celem powotania Lasow Pafstwowych jest zarzadzanie mieniem Skarbu
Pafistwa, a zwlaszcza reprezentowanie go w zakresie zarzadzanego mienia. Dokonujg
stosownych czynnos$ci w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa. Jest to jednostka orga-
nizacyjna, ktéra wystgpuje wprawdzie w obrocie prawnym, ale podejmuje dziatania
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Ponadto Lasy Pafistwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu pafistwa na zadania
zlecone przez administracje rzadowg, a w szczegdlnosci na: 1) wykup laséw i gruntéw
do zalesien oraz ich rekultywacje, a takze wykup innych gruntéw w celu zachowania
ich przyrodniczego charakteru; 2) wykonywanie krajowego programu zwigkszania lesi-
stosci, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2a, oraz pielegnacje i ochron¢ upraw i mtodnikéw
powstatych w ramach realizacji tego programu; 3) zagospodarowanie i ochrong laséw
w przypadku zagrozenia ich trwatoSci; 4) sporzadzanie okresowych, wielkoobszaro-
wych inwentaryzacji stanu laséw, aktualizacji stanu zasobéw le$nych oraz prowadzenie
banku danych o zasobach lesnych i stanie laséw; 5) opracowanie planéw ochrony dla
rezerwatéw przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Pafistwowych, ich realizacje,
ochrong¢ gatunkowa ro§lin i zwierzat oraz sprawowanie nadzoru nad obszarami wcho-
dzacymi w sktad sieci Natura 2000; 6) finansowanie edukacji le$nej spoteczefistwa,
w szczeg6lnosci poprzez tworzenie i prowadzenie leSnych komplekséw promocyjnych,
zaktadanie Sciezek przyrodniczo-leSnych; 7) na sporzadzanie planéw zalesienia; 8) pet-
nienie zadah zwigzanych z realizacjg programéw wspdétfinansowanych ze Zrédet zagra-
nicznych (art. 54 ustawy o lasach). Sg to zadania o charakterze publicznym, przynalezne
do sfery imperium panstwa.

Trafnie przyjmuje si¢ w judykaturze, ze ,.Srodki publiczne ktérymi dysponuje
przedsigbiorstwo pafistwowe, to przede wszystkim ta immanentna czg$¢ majatku

41 Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.
42 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2010, a. 212.
43 Dz.U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.
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narodowego, ktora przekazywana jest przedsigbiorstwu przez organ zatozycielski
i mienie nabyte w trakcie dzialania przedsigbiorstwa, ale takze Srodki publiczne, z kt6-
rych przedsigbiorstwo to korzysta z r6znych innych tytutéw. Osoba petnigca funkcje
publiczng natomiast to (poza funkcjonariuszem publicznym i pozostatymi podmiotami
wskazanymi w § 19 art. 115 kk.) takze taka osoba, ktéra jest zatrudniona w jedno-
stce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, w tym zwlaszcza takiej, ktora
zarzadza majatkiem publicznym, z wyjatkiem tych oséb, ktére w takiej jednostce petnia
czynnoSci wylacznie ustugowe”4.

Dla uznania danej osoby za pelnigca funkcje publiczng — jak stusznie podkresla si¢
w doktrynie — nie ma znaczenia, czy rzeczywiscie podejmuje ona dziatania zwigzane ze
Srodkami publicznymi pozostajacymi w dyspozycji jednostki, w ktdrej jest zatrudniona,
wystarczajace jest stwierdzenie, ze jednostka ta dysponuje Srodkami publicznymi®s.
Kazda osoba zatrudniona w takiej jednostce moze by¢ uznana za osobe petnigca funkcje
publiczng.

V. WNIOSKI

1. Straz LeSna jest powotana do zwalczania przestgpstw i wykroczen w zakresie szkod-
nictwa leSnego i ochrony przyrody oraz wykonywaniem innych zadan w zakresie
ochrony mienia. Straznicy leSni realizujac te zadania sg uprawnieni do prowadze-
nia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia, jezeli przedmiotem
przestgpstwa jest drzewo lub drewno pochodzace z laséw stanowigcych wiasno§é
Skarbu Pafstwa oraz prowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz
udzialu w rozprawach przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego.

2. Wykonywanie tych zadah wymaga zapewnienia im okre§lonych warunkéw wyko-
nywania przez straznikéw lesnych natozonych na nich zadan jest zapewnienie im
ochrony prawej. Straznicy le$ni wchodzg w sktad Strazy Le$nej, ktora jest zaliczana
do Stuzby Lesnej (art. 47 ust. 1 ustawy o lasach). Pracownicy Stuzby Le$nej, a zatem
i straznicy le$ni — zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o lasach — przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych korzystaja z ochrony prawnej, przewidzianej w przepisach
prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych. Ochrona ta jest ograniczona do
wypadkéw wykonywania przez straznika leSnego czynnoSci stuzbowych, a nie obej-
muje zamachéw dokonanych na nich w zwigzku z ich petnieniem. Jest to ochrona
za waska i nalezatoby jg rozszerzy¢ takze na te zachowania zwigzane z petnieniem
przez nich obowigzkéw stuzbowych.

3. Straznicy le$ni nie sa funkcjonariuszami publicznymi, gdyz nie odpowiadaja zad-
nemu z kryterium okreSlonemu w art. 115 § 13 k k., ktére majg charakter zamknigty.

4. Straznicy nie bedac funkcjonariuszami publicznymi petnig jednak funkcj¢ publiczna,
gdyz wykonujg swoje zadania w ramach instytucji panstwowej, dziatajacej na pod-
stawie przepisow prawa publicznego oraz dysponujaca Srodkami publicznymi.

44 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Il AKa 195/05, OSA 2006 nr 1, poz. 2.
45 C. Nowak, O pojeciu ,,0soba petnigca funkcje publiczng”..., op. cit., s. 175.
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STATUS PRAWNOKARNY STRAZNIKA LESNEGO
Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest status prawny straznikéw leSnych w prawie karnym materialnym.
Analiza ustawy o lasach oraz kodeksu karnego, wsparta wypowiedziami doktryny i judykatury,
doprowadzita do konstatacji, ze straznicy les$ni nie sg funkcjonariuszami publicznymi, lecz korzy-
staja z ochrony prawnokarnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych w wezszym od nich
zakresie, gdyz tylko przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych. Petnig jednak funkcje publiczng,
gdyz wykonuja swoje zadania w ramach instytucji pafistwowej, dziatajacej na podstawie przepi-
séw prawa publicznego oraz dysponujaca Srodkami publicznymi.

Stowa kluczowe: funkcja publiczna, funkcjonariusz publiczny, las, stuzba lesna, straz lesna

CRIMINAL LAW STATUS OF A RANGER
Summary

The article discusses the legal status of forest rangers in the substantive criminal law. The analysis
of the Act on forests and the Criminal Code, supported by the statements of the doctrine and the
judicature, leads to a conclusion that forest rangers are not public officers but take advantage
of legal protection envisaged for public officers, yet on a smaller scale because only when they
perform their job-related tasks. However, they perform public functions as they perform their
tasks while working for a state institution operating based on the regulations of public law and
financed from public funds.

Key words: public function, public officer, forest, forest service, forest rangers
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