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PrzEDMOWA

AKTUALNOSC FILOZOFII PERSONALISTYCZNE) W KONTEKSCIE
WSPOLCZESNE) NAUKI I TECHNIKI

Ksigzka pana Pawta Marcina Mazanki pt. Osoba. Co to znaczy? Personalizm
Johna Francisa Crosby’ego zostata przygotowana pod moim kierunkiem jako
rozprawa doktorska w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyriskiego w Warszawie. W lipcu 2022 r. miata miejsce jej publiczna
obrona. Recenzenci rozprawy zgodnie podkreslili w swoich opiniach znaczacy
wkfad poznawczy tego opracowania i postulowali jego publikacje w formie
monografii naukowej. Jako promotor bardzo sie ciesze, ze opracowanie przy-
gotowane przez pana doktora Mazanke jest juz dostepne dla czytelnikéw
w formie publikacji ksiazkowej.

Niniejsza monografia udziela wielu inspirujacych odpowiedzi na pytanie
o istote cztowieczeristwa, ktére od tysiacleci jest obecne w r6éznego rodzaju
dociekaniach filozoficznych i religijnych. W starozytnej Gregji okreslano czto-
wieka jako tego, ktory patrzy w gore i kontempluje niebo. Natomiast wszelkie
inne stworzenia byty dla mieszkaficéw Hellady niezdolne do patrzenia w strone
gwiazd. Grecy twierdzili, ze w calym stworzeniu tylko cztowiek moze filozofo-
wac¢, poniewaz tylko on moze spojrze¢ na siebie i otaczajacy go Swiat z pewnej
perspektywy. Waznego przefomu w filozofii starozytnej dokonat Sokrates, kt6ry
jako pierwszy wsréd myslicieli Hellady postawit pytanie o cztowieka w centrum
poszukiwar intelektualnych.

Dla filozoféw greckich zyjacych przed Sokratesem gféwnym przedmiotem
zainteresowania byfa istniejaca rzeczywistos¢. Anaksymander, Anaksymenes,
Tales z Miletu i wielu innych pytato przede wszystkim o poczatek wszechswiata
i spos6b jego istnienia. Natomiast Sokrates uczynit z cztowieka gtéwne pole zain-
teresowan filozofii. Naczelng zasada jego mysli byto motto ze $wiatyni w Del-
fach: ,Poznaj samego siebie”. Sokrates stawiat pytania dotyczace m.in. cnoty,
szczescia, mitosci, wolnosci, moralnosci czynéw ludzkich. W ten spos6b pokazy-
wat wyjatkowos¢ cztowieka wsréd wszystkich istot zyjacych.
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Pytania dotyczace specyfiki bytu ludzkiego, postawione po raz pierwszy
w filozofii zachodniej przez Sokratesa i kontynuowane przez stulecia przez
jakze wielu myslicieli, staja sie niezwykle aktualne w obecnej epoce historycz-
nej. Takze dzisiaj szukamy wiasciwych form okreslenia istoty czfowieczenstwa.
Obecnie opisuje sie cztowieka przy pomocy takich kategorii poznawczych jak
podmiot, duch wcielony, osoba, jednostka ludzka czy jednos¢ duszy i ciata. Szu-
kamy wtasciwego uchwycenia specyfiki cztowieczerstwa w kontekscie nowych
wyzwanh cywilizacyjnych, ktére zagrazaja tozsamosci bytu ludzkiego oraz kwe-
stionuja jego bytowa niepowtarzalno$¢ i wyjatkowos¢.

Jednym z takich wyzwan jest wspoétczesna rewolucja biotechnologiczna,
ktéra sprawia, ze bardzo realna staje sie mozliwos¢ gtebokiej zmiany istoty czto-
wieczenstwa poprzez zmiane cech naszego gatunku, wykorzystujac w tym celu
zdobycze inzynierii genetycznej i mozliwos¢ tworzenia organizméw transgenicz-
nych lub stosujac r6zne formy wzmocnienia, doskonalenia bytu ludzkiego. Dzi-
siaj wiele wskazuje na to, ze w przysztosci bedzie mozna kierowa¢ ewolucja
cztowieka i doskonali¢ caty rodzaj ludzki. W tym kontekicie najwieksze nie-
bezpieczeristwo dotyczy mozliwosci zmiany naszej natury. W konsekwencji tych
zmian istnieje bardzo powazne ryzyko, ze w przysztosci moze powsta¢ nowy
pocztowieczy Swiat, w ktérym obowiazywatyby catkowicie nowe zasady zycia.
W ten sposoéb rewolucja biotechnologiczna doprowadzitaby do uksztattowania
nowego spoteczerstwa oraz nowych regut zycia moralnego, prawnego, spofecz-
nego i politycznego'.

Innym zjawiskiem cywilizacyjnym, ktére staje sie¢ powaznym wyzwaniem
w kontekscie ochrony specyfiki bytu ludzkiego, sa narodziny cztowieka maso-
wego, zdominowanego przez wspoétczesne struktury spoteczne, medialne, poli-
tyczne i gospodarcze. Cztowiek masowy traci czes¢ swojej wolnosci i wyjatko-
wodci. Bardzo czesto staje sie bezbronny wobec poteznych narzedzi inzynierii
spofecznej. Traci takze coraz bardziej swoja sfere prywatna, poniewaz w spo-
teczenstwie zdominowanym przez kulture masowa dokonuje sie upublicznie-
nie egzystencji. Cztowiek masowy jest coraz bardziej standaryzowany i staje sie
coraz mniej zdolny do tego, aby sie oprze¢ niezwykle niebezpiecznym tenden-
cjom totalitarnym, ktére promuja prymat kolektywu nad jednostka. Prowadzi to
do nieuchronnej depersonalizacji cztowieka, do ucieczki od wolnosci i odpowie-
dzialnosci, a w koricu do pragnienia bycia zniewolonym. Narodzinom cztowieka

' Por. F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum. B. Pie-
trzyk, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakéw 2004; C.S. Lewis, Koniec cziowieczeristwa,
tlum. M. Sobolewska, Oficyna Wydawnicza Logos, Warszawa 2022.
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masowego sprzyja takze ostabienie jakosci wiezi kulturowych, narodowych
i spotecznych.

Kolejnym waznym procesem cywilizacyjnym, zagrazajacym tozsamosci
osoby ludzkiej, jest dzisiaj wszechobecny Swiat wirtualny, w ktérym mozna
moéwi¢ o funkcjonowaniu nowej formy podmiotu wirtualnego, stworzonego
przez cyberprzestrzen. Tego rodzaju podmiot traci swoja tozsamos¢, staje sie
immanentna czedcia Swiata wytworzonego przez media, nauke, technike czy
kulture. Podmiot wirtualny stanowi radykalne zanegowanie mocnej wersji pod-
miotowosci, ktéra jest obecna m.in. w filozofii Kartezjusza i Immanuela Kanta.
Zamiast kartezjansko-kantowskiej wizji podmiotowosci przyjmuje sie taka kon-
cepcje bytu ludzkiego, w ktérej podlega ona ciagtemu procesowi zmiany i two-
rzenia sie na nowo. W tym kontekscie mozna moéwic¢ dzisiaj o istnieniu powaz-
nego sporu intelektualnego miedzy obroficami mocnej koncepcji podmiotu
a zwolennikami podmiotowosci w wers;ji stabe;.

Pierwszy model podmiotu akcentuje m.in. stabilno$¢ jego wewnetrznej
struktury, niezmiennos¢, staty fundament, okreslone wtasnosci deskryptywne
i normatywne. Zgodnie z tym paradygmatem myslowym porzadek poznania
teoretycznego i praktycznego jest tak naprawde odzwierciedleniem obiek-
tywnych struktur bytu i natury ludzkiej, w ktérych zapisany jest porzadek
normatywny. Natomiast drugi model stanowi zanegowanie mocnej formy
podmiotowosci. Podmiot w wersji stabej jest niestabilny, dynamiczny, kru-
chy, zmienny, uzalezniony od warunkéw spotecznych, kulturowych czy

politycznych?.

Gtéwnym celem monografii pana doktora Pawta Marcina Mazanki jest analiza
filozoficznej koncepcji osoby, wypracowanej przez wspofczesnego amerykan-
skiego mysliciela Johna Francisa Crosby’ego (ur. 1944), ktéry jest reprezentan-
tem szeroko rozumianej filozofii chrzedcijanskiej, aktualnie jednym z gtéwnych
przedstawicieli personalizmu amerykanskiego. Jego interpretacja specyfiki czto-
wieczenstwa stanowi ciekawa i wazna propozycje w kontekscie wspotczesnych
debat filozoficznych, poswigeconych rozumieniu osoby ludzkiej. Przeprowa-
dzone w studium dociekania wykazaty, ze zaprezentowana przez Crosby’ego
wizja bytu ludzkiego stanowi spoéjny model filozoficzny, w ktérym wymiar
ontologiczny taczy sie z fenomenologicznym, a arystotelesowsko-tomistyczne
rozumienie osoby ludzkiej zostato w oryginalny i aktualny sposéb dopetnione

2 P Duchlinski, A. Kobylinski, R. Mon, E. Podrez, Etyka a problem podmiotu, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum, Krakéw 2022, s. 17-18.
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interpretacja o charakterze personalistycznym. Tego rodzaju koncepcja czto-
wieka jako osoby powinna by¢ promowana we wspétczesnych spoteczeristwach
wielokulturowych jako podstawa zycia spotecznego i politycznego.

Dr Mazanka udowodnit w swojej pracy, ze niezwykle cennym elemen-
tem filozofii personalistycznej Crosby’ego jest dowartosciowanie nowych form
solidarnosci spotecznej. Crosby wyraznie akcentuje znaczenie kategorii wspot-
odczuwania. Jego koncepcja moze by¢ traktowana jako alternatywa w rozwia-
zaniu sporu pomiedzy zwolennikami libertarianizmu i komunitaryzmu. Persona-
listyczne ujecie osoby jest najbardziej odpowiednie do tworzenia korzystnych
warunkéw dla cztowieka, w ktérego egzystencje wpisany jest rozwéj ku petniej-
szemu byciu soba. Jednostki ludzkie moga realizowa¢ taka mozliwos¢ wiasnego
rozwoju tylko woéwczas, gdy pozostaja w relacji do innych podmiotéw, tworzac
roznorodne wspoélnoty. W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, ze personali-
styczna koncepcja cztowieka stanowi odpowiedz na wspoétczesne przejawy indy-
widualizmu i kolektywizmu.

Crosby wypracowat spéjna personalistyczna koncepcje cztowieka, ktéra
zawiera metafizyczne odczytanie niezbywalnej wartosci osoby ludzkiej. Waz-
nym elementem tej perspektywy poznawczej jest okreslenie specyfiki doswiad-
czenia podmiotowosci i nieudzielalnosci, przez ktére jestesmy konstytuowani
jako osoby ludzkie. Nieudzielalno$¢ sprawia, ze kazda osoba istnieje jako nie-
zastepowalny podmiot. Jednoczesnie istnieje ze wzgledu na samga siebie. Nie-
udzielalnod¢ jest swego rodzaju narzedziem stuzacym lepszemu dookresleniu
tozsamosci i odrebnosci bytu osobowego. Pomaga ona réwniez w wyjasnieniu,
na czym polega prawdziwa godnos¢ osoby w jej specyficznie ludzkiej nieskon-
czonodci i absolutnosci. Amerykariski mysdliciel proponuje rozumienie wolnosci
i autonomii osoby w powiazaniu z ideg transcendencji bytu ludzkiego ku praw-
dzie i dobru, ktéra najpetniej objawia sie w Absolucie. Jego zdaniem mozna
w racjonalny spos6b potaczy¢ autonomie cztowieka z jego heteronomia, tworzac
teonomiczna koncepcje bytu ludzkiego.

Warto w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze dr Mazanka nie pozostaje
bezkrytyczny w stosunku do analizowanych pogladéw amerykanskiego mysli-
ciela. Jego zdaniem w koncepcji Crosby’ego brakuje m.in. gtebszych rozwazan
na temat ludzkiej duszy, bez ktérej trudno w petni wyjasni¢ substancjalnos¢
osoby i jej ostateczne pochodzenie. Crosby mato uwagi poswieca takze psycho-
fizycznej jednosci natury ludzkiej, a problem cielesnosci i uczuciowosci traktuje
marginalnie.

Rozwazania Crosby’ego wpisuja sie¢ w bardzo szeroki nurt filozofii perso-
nalistycznej. W ostatnich latach uzywa sie bardzo czesto terminu ,personalizm”
w liczbie mnogiej na oznaczenie réznych nurtéw filozoficznych, ktére czynia
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z osoby wtasne centrum i fundament catej rzeczywistosci’. Zazwyczaj grupuje sie
je wedtug narodowosci, dlatego tez zwykto sie méwi¢ o personalizmie francu-
skim, niemieckim, wtoskim, amerykanskim czy polskim. Wydaje sie, ze w naszym
kraju szczegblnie stabo jest rozpoznany personalizm amerykarski, ktéry narodzit
sie na przetomie XIX i XX wieku®. Znaczacy wptyw na powstanie tego nurtu filo-
zoficznego miafa teologia protestancka i filozofia pragmatyzmu. W tym kontek-
$cie niniejsza monografia posiada duza wartos¢ erudycyjna, przyblizajac zagad-
nienia stabo obecne w badaniach filozoficznych prowadzonych w Polsce.

Ameryka Pétnocna — twierdzi Pawet Marcin Mazanka — okazata sie jednym
z najbardziej sprzyjajacych srodowisk tworzenia sie mysli personalistycznej,
pozostajac pod wptywem koncepcji idealistycznych i pragmatycznych, a per-
sonalizm (wywodzacy sie z filozofii i teologii) zostal szybko zasymilowany
przez myslicieli teistycznych, oddziatujac na sfery aktywnosci indywidual-
nej i spotecznej cztowieka. Ojcem personalizmu byt Borden Parker Bowne.
Nastepnie nurt ten rozwijal sie w dwéch Szkotach: Filozofii z Concord
(bostoniskiej), charakteryzujacy sie orientacja indywidualistyczna, a takze
w Szkole Filozofii z Saint Louis (kalifornijskiej), charakteryzujacy sie orien-
tacja spoteczna. Oba typy mialy istotne znaczenie z punktu widzenia dal-
szych loséw uprawiania filozofii w Stanach Zjednoczonych. Analizujac dwie
podstawowe cechy personalizmu amerykanskiego, pragmatyzm i konfesyj-
no$¢, nalezy stwierdzi¢, ze charakteryzuje go przyznanie najwyzszego miej-
sca osobie ludzkiej w hierarchii wszystkich bytéw stworzonych. Z tego faktu
wyplywa niezbywalna godnos¢ kazdej osoby ludzkiej, ostatecznie ukonsty-
tuowanej przez Absolut oraz jej podmiotowe traktowanie i afirmacja®.

W naszym kraju dominuja odniesienia do tradycji personalistycznej, wypracowa-
nej szczegblnie w Niemczech i we Francji w pierwszej pofowie XX wieku. Wazna
role w badaniach prowadzonych przez wielu polskich autoréw odegrat niemiecki
mysliciel Max Scheler (1874-1928), ktéry miat duzy wptyw takze na Johna
Francisa Crosby’ego. Scheler postrzegat swoja epoke historyczng jako poczatek

3 Por. A. Pavan, Persona e personalismi, Edizini Dehoniane, Napoli 1987; E. Berti, Il concetto di
persona nella storia, w: Persona e personalismo. Aspetti filosofici e teologici, tenze (red.), Grego-
riana Libreria Editrice, Padova 1992, s. 59-61; G. Chalmeta, Intruduzione al personalismo etico,
Edizioni Universita della Santa Croce, Roma 2003.

* Por. B.P. Bowne, Personalizm, ttum. B. Gacka i J. Ktos, Oficyna Wydawnicza Czas, Lublin 1994.

> PM. Mazanka, Prawda o osobie ludzkiej w ujeciu personalizmu amerykariskiego, ,Kwartalnik
Naukowy Fides et Ratio” 2018, nr 4(36), s. 91.
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glebokiej metamorfozy cztowieka i $wiata®. Twierdzit, ze na przetomie XIX i XX
stulecia dokonywato sie co$ wiecej niz tylko zwykta zmiana rzeczy, instytucji,
podstawowych poje¢, form nauki i sztuki. Scheler podkreslat, ze tak naprawde
chodzito woéwczas o zmiane samego cztowieka oraz jakosci jego wewnetrznej
organizacji miedzy ciatem, instynktem, dusza i duchem. W konsekwencji sp6r
dotyczyt nie tylko ewentualnej zmiany realnego bycia osoby ludzkiej, ale takze
istotnej korekty jej fundamentalnych parametréw.

Scheler dazyt do udzielenia odpowiedzi na pytanie o istote cztowieczeristwa
w kontekscie duchowych i intelektualnych wyzwan epoki historycznej, w kt6-
rej zyt. Warto zauwazy¢, ze bardzo podobnie czynit francuski mysliciel Charles
Renouvier, ktéry w 1903 r. uzyt terminu ,personalizm”, aby w ten sposéb bro-
ni¢ godnosci i wartosci osoby ludzkiej w obliczu zagrozen ze strony panteizmu
absolutystycznego filozofii niemieckiej i pozytywizmu naturalistycznego filozofii
francuskiej. Wypracowana przez siebie koncepcje personalizmu Scheler nazywat
personalizmem etycznym i aksjologicznym. W jego opinii podstawowe znacze-
nie kazdego porzadku moralnego polega na dowartoSciowaniu osoby, ktéra sta-
nowi ,centrum aktéw”: doznan, przezy¢, decyzji, spostrzezein. Zdaniem Sche-
lera osoba jest autonomiczna, poniewaz moze odkrywac¢ wartosci i realizowac
je w historii. W ten spos6b osoba zachowuje pierwszenstwo w stosunku do form
spotecznych i politycznych, w ktérych zyje’.

Wydaje sie, ze najwieksza wartodcig personalizmu Schelera jest ukazanie
czlowieka jako osoby, ktorej istota jest duch. To stwierdzenie bylo szczegélnie
wazne na poczatku XX stulecia, gdy wiele koncepcji redukcjonistycznych usito-
wato zamkna¢ cztowieka w przestrzeni sfery biologicznej czy czysto materialne;j.
Niezwykle cennym elementem tej wersji personalizmu jest takze pogtebiona
analiza fenomenologiczna bytu ludzkiego, dzieki czemu w pismach Schelera
znajdujemy niezwykle ciekawe i inspirujace refleksje nad fenomenem mitosci,
moralnosci, pracy czy cierpienia. Natomiast podstawowy brak koncepcji Sche-
lera to niedopetnienie analizy fenomenologicznej solidng refleksja metafizyczna.
W konsekwencji jego koncepcja osoby jest pozbawiona mocnego fundamentu
metafizycznego. Watpliwosci budzi takze zredukowanie osoby ludzkiej do swego

¢ Por. A. Kobylifiski, The Phenomenological-Axiological Personalism According to Max Scheler,
w: Personalizmus a sucasnost, P. Dancak, D. Hruska, M. Rembierz, R. Soltes (red.), PreSovskd uni-
verzita v Presove, Presov 2010, s. 83-90; A. Kobylinski, Interpretacja nowozytnosci w filozofii Maxa
Schelera, ,Przeglad Powszechny” 2003, nr 11, s. 308-319.

7 Por. M. Pawetkowski, Maxa Schelera koncepcja filozoficznej antropologii etyczno-personali-
stycznej, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 2006, nr 36: Studia Philosophica IlI,
s. 81-99.
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rodzaju nos$nika wartosci oraz czeSciowe podporzadkowanie osoby indywidual-
nej tzw. osobom zbiorowym (niem. die Cesamtpersonen).

Monografia przygotowana przez Pawfa Marcina Mazanke dobrze wpisuje sie
w szerszy kontekst mysli personalistycznej, ktéra jest dzisiaj rozwijana w wielu
krajach. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na Wtochy, gdzie istnieje bardzo
silny nurt intelektualny, promujacy badania filozoficzne nad tozsamoscia oso-
bowa cztowieka. W marcu 2020 r. powstata w kraju nad Tybrem niezwykle cie-
kawa i inspirujaca inicjatywa filozoficzna: ,Osoba w centrum — Stowarzyszenie
na rzecz filozofii osoby” (Persona al centro — Associazione per la filosofia della
persona). Stowarzyszenie zostato stworzone z mysla o postawieniu osoby w cen-
trum jako ,perspektywy perspektyw”. Chodzi o ujmowanie osoby we wszyst-
kich jej komponentach duchowych, materialnych, racjonalnych, emocjonalnych
i zdolnodci do generowania wiezi spotecznych. Zdaniem zatozycieli stowarzysze-
nia trzeba powréci¢ do ,myslenia o osobie” w obecnym okresie historycznym,
w ktérym istnieje wielo$¢ interpretacji wymagajaca odpowiedniego rozeznania
samego pojecia osoby i jej godnosci. Jest to zatem kwestia my$lenia i realizagji
odnowionego humanizmu w obliczu wyzwar postcztowieka i transcztowieka®.

Tworcy stowarzyszenia twierdza, ze obrona osobowej tozsamosci jednostki
ludzkiej wiaze sie z koniecznoscig przezwyciezenia wszelkiego redukcjonizmu,
naturalistycznego lub antropocentrycznego, otwarciem na paradygmat ekologii
integralnej i rozumieniem osoby ukonstytuowanej w relacji z transcendencja
oraz w harmonii z wartoscia rzeczywistosci skoficzonych. Stowarzyszenie reali-
zuje swoje cele statutowe, wpierajac publikacje monografii i artykutéw, organi-
zujac konferencje naukowe, realizujac projekty badawcze, promujac w mediach
tematyke osoby, filozofii personalistycznej, tozsamosci osobowej cztowieka.

Jednym z najwazniejszych przedstawicieli tego Srodowiska filozoficznego
jest Vittorio Possenti, ktory w ostatnich latach opublikowat monografie pt. Osoba
nowa zasada’. Jego zdaniem nalezy dzisiaj podja¢ na nowo refleksje nad czto-
wiekiem, jego odmiennodcia i wyjatkowoscia na tle catej przyrody, aby ukaza¢
wyjatkowe miejsce cztowieka w Swiecie i przywrdci¢ prawde o specyfice bytu
ludzkiego jako osoby. Possenti zwraca uwage na niezwykle wazna dzisiaj debate
bioetyczna, ktéra jest konsekwencja szybkiego rozwoju naukowo-technicznego

8 Por. M. Ziétkowski, Pokonac smierc¢ czy zmienic cztowieka? Ideologia wspdtczesnego transhuma-
nizmu wobec heterodoksji Mikotaja Fiodorowa, Wydawnictwo von Boroviecky, Radzymin 2021;
W. Ku¢ko, Wyzwania moralne Globalnego Paktu Wychowawczego w nauczaniu papieza Franciszka,
,Teologia i Cztowiek” 2022, nr 4(60), s. 143-157; P. Duchliski, A. Kobylinski, R. Mon, E. Podrez,
Etyka a fenomen zycia, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakéw 2017.

% Por. V. Possenti, Osoba nowa zasada, ttum. J. Merecki, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2017.
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i rewolucji biotechnologicznej, umozliwiajacej gteboka transformacje natury
cztowieka. Wioski filozof ostrzega przed ryzykiem, jakie sie wigze m.in. z wyko-
rzystaniem inzynierii genetycznej. Jego zdaniem remedium na tego rodzaju
wyzwania stanowi personalistyczna koncepcja cztowieka zbudowana na funda-
mencie metafizyki i antropologii filozoficzne;.

Wydaje sie, ze najwiekszym wyzwaniem obecnego czasu jest obrona istoty
cztowieczenstwa w kontekscie zmian wynikajacych z niezwykle szybkiego roz-
woju nauki i techniki. Coraz czeéciej mozna zauwazy¢ radykalne ostabienie kon-
dycji osoby ludzkiej w kontekscie polityczno-technologicznych struktur Swiata,
ktére prowadza jednostki i spoteczeristwa do gtebokiej dehumanizacji. Obec-
nie szczegblnie niebezpieczna jest inwersja ontologiczna, o ktérej pisze francu-
ska myslicielka Chantal Delsol™. Jej zdaniem inwersja ontologiczna polega na
zanegowaniu wyjatkowej pozycji osoby ludzkiej posréd wszystkich organizmoéw
zywych. Rzeczywisto$¢ uksztattowana przez zasade inwersji ontologicznej to
Swiat samowystarczalny, radykalnie autonomiczny i immanentny, ktéry zawiera
sens w sobie samym'".

Monografia pana doktora Pawta Marcina Mazanki dobrze wpisuje sie w nie-
zwykle wazng debate intelektualna, ktéra dotyczy mozliwosci zachowania wyjat-
kowego charakteru bytu ludzkiego w obliczu zachodzacych zmian o charakterze
cywilizacyjnym, technologicznym i kulturowym. Przeprowadzone w opraco-
waniu analizy wykazaty aktualnos¢ filozofii personalistycznej, uprawianej m.in.
przez Johna Francisa Crosby’ego, ktora staje sie dzisiaj waznym narzedziem inte-
lektualnym w obronie specyfiki bytowej cztowieka, substancjalnej godnosci jed-
nostki ludzkiej i tozsamosci gatunkowej rodzaju ludzkiego.

Dr hab. Andrzej Kobylinski, prof. UKSW

10 Por. Ch. Delsol, Koniec swiata chrzescijariskiego, ttum. P. Napiwodzki, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2023.

" Por. R. Mon, Autonomia jako autotranscendencja w prawdzie. O etyce wyroslej z doswiadczenia
dziejowego i przezywania prawd wiecznych, ,Ethos” 2020, nr 1(129), s. 329-351.
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W niniejszej monografii dokonano analizy twérczosci wspotczesnego amerykan-
skiego filozofa Johna Francisa Crosby’ego, ktéry wypracowat ciekawa i wazng
koncepcje osoby. Kluczowe pytania badawcze rozprawy mozna wyrazi¢ w naste-
pujacy sposob: Na czym polega specyfika filozoficznej koncepcji osoby ludzkiej
zaproponowanej przez Johna Crosby’ego? Jak nalezy rozumie¢ zwrot osobowe
,bycie soba”, ktéry umiescit on w tytule swojej gtéwnej pracy pt. The Selthood of
the Human Person? Kolejne wazne pytanie dotyczy konsekwencji takiego rozu-
mienia osoby dla zycia wspélnotowego i spotecznego. Pytania te wyznaczaja
gléwna hipoteze badawcza dysertacji: filozoficzna koncepcja osoby wypraco-
wana przez Crosby’ego moze by¢ wykorzystana do ksztattowania wspétczesnych
spoteczenstw wielokulturowych jako podstawa zycia wspdlnotowego i spotecz-
nego. Chodzi o mozliwos¢ tworzenia trwatych wspélnot, ktére beda umozliwiaty
wszechstronny rozwdj swoich cztonkéw.

Mozna wiec powiedzie¢, ze gtéwnym celem byto zbadanie, czy koncepcja
Crosby’ego jest spojnym modelem intelektualnym, w ktérym wymiar ontologiczny
zostat adekwatnie potaczony z podejéciem fenomenologicznym. Oryginalne roz-
wigzanie problemu badawczego rozprawy, wyrazonego w powyzej postawionych
pytaniach, polegato nie tylko na mozliwie catosciowej rekonstrukcji filozoficznej
koncepcji osoby w rozumieniu Crosby’ego, ale réwniez na odkryciu réznych filo-
zoficznych zrédet tej interpretacji bytu ludzkiego. Zostaty takze podkreslone jej
najbardziej trafne i inspirujace elementy, a takze r6znego rodzaju ograniczenia.

Uzasadniajac tak postawiony problem, nalezy zwrdéci¢ uwage na co najmniej
trzy rzeczy. Po pierwsze, dorobek tego wspoétczesnego amerykanskiego perso-
nalisty jest w polskiej literaturze filozoficznej jeszcze mato znany. Nie ma jak
dotad szerszego oméwienia w jezyku polskim jego filozofii osoby. Istnieja dwie
prace magisterskie powstate na Uniwersytecie Kardynafa Stefana Wyszynskiego
w Warszawie — jedna napisana na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej, a druga
w ramach Wydziatu Teologicznego — oraz kilka artykutéw naukowych. Niniejsza
praca jest wiec wypetnieniem niezagospodarowanego jeszcze pola badawczego
w polskiej literaturze filozoficzne;.



18 Pawet M. Mazanka

Po drugie, obserwujac dzisiejsze debaty filozoficzne poswiecone rozumieniu
natury i osoby ludzkiej, warto zapozna¢ sie z propozycja, ktéra zaprezentowat
Crosby. Mozna sadzi¢, Ze jest ona bardzo aktualna, taczac w sobie dowartosciowa-
nie indywidualnego aspektu bycia soba z tym, co wspélnotowe i ukierunkowane na
szeroko rozumiana solidarno$¢ spoteczna. Koncepcja Crosby’ego moze by¢ trakto-
wana jako alternatywa w rozwigzaniu sporu pomiedzy wspdfczesnymi nurtami libe-
ralizmu i komunitaryzmu, a szczegdlnie moze by¢ waznym glosem we wspétczesnej
debacie na temat ,indywidualizmu prawa”. Indywidualizm ten moze godzi¢ w idee
dobra wspoélnego i generowac problemy w kontekscie sprawiedliwosci spoteczne;.
Antropologia Crosby ego jest wiec swego rodzaju remedium na rézne problemy spo-
teczne spowodowane podejsciem indywidualistycznym lub kolektywistycznym.

Wreszcie trzecia racja przemawiajaca za tym, ze warto zajac sie analiza filozo-
fii Crosby’ego jest fakt, iz proponuje ona rozumienie wolnosci i autonomii osoby
w powiazaniu z ideg transcendendji bytu ludzkiego ku prawdzie i dobru, ktéra naj-
petniej objawia sie w Absolucie. Mozna wiec w racjonalny sposéb pofaczy¢ autono-
mie czfowieka z jego heteronomia, tworzac teonomiczna koncepcje bytu ludzkiego.
Z tak rozumianej teonomii mozna z kolei wyprowadzi¢ wazne tresci etyczne, ktére
sa niezwykle istotne przy rozwiazywaniu wspofczesnych dylematéw moralnych.

Mozna wigc powiedzie¢, Ze antropologia Crosby’ego zawiera bardzo wazne
tresci o charakterze teoretycznym i praktycznym, dotykajac istoty egzystencji
zaréwno jednostek, jak i catych spoteczenstw. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze
badania nad wypracowana przez tego mysliciela koncepcja osoby sa niezwykle
aktualne i bardzo potrzebne.

John Francis Crosby urodzit sie w 1944 roku w Stanach Zjednoczonych
i jest emerytowanym profesorem Uniwersytetu Franciszkanskiego w Steubenville
w Ohio. Wczesniej pracowat jako wyktadowca i dziekan tamtejszego Wydziatu
Filozoficznego. Petnit takze funkcje dyrektora Instytutu Filozofii tej uczelni. Jest
autorem 6 ksigzek i okoto 150 artykutéw naukowych. Na jezyk polski zostata
przettumaczona tylko jedna jego ksiazka oraz kilka artykutéw. Crosby jest repre-
zentantem szeroko rozumianej filozofii chrzescijanskiej, aktualnie jednym
z gléwnych przedstawicieli personalizmu amerykanskiego. Czerpie z metody
fenomenologicznej, szczegblnie z twérczosci takich filozoféw jak Max Scheler,
Dietrich von Hildebrand czy Karol Wojtyla. To wiasnie ci mysliciele znaczaco
wplyneli na jego poglady filozoficzne. Natomiast na ostatnim etapie swojej twor-
czosci Crosby dowartosciowat role metafizyki klasycznej, co zaowocowato pota-
czeniem dwoch wielkich tradycji: metafizyki i fenomenologii.

Crosby jest przedstawicielem nurtu filozoficznego zwanego personalizmem,
ktéry powstat na gruncie namystu nad osobg ludzka. Termin ,personalizm” (fac.
persona — osoba) po raz pierwszy zostat uzyty w XIX wieku przez niemieckiego
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teologa i filozofa Friedricha Schleiermachera i miat najpierw konotacje bardziej
teologiczng niz antropologiczng. Schleiermacher postuzyt si¢ tym stowem na
okreslenie idei Boga osobowego, w odréznieniu od koncepgji panteistycznej,
ktora zaczeta by¢ co raz bardziej popularna w filozofii i teologii protestanckiej.

Z kolei francuski mysliciel Charles Renouvier rozumiat personalizm jako dok-
tryne akcentujaca ludzka nature w jej rzeczywistym wymiarze bytowym, z wolnoscia
jako podstawowa cechg osoby. Kantowska filozofie indywidualizmu starat sie zasto-
sowac do trudnych realiéw spoteczno-politycznych XIX wieku, a filozoféw podzielit
na personalistow i apersonalistow. Natomiast w pierwszej pofowie XX stulecia nie-
miecki filozof i psycholog William Stern rozpowszechnit pojecie personalizmu, okre-
Slajac siebie samego mianem ,krytycznego personalisty”, jednoczesnie rezygnujac
z analiz metafizycznych na rzecz uje¢ epistemologicznych i psychologicznych'.

Obecnie mozna wyréznic kilka modeli personalizmu: egzystencjalny (Nikofaj
Bierdiajew, Karl Jaspers, Gabriel Marcel); socjologiczny (Jean Lacroix, Emmanuel
Mounier); tomistyczny (Cornelio Fabro, Jacques Maritain, Mieczystaw A. Kra-
piec); fenomenologiczno-aksjologiczny (Romano Guardini, Max Scheler, Louis
Lavelle); teologiczny (Edward Schillebeeckx, Wincenty Granat, Karl Rahner).

Personalizm w kontekscie filozoficznym przede wszystkim uznaje jednost-
kowa istote cztowieka, obejmujac zaréwno jego aspekt materialny, jak i duchowy,
wiaczajac fakt rozumnosci oraz wrazliwosci etycznej. Wszystko to przyczynia sie
do nadania osobie ludzkiej wyzszej wartosci wobec Swiata zjawisk, jak réwniez
struktur ekonomiczno-spotecznych i politycznych. Dlatego nurt ten jest prze-
ciwstawiany skrajnym formom zaréwno kolektywizmu, jak i indywidualizmu.
Uznaje tez konieczno$¢ zycia wspdlnotowego dla aktualizacji petni zycia osobo-
wego, sprzeciwiajac sie tym samym instrumentalizacji osoby ludzkiej.

W niniejszej monografii literature zrédtowa stanowia nastepujace opracowa-
nia Johna Crosby’ego: Zarys filozofii osoby. Bycie soba (Krakéw 2007); Personalist
Papers (Waszyngton 2004); The Personalism of John Henry Newman (Waszyng-
ton 2016); The Personalism of John Paul Il (Steubenville 2019), a takze kilkana-
Scie artykutéw. W pracy bylty wykorzystane metody, ktére stosuje sie w bada-
niach filozoficznych: zastosowano krytyke Zrodet, ktérymi byty oryginalne teksty
Crosby’ego, a takze skorzystano z metody historyczno-poréwnawczej, w ktorej
szczegblna role odgrywa filozoficzna analiza pojeciowa.

Publikacja sktada sie z czterech rozdziatow.

W pierwszym z nich zostata przedstawiona twérczo$¢ najwazniejszych auto-
row amerykanskiej mysli personalistycznej na przefomie XIX i XX wieku. W ten

' Por. |. Dec, Personalizm, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin
2007, s. 122.
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sposob nakreslono kontekst historyczny, w ktérym uksztattowaty sie poglady
filozoficzne Crosby’ego. Jedna z czesci rozdziatu zostata poswiecona wptywowi
pragmatyzmu i teologii protestanckiej na rozwdj personalizmu amerykanskiego.
Potrzeba tego rozdziatu jest uzasadniona nie tylko tym, ze trudno znalez¢ w lite-
raturze filozoficznej syntetyczne oméwienia tego zagadnienia, ale takze dlatego,
ze filozof ze Steubenville w swoich dziefach dokonuje w jakim$ stopniu syntezy
mysli europejskiej i pétnocnoamerykarskiej.

W rozdziale drugim podjeto prébe uporzadkowania i przedstawienia wptywu
mysli tych filozoféw, ktérych dorobkiem Crosby najbardziej sie inspirowat. Sa
to Dietrich von Hildebrand, John Henry Newman, Max Scheler i Karol Wojtyta.
Ukazano, w jaki spos6b Crosby korzysta z dorobku wspomnianych filozoféw oraz
jak ich koncepcje wpltynely na jego myslenie antropologiczne. Przyjrzelismy sie
Crosby’ego rozumieniu twoérczosci Hildebranda jako tego, ktéry w pewien spo-
sob faczyt dorobek naukowy E. Husserla i M. Schelera z Tomaszem z Akwinu
i ). Newmanem. W rozdziale tym ukazana zostata réwniez inspiracja mysla Karola
Wojtyty, ktéry bezpodrednio wptynat na sformutowanie witasnej koncepcji osoby
przez Crosby’ego. Potrzeba takich analiz jest uzasadniona tym, ze trudno zrozu-
mie¢ antropologie tego autora bez zbadania zrédet jego formacji filozoficzne;j.

Trzeci rozdziat zawiera szczegdtowa rekonstrukcje i krytyczng analize filo-
zoficznej koncepcji osoby wypracowanej przez Crosby’ego. W czesci pierwszej
zostat potozony nacisk na zagadnienie podmiotu i podmiotowosci osoby, osobo-
wego bycia soba oraz istnienia osoby ze wzgledu na sama siebie. Nie mogfo tu
zabrakna¢ omoéwienia problematyki autodeterminacji osoby ludzkiej i rozumie-
nia moralnosci czynéw ludzkich w Swietle Transcendencji. Autor Zarysu filozofii
osoby twierdzi, ze osoba ludzka nalezy nieudzielalnie do siebie, ale pozostaje
w relacji do innych oséb. Osoba nie moze by¢ w zaden sposéb powt6rzona
przez inne osoby, nie dzieli z innymi osobami swojego bytu. Przeprowadzono
takze analize rozréznienia miedzy tym, co udzielalne i tym, co nieudzielalne
w bycie jako takim.

W czwartym rozdziale pokazano, jak personalistyczne ujecie osoby mozna
wykorzysta¢ dla tworzenia takich warunkéw egzystencji, w ktérych cztowiek
moze rozwija¢ sie w kierunku petniejszego bycia sobg i ksztattowania wtasci-
wych relacji miedzyludzkich. Zostata podjeta proba odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposéb personalistyczna koncepcja bytu ludzkiego moze by¢ wykorzy-
stana do rozwiazywania wspoétczesnych sporéw antropologicznych, dotyczacych
m.in. kryzysu demokracji liberalnej czy mozliwosci znalezienia trwatych podstaw
dla bardziej sprawiedliwego zycia spofecznego. W ostatniej czesci tego rozdziatu
omoéwiono zagadnienie personalistycznej koncepcji cztowieka jako tworczej
propozycji w kontekscie wspétczesnego indywidualizmu i kolektywizmu.
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PERSONALISTYCZNE WIZJE CZEOWIEKA W STANACH ZJEDNOCZONYCH
NA PRZEtOMIE XIX 1 XX WIEKU

W pierwszym rozdziale zostaly ukazane trzy gtéwne zagadnienia. Na poczatku
skoncentrowali$my nasza uwage badawcza na okolicznosciach historycznych
i ideowych powstania personalizmu amerykanskiego. Nastepnie poddano ana-
lizie najwazniejsze interpretacje bytu ludzkiego, wypracowane przez wybra-
nych przedstawicieli personalizmu amerykanskiego. W ostatniej czesci rozdziatu
zostat ukazany wptyw tradydji religijnych i kulturowych, a szczeg6lnie osobowe;j
koncepcji Boga, na specyfike personalizmu w Stanach Zjednoczonych.

Chcac zrozumie¢ specyfike personalizmu amerykanskiego, nalezy wskazac¢
na jego historyczne zrédta, najwazniejsze inspiracje oraz gléwne twierdzenia.
Nurt ten, powstaty w drugiej potowie XIX wieku w USA, czerpat z trzech zasad-
niczych zrédet: idealizmu niemieckiego, filozofii klasycznej oraz idei spoteczno-
-ekonomicznych, ktére odgrywaty wazna role w zyciu intelektualnym Stanéw
Zjednoczonych pod koniec XIX stulecia.

Najwiekszy wplyw na uksztaftowanie specyfiki personalizmu amerykan-
skiego miaf idealizm niemiecki. W drugiej potowie XIX wieku wielu mfodych
amerykanskich filozoféw decydowato sie na odbycie studiéw na niemieckich
uniwersytetach, szczegdlnie tam, gdzie dominowata filozofia idealistyczna. Po
powrocie do ojczyzny kontynuowali najczesciej swoje badania nad ta wifasnie
filozofig. Zdarzato sie réwniez, ze niekt6rzy mysliciele europejscy, rozczarowani
rewolucja 1848 roku (zwang Wiosna Ludéw), przeprowadzali sie do USA, by
tam kontynuowac swoje badania filozoficzne, wzmacniajac tym samym zainte-
resowanie idealizmem niemieckim w amerykanskim srodowisku intelektualnym.

Zagadnienia badawcze, ktére przyciagaly uwage twércow amerykanskiego
personalizmu dotyczyty nie tylko filozofii, lecz takze religii. Powodem tego byta
tzw. rewolucja biblijna, ktéra miata miejsce w XIX wieku, gtéwnie w kregach
protestanckich w Niemczech. Rézne idee tej rewolucji docieraty takze za ocean.

z 2

Najwazniejsza z nich byla koncepcja kwestionujaca nie historycznos¢, lecz
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boéstwo Jezusa Chrystusa'. Dla wielu myslicieli amerykanskich taki poglad byt nie
do przyjecia.

Drugim Zrédtem personalizmu amerykanskiego byta filozofia klasyczna,
a gléwnie etyka wypracowana przez takich myslicieli jak Sokrates, Platon, Ary-
stoteles, Augustyn oraz Tomasz z Akwinu.

Nalezy wspomniec¢ takze o trzecim zrédle, majacym inny charakter niz dwa
pozostate. Byly nim réznego rodzaju poglady spofeczno-ekonomiczne, ktére
odgrywaly istotng role w zyciu intelektualnym Stanéw Zjednoczonych pod
koniec XIX stulecia. Pierwsi amerykanscy personalisci tworzyli w nadziei, ze ich
filozofia oraz rozwijajace sie dynamicznie nauki przyrodnicze, wraz z nowo-
czesng technika, rozwiaza problemy spoteczno-ekonomiczne i doprowadza do
osiagniecia wiekszego pokoju spofecznego?. Ich zdaniem personalizm bardzo
dobrze nadawat sie do umocnienia rodzacego sie nowego systemu politycznego
i gospodarczego.

' Echa tej rewolugji biblijnej trwaja do dzi$ i ciagle wywieraja wplyw na wielu wspétczesnych
ludzi. W historii chrzecijafstwa, od jego poczatkéw az do wieku XVII, interpretacja Biblii — zwana
hermeneutyka biblijna — ograniczata sie przede wszystkim do okreslenia sensu wyrazowego lub ale-
gorycznego (duchowego) tekstéw biblijnych. Podejscie to zmienito sie poczawszy od XVII wieku.
W filozofii pojawit sie racjonalizm i zwiazany z nim deizm, odkryto takze starozytne manuskrypty
biblijne i zaczeto w odniesieniu do Biblii stosowa¢ nowe, bardziej naukowe metody badawcze
(tzw. krytyke literacka). W konsekwencji tych zmian w badaniach biblijnych nastapito prawdziwe
Jrzesienie ziemi”, prowadzace do podwazenia obowiazujacych dotad zasad interpretacji Biblii.
Warto wspomnie¢ przynajmniej dwie czotowe postacie, ktére rozpoczety w Niemczech te rewolu-
cje biblijna. Pierwsza byt Herman Samuel Reimarus (11768). Pracowat jako profesor jezyka hebraj-
skiego i jezykéw orientalnych w liceum w Hamburgu. Byt wyznawca deizmu — uwazat, ze czto-
wiekowi wystarczy religia naturalna. Twierdzit, ze nalezy odrzuci¢ zaréwno religie objawione, jak
i poglady ateistyczne. Druga wazna postacia rewolucji biblijnej byt teolog i pisarz Dawid Friedrich
Strauss (t1874). W swoich opracowaniach prezentowal Jezusa historycznego, ktéremu odmowit
natury boskiej. Jego argumentacja byta radykalniejsza od tej Reimarusa. Uczynit to w swojej gfo-
$niej ksiazce: Das Leben Jesu kritisch bearbeitet (Zycie Jezusa krytycznie zbadane), opublikowanej
w latach 1835-1836. Wspdtczesny niemiecki filozof Riidiger Safranski napisat na temat tego dzieta
nastepujace stowa: ,Bodaj zadna inna ksiazka nie oddziatata tak silnie w XIX wieku” (R. Safranski,
Schopenhauer. Dzikie czasy filozofii, ttum. M. Falkowski, Warszawa 2008, s. 335). Wiecej na ten
temat: H. Jakuszko, Reimarus Herman Samuel, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklope-
dia filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 698-700; R. Pietkiewicz, Jezus z Nazaretu Benedykta XVI a wspdt-
czesna biblistyka, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 2012, nr 1(20), s. 21.

2 Por. Th. Buford, Klasyczny personalizm amerykarski, ,Personalizm. Prawda, dobro, piekno”
2002, nr 3, s. 36-37.
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1.1. Narodziny personalizmu amerykanskiego

Zanim przystagpimy do opisu narodzin personalizmu amerykarnskiego, nalezy
wspomnie¢, ze po raz pierwszy terminu ,personalizm” (der Personalismus) uzyt
w jezyku niemieckim Friedrich Schleiermacher w swoich Dysputach z 1799 roku,
broniac koncepcji Boga osobowego przed panteizmem Johanna Gottfrieda Her-
dera. P6Zniej tematyka osoby ludzkiej zajmowat sie inny niemiecki filozof Rudolf
Hermann Lotze. Postugiwat sie réwniez terminem ,personalizm” m.in. w swoim
trzytomowym dziele Mikrokosmos z lat 1856-1864. Rozwazania filozoficzne
wspomnianych myslicieli niemieckich stanowia wazng inspiracje intelektualna,
z ktorej w wielu krajach — na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci — wyrosto wiele
nurtéw mysli personalistycznej’.

Pierwszym Amerykaninem, ktéry uzyt w jezyku angielskim stowa ,perso-
nalizm” (personalism) w sensie filozoficznym, cho¢ jeszcze niedokfadnie okre-
Slonym, byt prawdopodobnie Amos Bronson Alcott*. W roku 1857 nazwat on
tak swoj system wychowawczy, chcac w ten sposéb podkresli¢ jego doniostos¢®.
Alcott nie byt filozofem, lecz pedagogiem i zatozycielem szkét dla dzieci®.

Odell Shepard w swoim obszernym dziele opisujacym zycie i tworczosé
Alcotta twierdzi, ze stworzyt on wtasng i wazng koncepcje wychowawcza, ktérg
nazwat personalizmem. Dla Alcotta personalizm byt prawdziwie wielka, wrecz
ogromng doktryna. Poréwnywat go do wielkiej zyly ztota twierdzac, ze jest
dobrym narzedziem stuzacym nie tylko wychowaniu mfodego pokolenia, lecz
takze ksztaftowaniu systemu demokratycznego.

3 Por. T.D. Williams, J.O. Bengtsson, Personalism, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://
plato.stanford.edu/entries/personalism/ [dostep 03.11.2023].

* Por. O. Shepard, Journals of Bronson Alcott, Boston 1938, s. 391.

° Jego twoérczos¢ wywarta znaczacy wpltyw na pézniejszych myslicieli, publicystéw i filozoféw.
Por. L. Harold, Historia personalizmu z perspektywy amerykariskiej, ,Personalizm. Prawda, dobro,
piekno” 2003, nr 4, s. 71.

% Por. R. Burrow Jr., Personalism. A Critical Introduction, St. Louis, Missouri 1999, s. 17; Th. D. Wil-
liams, J.O. Bengtsson, Personalism, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, www.plato.stanford.
edu [dostep 03.11.2023]. W Europie w 1830 roku John Henry Newman uzyt wyrazenia ,metoda
personacji” (,method of personation”). Z tego powodu jest uwazany, miedzy innymi przez Cros-
by’ego, za ojca personalizmu europejskiego. Metoda personacji Newmana zostanie oméwiona
w rozdziale drugim niniejszej pracy. Innym angielskim filozofem, ktéry uzywat stowa , personalizm”
byt anglikanski pastor John Crote (11866) zajmujacy sie badaniami etycznymi. Opublikowat on
w 1865 roku ksiazke Exploratio Philosophica, w ktérej krytykowat utylitaryzm jako poglad godzacy
w indywidualng osobe i jej poczucie sprawiedliwosci oraz nieposiadajacy ugruntowanego i naczel-
nego pryncypium uzytecznoéci. Dlatego Grote opowiadat sie za personalizmem rozumianym jako
dowartosciowanie konkretnej osoby ludzkiej.
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Zrodet jego koncepdji nalezy doszukiwaé sie w teologii chrzescijaiskiej,
wedtug ktorej Stworca Swiata jest Bég rozumiany jako Osoba, nieustannie pod-
trzymujaca istnienie wszechswiata przez dziatanie swojej Swiadomej i twérczej
woli. Jednakze jako gtéwne zadanie tak rozumianego personalizmu postrzegat
posrednictwo pomiedzy idealistycznymi a materialistycznymi stanowiskami filo-
zoficznymi. Chodzito mu o to, aby z jednej strony wykorzysta¢ idealizm, ktéry
ostatecznie opierat godnos¢ cztowieka na podobieristwie do Osobowego Boga,
z drugiej skorzysta¢ z niektérych postulatéw materializmu, zwracajacych uwage
na niesprawiedliwosci wystepujace w zyciu spotecznym’.

Warto wspomnie¢, ze w XIX stuleciu termin ,personalizm” pojawit sie réw-
niez w utworach amerykarskiego poety Walta Whitmana. W 1868 roku opubli-
kowat on esej pod tytutem Personalism. P6zniej uzyt wielokrotnie tego terminu
w swoim dziele Democratic Vistas z 1871 roku.

Jednakze ani Whitman, ani Alcott, czy wspétpracujacy z nim William Torrey
Harris, rowniez uzywajacy terminu ,personalizm”, nie rozwineli go w znacze-
niu filozoficznym. Uczynit to dopiero Borden Parker Bowne, ktéry studiowat
filozofie w Niemczech u Rudolfa Hermanna Lotze w latach siedemdziesiatych
XIX wieku i jest uznawany za ojca amerykarnskiego personalizmu. Warto w tym
miejscu naszych rozwazan wyraznie podkredli¢, ze termin ,personalizm” zaist-
niat na dobre w literaturze filozoficznej w pierwszej dekadzie XX wieku w Euro-
pie i w Stanach Zjednoczonych®.

Badajac pierwotne Zrédta personalizmu amerykarnskiego, nalezy réwniez
odnotowa¢ dziatalno$¢ dwéch waznych osrodkéw filozoficznych. Pierwszy to
Szkofa Filozofii w Concord w stanie Massachusetts dziafajagca w latach 1879-
1888, charakteryzujaca sie orientacja indywidualistyczna. Jej zatozycielem byt
wspomniany wyzej Amos Bronson Alcott. Drugim o$rodkiem byta Szkota Filozofii
w Saint Louis w stanie Missouri, charakteryzujaca sie orientacja spoteczna. Jej
wykfadowca byt w latach 1858-1880 William Torrey Harris. Cho¢ nie uprawiano
tam jeszcze personalizmu w znaczeniu filozoficznym, obie te instytucje miaty
istotne znaczenie z punktu widzenia dalszych loséw uprawiania filozofii, gdyz
byly przygotowaniem gruntu pod narodziny dojrzatej koncepcji personalizmu
w Stanach Zjednoczonych.

Dodatkowo, w roku 1867 w Saint Louis zainaugurowano publikacje maga-
zynu filozoficznego “The Journal of Speculative Philosophy”. Wydawcy oraz
autorzy zwigzani z tym czasopismem, wérod nich William Torrey Harris, Thomas

7 Por. O. Shepard, Pedlar’s Progress. The Life of Bronson Alcott, New York 1968, s. 494.
8 Niektérzy badacze uwazaja, ze w tym okresie historycznym personalizm byt obecny réwniez
w niektérych krajach Ameryki tacinskiej. Por. R. Burrow Jr, Personalism, dz. cyt., s. 15-18.
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Davidson i Conrad Brockmeyer, sa powszechnie rozpoznawani jako ,neoheglisci
ze Saint Louis”. W swojej dziafalnodci koncentrowali sie bowiem na filozoficz-
nym rozumieniu rzeczywistosci, kierujac sie dialektyczna metoda Georga Wil-
helma Friedricha Hegla. Zajmowali sie takze teorig odpowiedzialnosci spofecz-
nej oraz zwigzanymi z nig reformami. Harris, bedac sprawnym organizatorem,
zastuzyt sie takze jako jeden z zatozycieli Klubu Kantowskiego i Letniej Szkoty
Filozoficznej w Concord. Jego dziatalnos¢ zostata doceniona przez 6wczesnego
prezydenta Stanéw Zjednoczonych Benjamina Harrisona, ktéry w 1889 roku
powierzyt mu urzad komisarza oSwiaty USA®.

Jednakze gtéwnym myslicielem uznawanym za ojca amerykarskiego perso-
nalizmu jest Borden Parker Bowne, odwotujacy sie do idealizmu niemieckiego
i brytyjskiego™.

1.2. Personalistyczne interpretacje bytu ludzkiego

Omowiwszy geneze personalizmu amerykariskiego, mozna przejs¢ do zagad-
nienia specyfiki tego nurtu. Préba zrozumienia jego istoty bedzie przeprowa-
dzona na drodze analizy gtéwnych koncepcji wypracowanych przez myslicieli
tworzacych pod koniec XIX wieku oraz w XX stuleciu. Gtownym celem tej czesci
publikacji jest prezentacja specyfiki personalizmu amerykanskiego oraz udzielnie
odpowiedzi na pytanie, czy personalizm amerykanski wzbogaca dorobek per-
sonalizmu europejskiego. Na ile twoérczos¢ amerykanskich mydlicieli jest samo-
dzielna i wprowadza innowacyjne tresci do dziedzictwa mysli personalistyczne;j,
ktére wczesniej ksztattowato sie¢ w Europie? Czy amerykanski personalizm sta-
nowi oryginalny program filozoficzny, czy jedynie reprodukuje inne koncepcje?

Jak juz wspomniano personalizm amerykanski historycznie wyrasta ze
zrédet europejskich. Pierwsi amerykanscy personalisci odbywali swoje studia

9 Por. B. Gacka, Personalizm amerykariski, Lublin 1996, s. 9.

' Warto wymieni¢ jeszcze dwa nazwiska myslicieli zwiazanych z rodzacym sie personalizmem
amerykanskim. Pierwszym jest George Holmes Howison (11916), autor Granic ewolucji. Jego
poglady byly bliskie ,idealizmowi osobowemu” i zwiazanej z nim tradycji personalistycznej
Uniwersytetu w Berkeley (Kalifornia). Zas pierwsza kobieta, ktéra identyfikowata sie z powstaja-
cym personalizmem amerykanskim byfa filozof i psycholog Mary Whiton Calkins (+1930), ktéra
w swoim manifescie filozoficznym z 1906 roku okreslita siebie ,absolutna personalistka”. Calkins
doswiadczyfa na sobie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ i byt to jeden z probleméw, na ktéry
mial odpowiada¢ personalizm. Cztonkowie wydziatu filozoficznego Uniwersytetu Harvardzkiego
chcieli nagrodzi¢ jej prace nadaniem tytutu doktora w 1895 roku, ale nie byto to wtedy formalnie
mozliwe dla kobiety. Por. M.W. Calkins, The Philosophical Credo of an absolutistic personalist,
w: Contemporary American Philosophy, t. 1, New York 1930, s. 199-217.



26 Pawet M. Mazanka

filozoficzne przewaznie w Niemczech. Spotykali sie tam z dominujacym wéw-
czas idealizmem niemieckim, a przede wszystkim z filozofig Immanuela Kanta.
To wiasnie w dziefach tego autora nalezy doszukiwac sie zrodet personalistycz-
nego podejscia do bytu ludzkiego w epoce nowozytnej. Epistemiczny dualizm
Kanta, eksponujacy znaczenie podmiotu i przedmiotu wiedzy, przygotowat grunt
do nowoczesnych koncepcji podmiotowosci i samoswiadomosci, ktére z kolei
stanowig podstawe wspofczesnych form mysli personalistyczne;j.

Ponadto Kant znaczaco przyczynit sie do personalistycznego rozumienia
ludzkiej godnosci, ktéra uznat za wartos¢ wewnetrzna — inaczej niz na przykfad
Hobbes, dla ktérego wartos¢ cztowieka to jego cena, a godnos¢ to jego publiczna
wartoé¢ ze wzgledu na przydatnos¢ dla wspoélnoty. Kant dostrzegt dychotomie
pomiedzy ceng a godnoscia, poniewaz co$, co posiada cene moze by¢ wymie-
nione na inng rzecz o podobnej wartosci. Tymczasem godno$¢ przewyzsza
wszystkie mozliwe ceny i nie uznaje zadnego ekwiwalentu'.

Filozof z Krélewca taczyt pojecie godnosci z wolnoscia i rozumnoscia. Wida¢
to miedzy innymi w jego krétkiej rozprawie z 1784 roku, napisanej jako Odpo-
wiedZ na pytanie: czym jest oswiecenie? Pisze on, ze o$wiecenie jest wyjSciem
czlowieka z niepetnoletnosci, w ktéra popadt z wtasnej winy. ,Niedojrzatos¢
jest nieumiejetnoscia w postugiwaniu sie wiasnym rozumem bez przewodnic-
twa innych. [...] Sapere aude! — Odwaz sie postugiwa¢ wiasnym rozumem! [...]
Gnu$nos¢ i tchorzliwosce sa przyczynami, ze tak wielu ludzi, ktérzy cho¢ z natury
wolni od obcego przewodnictwa (naturaliter maiorennes), to jednak chetnie
przez cate zycie pozostajg niedojrzali, dlatego tez inni tak tatwo stajg sie ich
opiekunami (Vormtindern)”?. Wida¢ tu wyraznie gtéwna idee przysztego per-
sonalizmu: zasade godnosci osoby opartej o umiejetne korzystanie z wiasnego
rozumu i wtasnej wolnosci.

Aby zrozumie¢ kluczowe personalistyczne interpretacje osoby ludzkiej,
warto przesledzi¢ liczne kontakty myslicieli amerykanskich z europejskimi srodo-
wiskami uniwersyteckimi na przefomie XIX i XX wieku. Mimo ze Stany Zjedno-
czone staly sie krajem, w ktérym rozwijato sie jedno z najbardziej sprzyjajacych
mysli personalistycznej Srodowisk, gtéwni przedstawiciele tego nurtu formuto-
wali swoje filozoficzne i antropologiczne koncepcje osoby ludzkiej, opierajac sie
na osiagnieciach filozoféw pochodzacych ze Starego Kontynentu.

" Por. Th. D. Williams, J.O. Bengtsson, Personalism, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, www.
plato.stanford.edu [dostep 03.11.2023]; ). Miklaszewska, Godnos¢ czfowieka w koncepcji Imma-
nuela Kanta a doswiadczenie Auschwitz, ,Ruch Filozoficzny” 2017, nr 4(72), s. 48.

2], Kant, OdpowiedZ na pytanie: czym jest oswiecenie?, w: tenze, Rozprawy z filozofii historii,
tlum. T. Kups, Kety 2005, s. 44.
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1.2.1. Rozumienie czfowieka jako osoby wedlug Bordena Parkera
Bowne’a

Borden Parker Bowne urodzit sie w 1847 roku w Leonardville w New Jersey,
jako potomek angielskich purytan i syn amerykarskich farmeréw bedacych gor-
liwymi metodystami. Studiowat na Uniwersytecie w Nowym Jorku, gdzie uzy-
skat dyplom magistra filozofii oraz doktora prawa. Po ukonczeniu studiéw zostat
wyswiecony na diakona Kosciota Metodystéw. Nastepnie w latach 1873-1875
studiowat w Getyndze, Sorbonie i Halle. W tym okresie zawart znajomos¢
z R.H. Lotzem, ktérego idealizm personalistyczny silnie wptynat na jego poglady.
Oproécz Lotzego, w gronie przyjaciét amerykanskiego filozofa znalazly sie takie
postacie jak Hermann Ulrici, Rudolf Christoph Eucken, Henri Bergson, George
Herbert Palmer czy William James'?.

Po powrocie do Nowego Jorku Bowne wyktadat jezyki nowozytne, a w roku
1876 podjat prace na Uniwersytecie Bostoriskim. Objat stanowisko dziekana
Wydziatu Humanistycznego, wyktadajac réwnolegle teorie poznania, metafi-
zyke, psychologie, teizm, etyke oraz prowadzac seminaria o filozofii Herberta
Spencera i Immanuela Kanta. W zwiazku ze swym dorobkiem naukowym
Bowne byt dziewieciokrotnie nominowany do Nagrody Nobla, m.in. w latach
1906-1907 oraz w roku 1909'. Jego poglady ksztattowaly sie takze pod wpty-
wem licznych wyjazdéw, w tym podrézy ,dookota $wiata”, ktéra zrealizowat
w latach 1905-1906.

Bowne okreslat siebie jako ,teistycznego idealiste, personaliste, transcenden-
talnego empiryste, idealistycznego realiste i realistycznego idealiste”’>. Chociaz
sq to ciekawe sformutowania, to jednak niezbyt jasne: na przyktad w okresleniu
,ranscendentalny empirysta” pobrzmiewa poglad Kanta, ze wszystko, co staje
sie czescia ludzkiego poznania, zaczyna sie od doswiadczenia empirycznego.
Z kolei poglad, ze cztowiek pochodzi od Boga i posiada swoj ostateczny cel
zycia, jakim jest wieczna szczesliwos¢, stawiatby Bowne’a w gronie idealistow.
Myjsliciel ten nie zapomina jednak, ze ludzie zyja w realnym $wiecie naznaczo-
nym przez problemy i cierpienia. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze okreslenie
,realista” adekwatnie oddaje filozoficzna postawe Bowne’a.

Przyblizajac jego koncepcje personalizmu, nalezy odwota¢ sie przede
wszystkim do jego opublikowanej w 1908 roku ksiazki pt. Personalizm, w ktérej

3 Por. E.S. Brightman, Personalism and the influence of Bowne, ,The Personalist” 1927, nr 8,
s. 15-16.

' Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze metoda Bowne’a przypomina metode Jonathana Swifta
(t1745), ktérego dzieto pt. Tale of a Tub byfo ulubiona lektura ojca amerykanskiego personalizmu.
> K.M. Bowne, An intimate portrait of Bowne, ,The Personalist” 1921, nr 2, s. 10.
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wyznaczyt pionierski kierunek w filozofii w Stanach Zjednoczonych. Bowne
uwazat osobe ludzka za najwyzsza istote w hierarchii stworzenia, ktérej gtow-
nymi i nadrzednymi wartosciami sg wolnos¢ i odpowiedzialnos¢. Byt cztowie-
kiem deklarujacym gteboka religijnos¢. Jego zdaniem osoba ludzka jako stwo-
rzenie Boze obdarzona jest szczegélnymi przywilejami i pozostaje w wyjatkowej
relacji do Boga Stworcy. Nie mozna zrozumie¢ fenomenu osoby ludzkiej, nie
uwzgledniajac osobowej koncepcji Boga'®.

Ojciec amerykariskiego personalizmu prowadzit swoja refleksje nad osoba
ludzka w oparciu o filozofie Kanta, a przede wszystkim o jego teorie poznania.
Bowne uwazat, ze mozliwos¢ badania $wiata realnego wymaga dwéch Zrédet:
badacz musi mie¢ zmystowe, realne doswiadczenie $wiata, a takze podmio-
towe, trwajace ,ja”. Jak rozumiat to trwajace ,ja”? Uwazat je za centrum osoby
ludzkiej, odpowiedzialne nie tylko za akty poznania, ale réwniez za kierowanie
wiasnymi decyzjami i ich kontrolowanie. Ludzkie ,ja” stanowi jedno$¢ ,zyjaca
i Swiadoma”, a jednoczesnie jest czym$ ztozonym, bowiem wypetnione jest
przez ré6znego rodzaju dodwiadczenia, ktére cztowiek zdobywa w swoim Zyciu.

Kontrastuje to z badaniem 3$wiata realnego na gruncie klasycznej teorii
poznania, gdzie struktura aktéw poznania intelektualnego (pojecia, sady, rozu-
mowania) jest niematerialna, aktom tym brak bowiem cech materialnosci. Akty
te, nieustannie emanujac z ludzkiego ,ja”, implikuja istnienie niematerialnego
podmiotu (wspétmiernego do struktury bytowej tych aktéw), ktoéry przyjeto sie
nazywac dusza ludzka; jest ona zatem podmiotem uniesprzeczniajacym istnie-
nie aktow psychicznych, niematerialnych'.

Wynika z tego konieczno$¢ potwierdzenia istnienia duszy ludzkiej, co doko-
nuje sie poprzez analize wytanianych z ,ja” aktéw, zaréwno fizjologicznych, jak
i psychicznych. Dusza ukazuje sie jako Zrédto dziatania, jednoczesnie bedac
podmiotem wyzszych aktéw psychicznych, zwtaszcza intelektualnego poznania
i aktow wolitywnych. Gdy cztowiek doswiadcza jednosci bytu, ktéry poznaje
zaréwno intelektualnie, jak i sensorycznie, istnieje ,racja bytu” takiego dziatania,
a jest nig jedynie forma substancjalna, nadajac bytowi tozsamos¢ jako ,ja”.

,Ja” jest wiec podmiotem, pewnym indywiduum, trwajacym w swoich do$wiad-
czeniach. Co wiecej, odpowiada réwniez ono za ludzkie decyzje. Jest zrodtem, z kt6-
rego te decyzje wyptywaja i przez to osoba moze kierowac soba w sposéb swiadomy
i odpowiedzialny, realizujac dane kazdemu cztowiekowi mozliwosci rozwoju’®.

' Por. B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, Opole 2002, s. 259.

7 Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 132-139; tenze, Dusza ludzka — wspdtczesne
i Tomaszowe podejscie, ,Zeszyty Naukowe KUL" 1985, nr 3-4(28), s. 51-57.

8 Por. B.P. Bowne, Personalizm, ttum. B. Gacka, J. Ktos, Lublin 1994, s. 262.
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Bowne, chcac ukaza¢ realnos¢ istnienia ludzkiego ,ja”, podaje miedzy
innymi argument z relacji miedzyludzkich, w tym spofeczno-gospodarczych™.
Wskazuje, ze zewnetrzna aktywnos¢ oséb odzwierciedla ich wewnetrzne idee.
Jego zdaniem my sami, to znaczy nasze ,ja”, jesteSmy bezposrednio niepo-
znawalni dla innych. Nasze ciafo jest tylko narzedziem do przejawiania zycia
wewnetrznego, czyli ludzkiego ,ja” (the inner life). Jednakze nigdy nie mozna
zobaczy¢ zyjacego ,ja” (the living self). Bowne twierdzi, ze kazda osoba poznaje
swoje wlasne ,ja” w doswiadczeniu bezposrednim (immediate experience), zas
,ja” innych os6b jawia sie poprzez ich dziatania (their effects). Inne ,ja” nie ujaw-
niaja sie w swym ksztatcie lecz w swoich czynach (deeds). Poznajemy je jedynie
w czynach i poprzez czyny (in and through deeds). Pod tym wzgledem inne ludz-
kie ,ja” sa rownie bezksztattne i niewidzialne jak sam Bég, i to nie tylko w sensie
bycia niewidzialnymi dla wzroku (out of sight), ale rébwniez w innych rodzajach
doswiadczenia®.

Analizujac powyzsze zdania Bowne’a, mozna sie zgodzi¢ tylko z niektorymi
z nich. Prawda jest, ze poznajemy ,ja” drugiej osoby tylko poprzez réznego
rodzaju doswiadczenia posrednie. Nie mamy wgladu bezposredniego w ,ja”
innej osoby. Natomiast watpliwosci pojawiaja sie przy stwierdzeniu Bowne'a,
ze wlasne ,ja” poznajemy w sposéb bezposredni (immediate experience). Autor
nie ttumaczy, jak rozumie to poznanie bezposrednie. Owszem, poznajemy fakt
istnienia ,ja” bezposrednio, to znaczy, ze nie jest ono zaposredniczone przez
pojecie. W tym poznaniu zasadniczo poznajemy ludzkie ,ja” tylko od strony
egzystencjalnej, a nie od strony jego natury. Na temat natury, czyli na temat tego,
kim jestem, trzeba dowiadywac sie w sposéb okrezny, to znaczy przez analize
moich aktéw wytonionych z ,ja"*'.

" Por. A. Siomak, System personalistyczny Bowne‘a, ,Personalizm. Prawda, dobro, piekno” 2003,
nr4,s.93-102.

20 B.P. Bowne, Personalizm, dz. cyt., s. 168-169.

21 Wiecej na ten temat mozna znalez¢ m.in. w dzietach M.A. Krapca, np. w jego ksiazce Ja — czfo-
wiek. Przywotuje on wypowiedZ Tomasza z Akwinu: ,Kazdy doswiadcza, ze istnieje jako ten sam,
ktéry tez intelektualnie poznaje”. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, | q. 76 s. | c. ,Nasz umyst
sam przez sie zna siebie, o ile o sobie poznaje, Ze jest (ze istnieje). Z tego bowiem samego, ze
doswiadcza, iz dziafa, doswiadcza, ze istnieje”. Tenze, Summa contra gentiles, 1 11l c. 46. W swoich
aktach dziafania, nade wszystko w dziataniu poznawczym, cztowiek poznaje, ze sam istnieje jako
podmiot wykonywanych aktéw. Tomasz, pod wptywem Augustyna, nazywa to ,poznaniem duszy”,
albo tez poznaniem siebie jako podmiotu wytaniajacego z siebie dziatanie. A zatem bezposrednio,
w refleksji towarzyszacej, doswiadcza cztowiek ,siebie” jako podmiotu samodzielnie istniejacego,
z ktérego tryskaja akty ludzkiego dziatania. ,Ja” — ,Ego” — jako podmiot dziafania jest nieustannie
doswiadczane w refleksji towarzyszacej. Jest to poznanie bezposrednie (niezaposredniczone przez
pojecie) ujawniajace fakt istnienia ,Ego”, ktdre rejestrujemy zasadniczo od strony egzystengji, a nie
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Bowne podkresla, ze centrum osoby stanowi ludzkie ,ja”. Zasadniczymi
cechami osoby jest realnos¢, faktycznos¢ i oczywistoé¢. Ponadto wskazuje, ze
osoba jest niepowtarzalna, autonomiczna i niepodzielna wewnetrznie??. To wia-
$nie tak rozumiane ,ja” stanowi wedfug Bowne’a centrum osoby ludzkiej.

Aby dowie$¢ swojego istnienia, osoba ludzka nie potrzebuje czyni¢ wpro-
wadzen, zafozer czy nawet dowodéw, poniewaz sam fakt jej egzystencji spra-
wia, ze jest spontanicznie i bezposrednio dostepna. W konsekwencji osoba
ludzka zajmuje istotne miejsce w budowaniu wszelkiej rzeczywistosci ducho-
wej i materialnej (w zakresie kulturotwérczym) oraz systemowej (w wymiarze
spofeczno-ekonomicznym).

Bowne podkresla, ze wiasciwe rozumienie osoby jest droga do budowania
prawdziwej wspélnoty. Dzieje sie tak ze wzgledu na trzy aspekty. Po pierwsze,
osoby wspdlistnieja ze soba. Swiat, w ktérym Zyjemy, jest spofeczny. Jakiekol-
wiek rozwazania na temat Swiata nalezy rozpoczyna¢ od akceptacji faktu, ze
zarébwno my sami, jak i inni ludzie jesteSmy osobami. Po drugie, istnieje og6lne
prawo rozumu, ktére obowiazuje wszystkich i jest wazne dla wszystkich. Innymi
stowy, oznacza to, ze rozum kazdego cztowieka zasadniczo jest taki sam. Nalezy
go tylko odpowiednio uksztattowac i oswieci¢, przede wszystkim przez wia-
Sciwa edukacje. Jest to rownoczesnie warunek realnej wspdlnoty intelektualne;.
Bowne w tym miejscu w spos6b wyrazny nawiazuje do postulatéw o$wiecenia
francuskiego. Po trzecie, istnieje Swiat wspélnego doswiadczenia — rzeczywistego
czy mozliwego, w ktérym ludzie mimo r6znic moga sie porozumiec i prowadzi¢
wspdlne i harmonijne zycie?.

Amerykanski mysliciel rozwaza fakt dynamizmu osoby ludzkiej oraz jej
wybitnie wspélnotowy i spoteczny charakter. Cechy te sprawiajg, ze w nature
osoby wpisany jest nieustanny rozwdj, a spoteczeristwo stanowi niezbedne oto-
czenie jej samorealizacji. Innym niezbednym elementem Srodowiska rozwoju
osoby jest oczywiscie Swiat rzeczy zewnetrznych, ktéry w duzej mierze jest nie-
zalezny od ludzkiego ,ja"*.

Przyblizajac rozumienie cztowieka jako osoby wedtug Bowne’a, nalezy
wspomniec o jeszcze jednej waznej jego tezie. Jak wyzej wspomniano, amery-
kanski filozof podkreslat konieczno$¢ ttumaczenia rzeczywistosci, uwzgledniajac
prymat osoby. Co wiecej, cata materialna rzeczywistos¢ moze i powinna stuzy¢

od strony natury. Znaczy to, ze cztowiek nieustannie doswiadcza, ze jako ,Ja” istnieje, ale nie wie
zarazem, kim jest. Por. M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 1991, s. 132-139; tenze, Dusza ludzka —
wspdlczesne i Tomaszowe podejscie, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1985, nr 3—-4(28), s. 51-57.

22 Por. B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, dz. cyt., s. 260.

2 Por. B.P. Bowne, Personalizm, dz. cyt., s. 33.

2* Por. B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, dz. cyt., s. 259.
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do wyrazania jej wewnetrznego zycia, a nie tylko do zwyktej eksploatacji jej
zasobow.

Jednakze, aby uzyska¢ adekwatne rozumienie rzeczywistosci, nalezy jeszcze
pozna¢ ,moc”, ktéra za ta rzeczywistoscig stoi. Wedtug niego ta ,mocg” jest
Bog rozumiany na sposéb chrzescijanski, a wiec przede wszystkim Bég osobowy,
stworca $wiata. Stanowisko to wyptywato z jego teizmu. Teizm ponadto utatwia
znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego owa ,moc” dziata wtasnie w ten,
a nie inny spos6b. Wedtug tej koncepgji filozoficznej Bog jest zwornikiem catej
rzeczywistosci, to znaczy nieustannie podtrzymuje $wiat w istnieniu i sprawuje
nad nim swoja opieke®.

Wida¢ wiec, ze personalizmu Bowne’a nie mozna zrozumie¢ bez koncep-
cji chrzescijanskiego Boga. Autor, bedac nie tylko filozofem, ale takze diako-
nem Kosciota Metodystéw, podkreslat, ze osoba ludzka jest stworzona na obraz
i podobienstwo osobowego Boga. Stad ostatecznie wyptywa jej niezbywalna
godnos¢, a méwiac doktadniej — jej prawa i obowiazki. W tym znaczeniu oso-
bowy Bég stat sie podstawa jego personalizmu. Warto doda¢, ze nauczanie
Bowne’a jest réwniez przyktadem obrony stanowiska teistycznego przeciwko
ateistycznej wizji $wiata i cztowieka w czasach, gdy prady postoswieceniowe
i sekularystyczne nie tylko dazyty do umniejszenia znaczenia racjonalnego fun-
damentu wiary chrzescijanskiej, ale kwestionowaty takze wartos¢ filozofii kla-
sycznej korzystajacej z Objawienia®.

1.2.2. Edgara Sheffielda Brightmana koncepcja personalizmu
teistycznego

Rodzacy sie za sprawa Bowne’a personalizm amerykanski rozwinat w pierw-
szej potowie XX wieku jego uczen Edgar Sheffield Brightman. Byt on uczniem
Bowne’a na Uniwersytecie Bostoriskim, a poézniej stat sie liderem personali-
zmu amerykarnskiego w uksztaftowanej ,Szkole Bostoriskiej” (Boston School of
Personalism)?.

Takze poglady tego filozofa, podobnie jak w przypadku Bowne’a, ksztaftowaty
sie na kontynencie europejskim. Studiowat on w Berlinie i Marburgu pod okiem

%> Wiecej na temat teistycznego finityzmu Bowne’a mozna znalez¢ w: R. Burrow Jr, Borden P Bow-
ne’s Contribution to Theistic Finitism, , The Personalist Forum” 1997, nr 2(13), s. 122-142.

% Por. A. Jastrzebski, B6g w personalizmie Bordena Parkera Bowne’a, w: K. Stachowicz (red.), Filo-
zofia Chrzescijariska, Poznan 2014, s. 146-149.

¥ Por. G. Barth, Ku pefni osoby w Chrystusie. Wincentego Cranata personalizm integralny, Lublin
2009, s. 31.
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miedzy innymi Hugo Gressmanna i Adolfa Harnacka. Harnack — protestancki teo-
log i historyk dogmatu — specjalizowat sie w badaniu wczesnochrzescijariskiego
gnostycyzmu i marcjonizmu. Zastynat tez jako pierwszy przewodniczacy i wsp6t-
zatozyciel Towarzystwa Postepu Naukowego im. Cesarza Wilhelma (wspéfczes$nie
Towarzystwo Wspierania Nauki im. Maxa Plancka). Wydaje sie, ze sposréd filo-
zoféw europejskich to Harnack miat najwiekszy wptyw na twoérczos¢ Brightmana.

Brightman przez wiele lat kierowat katedra filozofii Uniwersytetu Boston-
skiego. Jego najwazniejsza praca pt. Person and Reality: An Introduction to
Metaphysics*® zostata wydana pie¢ lat po $mierci autora, w 1958 roku. Cecho-
wata sie ona metafizycznym pluralizmem i orietentacja etyczna, byta réwniez
gteboko zanurzona w duchowosci chrzescijanskiej®.

Filozofia Brightmana, podobnie jak innych przedstawicieli Szkoty Bostonskiej,
byta reakcja na pochodzacy z tradycji heglowskiej idealizm absolutny, ktéry wedtug
nich skutkowat depersonalizacja istoty ludzkiej. Depersonalizacji tej doszukiwali
sie oni réwniez w filozofii oSwiecenia i romantyzmu, a przede wszystkim w pozy-
tywizmie Auguste’a Comte’a. Odpowiadajac na idee depersonalistyczne, Bright-
man i jego koledzy podkreslali, ze za punkt wyjécia do zrozumienia $wiata nalezy
obra¢ osobe ludzka z jej catym doswiadczeniem, z wrodzonymi apriorycznymi
kategoriami poznania. Co wiecej, wszystkie zasady moralne nalezy ostatecznie
wyprowadzi¢ z absolutnej i niepowtarzalnej wartosci osoby. Mozna wiec stwier-
dzi¢, ze dla myslicieli Szkoty Bostonskiej cafa rzeczywistos¢ jest wiec osobowa*.

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie, jak Brightman rozumiat osobe.
Rozumienie to uksztaftowato sie nie tylko pod wptywem Bowne’a i niektérych
wspotczesnych mu europejskich myslicieli, o czym juz powyzej wspomniano,
lecz takze siegato do filozofii Kanta i Kartezjusza. Jak wiadomo, Kartezjusz
w swojej filozofii cztowieka byt zwolennikiem koncepgji dualizmu ciata i ducha,
res extensa i res cogitans. Nie prowadzit on szerszych rozwazan na temat osoby,
ale ,cata godnos$¢ osoby umiescit po stronie cogito, a wiec po stronie ducha.
Pierwszym i naczelnym do$wiadczeniem poznawczym cztowieka jest to, ze jest
duchem: cogito ergo sum. [...] Kartezjusz, pojawszy cztowieka jako ducha, wszel-
kie operacje poznawcze zwiagzat z duchem, pojetym jako Swiadomos¢; cztowiek
jako duch posiadajacy ciato maszyne, jest czyms$ najdoskonalszym™?".

%8 Por. E.S. Brightman, Person and Reality: An Introduction to Metaphysics, New York 2006.

2 Por. G. Dorrien, Social Ethics in the Making: Interpreting an American Tradition, Chichester 2011,
s. 307.

30 Por. Ch. Smith, What Is a Person?: Rethinking Humanity, Social Life, and the Moral Good from
the Person Up, Chicago 2011, s. 101.

31 M.A. Krapiec, Osoba, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin
2006, s. 884.
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W systemie filozoficznym Brightmana ludzkie ,ja” jest dominujaca rzeczy-
wistoécia metafizyczna. Utozsamit ludzkie ,ja” ze Swiadomoscia. Swiadomos¢
ta jest czyms$ jednym, a réwnoczesnie ztozonym. Na te ztozono$¢ sktadaja sie
miedzy innymi: wiadza intelektualna i wolitywna, pamie¢, poczucie podmioto-
wosci, a zarazem wspélnotowosci, a takze dodwiadczanie wolnosci*2. Brightman
rozr6znit pomiedzy ,ja” (self) a osoba (person). Wedtug niego podmiotowym
,ja” jest kazda Swiadomos¢, natomiast osoba jest czyms wiecej, jest podmiotem
zdolnym do rozwiniecia swoich racjonalnych i wolitywnych potencjalnosci.

Brightman podkresla, ze tak rozumiany powyzszy dualizm ma kluczowe
znaczenie w sprzeciwie wobec wszelkich monistycznych, a szczegélnie mate-
rialistycznych pogladéw na osobe ludzka. Rzeczy materialne nigdy nie potrafia
wnikna¢ w ludzkie ,ja”, to znaczy utozsamic sie z nim i catkowicie wypetni¢
osobe. Osoba bedzie zawsze mniej lub bardziej Swiadomie przekracza¢ Swiat
materialny?*3. Sprzeciwiat si¢ wiec mysleniu, ktére dominowato w jego czasach,
ze ciato nalezy przedktada¢ ponad umyst, a rzeczy ponad osoby. Odrzucat kapi-
talizm oraz komunizm jako systemy niepersonalistyczne. Twierdzit, ze w kapita-
lizmie dominuje warto$¢ pieniadza, warto$¢ apersonalna, osoba za$ traktowana
jest przedmiotowo jako srodek do zdobycia débr materialnych. Komunizm nato-
miast gubi zupetnie indywidualnos$¢ osoby na rzecz idei panstwa czy partii.

Omawiajac rozumienie personalizmu Brightmana, trzeba jeszcze wspo-
mnie¢ o jego koncepcji Boga. Sprzeciwiat sie on deizmowi okresu oswiecenia,
ktéry pojmowat Boga jako absolut oddalony i nieinteresujacy sie Swiatem. Bright-
man starat sie przyblizy¢ idee Boga obecnego w ludzkiej rzeczywistodci. W swo-
jej filozofii religii zaproponowat koncepcje Boga, ktéry posiada skoriczong i cza-
sowa nature, przynajmniej w pewnym aspekcie — p6zZniejsi teisci finitystyczni,
jak na przyktad Alfred North Whitehead moéwili bardziej precyzyjnie o naturze
pierwotnej i naturze wtérnej Boga, ktéra byta wedtug nich ograniczona**.

32 Bostonscy mysliciele zgadzali sie w tym waznym punkcie z personalistami europejskimi. Z tq
roéznica, ze ci ostatni czerpali swoje spostrzezenia przede wszystkim z egzystencjalizmu, fenome-
nologii i tomizmu. Natomiast amerykarska szkota, cho¢ pod pewnymi wzgledami uzupetniafa,
czy nawet rozwijata koncepcje europejskich kolegéw, to jednak swoje inspiracje czerpata przede
wszystkim z europejskich tak zwanych ,teistéw spekulatywnych” o proweniencji idealistycznej,
takich jak: Friedrich Heinrich Jacobi (t1819), Friedrich Josef von Schelling (+1854) i Rudolf Her-
mann Lotze (+1881). Por. N. Ferreira, D. Kostakopoulou, The Human Face of the European Union.
Are EU Law and Policy Humane Enough?, Cambridge 2016, s. 1-14.

33 Por. PA. Bertocci, The Personalism of Edgard S. Brightman and Ultimate Reality, ,Ultimate Reality
and Meaning” 1983, nr 6, s. 34.

3* Por. S. Kowalczyk, Wieki o Bogu. Od presokratykéw do teologii procesu, Wroctaw 1986,
s. 436-446.
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Bog wedtug Brightmana jest bytem posiadajacym doskonatg, dobrg wole,
chociaz ograniczong poprzez skoriczong Boza nature. Bog nie jest poza Swiatem,
miedzy Bogiem i Swiatem istnieje dynamiczny zwiazek, ktory rosnie i rozwija sie
w trakcie nieustannego procesu. W tym procesie wystepuje rowniez zto i cierpie-
nie, ale ostatecznie zostanie ono pokonane w trakcie rozwoju $wiata zmierzaja-
cego do ostatecznego celu, ktérym jest Bog. Innymi stowy, Bog ,wykorzystuje”
tragedie stworzenia jako narzedzie, ktére rowniez dzieki wysitkowi cztowieka,
ktéry powinien nieustannie si¢ doskonali¢, umozliwi Swiatu osiagniecie swej
petni, niemozliwej do osiagniecia w doczesnosci. Warto nadmieni¢, ze powyzsza
perspektywa Brightmana odbiega od ujecia, ktére wystepuje w filozofii chrzesci-
janskiej**. Nic dziwnego, ze spotkata sie ona z krytyka, szczegblnie w punkcie
dotyczacym natury Boga i jego relacji ze swiatem. Otwiera ona droge do antro-
pomorficznego ujecia Osoby Boskie;.

Podsumowujac koncepcje personalizmu Brightmana, nalezy podkresli¢, ze
w duzym stopniu korzystat z tradycji filozofii europejskiej, gtéwnie Kartezjusza
i Kanta, a takze z mysli europejskich idealistycznych teistow spekulatywnych.
Dlatego jego koncepcja moze by¢ nazwana, pomimo osobliwego rozumienia
natury Boga, personalizmem teistycznym?.

1.2.3. Personalizm psychologiczny w ujeciu Petera Anthony’ego
Bertocciego

Jednym z wazniejszych uczniéw Brightmana byt Peter Anthony Bertocci, filozof
wioskiego pochodzenia, okreslany mianem prekursora personalizmu psycholo-
gicznego w XX stuleciu. Nalezy on do trzeciego pokolenia personalizmu bostor-
skiego i byt jednym z lideréw Szkoty Bostonskiej*”. Po studiach na Uniwersytecie
w Harvardzie, obronit doktorat z filozofii nt. The Empirical Argument for God in
Late British Thought na Uniwersytecie Bostoriskim. Promotorem byt Frederick
Robert Tennant?.

Bertocci wykfadat na tym Uniwersytecie przez 31 lat. Pozostawat pod wpty-
wem znanych filozoféw, na przyktad Alfreda Northema Whiteheada, Alberta

3 Por. K.E. Yandell, Personalism, w: E. Craig (ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, London—
New York 1998, t. VII, s. 317.

3 Koncepcje Boga wytozyt Brightman przede wszystkim w dwéch swoich ksiazkach: Personality
and Religion (1934) oraz Philosophy of Religion (1940).

37 Por. G. Barth, Ku pefni osoby w Chrystusie, dz. cyt., s. 31.

3% Doktorat opublikowany w 1938 r. przez Boston University Press. Bertocci napisat jeszcze sie-
dem innych ksiazek: The Human Venture in Sex, Love, and Marriage (1949); Introduction to the
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Corneliusa Knudsona, Edgara Sheffielda Brightmana, Clarence’a ). Lewisa, Ral-
pha Bartona Perry’ego, a takze specjalistow nauk psychologicznych, szczegélnie
psychologii osobowosci Gordona Willarda Allporta, Williama Sterna, Williama
Jamesa, Jamesa Warda®. Studiowat ponadto we Wtoszech w Istituto Storico Bene-
detto Croce w Neapolu (1950) oraz na Uniwersytecie w Kalkucie (1960-1961).
Byt przewodniczacym Amerykarnskiego Towarzystwa Metafizycznego zatozonego
przez Paula Weissa. Bertocci w czasie podrézy i studiéw na trzech kontynentach
ksztattowat swoj Swiatopoglad, w ramach ktérego nakredlit zatozenia psychologii
personalistycznej i rozwinat psychologiczny aspekt personalizmu amerykarskiego.

W 1974 roku Bertocci opublikowat zbiér artykutéw pt. Mid-Twentieth Cen-
tury American Philosophy: Personal Statements. Wiaczyt do niego eseje pietna-
stu wybitnych amerykanskich myslicieli, takich jak Kenneth Dean Benne, Brand
Blanshard, George Boas, Theodore Brameld, Harry Samuel Broudy, Edwin Arthur
Burtt, Herbert Feigl, Charles Hartshorne, Glenn Raymond Morrow, Stephen
Coburn Pepper, Roy Wood Sellars, Herbert Spiegelberg, Robert Ulich, William
Henry Werkmeister, Paul Weiss.

Ci autorzy przedstawili w swoich artykutach zaréwno r6znorodnos¢ amery-
kanskiej filozofii okresu po | wojnie Swiatowej, jak i jej otwartos¢ na filozoficzne
pomysty z zagranicy, szczegélnie z Europy. Sam Bertocci w swojej skromnosci
i trosce o najwyzsze standardy uczciwosci naukowej pominat swoja osobe i swoj
naukowy dorobek. Mogto to wynika¢ z faktu, ze Bertocci wczesniej opracowat
niedokonczone dzieto swojego mistrza Brightmana, a potem — z pomocg innych
0s6b — doprowadzit do jego publikacji. Dzieki obydwu publikacjom mozna
naszkicowac srodowisko intelektualne, w ktérym pracowat amerykanski filozof,
a takze dookredli¢ gtéwne kierunki jego pracy naukowe;j.

Andrew Reck napisat o Bertoccim, ze ,nie mozna uchwycic ani nawet zblizy¢
sie do niewystowionej jakosci jego osobowosci, jako cieptego i zaangazowanego
mysliciela. Dazac do intelektualnej struktury catej prawdy filozoficznej, pozosta-
wat zainteresowany konkretnymi osobami z ich osobistymi doswiadczeniami”*.

W swojej pracy naukowej skupiat sie w znacznej mierze na sformufowaniu
definicji osoby. Jego definicja w ciagu lat wciaz ewoluowata, stajac sie coraz
bogatsza. Najwczesdniejsza jest tak zwana minimalna defincja osoby (a minimal
definition of a person), ktéra zamiescit w ksiazce Wprowadzenie do filozofii religii

Philosophy of Religion (1951); Free Will, Responsibility, and Grace (1957); Religion as Creative Inse-
curity (1958); Sex, Love, and the Person (1967); The Person God Is (1970) i The Goodness of God
(1981).

39 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008, s. 119.

40 A. Reck, The Philosophical Achievement of Peter A. Bertocci, ,The Personalist Forum” 1991,
nr7,s. 73.
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(Introduction to the Philosophy of Religion, 1951). Brzmi ona nastepujaco: ,Osoba
(person) jest jednoscia doswiadczer (the unified experiences) odczuwania zmy-
sfowego, zapamietywania, wyobrazni, pojmowania, sadzenia badz tez myslenia,
odczuwania emocjonalnego, powinnosci i dazenia”. Definicje osoby umiescit we
Wprowadzeniu do filozofii religii dlatego, ze chciat wykaza¢, ze prawdziwy Bog
jest Bogiem osobowym. Pisze o tym az w trzech rozdziatach wspomnianej pracy.
Podkresla, ze petna i prawdziwa religia jest relacja osobowa zachodzaca miedzy
osoba ludzka a osoba Boska*'.

W drugiej wersji tego studium doprecyzowal powyzsza definicje osoby,
szczegblnie w jej pierwszej czesci, podkreslajac wyjatkowos¢ i niepowtarzalnosé
osoby ludzkiej. Osoba jest to unikalna, niepodzielna, lecz ztozona jedno$¢ (com-
plex unity), ktéra poznaje zmystowo, intelektualnie, ma swoje pragnienia, ma
pamie¢, wyobraznie, dazenia i powinnosci. W pézniejszej, trzeciej definicji osoby
pochodzacej z roku 1986 jeszcze bardziej podkreslit dynamizm osoby ludzkiej.
Osoba obdarzona jest nieskoriczong moznoscia i réznymi mozliwoéciami swo-
jego rozwoju. Bertocci stwierdza, Ze osoba jest bytem stajacym sie (becoming),
o ztozonej jednosci (a complex unity) i trwajacej nieustannie aktywnosci*.

| wreszcie w czwartym uzupetnieniu koncepcji osoby Bertocci podkreslit,
ze ,ja” stanowi centrum osoby, jest zdolne do samoswiadomosci, oddziatywania
na ciato, dzieki ktéremu jest wlaczone w $wiat czasowo-przestrzenny. Osoba
ludzka nie jest wiec tylko prosta suma swoich aktéw (jak na przyktad aktow
poznania zmystowego, aktéw pamieci, uczu¢ czy aktéw intelektualnych) czy tez
suma poszczegblnych zyciowych zdarzei. W osobie nalezy wyr6zni¢, zdaniem
Bertocciego, podmiotowe ,ja”, ktére jednoczy te mnogos¢ ludzkiego dziatania.
Osoba, a szczegélnie ludzkie ,ja” jest wiec scalajacym podmiotem, ktéry poznaje
poprzez zmysty, intelekt, pamie¢, czucie, dazenia, doswiadcza powinnosci oraz
wierzy. Ludzkie ,ja” moze by¢ wiec nazwane zasada jednosci ludzkiego bytu,
ktéra sama w sobie jest ztozona®.

Analizujac gtéwne punkty personalizmu Bertocciego, widzimy, Zze pozosta-
wat on pod duzym wptywem psychologii. W koncepcji osoby podkreslat, ze
jest ona jednym bytem (jest jednoscia) pomimo nieustannej zmiany w czasowej
ciagtosci (unity in continuity). Osobe ludzka charakteryzuje wiec metafizyczny

# Wedtug Bertocciego w kazdej prawdziwej modlitwie spotykaja sie ze soba dwie osoby: Bog
i cztowiek. Cztowiek powinien spetni¢ warunki do znalezienia Boga, a Bég znajduje mozliwos¢
nawiazania z nim relacji. W modlitwie Bég i cztowiek spotykaja sie, aby wspiera¢ tworzenie
nowych wartosci w Swiecie oraz aby cieszy¢ sie wzajemna obecnoscia. Wiecej na temat jego rozu-
mienia osoby w: Introduction to the Philosophy of Religion, Boston 1951, s. 223.

42 Por. tamze, s. 223-226.

43 Por. tamze, s. 227-228.
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zwiazek jednosci i ciaglosci. Jest ona obdarzona przede wszystkim rozumem
i wolna wola (free will).

Odrézniat takze pojecie osoby (a person) od osobowosci (the personality of
the individual). Osobowos¢ wedtug Bertocciego powstaje w wyniku wspoétdziata-
nia osoby z innymi osobami, a méwiac $cislej: osobowos¢ osoby (a person’s per-
sonality) jest mniej lub wiecej systematycznym sposobem udzielania odpowiedzi
sobie samej — w odniesieniu do innych ludzi oraz do catej rzeczywistosci.

Z powyzej zarysowanej koncepcji osoby i osobowosci wyptywaja moralne
zobowiazania cztowieka (moral obligation), przede wszystkim w dziedzinie reli-
gii, a w konsekwencji w sferze zycia matzenskiego, etyki seksualnej i innych dzie-
dzinach, w ktérych spoteczeristwo amerykanskie w latach 60. minionego wieku
ulegato dynamicznym zmianom**.

Bertocci byt bardzo wrazliwy na dziejace sie wokét niego zmiany kulturowe
(miedzy innymi rewolucje seksualng lat sze$¢dziesiatych) i czesto wyrazat zdzi-
wienie tym, jak bardzo interpretacja ludzkich emocji, motywéw postepowania,
proceséw intelektualnych, wyptywata z przyjetej a priori, bez glebszej reflek-
sji, btednej koncepcji natury cztowieka. Dlatego tez w swojej pracy poswiecat
wiele uwagi, by wykaza¢, jak wazne jest wtasciwe rozumienie natury ludzkie;.
Na przyktad model sprawowania kontroli nad intelektualnym procesem myslenia
jest nieprzypadkowy dla osoby skoriczonej, ale nie ma zastosowania do Osoby
Bozej. Jesli utozsamia sie osobe z jej umystem i ciatem, to nie uzyje sie pojecia
,0s0by” na okrelenie Boga. Warto doda¢, ze wspotczesnie wielu — swiadomie
lub nieswiadomie — uwaza, ze osoba jest jedynie ciatem, a dwuznaczne sady
w tym zakresie nieodzownie prowadza do intelektualnego niepowodzenia.

Podsumowujac, Bertocci uwazat, ze personalizm jest waznym i aktual-
nym nurtem filozoficznym, ktéry uzyskat w Ameryce poréwnywalny wptyw, jak
pragmatyzm. Twierdzit, ze personalizm jest teizmem idealistycznym, ktérego zna-
czenie niesie ze soba nowa filozoficzng perspektywe, co najmniej tak wyrazista
i przekonujaca jak rozpowszechniony w Stanach Zjednoczonych pragmatyzm®*.

1.2.4. Ralph Tyler Flewelling i jego rozumienie osoby ludzkiej

Drugim centrum mysli personalistycznej w Stanach Zjednoczonych, obok Szkoty
Bostoriskiej, byt Uniwersytet Potudniowej Kalifornii. Liderem tej szkoty byt Ralph
Tyler Flewelling. W 1920 roku zatozyt czasopismo The Personalist i zostat jego

* Por. PA. Bertocci, The Person God Is, Abingdon — New York 2013, s. 25.
4 Por. K.E. Yaandell, Personalism, art. cyt., s. 317-318.
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redaktorem. Stato sie ono forum wymiany mysli amerykanskich personalistow.
Flewelling doktoryzowat sie na Uniwersytecie Bostoriskim, ale swojg gtéwna
dziatalnos¢ prowadzit od 1927 roku jako dziekan Wydziatu Filozofii Uniwer-
sytetu Potudniowej Kalifornii w Los Angeles*. Swoja koncepcje personalizmu
zawart w wielu artykutach i ksigzkach, przede wszystkim w dziele pt. Personalim
and the problem of philosophy*’, a takze jako pierwszy autor terminu ,persona-
lizm” w Hastings’s Encyclopedia of Religion and Ethics z 1915 roku*s.

Flewelling szybko wykazat, ze filozofia personalizmu nie byta czym$ oso-
bliwym dla Uniwersytetu w Bostonie ani dla Stanéw Zjednoczonych. Dowi6dt
tego, czesto cytujac listy nie tylko bostonskich, ale réwniez francuskich czy nie-
mieckich myslicieli, ktérzy wyrazali ten poglad (czasami nie uzywajac terminu
,personalizm”). Flewelling i George Holmes Howison z Uniwersytetu Kalifor-
nia w Berkeley sa okreslani jako zafozyciele Kalifornijskiej Szkoty Personalizmu,
pomimo ze ich koncepcje byty w znacznym stopniu odmienne. Howison tak
naprawde prezentowat zmodyfikowana filozofie Kanta, tak jak mysliciele wcze-
$niejszego pokolenia, podczas gdy filozofia Flewellinga czerpata z temporalizmu.

Warto doda¢, ze dla tego autora temporalizm oznaczat poglad, wedtug
ktérego nie ma prawd i wartoéci ponadczasowych, a czas relatywizuje wartosci
moralne. Jest to jedna z odmian szeroko rozumianego relatywizmu etycznego.
Personalizm Flewellinga znalazt wyraz w jego licznych dzietach. Oprécz artyku-
téw publikowanych przez niego co kwartat w The Personalist, pomiedzy rokiem
1920 a rokiem 1959 napisat kilkaset artykutéw i recenzji. Flewelling byt autorem
pietnastu ksiazek i artykutéw dla takich czasopism naukowych, jak ,The Science
of Mind” i ,The Methodist Review”. Miat takze istotny wktad w tworzenie kilku
encyklopedii*.

Personalizm Flewellinga mozna okresli¢ jako metafizyczna teorie, ktéra jest
koncepcja rzeczywistosci jako $wiata 0s6b z najwyzsza osoba na czele. Oso-
bowosc¢ jest efektem gléwnej idei, a natura jest efektem zapozyczonej idei®.
Podobnie jak Bowne i inni personaliéci, Flewelling przyjmuje obiektywny, przed-
miotowy poglad na wiedze i wszechswiat, ale w przeciwienstwie do nich, Fle-
welling nie zaprzeczyt istnieniu bezosobowosci, bezdusznosci. Jego zetkniecie

# Por. T.D. Williams, J.O. Bengtsson, Personalism, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, www.
plato.stanford.edu [dostep 03.11.2023].

4 Por. R.T. Flewelling, Personalim and the problem of philosophy, New York 1915.

# Por. Hastings’s Encyclopedia of Religion and Ethics, 1908-1927, wydana w Edynburgu i Nowym
Jorku w dwunastu tomach z indeksem. Reprint z 2003 r., podzielony na 24 tomy, nie zawiera
indeksu.

49 Por. J.R. Shook, Dictionary of Modern American Philosophers, t. Il, Bristol 2005, s. 811-812.

°0 Por. tamze, s. 811.
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z filozofia Bergsona podczas pobytu we Francji zostawito trwaty slad. Trwate
odbicie mysli Bergsona doprowadzito Flewellinga do okreslenia temporalizmu
w sposoéb odmienny niz Bowne. Wiasnie dlatego modyfikacja personalizmu
Bowne’a dokonana przez Flewellinga jest w pewnym sensie podobna do mysli
Brightmana.

Od kiedy Brightman zainteresowat sie metoda i systemem, przyjat metafi-
zyczne i epistemologiczne myslenie w poszukiwaniu uzasadnienia dla tempo-
ralizmu. Przejat rozumienie temporalizmu z nauk Edmunda Husserla, Martina
Heideggera, a po roku 1929 od Alfreda North Whiteheada, kt6ry rozwinat chrze-
Scijanski teizm, przedstawiajac go jako Scisle zwigzany z rzeczywistodcia Swiata
doczesnego.

W ksiazce Process and Reality (1929) amerykanski mysliciel opisuje nature
Boga jako dwubiegunowa — pierwotna i wtérna. Bég postrzegany jako pierwotny
nie determinuje powstawania kazdej aktualnej sytuacji, ale uwarunkowuije ja.
Nie wymusza, ale moderuje potencjalne zdarzenia w kierunku ich aktualizacji.
Z nieskonczonego zbioru potencjalnosci siega po te, ktére sg istotne dla konkret-
nego stawania sie. Bog, wedtug Whiteheada, jest jak poeta, dziafajacy w praw-
dzie, pieknie i dobroci. Wtérna natura Boga polega wedtug niego na tym, ze
Swiat staje sie wieczny w nim. Tym samym Boég , podtrzymuje Swiat, ktory wcigz
przechodzi bezposrednio w swoje wtasne istnienie”".

Temporalizm Flewellinga byt wiec blizszy szkole Bergsona. Flewelling byt
mniej zafascynowany metodg, a bardziej skoncentrowany na naturze. Zatem
jego myslenie przyjeto moralny, religijny i humanistyczny zwrot. Byt moralnym
idealista, ktory twierdzit, ze nauki nie dostarczaja najlepszych wskazéwek co do
natury najwyzszej, ostatecznej rzeczywistosci, raczej struktura rzeczywistosci jest
bardziej wiarygodnie dostepna dla najbardziej ztozonych i najwyzej rozwinie-
tych jednostek, a one wystepuja w moralnych, religijnych wzorcach i ideatach.
Dlatego poglad Flewellinga na mozliwos¢ wiedzy jest taki, ze to sama osoba naj-
lepiej wie, czy jest ta, ktéra jest najbardziej moralnie rozwinieta.

W personalizmie Flewellinga dostrzegamy prébe stworzenia spéjnego meta-
fizycznie idealizmu osobowego, w ktérym obecny jest réwniez ,personalizm
konfesyjny”. Mozna przyja¢, ze gléwne zatozenia tej odmiany personalizmu
maja w swoich Zrédtach tresci ptynace bezposrednio z Objawienia chrzescijan-
skiego. Supozycje religijne moga jednak stanowic istotne trudnosci w dialogu
Flewellinga z wspéfczesnymi filozofami.

W 1924 roku Flewelling zdefiniowat osobe jako te, ktéra ,zna siebie i swoj
Swiat i ktora jest zdolna do dziafania, lecz zadna suma $wiadomych stanéw czy

> AN. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York 1985, s. 346-347.
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aktéw nie moze utworzy¢ osoby”*?. Mysliciel ze Szkoty Kalifornijskiej wskazuje
na odrézniajaca ludzi od $wiata zwierzat swiadomos¢ refleksyjna (Swiadomos¢
$wiadomoéci). To wiasnie posiadanie duszy uwzniosla cztowieka i czyni z niego
byt zasadniczo jakosciowo odmienny wzgledem innych bytéw. Odr6znia to réw-
niez pojecie ,osoby” od ,0sobowosci”, ktéra definiowana jest jako charaktery-
stycznie zwiazana z ludzkimi decyzjami, nawykami i dziataniami. ,Osobowo-
$ci” s wiec unikalne w tym, co moga zaoferowac na przyktad dla pomnazania
wspdlnego dobra, co byto przedmiotem filozoficznych rozwazan Flewellinga.

Nie odrzucajac zdobyczy wspoétczesnej nauki, Flewelling prezentuje rozu-
mienie Swiata, ktére musi poza nig wykracza¢. Byt mocnym realista, jesli chodzi
o ludzkie wady i tendencje do niewtasciwego korzystania z wolnosci, promowat
nadzieje i optymizm w perspektywie potencjatéw rozwojowych konkretnych
0s6b. To wiasnie okresla istote personalizmu — rozumienie $wiata przez pryzmat
osoby, ktéra jest najwyzej zorganizowanym bytem etycznym. Tylko on moze
odczyta¢ wartosci etyczne i religijne. W zwiazku z tym nauki empiryczne nie
maja ostatniego stowa, jesli chodzi o prébe rozumienia $wiata. Najlepiej moze to
uczyni¢ wiasnie personalizm.

Dlatego Flewelling sprzeciwiat sie silnemu w jego czasach scjentyzmowi jako
stanowisku, wedtug ktérego nauka posiada wszechwfadny autorytet i wypet-
nia caly horyzont poznawczy cztowieka. Scjentyzm jest postawa moéwiaca, ze
wszystko, co realne moze by¢ naturalne, mamy wiec do czynienia z wytacze-
niem wszelkiej mozliwosci istnienia $wiata nadprzyrodzonego. Prawda dla Fle-
wellinga jest rodzaj wartosci, nieroztacznej z poszerzaniem wiary w zdolnosci
0s6b do poprawy ich moralnej i duchowej kondycji.

W miare postepu nauka dazy w kierunku lepszego zrozumienia czfowieka
w cafosci uniwersum, a ktérego dziatania sa danymi dostepnymi do badan. Flewel-
ling w swojej filozofii kfadzie ogromny nacisk na tworczos¢, a rozwéj osobowosci jest
normatywnym zadaniem, cisle zdefiniowanym dla kazdej jednostki. Okreslona inte-
ligencja, jednostka, kosmos sa wtasciwymi przewodnikami do twérczego dziatania.

Flewelling stanowczo sprzeciwit sie scjentyzmowi, wierzac, ze kult naukowe;j
wiedzy pozbawiony moralnego wgladu i wnikliwosci jest ogromnym zagrozeniem
dla przysztosci. Koricowym sprawdzianem wartosci nauki jest jej pomoc w moral-
nym doskonaleniu oséb. Tego rodzaju doskonalenie moralne powinno by¢ zawsze
przeprowadzane bardzo ostroznie, zeby przede wszystkim uniknac¢ sytuacji, w kt6-
rej nauka staje sie bezwartosciowa, dziatajac niekorzystnie na jednostki ludzkie.
Czasami nauka moze nie przedstawia¢ zadnych celéw moralnie wartosciowych??.

52 B. Gacka, Personalizm amerykanski, dz. cyt., s. 149-151.
53 Por. J.R. Shook, Dictionary of Modern American Philosophers, dz. cyt., s. 811-812.
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Z koncepcji personalizmu Flewelling wyprowadza przekonanie o koniecz-
nosci ustroju demokratycznego, dlatego jego mysl mozna okresli¢ mianem ,per-
sonalizmu demokratycznego”. Struktura i organizacja spofeczna winny by¢ pod-
porzadkowane osobie ludzkiej w celu stworzenia najlepszych warunkéw do jej
rozwoju duchowego, umystowego i fizycznego. W tej koncepcji nie do zaak-
ceptowania sa jakiekolwiek postacie totalitaryzmoéw, bowiem dazenie do dobra
kazdej osoby jest warunkiem sine qua non demokracji**.

Flewelling sprzeciwiat sie pogladowi o dominacji kolektywu (narodu, partii)
nad jednostka, prowadzacym do wchfoniecia jednostki przez dana grupe. Osoba
ludzka nigdy nie powinna by¢ jedynie srodkiem do osiggniecia celu w sposéb
catkowicie podporzadkowany innemu cztowiekowi, ideologii lub zbiorowosci.
To panstwo istnieje dla ludzi, a nie ludzie dla parstwa. Z przekonania o wartosci
cztowieka dla niego samego powstaje wiec postawa szacunku dla cztowieka.
Dopiero na dalszym planie dostrzega sie role panistwa i pozycji spotecznej, ktoéra
zajmuje cztowiek. Tak wiec wsréd najwazniejszych postulatéw personalistow
znajduje sie uznanie godnosci kazdej osoby.

Podkreslat on, ze osoba jest ostoja demokracji. Akcentowanie osobistej
wolnosci i odpowiedzialnosci, samostanowienia, kreatywnosci i subiektyw-
nosci $wiadczy o gteboko zakorzenionym oporze autora wobec totalitaryzmu
i kolektywizmu®®. Warto wspomnie¢ tez, ze Flewelling nie popadat w skrajno-
Sci, podkreslajac wartos¢ demokracji. Dostrzegat réwniez btedy nadmiernego
indywidualizmu, ktéry rowniez sprzeciwia sie demokracji, bowiem prowadzi do
spofeczenstwa zatomizowanego i w duzej mierze egocentrycznego.

Wspotczesne Flewellingowi spofeczenistwo amerykanskie przezywato kry-
zys. Przyczyne tego kryzysu dostrzegat on w swoistym napieciu miedzy kulturami
Zachodu i Wschodu. Twierdzit, ze Zachéd i Wsch6d mozna pogodzi¢ poprzez
powr6t do zasad wczesnego okresu chrzescijahstwa. Propozycja Flewellinga
bytaby wiec konkretng odpowiedzia, swego rodzaju mostem faczacym Wschéd
z Zachodem w okresie trwajacej Zimnej Wojny.

Demokracja jest wedtug niego ugruntowana takze na zrédtach biblijnych.
Jest tak dlatego, ze autor ten w petni akceptowat koncepcje stworzenia $wiata
przez Boga. Stad tez wszelkie relacje miedzy bytami ozywionymi a nieozywio-
nymi, miedzy osoba a wspdlnotami ludzkimi istnieja dzieki podtrzymywaniu
Swiata w istnieniu przez Boga. Wyjatkowosc¢ jego koncepcji byta wiec reakcja
na XIX-wieczne tendencje do dewaluowania wartosci osoby, co mozna byfo

** Por. B. Gacka, dz. cyt., s. 147-148.
> Por. T.D. Williams, J.O. Bengtsson, Personalism, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, www.
plato.stanford.edu [dostep 03.11.2023].
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szczegblnie zauwazy¢ w takich systemach, jak panteizm, deizm, materialistyczna
teoria ewolucji albo psychologiczny determinizm®. Rozwiniecie tak rozumianej
koncepgji personalizmu mozna znalez¢ w obszarze psychologii religii Waltera
George’a Mueldera.

1.2.5. Personalizm wspdlnotowy wedlug Waltera Ceorge’a Mueldera

Walter George Muelder (12004) byt amerykanskim etykiem szczegélnie uwrazli-
wionym na kwestie spofeczne. Studiowat pod kierunkiem Edgara S. Brightmana
na Uniwesytecie Bostoriskim. Swoja kariere wyktadowcy rozpoczat na Uniwer-
sytecie Potudniowej Kalifornii, gdzie personalizm zajmowat juz stabilng pozycje.

Muelder z filozofia personalistyczng spotkat sie juz w swoim rodzinnym
domu, dzigki swojemu ojcu — niemieckiemu imigrantowi i pastorowi Kosciota
Metodystycznego, ktéry z kolei studiowat wraz z Brightmanem u Bordena Par-
kera Bowne’a. Rodzice Mueldera, zyjac zgodnie ze wskazaniami tzw. Ewangelii
spofecznej, ktéra gtosita przede wszystkim réwnos¢ ekonomiczna chrzescijan,
silnie wplyneli na postawe zyciowa syna. Po latach zaowocowato to tym, ze
Muelder napisat pod kierunkiem Brightmana swoja prace doktorska o filozofii
Ernsta Troeltscha®”.

Podczas II wojny Swiatowej Muelder wykfadat etyke i teologie chrzescijan-
ska na Uniwersytecie Pofudniowej Kalifornii w Los Angeles, a nastepnie az do
emerytury pracowat jako dziekan i profesor etyki spotecznej na Uniwersytecie
Bostoriskim. Nazwany byt ,czerwonym dziekanem” (Red Dean) ze wzgledu na
swoje zainteresowania mysla socjalistyczna i pacyfistyczna. Jego dziatalno$¢
naukowa pomogfa wypetni¢ luke miedzy Szkota Bostoriska a Szkota Kalifornijska
dzieki stworzeniu koncepcji personalizmu wspélnotowego®.

Zrédta swojej wrazliwosci na problemy spofeczne Muelder opisuje nastepu-
jaco w wywiadzie z 1993 roku:

Mojemu ojcu zawdzieczam ambicje intelektualng i naukowa oraz wiare
w to, ze jesli ktos posiada zdrowa filozofie zycia, to zauwazy sens we wszystkim.

%6 Por. A. Thiselton, Approaching Philosophy of Religion: An Introduction to key thinkers, concepts,
methods and debates, Downers Grove 2018, s. 74.

57 Ernst Troeltsch naukowo zajmowat sie istota chrzescijanstwa i jego wptywami na kulture euro-
pejska oraz relacjami pomiedzy Kosciolem a panistwem. W kregu jego zainteresowan znajdowat
sie takze modernizm i metodologiczna strona rozwazan teologicznych. Byt rzecznikiem tzw. inter-
pretacji rozumiejacej w historii.

58 Por. T.D. Williams, J.O. Bengtsson, Personalism, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, www.
plato.stanford.edu [dostep 03.11.2023].
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Méj ojciec czut, ze bardzo sie uniezaleznit emocjonalnie pod wptywem persona-
lizmu Bordena Parkera Bowne’a. Zatem dom wychowat mnie w duchu persona-
lizmu bostonskiego oraz w etyce spotecznej. Taka etyka interesowat sie tez moj
ojciec. Pamietam, ze zaczytywat sie pismami Waltera Rauschenbuscha. Bardzo
cenit przestanie spoteczne obecne w Ewangelii®.

Kolejnym obszarem zainteresowann naukowych Mueldera byta psychologia
religii. Poszukiwat on podstaw chrzescijanskiej etyki spotecznej. Miat nadzieje,
ze znajdzie te podstawy w nauczaniu Troeltscha, a takze w filozofii Karola
Marksa. Podjat sie wiec integracji materializmu historycznego Marksa z filozo-
fia prawa. Zainteresowanie Karolem Marksem powstato w wyniku kontaktu ze
Szkota Frankfurcka, a szczegdlnie z twérczodcia Maxa Horkheimera. Muelderowi
chodzito o pogtebienie chrzescijanskiej etyki spotecznej. Wart odnotowania jest
fakt, ze czerpiac z filozofii Marksa, jednoczesnie nie doswiadczat skutkow jej
urzeczywistniania w swoim kraju.

Odmiane personalizmu rozwinieta przez Mueldera okresla sie mianem per-
sonalizmu wspoélnotowego. Jak juz wspomniano, Muelder faczyt ze sobg mysl
wypracowana w Szkole Kalifornijskiej i Szkole Bostonskiej. Unikat uzywania ter-
minéw filozoficznych, ktére uwazat za abstrakcyjne, jak na przyktad ,substan-
cja”, ,materia i forma”, a w zamian proponowat zwrécenie sie do konkretnej
rzeczywistosci, dostepnej w do$wiadczeniu empirycznym®. Dlatego tez opisujac
i badajac sytuacje zyciowa konkretnej osoby, musiat natkna¢ sie na wspélno-
towy charakter osoby ludzkiej. Czesto uzywat okreslenia person—-in—community
(osoba—we—-wspdélnocie). Osoba dla niego byta wiec przede wszystkim podmio-
towym centrum podejmowania decyzji, ale réwniez z natury swojej jednostka
otwarta na zycie spoteczne, dlatego czesto powtarzat, ze osoba to ,ztozona
jedno$¢” (anunitas multiplex)®'. Ludzie sa osobami—we-wspélnocie, jednoscia
w swoich wielowymiarowych doswiadczeniach.

Duzy wptyw na Mueldera wywart pacyfizm i mysli Mahatmy Ghandiego.
Z nich wypracowat twierdzenie, ze potaczenie reguty niestosowania przemocy
i ujecia personalistycznego moze prowadzi¢ do osiagniecia radykalnej sprawie-
dliwosci ekonomicznej i spotecznej. Mysl ta, wyrazana réwniez przez Martina
Luthera Kinga, wyrasta z gtebokiego przekonania Mueldera, ze ludzie w swoim
wnetrzu posiadaja ,potencjalnos¢” pragnienia wspétpracy z Bogiem. Ponadto
dostrzegat on rozdZzwiek miedzy pierwotnym indywidualizmem ograniczonej

%9 B. Gacka, Personalizm amerykariski, dz. cyt., s. 144.

% Prawdopodobnie Muedler nie znat zbyt dobrze niezwykle bogatego dorobku filozofii chrzesci-
janskiej i dogtebnego znaczenia rzekomo abstrakcyjnych, scholastycznych terminéw.

1 Por. B. Gacka, Personalizm amerykanski, dz. cyt., s. 229-237.



44 Pawet M. Mazanka

Swiadomosci a kolektywizmem w egoistycznej formie: ,Gdzie$ po drodze zgu-
biono konstruktywna wspélnote w rzeczywistych zmaganiach jej korporacji,
zwiazkéw zawodowych i niezaleznych, suwerennych stanéw 2.

Jedna z najbardziej istotnych kategorii w mysli Mueldera jest przyznanie
osobie ludzkiej wyjatkowej godnosci. Wymienia on trzy elementy, ktére na nia
wskazuja. Pierwszym jest urzeczywistnienie — czyli podmiotowa realizacja siebie.
Wedtug niego cztowiek przeznaczony jest do poszukiwania wspélnoty i Bozego
spetnienia, to znaczy osiagniecia celu ostatecznego, jakim jest zycie wieczne.
Ludzie posiadaja do tego wymiaru wyrazna tendencje, dzieki niemu tworczo
realizuja wtasng osobowos¢. Drugim elementem, zwigzanym z pierwszym, to
Bozy obraz w czlowieku i otrzymane powotanie do bycia dzieckiem Stworcy.
Ten stan wtasciwie wyraza spoteczng solidarnos¢ miedzy ludzmi a Bogiem. Trze-
cim elementem jest fakt wspoétuczestniczenia osoby w spoteczenstwie, czyli
wymiar wspdélnotowy jej egzystencji. Wynika on z tego, ze cztowiek jest stwo-
rzony i powotfany do wspélnoty oraz stad, ze ludzie posiadaja wspolnotowy rys
w swojej naturze. Zatem wymiary spoteczny i indywidualny osoby sa ze soba
wzajemnie zfaczone®.

Muelder istotnie uzupetnia, eksponujaca wymiar indywidualistyczny, kon-
cepcje Bowne’a o role osoby w jej coraz petniejszym byciu sobg. Zatem cztowiek
w tym ujeciu — jako osoba—we—wspdlnocie — poprzez relacje jest zintegrowany
ze spotfecznodcia w catym swoim istnieniu. Wsp6lnotowe ujecie, bardzo wazne
w tworczodci Mueldera, wyréznia go sposroéd personalistow amerykanskich.

1.3. Wplyw pragmatyzmu i teologii protestanckiej na rozwoj
personalizmu amerykanskiego

Obszar Ameryki P6tnocnej okazat sie jednym z najbardziej korzystnych srodowisk
dla ksztattowania mysli personalistycznej. Jak wspomniano wczesniej, persona-
lizm byt gtéwnie pod wptywem dwéch czynnikéw: amerykanskiego pragmaty-
zmu i teologii protestanckie;.

Szybko zostat zasymilowany i rozwiniety przez amerykarnskich myslicieli
teistycznych, wptywajac na obszary aktywnosci zaréwno indywidualnej, jak i wspdl-
notowej spofeczeristwa amerykanskiego. Co istotne, w Stanach Zjednoczonych
nie doszto do radykalnej zmiany paradygmatéw filozoficznych poréwnywalnej do
tych, ktére miaty miejsce w Europie wraz z realizacja projektu odwieceniowego.

52 Tamze, s. 240.
% Por. G. Dorrien, Social Ethics in the Making, dz. cyt., s. 319-323.
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Zdaniem Johna F. Crosby’ego, wspoétczesny zwiazek personalizmu z prote-
stantyzmem nie posiada swoich kontynuatoréw. Zauwazalny jest jednak wza-
jemny i ciagly zwiazek mysli personalistycznej z pragmatyzmem®.

1.3.1. Wplyw pragmatyzmu na personalizm amerykarski

Wincenty Granat zauwaza silne powiazania amerykanskiego personalizmu
z pragmatyzmem. W swoich badaniach Granat wyréznit te odmiane mysli perso-
nalistycznej, ktora rozwijata sie w Stanach Zjednoczonych, réwnoczesnie z per-
sonalizmem psychologiczno-pedagogicznym oraz chrzescijaiska odmiana per-
sonalizmu we Francji. Powiazanie personalizmu z pragmatyzmem wida¢ przede
wszystkim w twérczosci nastepcéw Bowne'a, czyli E.S. Brightmana, R.T. Flewel-
linga oraz P. A. Bertocciego.

Warto wiec nieco dtuzej zatrzymac sie w tym miejscu naszych analiz nad
amerykanskim pragmatyzmem. Jako stanowisko filozoficzne pragmatyzm (gr.
pragma — dziatanie, czynno$¢) mozna wywodzi¢ od starozytnych sceptykow,
ktorzy kwestionowali mozliwos¢ uzyskania obiektywnej prawdy. Uznawali nato-
miast, ze musimy zadowoli¢ sie prawdopodobnymi informacjami, ktérych praw-
dziwosc jest potwierdzana przez praktyczne zastosowanie®. W Krytyce czystego
rozumu Immanuel Kant stwierdzit: ,Tego rodzaju przypadkowa wiare, ktéra jed-
nak stanowi podstawe rzeczywistego stosowania srodkéw stuzacych do pewnych
€zynnosci, nazywam wiarg pragmatyczng”®.

Wyrazistych ksztattéow pragmatyzm nabrat w dziefach Charlesa Sandersa
Peirce’a, ktéry nadat mu posta¢ spdjnej koncepcji filozoficznej. Natomiast roz-
stawit ja William James dzieki ksigzce pt. Pragmatyzm®’. Wedtug zwolennikéw
pragmatyzmu celem poznania nie jest uzyskanie trafnego opisu Swiata, lecz
wytworzenie narzedzi do skutecznego dziatania, ktére ksztattuja otaczajacy nas
Swiat. Dlatego James zaproponowat pragmatyczng teorie prawdy, wedtug ktérej
mysl jest prawdziwa, gdy dziatanie podjete na jej podstawie jest skuteczne.

64 Opinia wyrazona w prywatnej korespondencji autora rozprawy z Johnem Francisem Crosby’'m
z dnia 27 marca 2020 roku.

65 Jézef Herbut definiuje pragmatyzm jako zbiorcza nazwe pogladéw, wedtug ktérych umyst nie
jest nastawiony na teoretyczne poznanie rzeczywistosci lecz stuzy sprawnemu, skutecznemu dzia-
taniu. Pragmatyzm stanowi wiec odmiane pozytywizmu filozoficznego. Por. ). Herbut, Pragmatyzm,
w: tenze (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 435.

% |. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. Il, Warszawa 1957, s. 569.

%7 Por. W. James, Pragmatism, New York 1907.
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Etyczne aspekty pragmatyzmu rozwinat gtéwnie John Dewey, ktory odrzucit
absolutna, ponadczasowa idee dobra na rzecz idei usuwania przeszkéd w zaspo-
kajaniu ludzkich potrzeb, rosnacych w miare rozwoju indywidualnego i spofecz-
nego. W tym aspekcie pragmatyzm byt bardzo bliski personalizmowi, miedzy
innymi w pochwale demokracji. Pragmatyzm przyjat réwniez oswieceniowa
idee réownosci miedzy ludzmi, na mocy ktérej ludzie powinni mie¢ umozliwiony
rowny dostep do wytworzonych débr.

Pragmatyzm, szczegélnie rozwijajacy sie w Stanach Zjednoczonych, byt
istotnym pradem filozoficznym na poczatku XX wieku. Wywart ogromny wptyw
na ksztattowanie wielu koncepgiji filozofii wspéfczesnej, w tym na dokonania
takie jak te R. Rorty’ego. Hanna Buczyriska-Garewicz zauwaza, ze pragmatyzm
odegrat znaczaca role w amerykanskiej tradydji filozoficznej, wptywajac istotnie
na personalizm. Ponadto odegrat kluczowa role w krytyce wielkich systeméw
idealistycznych na przetomie XIX i XX wieku. Ten nurt filozoficzny przyczynit
sie do obalenia ,mitu” filozofii jako krélowej nauk, zastepujac podejscie syn-
tetyczne podejéciem analitycznym®. Te cechy tacza pragmatyzm z myslowymi
nurtami korica XIX wieku, takimi jak pozytywizm i scjentyzm®°.

Pragmatyzm odrzucat koncepcje absolutnego idealizmu jako metafizycz-
nej spekulacji, ktéra nie opiera sie na tezach zgodnych z nauka, lecz tworzy
koncepcje, ktére narzucaja sie ludziom, ograniczajac ich wolno$¢ i zmniejszajac
odpowiedzialno$¢ moralna. Buczyniska-Garewicz zauwaza réwniez, ze pragma-
tyzm ksztaftowat sie w atmosferze rozpowszechnionego pluralizmu ontologicz-
nego, akceptujacego pozytywistyczna redukcje swiadomosci do poznania praw
pozyskanych na drodze empirycznej, jednoczesnie odrzucajac istnienie ,rzeczy
samej w sobie” poza tym, co jest dostepne obserwacji. Autorka wskazuje takze
na zwiazek personalizmu z woluntarystyczng teorig dodwiadczenia, wedtug kto-
rej intelekt jest podporzadkowany woli, a kazdy podmiot poznajacy jest czynni-
kiem, ktéry uktada swoje doswiadczenia w subiektywna catos¢™®.

Czestaw Stanistaw Bartnik réwniez zajmuje sie tematem wptywu pragmaty-
zmu na personalizm. Wskazuje on miedzy innymi na obszerng korespondencje
miedzy Jamesem a Bowne’em”".

% Por. H. Buczynska-Garewicz, James, Warszawa 1973, s. 7-8, 13.

69 Pozytywizm jest tutaj rozumiany jako nurt wyrosty z nowozytnej fascynacji teoretycznym poste-
pem nauk przyrodniczych i zwigzanymi z nig technicznymi mozliwosciami czfowieka. Z kolei
scjentyzm to poglad, ktéry glosi, ze pojecia, teorie i metody nauk przyrodniczych maja zastosowa-
nie uniwersalne (szczegélnie w filozofii, naukach spotecznych i humanistyce).

70 Por. H. Buczynska-Garewicz, James, dz. cyt., s. 18.

71 C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008, s. 118.
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W 1908 roku James zwrdcit sie listownie do Bowne’a: ,Mysle, ze wal-
czymy dokfadnie w tej samej sprawie — przywrdcenia petni praktycznego zycia,
traktowanego przez tak wiele poprzednich filozofii jak widmo..., tzn. ze nasze
emfatyczne kroki stawiamy w tym samym miejscu. Ty, zaczynajacy blisko racjo-
nalistycznego bieguna [...], a ja, radykalnie przekraczajac doswiadczenie empi-
ryczne — dosiegamy praktycznie bardzo podobnych pozycji i postaw’2.

Ten cytat dobrze obrazuje obecno$¢ elementu pragmatyzmu w persona-
lizmie. Celem personalizmu jest nie tylko teoretyczne rozwazanie pojec czy ana-
liza $wiata idei, lecz takze stworzenie filozofii dynamicznej, skoncentrowanej na
praktycznym dziataniu cztowieka w codziennym zyciu.

Oceniajac powyzszy nurt personalizmu amerykanskiego pozostajacego pod
silnym wptywem pragmatyzmu, mozna wskazac jego stabe punkty. Przede wszyst-
kim niechetnie korzysta on z dziedzictwa philosophia perennis. Pewne watpliwo-
éci budzi takze jego zaangazowanie polityczne. Wreszcie spoteczna dynamika
tego personalizmu jest praktycznie sprowadzana do dziatan samej woli. Wolna
wola bowiem, a nie rozum, w tej koncepcji jest najwiekszym dobrem cztowieka,
decydujacym o jego godnosci.

1.3.2. Wplyw teologii protestanckiej na pierwszych twércow
personalizmu amerykanskiego

Tworcy personalizmu amerykanskiego nalezeli do réznych odfaméw tradyc;ji
chrzescijariskiej. Warto zwrdci¢ uwage na teologiczny aspekt, ze wszyscy pierwsi
personalisci w Stanach Zjednoczonych byli praktykujacymi protestantami. Doko-
nujac wiec namystu nad ich twoérczoscia, nalezy zwréci¢ uwage na ich ,siedlisko
zyciowe” (niem. Sitz im Leben), w ktérym przyszto im tworzy¢”. Wiadomo, ze
zadania stawiane filozofii s3 w duzym stopniu zalezne od wyzwan ptynacych ze
strony otaczajacego srodowiska’. Zadanie, ktére personalisci wyznaczyli filozofii

72 Cyt. za: Th. Buford, Klasyczny personalizm amerykanski, art. cyt., s. 38.

73 Okreslenie Sitz im Leben stworzyt w latach dwudziestych XX wieku niemiecki teolog prote-
stancki, Hermann Gunkel (+1932). Badajac i wykorzystujac znaczenie ,siedliska zyciowego”, chciat
lepiej zrozumie¢ pewne czesci Starego Testamentu, szczeg6lnie Ksiegi Rodzaju i Ksiegi Psalméw.
74 Znaczenie tych wyzwan podkresla miedzy innymi F Alquié: ,Historycy filozofii, zajmujacy sie
badaniem bardziej doktryn niz ludzi, przywiazuja na ogét mata wage do postepowania, dzieki
ktéremu ktos staje sie filozofem. Postepowanie to wydaje im sie zrozumiate samo przez sie. A prze-
ciez nic mniej naturalnego jak zosta¢ filozofem. Filozofowie nie rodza sie bynajmniej z filozoféw
i nie obejmuja dziedzictwa filozoficznego, tak jak syn moze odziedziczy¢ po ojcu firme. Historia,
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bylo, podobnie jak u innych myslicieli, zwigzane z kontekstem kulturowym,
w ktérym przyszto im zy¢ i pracowac.

Wkiad, jaki niesie chrzescijarstwo w filozofie na gruncie personalistycznym,
uwidacznia sie przede wszystkim w antropologii oraz etyce, a dokfadnie méwiac,
w koncepgji godnosci osoby ludzkiej, sumienia, wolnosci i prawa naturalnego.
Ten szczeg6lnego rodzaju chrzescijanski fundament myslowy odnosi sie nie tylko
do wspomnianych myslicieli amerykanskich XIX i XX wieku, lecz takze do nie-
ktérych wspoétczesnych autoréw, ktérzy niekoniecznie przyznaja sie do filozofii
chrzescijariskiej, choc¢ korzystaja z terminéw wypracowanych w jej ramach”.

Charakterystyczne dla rozwazanego personalizmu jest podkreslenie znacze-
nia relacji miedzy osoba ludzka jako stworzeniem a Osoba Boska, ktéra jest Nie-
stworzona. Na przykfad Bowne wskazywat, ze jedynie w Swietle tej wyjatkowej
relacji osoba moze odnalez¢ przyczyne i cel swojego istnienia, dziatania oraz
powotania.

Méwiac o wptywie teologii protestanckiej na rodzacy sie amerykarski perso-
nalizm, najpierw warto poswieci¢ nieco miejsca na przedstawienie rozumienia
samego Boga u pionieréw personalizmu. Dla wymienionych juz powyzej per-
sonalistow Bog byt przede wszystkim bytem osobowym, podkreslali to w wielu
swoich publikacjach. Osobowoé¢ Boga byta wrecz rozstrzygajaca dla rozumie-
nia osoby ludzkiej, a szczegélnie jej godnosci, wolnosci i mozliwosci tworczych.
Ponadto Bég byt dla nich stworca Swiata, ktory udzielit sit tworczych samemu
cztowiekowi i uczynit go odpowiedzialnym za kontynuowanie i rozwijanie dzieta
stworzenia. Powotywano sie tu czesto na zdania z Pisma Swietego: ,Czyncie
sobie ziemie poddang””® oraz ,BadZcie doskonali tak, jak Ojciec wasz niebieski
jest doskonaty”””. Przed cztowiekiem stoi wiec wyzwanie budowania krélestwa
Bozego juz tu na ziemi. Doskonate wypetnienie tego zadania dokona sie po
$mierci, w zyciu wiecznym, ktore jest ostatecznym celem cztowieka.

Bog byt dla personalistéw nie tylko osoba i stworcg Swiata, lecz takze dawca
porzadku etycznego, ktéry wyraza sie przede wszystkim w boskich przykaza-
niach. Ten porzadek etyczny nalezy wprowadza¢ w zycie spoteczne, rodzinne
i pafistwowe. Ostatnim waznym atrybutem tak rozumianej istoty Bozej jest jego
opatrzno$¢, czyli pewna forma sprawowania boskich rzadéw nad Swiatem.
Innymi sfowy, Bog interesuje sie losami Swiata, odpowiada na modlitwy i kult,

w jaka z poczatku sa uwikfani, nie jest historia filozofii, lecz historig ich narodu, rodziny, historia
przekonan i nauki ich czaséw”. F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 65.
7> Por. P Duchlinski, A. Kobylinski, R. Mon, E. Podrez, Inspiracje chrzescijariskie w etyce, Krakéw
2016, s. 11.

76 Rdz 1,28. Cytaty z Pisma $wietego: Biblia Tysiaclecia, Poznah 2019.

7 Mt 5, 48.
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ktory sprawowany jest przez cztowieka. Mysliciele protestanccy mocno akcento-
wali prawde, ze kult wyraza sie réwniez poprzez nasza uczciwa prace, skromne
zycie i wrazliwos¢ na drugiego cztowieka, a nie wyfacznie poprzez akty scisle
religijne zwiazane z liturgia czy paraliturgia.

Dowartosciowywali oni takze obecno$¢ Boga w przyrodzie, to znaczy twier-
dzili, ze przyroda jest jakby jezykiem Boga i moze wiele opowiedzie¢ o jego
atrybutach. Przyroda jest takze miejscem wypetniania jego mocy, bowiem Bog
nie jest obojetny na losy $wiata, jak chca tego deisci, ale wptywa na jego dzieje
poprzez swoja opatrznosc.

Majac powyzsza koncepcje Boga, Bowne twierdzit, Ze istnienie osoby ludz-
kiej niemal zaktada koniecznos¢ istnienia osoby absolutnej, czyli Boskiej. Koniecz-
nos¢ ta zwiazana jest z najgtebszym rozumieniem godnosci osoby ludzkiej, ktéra
ostatecznie wynika z faktu stworzenia jej przez osobowego Boga i przeznacze-
nia do wiecznego zycia w Jego obecnosci. Charakterystyczny jest przy tym fakt,
ze osoby stworzone — pomimo powstania za sprawa Boga, Osoby Niestworzo-
nej — cechuje indywidualno$¢ i odrebnos¢ od Niej. Nie mamy w tej koncepcji
zadnego $ladu panteizmu ani panenteizmu. Przywilejem i wyzwaniem, ktére
wskazuje Bowne, dla osoby ludzkiej polega na mozliwosci nieustannego, coraz
bardziej dogtebnego zrozumienia samej siebie i otaczajacego Swiata, jego inter-
pretacji oraz twérczego ksztattowania. Proces ten zachodzi w Scistej wspoétpracy
z odwiecznym planem Boga. Nierozerwalnym elementem ludzkiej egzystencji
jest religijne doswiadczenie, zwtaszcza witasciwe rozpoznanie zycia moralnego,
obejmujace nie tylko aspekt indywidualny, lecz réwniez spoteczny i kulturowy?®.

Analogiczne wptywy teologii protestanckiej znajdujemy u E.S. Brightmana —
lidera Szkoty Bostonskiej i ucznia B.P Bowne’a. Podobnie jak jego nauczyciel,
takze on wskazywat, ze przymiotami Najwyzszej Osoby (Boga) jest wiecznosc,
jednos¢, nieskoriczonod¢, wszechmoc oraz dobro¢, wpisujac sie tym samym
w chrzescijanskie ujecie natury Bozej.

Stwierdzat, ze Boska Osoba stanowi absolutny i doskonaty byt osobowy,
gdyz w Niej sg obecne funkcje swiadomej osobowosci w najwyzszym stopniu,
mianowicie mysli, uczucia i wola”. Brightman podkreslat rowniez, ze aby wiasci-
wie zrozumie¢, kim jest osoba ludzka, nalezy skorzysta¢ z Objawienia obecnego
w Pismie Swietym. Czlowiek ma za zadanie ksztattowaé siebie na wzér osoby
doskonatej, innymi stowy — Osoby Najwyzszej (the Supreme Person).

Oceniajac wptyw teologii protestanckiej na rodzacy sie amerykanski perso-
nalizm, mozna sformutowac trzy uwagi. Po pierwsze, wéréd zwolennikéw tego

78 Por. B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, dz. cyt, s. 259-260.
79 Por. B. Gacka, Personalizm amerykariski, dz. cyt., s. 83.
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nurtu myslowego nalezy stwierdzi¢ brak metodologicznej dyscypliny w uprawia-
niu filozofii personalistycznej. Wyraza si¢ to w zbyt swobodnym i nieuzasad-
nionym przechodzeniu z ptaszczyzny filozoficznej na ptaszczyzne teologiczna,
a wiec korzystanie z dwoch réznych zrédet poznania: naturalnego i nadprzyro-
dzonego. Skutkuje to tym, ze trudno jest czasami odr6zni¢, czy mamy do czynie-
nia z rzetelnymi analizami filozoficznymi czy tez z rozwazaniami teologicznymi.

Po drugie, gdy omawiani personaliéci pisza w niektérych miejscach o natu-
rze Boga, nie stosuja przy jej opisie analogii metafizycznej, ktéra, jak wiadomo,
jest nieodzowna w tego rodzaju opisach. J.M. Bochenski mawiat, ze nie mozna
powiedzie¢ sensownego zdania o naturze Bozej bez uzycia analogii. Stosowanie
analogii przy orzekaniu o naturze Boga i jego relacji do cztowieka i $wiata chroni
nas przed antropomorfizmem z jednej strony, a agnostycyzmem z drugie;j.

Wreszcie, po trzecie, warto postawi¢ pytanie, dlaczego powyzsza meto-
dologiczna stabos¢ wystepowata u pierwszych personalistow amerykarskich?
Wohtynety na nig co najmniej dwa czynniki. Pierwszym czynnikiem jest bardzo
rzadkie nawiazywanie do filozofii klasycznej. Wydaje sie, ze tradycja Platona,
Arystotelesa, Augustyna, Tomasza z Akwinu, Bonawentury czy Dunsa Szkota jest
przez nich stabo znana lub tez niedoceniana. Najczesciej zaczynaja rozwazania
filozoficzne od Kartezjusza, Kanta i p6zniejszych idealistow niemieckich. Drugim
waznym czynnikiem tego sposobu uprawiania filozofii jest miejsce, gdzie ja upra-
wiano. Fakt, ze Stany Zjednoczone jako panstwo byfo zatozone przez protestan-
tow réznych denominacji, byt nie bez znaczenia®. Odznaczali sie oni gteboka
religijnocia, ale nie zawsze podparta gtebsza refleksja filozoficzno-teologiczna.
Istnienie Boga i jego wptyw na losy Swiata nie byto w tych kregach kwestiono-
wane. Uwazano to za rzecz niemalze oczywista. Dlatego to religijne nastawienie
tatwo przenikato do rozwazar filozoficznych.

Ojcowie amerykanskiego personalizmu postawili sobie wazne pytanie o to,
w jaki sposéb zachodzi zwiazek porzadku Swiata zewnetrznego z porzadkiem
Swiata wewnetrznego. Stwierdzili, Ze w ramach kazdego naturalistycznego czy
idealistycznego nie-personalizmu nie mozna tego zrobi¢. Taki stan rzeczy ttu-
maczyli na przyktad tym, ze zadne z tych stanowisk nie oferuje przyczynowego
ani wystarczajacego wyjasnienia charakteru Swiata w ramach logicznego i sp6j-
nego systemu. Rozwiazaniem dla braku odpowiedzi ze strony koncepcji opar-
tych na idealizmie czy naturalizmie jest przeniesienie tej problematyki do sfery
osobowej. Ten zabieg prowadzi do odkrycia kluczowego elementu — tozsamosci

8 Tak zwani WASP, czyli White Anglo-Saxon Protestant. To okreslenie, czesto spotykane w literatu-
rze, oznacza biatych Anglosaséw wyznania protestanckiego, brytyjskich kolonistéw, ktérzy stali sie
,fundamentem” narodu amerykanskiego.
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i jednosci osobowego ,ja”, ktére sa niezbedne do udzielenia odpowiedzi na
metafizyczny problem relacji trwafosci i zmiany®'. Z kolei, podejmujac prébe
zrozumienia przyczynowosci, ktéra mogtaby skutecznie wyjasni¢ uporzadko-
wane zmiany w $wiecie, konieczne jest rozwazenie roli Boga. To jego dziatanie
jest jedynym powodem, kt6ry nalezy wzia¢ pod uwage.

1.4. Podsumowanie

Gtéwnym celem rozwazan podjetych w pierwszym rozdziale bylo wskazanie
historycznych zrédet amerykarskiego personalizmu oraz ukazanie specyfiki tego
nurtu my$lowego. Analizie zostaly poddane trzy zrédfa: idealizm niemiecki,
filozofia klasyczna oraz wybrane idee spoteczno-ekonomiczne funkcjonujace
w Stanach Zjednoczonych konca XIX wieku. Wykazano, ze Ameryka Pétnocna
stata sie jednym z najbardziej sprzyjajacych srodowisk dla ksztattowania sie mysli
personalistycznej, ktéra pozostawata pod silnym wptywem idei amerykanskiej
demokracji, protestanckiej teologii, koncepgji idealistycznych i pragmatycznych.

Na poczatku rozdziatu przywotano pierwsze uzycia terminu ,personalizm”
tak w Europie, jaki i w Stanach Zjednoczonych. Oméwiono réwniez znaczenie
powstatych w drugiej potowie XIX wieku dwéch instytutéw badawczych, maja-
cych kluczowe znaczenie dla amerykanskiego personalizmu i dalszych loséw
uprawiania filozofii: Szkoty Filozofii w Concord w stanie Massachusetts o orien-
tacji indywidualistycznej oraz Szkoty Filozofii w Saint Louis w stanie Missouri
o orientacji spofeczne;.

W drugiej czesci rozdziatu przedstawieni zostali pierwsi amerykarnscy per-
sonalisci z wypracowanymi przez nich koncepcjami czfowieka: Borden Par-
ker Bowne i jego rozumienie czfowieka jako osoby w kontekscie spoteczno-
-politycznym Stanéw Zjednoczonych przefomu XIX i XX wieku; Edgar Sheffield
Brightman z jego koncepcja personalizmu teistycznego, stawiajaca ludzkie ,ja”
jako dominujaca rzeczywistos¢ metafizyczng; Peter Anthony Bertocci — przed-
stawiciel personalizmu psychologicznego — z jego koncepcja osoby, w ktérej , ja”
stanowi centrum i jest zdolne do samo$wiadomosci i oddziatywania na ciafo;
Ralph Tyler Flewelling, ktérego personalizm mozna okresli¢ jako metafizyczng
teorie, bedaca koncepcja rzeczywistosci Swiata oséb z najwyzsza osoba na czele
oraz szczeg6lnie uwrazliwiony na kwestie spoteczne Walter George Muelder —
tworca odmiany wspoélnotowej personalizmu. Poszukiwat on takze podstaw
chrzescijaniskiej etyki spotecznej na gruncie psychologii religii.

8 Por. Th. Buford, Klasyczny personalizm amerykanski, art. cyt., s. 43-44.
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W trzeciej czesci rozdziatu zostaly przedstawione najbardziej charaktery-
styczne wtasciwosci personalistycznej wizji bytu ludzkiego. Poddano analizie
m.in. wptyw tradygji religijnych i kulturowych, a szczegélnie osobowej koncep-
cji Boga na specyfike personalizmu amerykanskiego. Wykazano, ze persona-
lizm pozostawat pod wptywem gtéwnie dwoch czynnikéw: z jednej strony byt
to amerykanski pragmatyzm, z drugiej — protestancka teologia. Nurt ten zostat
szybko zasymilowany i rozwiniety przez amerykanskich myslicieli teistycznych,
silnie wptynat tez na aktywnosci indywidualne i spofeczne Amerykanéw. John
Crosby twierdzi, ze wspotcze$nie zwiazek personalizmu z protestantyzmem ,nie
istnieje juz jako zywa tradycja”®, natomiast wciaz mozna zauwazy¢ wzajemny
i nieprzerwany zwiazek personalizmu z pragmatyzmem.

Teoria pragmatyzmu uznaje, ze cztowiek musi zadowoli¢ sie prawdopodob-
nymi informacjami, ktérych prawdziwos¢ jest potwierdzana przez praktyczne
zastosowanie. Celem ludzkiego poznania nie jest uzyskanie trafnego opisu $wiata,
lecz wytworzenie narzedzi do skutecznego dziatania, ktére ksztattuja otaczajacy
nas $wiat. Zatem mysl jest prawdziwa, gdy dziatanie podjete na jej podstawie jest
skuteczne. Etyczne aspekty pragmatyzmu rozwinat gtéwnie John Dewey, odrzu-
cajac ponadczasowa i absolutng idee dobra na rzecz realizacji postulatu usuwa-
nia przeszkéd w zaspokajaniu ludzkich potrzeb.

W celu lepszego zrozumienia personalizmu amerykariskiego, w ostatniej cze-
Sci rozdziatu zostat przedstawiony wptyw teologii protestanckiej na pierwszych
tworcow personalizmu amerykarskiego. Chrzescijaiiski fundament myslowy
zawazyt na prezentowanej przez nich wizji cztowieka szczegélnie na gruncie
antropologii i etyki oraz wptynat na sposéb rozumienia fenomenéw godnosci,
wolnosci czy sumienia. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze dla pierwszych
amerykarnskich personalistow, Boég byt przede wszystkim bytem osobowym,
pozostajacym w relacji z cztowiekiem, a jego osobowos¢ byta punktem odnie-
sienia w rozumieniu osoby ludzkiej.

W tej perspektywie Bog wywyzszyt cztowieka do niespotykanej w Swiecie
godnosci. Ponadto uczynit go wolnym oraz odpowiedzialnym za kontynuowanie
i rozwijanie jego dziefa stworczego. Co najistotniejsze, Osoba Boska w rozu-
mieniu omawianych myslicieli jest absolutnym i doskonatym bytem osobowym
z racji tego, ze posiada w najwyzszym stopniu funkcje Swiadomej osobowosci, to
jest mysli, uczucia i wole.

Przy ocenie personalistycznych koncepcji cztowieka wypracowanych w Sta-
nach Zjednoczonych, zostaty sformufowane trzy uwagi krytyczne. Po pierwsze,
brak w tych koncepcjach metodologicznej dyscypliny w uprawianiu filozofii

82 Korespondencja prywatna autora rozprawy z 10 kwietnia 2020 roku.
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personalistycznej, co prowadzi do nieuzasadnionego przechodzenia z ptaszczy-
zny filozoficznej na ptaszczyzne teologiczng. Po drugie, gdy wspomniani mysli-
ciele pisza o naturze Boga, nie stosuja przy jej opisie analogii metafizycznej,
bedacej nieodzowna w opisach o charakterze filozoficznym. Po trzecie, istnieja
przynajmniej dwa czynniki umozliwiajace probe odpowiedzi na pytanie, dla-
czego powyzsza metodologiczna stabos¢ wystepowata u pierwszych personali-
stow amerykanskich. Pierwszy czynnik, to brak znajomosci lub docenienia filo-
zofii klasycznej i rozpoczynanie rozwazan filozoficznych dopiero od dorobku
Kartezjusza, a drugi to fakt, ze Stany Zjednoczone jako parnstwo zostaty stwo-
rzone zasadniczo przez chrzescijan wyznania protestanckiego, dla ktérych rela-
cja istniejaca miedzy filozofia i religia byta postrzegana w duchu Marcina Lutra.

Zaprezentowane w zakonczeniu rozdziatu tresci pozwalaja zauwazy¢, ze
analiza specyfiki personalizmu amerykanskiego umozliwia jednoczesnie pre-
zentacje jego réznorodnosci na tle wielu innych personalistycznych koncepcji
cztowieka, wypracowanych przez r6znych myslicieli w innych regionach $wiata.
W Swietle dociekart dokonanych w pierwszym rozdziale pojawia sie takze pyta-
nie, czy mozliwe jest stworzenie wzglednie sp6jnego personalizmu bez odniesie-
nia do Absolutu? Czy mozliwa jest personalistyczna koncepcja cztowieka, wypra-
cowana na fundamencie humanizmu ateistycznego? Na tego rodzaju pytania
szukaliSmy odpowiedzi w kolejnych rozdziatach, analizujac przede wszystkim
dziefa Johna Crosby’ego oraz opracowania innych autoréw.



Rozpziat 11

INSPIRACJE ANTROPOLOGICZNE
JoHNA FrancisA CROSBY’EGO

Po dokonaniu w pierwszym rozdziale niniejszej publikacji prezentacji zrédet
amerykarskiego personalizmu i ukazaniu specyfiki tego nurtu myslowego, prze-
chodzimy do realizacji drugiego etapu realizacji projektu badawczego. Gtéwnym
celem rozwazan podjetych w niniejszym rozdziale byta analiza pogladéw wybra-
nych filozoféw, ktérzy mieli najwiekszy wptyw na tworzenie wtasnej koncep-
cji antropologicznej Crosby’ego, a mianowicie: Dietrich von Hildebrand, John
Henry Newman, Max Scheler oraz Karol Wojtyta.

Tworczoéc filozoficzna Crosby’ego koncentruje sie zasadniczo na poszuki-
waniu odpowiedzi na fundamentalne pytania o charakterze antropologicznym:
Kim jest cztowiek? Na czym polega jego godnos¢? Jakie sa i na czym pole-
gaja najwazniejsze relacje bytu ludzkiego: do siebie samego, do Absolutu i do
Innego. Crosby dazy do integralnego ujecia i zrozumienia cztowieka w catej
jego ztozonosci i niepowtarzalnosci. W tym dazeniu obratf on droge potfaczenia
fenomenologii, a doktadniej podmiotowego ujecia cztowieka z klasyczng filo-
zofia bytu.

Warto wiec przyjrzec sie blizej tym filozofom, z ktérych dorobku czerpat
Crosby w budowaniu wtasnej koncepcji antropologicznej. Filozofowie zazwy-
czaj czerpig inspiracje od swoich poprzednikéw. Czynili tak rowniez personalisci
amerykarscy, wsréd nich takze Crosby, korzystajac najwiecej z filozofii europej-
skiej, gféwnie niemieckiej i angielskiej. Wazng inspiracjg byfa dla nich réwniez
doktryna chrzescijanska w wymiarze filozoficznym i teologicznym.

Ponizsza prezentacja ma charakter zaréwno historyczny, jak i merytoryczny.
Czterej wspomniani mysliciele zostang przedstawieni w kolejnosci, w jakiej spo-
tykat sie z ich tworczoscig sam Crosby. Analizie zostang poddane réwniez gtéwne
tresci, ktére od nich zaczerpnat. Dorobek tych filozoféw stanowi istotne Zrédto
antropologii autora Zarysu filozofii osoby.
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2.1. Wplyw filozofii Dietricha von Hildebranda na antropologie
Johna Francisa Crosby’ego

Pierwszym myslicielem, ktéry znaczaco wptynat na twoérczos¢ Crosby’ego, byt
Dietrich von Hildebrand. Byt on nie tylko pierwszym w porzadku chronologicz-
nym, ale i tym, ktéry odegrat najwieksza role w jego filozoficznym zyciu. Nie-
przypadkowo to wiasnie Crosby’emu zadedykowat Hildebrand swoje ostatnie
obszerne dziefo z dziedziny etyki, zatytutowane Moralia (1979). Crosby wraz
ze swoim synem Johnem Henrym zafozyt w 2004 roku Dietrich von Hildebrand
Legacy Project — instytucje zajmujaca sie zgtebianiem mysli i popularyzowaniem
tworczodci niemieckiego filozofa poprzez organizacje wyktadéw, konferencji
i publikowanie tekstéw naukowych.

Crosby jest bliski filozoficznemu stanowisku Hildebranda, ktéry w duzej mie-
rze zajmowat sie antropologia filozoficzng i etyka. Nieprzypadkowo swoja wazna
ksiazke — Zarys filozofii osoby. Bycie sobg — rozpoczyna dedykacja: ,Z wdziecz-
noscia i ku pamieci mojego czcigodnego nauczyciela i przyjaciela Dietricha von
Hildebranda”.

Hildebrand jako filozof byt zwolennikiem metody fenomenologiczne;j.
Swoja przygode filozoficzna Hildebrand rozpoczat w 1906 roku na uniwersy-
tecie w Monachium. Po kilku semestrach zainteresowat sie blizej fenomenolo-
gia i dlatego lata 1909-1911 spedzit na studiach w Getyndze, gdzie wyktadat
Edmund Husserl (11938). Zostat gleboko uksztattowany przez jego Badania
logiczne (Logische Untersuchungen), ktére daty mu filozoficzng orientacje stano-
wigca dla niego wazna podstawe az do korca jego tworczej pracy. W Getyndze
studiowat rowniez u asystenta Husserla, Adolfa Reinacha, ktérego z kolei zawsze
czcit jako swojego prawdziwego nauczyciela filozofii. Duzo zawdzieczat réw-
niez Maxowi Schelerowi, z ktérym dzielit mieszkanie w Getyndze. W ciagu cafej
pietnastoletniej wspotpracy z Schelerem wiele czerpat z jego filozofii moralnej'.

Hildebrand uzyskat tytut doktora w 1913 roku na podstawie pracy Idea
dziafania moralnego (Die Idee der sittlichen Handlung). Jego promotorem byt
Edmund Husserl, oceniajacy te prace jako jedna z nielicznych, o ktérych mozna
powiedzie¢, ze jest ,mistrzowskim dzietem metody fenomenologicznej”2.

Poczatkowa bardzo dobra relacja z Husserlem z czasem zaczeta sie pogar-
sza¢ i to z kilku powodéw. Jednym z nich bylo nawrécenie Hildebranda na

' Na studiach w Getyndze spotykat sie takze m.in. z Romanem Ingardenem i Edyta Stein — skrom-
nie ubrang i raczej matoméwna studentka, jak wspominat po latach. Warto wspomnie¢, ze Hilde-
brand byt najmtodszym fenomenologiem z grupy uczniéw Edmunda Husserla.

2 Por. T. Biesaga, Hildebrand Dietrich von, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 447-450.



56 Pawet M. Mazanka

katolicyzm, w duzej mierze dzieki Schelerowi. Przyjecie chrzescijanstwa wyraz-
nie wptyneto na jego fenomenologiczne myslenie, cho¢ zawsze zdecydowanie
oddzielat porzadek filozoficzny od teologicznego®. Drugim powodem oziebie-
nia stosunkéw z Husserlem byta silna nieche¢ Hildebranda do Husserlowskiego
zwrotu ku fenomenologii transcendentalnej, rozpoczetego wraz z wydaniem
dziefa: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii w roku 1913.

Hildebrand wraz z ,pierwszymi fenomenologami”, takimi jak Edyta Stein,
Roman Ingarden i Adolf Reinach uwazali, ze wielka warto$¢ fenomenologii obja-
$nionej przez Husserla w Logische Untersuchungen polega na zdecydowanym
odzyskaniu realizmu filozoficznego. Nie mogli zaakceptowa¢ odejscia Husserla
od realizmu i odméwili podazania za nauczycielem w kierunku idealizmu®. Hil-
debrand wrécit do Monachium na habilitacje, ktéra obronit w 1918 r. na pod-
stawie rozprawy: Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis (Wiedza o moralnosci
i wartosciach etycznych).

Mniej znanym watkiem z Zzycia Hildebranda, wyznaczajacym tematyke
obecng w wielu jego dzietach, byfa intelektualna walka przeciwko kazdemu
przejawowi totalitaryzmu, a szczeg6lnie narodowemu socjalizmowi. Byt jednym
z pierwszych krytykéw nazizmu, podnoszac gtos przeciwko jego ideologii juz
w czasie puczu w Monachium w 1923 r. Po dojsciu Hitlera do wtadzy musiat
ucieka¢ do Austrii. We wspoétpracy z kanclerzem Austrii Engelbertem Dollfussem
zatozyt antytotalitarny katolicki tygodnik ,Der Christliche Standestaat”. Opubli-
kowat w nim okotfo siedemdziesieciu artykutéw, w ktérych odstaniat duchowe
zepsucie narodowego socjalizmu.

W ciagu tego burzliwego wiedenskiego okresu, zyt bowiem w ciagtej obawie
o swoje zycie, byt profesorem filozofii na Uniwersytecie Wiedenskim i napisat
ciekawa ksiazke Vom Sinne philosophischen Fragens und Erkennens (O sensie

> P Mazanka, J. Sidorek, Wstep, w: D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, thum. P Mazanka,
J. Sidorek, Krakéw 2013, s. 12.

* Por. J.E. Crosby, Dietrich von Hildebrand: Master of phenomenological value-ethics, w: J.J. Drum-
mond, L. Embrees (ed.), Phenomenological Approaches to Moral Philosophy. A Handbook, [b.m.]
2002, s. 475-476. Hitler po zajeciu Austrii osobiscie wydat rozkaz zamordowania Hildebranda.
Ostrzezony o niebezpieczenstwie, na kilka godzin przed aresztowaniem przez Gestapo, Hilde-
brand uciekt z wiedenskiego mieszkania. Poprzez Wtochy i Szwajcarie dotart do Francji, gdzie
wyktadat w latach 1938-1940 na uniwersytecie w Tuluzie. Po upadku Francji musiat znowu ucie-
ka¢ do Hiszpanii, potem do Portugalii, a nastepnie do Brazylii, by wreszcie w 1941 r. dotrze¢ do
Nowego Jorku, w dziurawych butach i dwudziestoma piecioma centami w kieszeni. W czasie tej
tutaczki napisat ksiazke Die Umgestaltung in Christus, (wyd. polskie: Przemienienie w Chrystusie,
ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1982), ktéra nalezy do klasyki duchowosci chrzescijanskiej. Do emery-
tury (1959 r.) wyktadat na Fordham University w Nowym Jorku. Umierajac, poprosit, by przy jego
té6zku zaspiewano Te Deum. Zmart w 1977 r. w wieku 88 lat.
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filozoficznych pytan i poznania), ktéra pojawita sie w rozszerzonej formie w jezyku
angielskim w 1960 r. pod tytutem What is Philosophy?® Crosby uwaza, ze ksigzka
ta zawiera najpetniejsze wyjasnienie tego, jak Hildebrand rozumiat metode feno-
menologiczng i jej podstawy®.

Jednak najwazniejsza byta jego intelektualna walka z pozytywizmem i neo-
pozytywizmem oraz transcendentalnym idealizmem Kanta i p6Znego Husserla.
Krytykowat koncepcje poznania prezentowana przez pozytywizm logiczny oraz
filozofie analityczna jako zbyt ciasng. W odréznieniu od fenomenologii transcen-
dentalnej rozwijat fenomenologie ejdetyczna, obiektywistyczna i ontologiczna
z jej programem ,powrotu do samych rzeczy””.

Hildebrand znany byt przede wszystkim jako specjalista z dziedziny teorii
poznania i etyki. Jego wptyw na antropologie Crosby’ego zostanie przedstawiony
w trzech aspektach: epistemologicznym, antropologicznym i etycznym.

Swoje poglady w zakresie epistemologii niemiecki fenomenolog formuto-
wat z jednej strony przeciwko neopozytywizmowi i empiryzmowi, a z drugiej —
przeciwko transcendentalnemu idealizmowi Immanuela Kanta oraz p6znej mysli
Husserla. W swoich pracach skupiat sie takze na krytyce epistemologii prezento-
wanej przez filozofie analityczng i pozytywizm logiczny. Rozwijat fenomenologie
obiektywistyczna (ejdetyczna), w odréznieniu od fenomenologii transcendental-
nej. Jego program powrotu do ,samych rzeczy” zaktadat dotarcie do czystej, isto-
towo uzasadnionej rzeczowosci. Nalezy odrzuci¢ wszelkie z gory przyjete przed-
filozoficzne i filozoficzne zatozZenia i teorie oraz da¢ pierwszenstwo danym w ich
oczywistosci, przed wszelkimi interpretacjami, hipotezami czy wyjasnieniami.

Poznawanie rozumiat jako fenomen pierwotny, proces, ktérego charakter
mozna uchwyci¢ tylko bezposrednio, bez jakiejkolwiek pomocy. Aby poznac
fenomen, nalezy odgraniczy¢ sam akt poznawczy od czynienia przedzatozen,
zatozer czy oceniania. Jego teorie poznania okreslaja trzy wiasciwosci: absolutna
pewnos¢, bezwzgledna immanentna konieczno$¢ oraz petna sensowno$¢ odbie-
rana przez umysté.

Hildebrand, trzymajac sie filozoficznego realizmu, zwykt wylicza¢ trzy naj-
wazniejsze cechy poznania. Po pierwsze, poznawanie jest ze swej istoty przyj-
mowaniem. Fundamentem procesu poznawczego jest to, ze przedmiot, taki jaki
jest, zostaje uchwycony, poddany analizie i przyjety przez podmiot poznajacy. Po
drugie, osoba poznajaca nie jest bierna w poznaniu, jej aktywnos¢ jest konieczna

> Wydanie polskie: Czym jest filozofia, ttum. P. Mazanka, J. Sidorek, Krakéw 2012.
¢ Por. J.F. Crosby, Dietrich von Hildebrand..., art. cyt., s. 476.

7 Por. T. Biesaga, Hildebrand Dietrich von, art. cyt., s. 447-450.

8 Por. tamze, s. 447-450.



58 Pawet M. Mazanka

i polega na podazaniu za samoodstaniajacym sie przedmiotem i na takim uczest-
nictwie w jego naturze, ktére jej nie znieksztafca i przyjmuje taka, jaka jest. Po
trzecie, idealizm nie odr6zniat istoty poznawania od innych aktéw teoretycz-
nych, na przyktad od przeswiadczenia i sadzenia, ktére w przeciwierstwie do
poznawania maja aktywny charakter. Hildebrand wyréznit w swojej teorii pozna-
nia dwa podstawowe rodzaje doswiadczenia: takie, w ktéorym stwierdzamy ist-
nienie przedmiotu — jest to jednostkowa obserwacja, skierowana do realnego
bytu (Realkonstatierung), oraz takie, w ktérym stwierdzamy jego jakosciowe upo-
sazenie, jego istote, czyli otwieramy sie na jego konkretng jednos¢ swoistosciowa
(Soseinseinheit)°.

Analizujac strukture poznania filozoficznego, wskazywat, ze aby odkry¢
istote bytu, jego strukture, wartos¢ i cel — czyli petnie bytu — nalezy zastosowac
poznanie intencjonalne oraz intuicyjne. Hildebrand rozumiat intuicje na dwa
sposoby: szerszy i wezszy. W obu przypadkach nie odmawiat jej racjonalnosci.
W szerszym znaczeniu intuicje postrzegat jako petne rozpostarcie sie poznawa-
nej tresci przed naszym umystem. Ten element znajduje sie niejako w opozycji
do wnioskowania, a wiec w spontanicznym spostrzeganiu. Poprzez poznanie
intuicyjne w najszerszym sensie odgrywa podstawowa role w cafosci procesu
poznawczego zaréwno spontanicznym, jak i filozoficznym. W wezszym sensie
poznawanie intuicyjne zachodzi w przypadku wysoce inteligibilnych stanéw rze-
czy i koniecznych jednosci tresci (istotnosci autentycznych). Intuicja prowadzi do
otwarcia sie istoty przed naszym umystem, ktére to otwarcie umozliwia nam nie-
mal peftne poznawcze uchwycenie przedmiotu. To intuicyjne uchwycenie odnosi
sie wiec do poznania od wewnatrz'.

Crosby poszedt droga Hildebranda w tworzeniu teorii poznania. Podkre-
Slat, ze nasze poznanie ma charakter receptywny, w ktérym zapoznajemy sie
z odstaniajacym sie przed nami przedmiotem. Nie jest to czysto bierna postawa,
podmiot jest réwniez aktywny w procesie poznania, aktywnos¢ ta polega na
bezzatozeniowym otwarciu sie na przedmiot, bycie ,jak najblizej przedmiotu”
i podazanie za nim w trakcie procesu poznania.

Crosby wiele skorzystat takze z antropologicznej mysli Hildebranda, szcze-
golnie w formutowaniu koncepcji natury ludzkiej. Hildebrand, wykorzystujac
intencjonalny sposéb poznania, czyli dynamiczna ceche $wiadomosci, ktéra
w pewien sposéb nadaje pierwszy sens bodzcom pochodzacym ze $wiata (kazda
Swiadomos¢ jest Swiadomoscia czegos), prébowat zinterpretowac nature ludzka
nie tylko za pomoca tradycyjnych poje¢ substancji, rozumnosci itd., lecz takze za

% Por. P Mazanka, J. Sidorek, Wstep, w: D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, dz. cyt., s. 20.
1 Por. D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, dz. cyt., s. 208-209.
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pomoca $wiadomosci i jej intencjonalnych odniesieft do swoistego typu przed-
miotéw, jak wartosci, inni ludzie, tradycja, Bég. Sposrod wszystkich danych nam
w doswiadczeniu istot stworzonych, osoba ludzka jest najbardziej ,Swiatem
samym w sobie” — stwierdzit Hildebrand w Metafizyce wspélnoty™.

Podkreslat on intencjonalny sposéb poznania, bowiem uwazat, ze podsta-
wowa kategorig zaréwno antropologii, jak i etyki jest ,odpowiedz na wartos¢”
(value response). Z ta kategoria faczy sie wartos¢ doswiadczenia wewnetrznego,
rozumianego jako ten rodzaj wiedzy, ktéra mocno i wyraznie do nas przemawia.
,Odpowiedz wobec poznanych przedmiotéw, taka jak np.: przekonanie, wat-
pienie, rado$¢ z czegos, smutek, szacunek, wzgarda, mitos¢, nienawis¢, nie sa
stanami psychicznymi, lecz intencjonalnymi aktami podmiotu. Odpowiedzi te,
cho¢ opieraja sie na aktach poznania, sa jednak czyms wiecej niz zawierajacymi
te akty — sa osobowa odpowiedzig na to, co poznane”'. Hildebrand wyréznit
trzy rodzaje odpowiedzi: teoretyczna (theoretical response), wolitywna (volitional
response) i emocjonalng (affective response). Podziat ten odpowiada trzem struk-
turom wyréznionym w cztowieku: rozumu, woli i serca. OdpowiedZ na warto$¢
rzuca nowe $wiatto zarébwno na nature samych wartosci, jak i na nature osoby.

Hildebrand docenit i rehabilitowat role serca. Jego zdaniem serce, podob-
nie jak rozum i wola, moze by¢ nazwane centrum czlowieka, a nawet prawdzi-
wym ,ja” osoby. Serce ma wiec charakter jednostkowy i sposréd wielu pozioméw
duchowych to serce stanowi ten poziom najgtebszy. Serce to réwniez najwyzszy
wymiar substancjalny. Serce to gtebia duszy, sam rdzer istnienia. Mito$¢ wyrazona
sercem jest darem duszy'. Jest ono centrum duszy ludzkiej, jednoczesnie stanowi
ono jeden z elementéw triady (rdzeni) centrum duchowego, jedna z trzech pod-
stawowych wiadz (obok rozumu i woli), nazywa je takze sita'* lub jedna z trzech
sit duszy. Wreszcie serce petni funkcje centrum ludzkiej uczuciowosci. Hildebrand
przeciwstawit sie redukowaniu uczu¢ jedynie do stanéw psychicznych. Te emocjo-
nalng odpowiedZ na warto$¢ postawit u podstaw zycia moralnego, opowiadajac
sie przeciwko rygoryzmowi i formalizmowi etycznemu Kanta.

Zakres emocjonalnej odpowiedzi na wartos¢ (affective value response) jest
zalezny od sposobu dokonania sie poprzedzajacych ja aktéw woli i od postawy
intelektualnej podmiotu dokonujacego.

" Por. tenze, Metafizyka wspdlnoty, ttum. ). Zychowicz, Krakéw 2012, s. 37.

2 T. Biesaga, Hildebrand Dietrich von, art. cyt., s. 447-451.

3 Por. E. Pichola, Niekonsekwentne serce fenomenologa wobec serca konsekwentnego tomisty.
Poréwnanie koncepcji serca Dietricha von Hildebranda z mowa i stowem serca Mieczystawa Goga-
cza, ,Rocznik Tomistyczny” 2016, nr 5,s. 113, 117-118.

' Por. D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-Czlo-
wieka, ttum. J. Kozbiat, Poznan 1985, s. 44, 75.
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Chodzi zatem o zgodno$¢ naszego intelektu, uczu¢ i woli z naturg wartosci.
Hildebrand rozréznit ,ja” pozytywne oraz ,ja” negatywne. ,Ja” pozytywne cha-
rakteryzuje sie jakoscia ,prawosci, pokory i mitosci”, podczas gdy negatywne —
,pycha i pozadaniem”. Pierwsze umozliwia wiasciwe reagowanie na wartos¢,
drugie za$ zaktoca te reakcje lub zupetnie ja pomija'.

Crosby akceptowat w petni stanowisko Hildebranda, ze refleksja nad natura
ludzka wymaga ,personalistycznego” dopetnienia, czyli takiego, ktére poznaje
i opisuje osobe nie tylko w kategoriach racjonalnosci, potencjalnosci czy substan-
cji, lecz takze w aspektach takich, jak uwewnetrznienie (inwardness), samoobec-
nos¢ (self-presence) czy darowanie siebie. Wedtug Crosby’ego tylko w ten sposéb
mozemy osobe rzeczywiécie poznac. Trzeba wiec wykorzysta¢ zdobycze, ktére
wypracowata metafizyka arystotelesowsko-tomistyczna, jak np.: rozumienie sub-
stancji, dobra ontycznego, osoby, natury ludzkiej, ale nalezy je zinterpretowac
bardziej personalistycznie'®.

Trzecim obszarem wptywu mysli Hildebranda na filozofie autora Zarysu filo-
zofii osoby byty zagadnienia etyczne. Etyka stanowita dla Hildebranda zasad-
niczy i staly obszar zainteresowan. Rozwijat je przez cate zycie, poczawszy od
pracy doktorskiej, az po ostatnie dzieto Moralia.

W poszukiwaniu istoty wartosci Hildebrand postuzyt sie pojeciem ,wazno-
$ci”. Waznos¢ uzdalnia jakis przedmiot do tego, by stat sie Zrodtem afektywnej
odpowiedzi lub motywowat nasza wole. Warto$¢ oznacza co$, co jest wazne
samo w sobie i z tego powodu domaga sie naszej odpowiedzi, a wiec cos, co jest
dla nas cenne, godne pozadania, posiadania czy obowiazujace.

Biorac pod uwage zakorzenienie wartosci w przedmiocie, odr6znit wartosci
ontologiczne oraz jakosciowe (kwalitatywne). Wartodci ontologicznych nabywa
dany przedmiot wraz ze swoim zaistnieniem, s one zakorzenione w jego naturze
i dopoki przedmiot istnieje, nie traci tych wartosci. Takg wartoscig jest na przyktad
godnos¢ osoby ludzkiej. Natomiast wartosci jakosciowe, np. wartosci moralne, nie
sq zagwarantowane wraz z zaistnieniem przedmiotu. Trzeba je zdobywac¢, mozna
tez je utraci¢. Naleza do nich np. wiedza, madro$¢, mito$¢ i inne cnoty. Wartosci
ontologiczne sg niestopniowalne, wartosci jakosciowe maja ré6zne natezenie. War-
tosci ontologiczne réznig sie od jakosciowych réwniez tym, ze dla tych pierwszych
nie ma antywartosci, a drugie posiadaja odpowiadajace im antywartosci'’.

Poszukujac uzasadnienia ludzkiego otwarcia sie i odpowiedzi na wartos¢,
Hildebrand dochodzi do wniosku, ze zasadniczym fundamentem wartosci jest

> Por. T. Biesaga, Hildebrand Dietrich von, art. cyt., s. 447-450.
' Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie soba, ttum. B. Majczyna, Krakéw 2007, s. 99.
7 Por. T. Biesaga, Hildebrand Dietrich von, art. cyt., s. 449-450.
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warto$¢ osoby ludzkiej. Dlatego wartosci jakosciowe domagaja sie ludzkiego
wspotdziatania. Osoba ludzka niesie wartoéci moralne, ktére z koniecznodci sg
poprzedzane $wiadomymi dziataniami, takimi jak akt poznania, dostrzeganie
i nazywanie fundamentalnych wartosci oraz wolne odpowiadanie na nie. W ten
sposob cztowiek, poprzez moralnie szlachetne czyny, staje sie posiadaczem
i przekazicielem tych wartosci'®.

Warto odnotowac, ze wéréd wartoéci moralnych Hildebrand podkresla wage
wartosci fundamentalnych, takich jak: mitos¢, dobro¢, prawoé¢, poszanowanie
prawdy, wiernos¢ i poczucie odpowiedzialnosci'. Autor dzieta Moralia stawia
pytanie o to, co cechuje wartosci moralne w odréznieniu od wartosci estetycz-
nych czy intelektualnych. Odpowiedzi udziela przez wskazanie czterech gtow-
nych cech wartosci moralnych, ktére sa ze swej istoty wartosciami osoby ludz-
kiej. Twierdzi, po pierwsze, ze istnienie osoby jest konieczne, aby mozna byfo
moéwic¢ o wartosciach moralnych. Tylko bowiem podmiotowy byt osobowy moze
by¢ nodnikiem tych wartosci. To jest pierwsza, naczelna ich cecha; bezosobowe
byty nie moga by¢ nosicielem wartosci moralnych.

Jednym z aspektéw tej cechy naczelnej, ktéra odréznia wartoéci moralne od
pozostatych wartosci jest fakt, ze osoba bierze za swoje czyny odpowiedzialnos¢.
Moralnos¢ trwale faczy sie z wolnoécia i odpowiedzialnoscia. Jedynie wtedy, gdy
osoba dziata w sposéb wolny i swiadomy, jest zdolna do ,posiadania” warto-
$ci moralnych. To wtasnie na skutek wolnej decyzji cztowiek staje sie moralnie
dobry lub zty?®. To zagadnienie szerzej omawia Crosby w artykule Dietrich von
Hildebrand — filozof wolnosci. Stawia w nim pytania: Co jest naprawde dobre?
Czemu mam by¢ postuszny? Co zastuguje na moja mitos¢ i szacunek?

Odpowiedzi na te pytania pozwalaja osobie ludzkiej ujrze¢ rzeczy, ktére sa
dla niej dobre, ktore stuza jej rozwojowi i ja doskonala. Dzieki tym odpowie-
dziom mozna takze widzie¢ wiele rzeczy doskonatych wewnetrznie i zastuguja-
cych na szacunek. Hildebrand nazywa je rzeczami wartosciowymi. Osoba ludzka
nie tylko rozpoznaje je na poziomie poznawczym, lecz takze wolitywnie zwraca
sie w ich kierunku z checig uczestniczenia w nich oraz wyrazenia im szacunku?'.

'8 Por. D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania..., dz. cyt., s. 170-171. Szerzej na ten temat pisze
m.in.: P KaZmierczak, Dietrich von Hildebrand: Konteksty pedagogiczne wartosci i cnoty, ,Studia
Paedagogica Ignatiana” 2016, nr 1(19), s. 99.

" Por. D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, w: D. von Hildebrand, J.A. Ktoczow-
ski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 14-52.

2 Por. N. Hartman, D. von Hildebrand, Wypisy z ,Etyki”, M. Grabowski (wyb., red., wst.), ttum.
Z. Zwolinski, Torun 1999, s. 105-109.

21 Por. J.E Crosby, Dietrich von Hildebrand - filozof wolnosci, ,Ethos” 2000, nr 1-2(49-50),
S. 262-266.
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Druga cecha wyrézniajaca wartosci moralne jest to, ze poddanie sie im, badz
odmowa poddania si¢ ich wymogom wptywa na sumienie ludzkie. ,Niezbedno$¢”
to z kolei trzecia cecha, ktéra Hildebrand opisuje jako ceche oczywista. Postuguje
sie stwierdzeniem, ze zaden czlowiek nie posiada wszystkich predyspozycji umysto-
wych, natomiast kazdy jest zobowiazany do odkrywania w sobie wszelkich moral-
nych przymiotoéw. Wreszcie czwarta cechg wartosci moralnych jest ich stosunek do
nagrody i kary. Jako oczywistos¢ jawi sie w tym kontekscie zaleznos¢ winy moralnej
od konsekwencji z niej wynikajacych. Potrzeba zados¢uczynienia skutkom wystepku
jest obowiazkowa i nieunikniona, cho¢ nie zawsze realizowana. Ludzie moga to
czuc i by¢ tego Swiadomi zarébwno wobec przewiniers wlasnych, jak i cudzych?.

Na przykfadzie analizy warto$ci moralnych (jak cho¢by mitosci) dobrze widac¢,
jak Hildebrand stosuje swoja metode fenomenologiczna. Zawiesza dotychcza-
sowe twierdzenia i dzieki temu moze podejmowac refleksje bez przedzatozen
i zobaczy¢ wszystko, co jawi sie jako niewatpliwe w intelekcie i odczuciach.
Crosby rozwija te mysl nastepujaco: ,ci, ktérzy w mitosci transcenduja poza sie-
bie ku innej osobie, musza takze mie¢ podmiotowo do czynienia z soba samymi
w sensie chcenia szczedcia, ktére ptynie z ich mitowania”?*. Crosby wskazuje
tym samym na nieuchronno$¢ wystepowania minimalnej dozy egoizmu w altru-
istycznym ideale mitosci. Wedtug niego w mitosci istnieje ,nakaz” pozostania
nienaruszonym jako osoby, to znaczy — niewtasciwym jest catkowite dazenie do
rezygnacji z samego siebie dla osoby, ktéra kochamy.

W odréznieniu od Hildebranda, ktéry twierdzi, ze mozna doznawac szcze-
dcia, ponoszac jednoczednie koszt transcendowania siebie samego w mitosci
(poglad eudajmonistyczny), Crosby utrzymuje, ze mozliwym jest pragnienie
szczescia drugiej osoby bez koniecznosci ponoszenia kosztéw mitodci. Mitos¢ jest
wtedy Srodkiem do osiagniecia wtasnego szczescia, bez zaniedbywania kochania
osoby jako jej samej**. Cztowiek jako podmiot moralny nigdy nie powinien przy-
wigzywac sie do pozytywnych skutkéow ludzkich czynéw poprzez zapomnienie
o sobie. Dzieki temu osoba nie unika podejmowania sie doniostego zadania
bycia sobg i stawania sie dobra. Moralne zto, jakie towarzyszy konkretnej oso-
bie, wptywa na ludzkie decyzje o tym, w jakiej skali dany cztowiek nie spetnia
sie jako istota ludzka. Crosby zgadza sie w tej sprawie z Hildebrandem, ktéry
uwazat, ze taki niedoskonaty moralnie cztowiek nie realizuje sie w swoim funda-
mentalnym przeznaczeniu jako osoba®.

22 Por. N. Hartmann, D. von Hildebrand, Wypisy z ,Etyki”, dz. cyt., s. 110-112.

2 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 130.

2 Por. tamze, s. 130-131.

% Crosby przywotuje tez myélenie sokratejskie, w ktérym zawarty jest poglad, ze dusza niesprawiedli-
wego jest chora; jest jak ciato toczone powazng choroba. Tenze, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 262.
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Wzbogaca on mys| Hildebranda twierdzac, ze istnieje kategoria wyjatkowej
obecnosci osoby w niektérych doswiadczeniach i stanach emocjonalnych. Osoba
ludzka moze zawiera¢ w sobie r6znice miedzy pragnieniem pozbawionym emo-
cjonalnej petni a pragnieniem taka petnia nacechowanym. Mozliwa jest wiec
sytuacja, gdy cztowiek decyduje sie na dobro i pragnie go dla drugiego (rozu-
mienie mitosci jako cnoty), czujac dominante obowiazku a nie radosci. Crosby
uwaza jednak, ze petniejsze bycie soba wyraza sie w pragnieniu dobra dla dru-
giego przez wzglad na nie samo: nie tyle w poczuciu obowiazku, ile w rado-
Sci, ktora ludzie moga sie obdarza¢. Podkresla, ze bardziej petna jest obecnos¢
ludzka w czynach o wyrazistym i zaangazowanym komponencie uczuciowym
niz w sytuacjach, w ktérych owo zaangazowanie jest nieobecne?®.

Ponadto Crosby zwraca uwage na Hildebrandowski termin ,usankcjonowa-
nie” wartosci (sanctioning) i poszerza jego znaczenie twierdzac, ze jest w nim
ukryte emocjonalne przezycie odpowiedzi na warto$¢, ktére nie zawsze musi by¢
uwarunkowane swiadomym i dobrowolnym aktem ludzkim. Jest jednak wyrazna
forma dziatania osobowego, cho¢ nie mozna go definiowac tylko w kategoriach
wykonywania Swiadomych i podlegajacych kontroli rozumu czynéw.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Hildebrand, podobnie jak wielu
filozoféw, starat sie odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest cztowiek i jaka jest jego
natura, co ostatecznie rézni go od otaczajacego Swiata przyrody. Szukat odpo-
wiedzi na te wazne pytania z punktu widzenia personalizmu, analizujac doswiad-
czenie poprzez jego aspekt wewnetrzny, szczegélnie jego potencjatu odpowiedzi
na wartosci. Uwazat, ze odpowiedZ na warto$¢ rzuca nowe $wiatto nie tylko na
nature samych wartosci, ale przede wszystkim na nature osoby. Chciat w ten spo-
s6b stawi¢ czota szerzacemu sie wspotczesnie relatywizmowi moralnemu.

Joseph Ratzinger twierdzi, ze wielka zastuga Hildebranda dla wspoétcze-
snej filozofii jest gloszony z duza determinacja poglad i nieztomna intelektu-
alna postawa wskazujaca na to, ze relatywizm moralny, aby zatryumfowa¢, musi
odwotac sie do argumentu z ,przewagi” autorytetu. Przyjecie takich moralnych
postaw filozoficznych i zyciowych moze prowadzi¢ do totalitaryzmu, dlatego

% Por. tamze, s. 303-304. Wazne uwagi na temat obowiazku jako drogi do osiagniecia cnoty (na
przyktad mitosci) formutuje R. Mon. Stwierdza, ze zaleznosci istniejace miedzy cnota a obowiaz-
kiem pozwalaja lepiej zrozumie¢ czym jest powinnos$¢ (obowiazek) praktykowania danej cnoty.
Zauwaza, ze moralnym zobowiazaniem cztowieka jest to, co powinien czyni¢ niezaleznie od tego
czy w tych uczynkach przewaza obowiazek czy tez uczucie zadowolenia lub radosci. Praktykowa-
nie cnét opiera sie bowiem na dziataniu pozostajacym w ramach obiektywnego porzadku moral-
nego. Czlowieka, ktéry praktykuje cnote w powyzszy sposéb mozna okresli¢ mianem cztowieka
cnotliwego. Por. R. Mon, Warto czy nalezy? Studium na temat istoty i Zrédet normatywnosci, War-
szawa 2011, s. 269-274.
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sprzeciwiajacy sie temu ,od najwczesniejszych lat Dietrich von Hildebrand byt
cztowiekiem urzeczonym wspaniatodcig prawdy, blaskiem prawdy, ktéra pociaga
i jednoczy wiasnie dlatego, ze wykracza poza subiektywizm nas wszystkich”?’.

Wiele wskazuje na to, ze Hildebrand wptynat na filozofie Crosby’ego przede
wszystkim w trzech aspektach. Jezeli chodzi o aspekt pierwszy, to Crosby, idac
za mysla Hildebranda, mocno podkreslat, ze poznanie ma charakter recep-
tywny, w ktérym zapoznajemy sie z odstaniajagcym sie przed nami przedmiotem.
Uzasadniat, Ze nie jest to czysto bierna postawa, dlatego ze podmiot jest row-
niez aktywny w procesie poznania. Aktywno$¢ ta polega na nieprzyjmowaniu
przedzatozeni, a tym samym otwarciu sie na przedmiot, bycie jak najblizej jego
i ,podazania” za nim w trakcie procesu poznania.

Jezeli chodzi o aspekt drugi (antropologiczny), to Crosby, podobnie jak Hil-
debrand, zwracat uwage na potrzebe personalistycznego dopetnienia w refleks;ji
nad natura ludzka. Chodzi o to, aby osobe opisywac nie tylko w kategoriach
racjonalnosci, potencjalnosci czy substancji, lecz takze w aspektach takich, jak
uwewnetrznienie (inwardness), samoobecnos¢ (self-presence) czy darowanie
siebie.

Ostatni (trzeci) aspekt ukazujacy wptyw Hildebranda na autora Zarysu filo-
zofii osoby dotyczy zagadnien etycznych. Hildebrand jest wspéttworca zapoczat-
kowanej przez Schelera etyki wartosci, ktéra stanowi dobre narzedzie do dysku-
sji z relatywizmem etycznym, hedonizmem i utylitaryzmem, a przez to obrone
kultury zachodnioeuropejskiej, bedacej w kryzysie. Crosby przyjat w catosci te
etyczna perspektywe badawcza, wzbogacajac ja o kategorie wyjatkowej obecno-
sci osoby.

Dotychczasowe analizy pokazaty, ze Crosby pozostat wiernym uczniem
Hildebranda rozwijajac jego dorobek przede wszystkim na ptaszczyznie teorii
poznania, antropologii i etyki. Wiele razy powtarzat, ze jego nauczyciel nie zaak-
ceptowat fenomenologii transcendentalnej, a zainicjowat wtasny kierunek feno-
menologii realistycznej. To wazny punkt zwrotny, poniewaz Crosby kontynuuje
i rozwija ten dorobek, nazywajac go realizmem fenomenologicznym, ktadac
mocniejszy akcent na termin: ,realizm”. Na koricu warto jeszcze raz powt6-
rzy¢ informacje zaprezentowana juz wczesniej, ze Crosby wraz ze swoim synem
Johnem Henrym zatozyt Hildebrand Legacy Project, instytucje, ktéra rozwija sie
nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz takze poza ich granicami. Jest jedna
z gléwnych postaci tego projektu, aktywnie w nim dziafajac poprzez pisanie
wielu artykutéw, wygtaszanie wyktadéw i ttumaczenie tekstow Hildebranda.

¥ ). Ratzinger, Przedmowa, w: A. von Hildebrand, Dusza Iwa: Dietrich von Hildebrand, ttum.
J. Franczak, Warszawa 2006, s. 8-9.
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2.2. Poglady antropologiczne Johna Henry’ego Newmana

Jednym ze Zrédet filozoficznej koncepcji osoby Crosby’ego jest dorobek inte-
lektualny Johna Henry’ego Newmana. Ten angielski filozof i teolog, zwigzany
z Uniwersytetem w Oxfordzie, w 1817 roku rozpoczat studia w Trinity College,
nastepnie wykfadat tez w Oriel College. W 1833 roku dat poczatek Ruchowi Oks-
fordzkiemu (Oxford Movement), gtoszac kazania niedzielne w kosciele uniwer-
syteckim oraz publikujac dzieta zatytutowane Traktaty na nasze czasy. Jego praca
naukowa stafa sie zrodtem intelektualnej i duchowej przemiany, ktéra doprowa-
dzita go do przyjecia Swiecen kaptanskich w Kosciele anglikariskim w 1824 roku,
a ostatecznie do nawrécenia na wiare rzymskokatolicka w 1845 roku oraz do
przyjecia Swiecen kaptanskich w Kosciele katolickim w 1847 roku?®.

Filozofia Newmana jest przeniknieta szacunkiem dla indywidualnej osoby
i uznaje ja za centrum rzeczywistosci. Trudno bytoby zatem ograniczy¢ zrédta
jego mysli do jednej szkoty czy do jednego pogladu. To, co szczegdlnie taczy
Crosby’ego i Newmana, to przedmiot badan nad zagadnieniami sumienia i kry-
teribw prawdy, relacji miedzyosobowych oraz relacji cztowieka z Bogiem.

Crosby w ksiazce The Personalism of John Henry Newman (2014) dokonuje
obszernej analizy catosci jego filozoficznego dorobku, ktéry wywart duzy wptyw
na ksztalt pézniejszego dwudziestowiecznego personalizmu. Docenia myslenie
Newmana, a takze jego intelekt, szczegélnie jego koncepcje osoby oraz ,metode per-
sonacji”. To one skfadaja sie na nowoczesny, jak na 6wczesne czasy, a jednoczesnie
spojny personalizm. Koncepcja osoby Newmana to oryginalne rozwiniecie klasycz-
nej teorii osoby, jednak ,metoda personacji” to nowos¢ w dziedzinie nauk humani-
stycznych. Metoda ta glosi, ze wartos¢ teorii w znacznym stopniu zalezy od wartosci
autorytetéw ja wyznajacych i wspierajacych. W ramach tej metody stawiane jest tez
m.in. pytanie, czy mamy wystarczajace argumenty przemawiajace za tym, ze nie-
ktore osoby majq szczegdlne zdolnosci w odnajdywaniu i upowszechnianiu prawdy.

Newman wiele miejsca poswiecat polemice z teoriami filozoficznymi
dotyczacymi doswiadczenia empirycznego i koncepcji rozumu dominujacymi
w Anglii w XIX wieku. Byt ekspertem przede wszystkim od empiryzmu brytyj-
skiego i podjat sie krytyki wiasnie tego nurtu. Gtosit przewage wiedzy konkretnej
nad pojeciowa, bezposredniego przeswiadczenia (assent) nad dowodem, logiki
osobistej nad powszechng oraz wiary nad wiedzg. Newman podjat prébe znie-
sienia dominujacego w nowozytnosci racjonalistycznego sposobu myslenia.

2 Warto doda¢, ze w 1991 roku Jan Pawet Il ogtosit Newmana czcigodnym Stuga Bozym,
w 2010 roku Benedykt XVI beatyfikowat go podczas pielgrzymki do Wielkiej Brytanii, a w 2019 roku
Franciszek ogtosit go swietym Kosciota katolickiego.
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Jego antropologia stanie sie zrozumiafa, jesli dostrzeze sie fakt, ze opiera
sie ona na klasycznej metafizyce i epistemologii. Mozna wskazac na jej cztery
najwazniejsze cechy”. Pierwszg z nich jest przekonanie, ktére Newman wyraza
w ksiazce Logika wiary, ze egotyzm jest prawdziwg skromnoscia w dziedzinach
nauk o moralnosci czy religii**. To stwierdzenie — by¢ moze kontrowersyjne —
wskazuje, ze koncentrowanie sie na samym sobie nie stanowi pychy, lecz jest
niezbedne i pozadane.

Druga cecha jego antropologii jest ,antysystemowos¢”. Otéz Newman zwykt
pisac tak, jakby pisat do oséb, ktére znat albo w taki sposéb, jakby pisat do osoby,
ktéra zna jego. Czytelnik miat by¢ przygotowany do czytania lub stuchania go jak
osobistego przyjaciela. Pomimo krytyki jego filozofii jako zbyt teologicznej albo
nieuporzadkowanej, niewatpliwie jest to cecha, ktéra stanowi o wyjatkowosci
jego dziet. Newman dat odczu¢ stuchaczom lub czytelnikom, ze zaufany autory-
tet zwraca sie wlasnie do kazdego z nich.

Wprowadzenie rozréznienia miedzy rzeczywisto$¢ i pojecie (real i notional)
to trzecia cecha antropologii Newmana. Wskazywat on, ze ,w naszym $wiecie
zmystéw wiecej mamy do czynienia z rzeczami niz pojeciami. Nie jeste$my
samotni, zdani na wpatrywanie sie w nasze wtasne mysli i w ich prawidtowy
rozwdj. JesteSmy otoczeni istotami zewnetrznymi i nasze wypowiedzi odnosza
sie do rzeczy konkretnych”'. A wiec to, co praktyczne a nie to, co teoretyczne
wywiera wiekszy wptyw na nasze zycie. W pierwszej kolejnosci sa to relacje
z innymi, a dopiero po nich mysli i pojecia teoretyczne.

Czwarta cecha antropologii Newmana jest wymoég odpowiedzialnosci spo-
czywajacej na kazdej osobie. Uzna¢ co$ za prawde mozemy jedynie wtedy,
gdy osoba, ktéra te prawde glosi, bierze za nig odpowiedzialnos¢. Anonimowe
rozpowiadanie czy powtarzanie moze skutkowa¢ powstaniem moralnego zfa,
takiego jak niesprawiedliwos¢, kfamstwo itp.

Osia jego dziatan jest integrowanie koncepcji osoby poprzez przywrécenie
jednodci sfer umystu, uczu¢, woli oraz ciata. Wedtug Newmana rozdzielanie tych
wiladz cztowieka jest pomytka skrajnych postaw racjonalistycznych. Konsekwen-
Cja tego jest stan wewnetrznej walki, pomieszania i niepewnosci. Uwaga czfo-
wieka jest wtedy przyciagana przez jedna rzecz, a nastepnie od razu przez druga,
a on sam nie potrafi dokona¢ miedzy nimi wyboru, chociaz wie, ze wczesniej czy
p6Zzniej musi podjac decyzje*.

2 Por. S. Gatecki, Osoba i metoda personacji, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2014,
nr 1(47),s. 128-130.

39 Por. J.H. Newman, Logika wiary, ttum. P. Boharczyk, Warszawa 1989, s. 293.

31 Tamze, s. 218.

32 Por. tenze, Sermons preached on Various Occasions, London-New York 1904, s. 5-7.
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Newman pojmuje sumienie jako wtadze moralnego rozeznania i regute oso-
bowego dziatania. Zawiera ono w sobie takze obowiazek postuszeristwa wobec
glosu Boga w cztowieku. Przyjat to jako aksjomat. Dobrze uksztattowane sumie-
nie jest instrumentem poznania i dziafania w obszarze wiary i moralnosci. Prze-
ciwstawiaf sie tym samym immanentnej wizji sumienia w racjonalizmie, ktéry
rozumiat je jako prywatny punkt widzenia. Jednoczes$nie wskazat na jego wyjat-
kowy status wewnetrznego gtosu, ktéry transcenduje cztowieka.

Rozwazania Newmana i Crosby’ego spotykaja sie, gdy jest mowa o pojmo-
waniu sumienia. Crosby uwaza, ze podmiotowos¢ i uwewnetrznienie sumienia
sq istotnym zrédtem, dzieki ktéremu filozofowie w ogéle moga pojac bycie soba.
Sumienie jest ,przestrzenig” stanowienia o sobie samym od wewnatrz. Uzywa on
tego terminu w znaczeniu Scistego, internalnego centrum, w ramach ktérego moz-
liwe jest Swiadome i podmiotowe samostanowienie osoby ludzkiej. Owo samosta-
nowienie jest mozliwe tylko wtedy, gdy cztowiek ma do czynienia z sobg jako pod-
miotem, na ktéry moze wolitywnie oddziatywaé. Podmiotowos¢ wolitywna jest
bazowa forma wolnosci. W tej cesze sumienia, jaka jest podmiotowos¢, bycie soba
osoby skupia sie jak w soczewce. Dynamika sumienia i jego procesy wewnetrzne
otwieraja sie w ludziach, umozliwiajac przez to dodwiadczanie w sposéb podmio-
towy nieudzielalnosci oraz pozycji cztowieka w nim samym?3.

Newman z kolei pisze, ze cztowiek mysli catym soba, a nie tylko za pomoca
rozumu. Tak wiec do racjonalnej wladzy cztowieka nalezy takze w pewnym
sensie sumienie. Pozwala ono przeby¢ Sciezke osobistego rozwoju, prowadzaca
ostatecznie do uznania faktu istnienia zewnetrznej, doswiadczalnej rzeczywisto-
$ci. Sumienie jest w tym ujeciu lepszym przewodnikiem niz intelekt. Autor Logiki
wiary twierdzi rowniez, ze nie jest ono osadem zadnej niedyskutowalnej prawdy
czy wyabstrahowanej doktryny. Jest natomiast zwiazane z ludzkim postepowa-
niem w zakresie podejmowania decyzji co do wtasnych dziafar. Podstawowa
funkcja sumienia jest wiec rozpoznawanie dziatan dobrych, czyli takich, ktére
powinnismy podejmowaé. Wynika to z prawa ludzkiej natury**.

3 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 107-108.

3* Newman pisze o tym nastepujaco: ,Przez cate moje zycie toczyta sie zacieta walka, powiedziat-
bym nawet zmowa, przeciw prawom sumienia [...]. Literatura i nauka zrzeszaly sie, by je zdfa-
wi¢. Dostojne budowle zostaly wzniesione jak fortece przeciw temu duchowemu, niewidzialnemu
wptywowi, ktéry jest zbyt subtelny dla nauki i zbyt gteboki dla literatury. Katedry uniwersyteckie
staly sie siedliskiem wrogiej tradycji. Pisarze dzien po dniu indoktrynowali wywrotowymi teoriami
umysty niezliczonych czytelnikéw. O ile w czasach rzymskich, a i w Sredniowieczu, jego suprema-
cja byfa nekana sifa fizyczna, o tyle teraz wiec uruchomiony zostaje intelekt, aby ostabia¢ funda-
ment sity, ktérej miecz nie mégtby zniszczy¢” (J.H. Newman, List do Ksiecia Norfolk. O sumieniu,
ttum. A. Muranty, Bydgoszcz 2002, s. 43-44).
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Newman jest réwniez krytyczny wobec stanowiska postrzegajacego sumie-
nie jako stan intelektu (i jego nakazy), ktéry miatby cechowa¢ ludzi niewy-
ksztatconych. Ponadto rozwaza on zagadnienie winy, pochodzacej z nakazéw
sumienia, ktére jawi sie w tym ujeciu jako nieracjonalne. Nie mogtaby wéwczas
istnie¢ wolna wola, a co za tym idzie — ptynaca z niej odpowiedzialno$¢ zanu-
rzona w odwiecznym ciagu przyczynowo-skutkowym, w ktérym osoba ludzka
jest zupetnie zatracona. Newman pyta wiec: jakiej kary nalezatoby sie obawia¢,
gdyby cztowiek nie miat mozliwosci prawdziwego wyboru dobra zamiast zta?*®
Tak zwany gfos sumienia ,zobowiazuje” zatem ludzi do stuchania go, a cztowiek
nosi w sobie uniwersalng zasade tego, co jest zgodne z jego dobrem. Ponadto
obok ocen poszczegélnych kazuséw zyciowych sumienie prowadzi do transcen-
dentnego autorytetu?.

Wsréd kryteriow prawdy i weryfikacji prawdziwosci danych idei Newman
wskazuje tez na obecno$¢ swiadkéw. Postuluje zadanie pytania o to, kto jest
rzecznikiem danej tezy czy $wiatopogladu? Czy jest to osoba obdarzona zaufa-
niem, uwazana za wiarygodnego nauczyciela, a nawet wzér moralny*? W prze-
kazywaniu prawdy osobista relacja miedzy przekazujacym a odbiorca jest czyms
niezwykle waznym. Znajac kogos, mozna fatwiej oceni¢ prawdziwos¢ jego stow.
Tak wiec to, co ma by¢ opiniotworcze, jest poprzedzone osobista relacja i zaufa-
niem. Newman okresla to osobistym wptywem?®.

Autor Zarysu filozofii osoby komentuje ten poglad Newmana, wskazujac, ze
ten oczywiscie nie odrzuca tradycyjnego wnioskowania. Zarowno Newman, jak
i Crosby przyznaja, ze btednym jest przekonanie, iz kazdy podmiot przyjmujacy
identyczne zatozenia i poprawnie rozumujacy moze dotrze¢ do takich samych
wnioskéw i identycznych przekonan. Dzieje sie tak, gdyz w procesie rozumo-
wania wazna role odgrywa tak zwany czynnik osobowosciowy spotykajacych sie
w dialogu stron.

Crosby zwraca uwage na duza role osobistych dodwiadczer i przezy¢ w kon-
takcie z innymi. Ten podmiotowy punkt widzenia polega na prébie dostrzegania
wiasnych uczu¢ w innej osobie, co umozliwia postawe prawdziwego wspo6tod-
czuwania. Nie wystarczy wiec spojrzenie na druga osobe tylko ,z zewnatrz”,
ale nalezy stara¢ sie ,wkroczy¢” w podmiotowos¢ innego. Dopiero wéwczas
mozemy doswiadczy¢ drugiego cztowieka jako osoby. Ten wyjatkowy i doniosty

35 Por. tamze, s. 44.

3 Por. J. Ktos, John Henry Newman i filozofia: rozum — przyswiadczenie — wiara, Lublin 1999, s. 172.
7 Por. S. Galecki, Osoba i metoda personacji, art. cyt., s. 142-143.

3% Por. J.H. Newman, Apologia pro vita sua, ttum. S. Gasiorowski, Warszawa 2009, s. 128.
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kontakt pozwala petniej zrozumie¢ innych w ich réznych doswiadczeniach
i przezyciach®.

Kiedy Crosby stwierdza, Zze jest wiele oséb, ale kazda z nich istnieje,
jakby byfa jedyna, koresponduje to z przekonaniem obecnym w twérczosci
Newmana, ze kazda osoba jest catym i niezaleznym bytem w sobie, tak jak
gdyby nie byto nikogo innego na catym Swiecie précz niej. Angielski filozof
stawia pytanie, czym jest prawda o osobie ludzkiej — takze w kontekscie spo-
tecznosci. Odpowiedz na nie, chociaz nieoczywista, zdaje sie méwic, ze kazda
osoba jest swym wiasnym centrum: posiada swoje potrzeby, nadzieje, leki
i cele. W gruncie rzeczy nie ma poza nig samg nikogo innego. Skoro za$ jest
dla siebie wszystkim, to nikt poza nig sama w szerokim sensie nie moze wejs¢
w bezposredni kontakt z jej dusza*.

Rozwazania o cztowieku i jego relacji z Bogiem sa jednym z gtéwnych
obszaréw refleksji filozoficznej Newmana. Uwaza on, ze ludzie ze swojej natury
sq skierowani do Absolutu, czyli istoty bedacej poza nimi, ale tez w pewnym
sensie bedacej w nich samych. Dzieje sie tak miedzy innymi za sprawa sumie-
nia, ktore sktania mysli ku Bogu. Istnienie wiadz intelektualnych i wolitywnych
w czfowieku umozliwia patrzenie szeroko, pozwala ,wznosi¢ sie” ponad siebie,
a przez to ubogacajac w niestychany sposéb ostateczny cel ludzkiego zycia*'.

Z kolei stanowisko Crosbyego na temat relacji osoby ludzkiej do Boga opiera
sie na stwierdzeniu, ze cztowiek uznajacy istnienie Absolutu pojmuje ,bycie
soba”, niekoniecznie siegajac po tresci Objawienia pochodzace z zewnatrz.
Nie jest potrzebne takie transcendentne Objawienie, aby przyjac¢ twierdze-
nie, ze Bog jest zawsze obecny w etycznym imperatywie nakazujacym przede
wszystkim szanowanie istoty ludzkiej*>. Crosby twierdzi, ze osoba ludzka moze
i powinna otworzy¢ sie na Transcendencje, ze wzgledu na ogélna prawde, ze
cztowiek wzrasta jako osoba jedynie w miedzypodmiotowosci, tzn. we wspélno-
cie zarébwno z innymi osobami, jak i z Bogiem.

Wida¢ wiec, ze Crosby akceptuje stanowisko Newmana ukazujace potrzebe
relacji z Bogiem, rozszerzajac je o stwierdzenie, ze nie jest potrzebne w tej relacji
odwotywanie sie do Objawienia. Majac na uwadze dorobek Johna Henry’ego
Newmana na temat personalizmu, mozna w petni zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Crosby’ego, ze jest on godnym miana ojca wspoétczesnego personalizmu.

39 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 117.

40 Por. tamze, s. 66—-67.

#1 Por. Newman i jego dzieto, opr. J. Klenowski, W. Lipgens, Warszawa 1965, s. 85.
42 Por. J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie soba, dz. cyt., s. 236.
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2.3. Wplyw personalizmu Maxa Schelera na filozofie
J. Crosby’ego

Koncepcja osoby proponowana przez Crosby’ego stanowi fundament wspol-
noty mozliwie doskonatej, tzn. takiej, ktéra w najpetniejszy sposéb realizuje
potencjalno$¢ osoby, umozliwia jej petny rozwoéj, wiaczajac w to nawet rela-
cje z Bogiem, ktéra rozpoczyna sie juz tu na ziemi, a swa petnie osiagnie po
$mierci osoby — w ostatecznym zjednoczeniu cztowieka z Bogiem. Jesli chodzi
o rozumienie wspélnoty oséb, to Crosby wiele zaczerpnat z mysli Maxa Schelera,
a antropologia filozoficzna niemieckiego filozofa jest jednym z gtéwnych zrédet
personalizmu autora Zarysu filozofii osoby. Nalezy wiec nieco szerzej oméwic
antropologie Schelera*’.

# Max Ferdinand Scheler (1874-1928) wychowat sie w ortodoksyjnej rodzinie zydowskiej
w Monachium. Juz w mfodosci zainteresowat sie filozofig, zwlaszcza dzietami K. Marksa i F. Nietz-
schego. Studiowat gtéwnie filozofie i socjologie na uniwersytecie w Berlinie. Gdy przygotowywat
doktorat i habilitacje, duzy wptyw na jego myslenie wywarli: W. Dilthey, R. Eucken oraz M. Weber.
W 1901 r. spotkat sie po raz pierwszy z E. Husserlem, rok pézniej przeczytat jego Badania logiczne;
zdarzenia te sprawily, ze pozostala cze$¢ swojego zycia poswiecit rozwojowi fenomenologii.
W 1906 r. zatozyt w Monachium wraz z Th. Lippsem krag ,monachijskich fenomenologéw”. Nale-
zeli do niego: A. Pfander, M. Geiger, Th. Conrad, pézniej dofaczyli: D. von Hildebrand, H. Martius,
H. Leyendecker i M. Beck.

Z powodu kontrowersji zwigzanych z rozstaniem sie z pierwsza zong i pogfoskami o romansach
ze studentkami, Scheler stracit przywileje profesorskie. Pomimo trudnosci ekonomicznych spowo-
dowanych utrata pozycji w Monachium (1910-1919), okres ten okazat sie bardzo produktywny
w jego zyciu. W tym czasie opublikowat najwazniejsze prace, m.in.: Zur Phdnomenologie und
Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Hal3, Der Formalismus in der Ethik und die mate-
riale Wertethik, Der Genius des Kriegs und der Deutsche Krieg. W napisaniu tych dziet zapewne
pomogt mu fakt, ze w 1912 r. zostat wprowadzony do kota fenomenologéw w Getyndze, do kt6-
rego nalezeli, obok mistrza Husserla, mtodzi i obiecujacy mysliciele, jak np.: A. Reinach, H. Mar-
tius, R. Ingarden, A. Koyré czy E. Stein.

Po latach zmagan, by zwiaza¢ koniec z koficem jako prywatny i katolicki wyktadowca, Scheler
otrzymat w 1918 roku zaproszenie od Konrada Adenaura do podijecia wyktadéw na nowo powsta-
tym Instytucie Nauk Spofecznych w Kolonii. Od tego czasu krag znajomosci i jego wptywéw coraz
bardziej si¢ powiekszat. Scheler zaczat wygtasza¢ liczne wyktady w catych Niemczech, koncentru-
jac sie w duzej mierze na krytyce faszyzmu, ktérego popularnos¢ rosta zaréwno w Niemczech, jak
i cafej Europie.

Wiosng 1928 r., po przebytych kilku zawatach serca, jego stan zdrowia ulegt znacznemu pogor-
szeniu, najprawdopodobniej z powodu wypalania 60-80 papieroséw dziennie. Zmart, majac
54 lata, 19 maja 1928 r. w szpitalu we Frankfurcie z powodu komplikacji po kolejnym zawale
serca. W chwili swojej $mierci Max Scheler byt niewatpliwie jednym z najwybitniejszych niemiec-
kich intelektualistow.
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Pod koniec swego zycia Scheler pisat, ze centralng kwestia w jego filozofii jest
pytanie o sens istoty ludzkiej. Podobnie jak wielu filozoféw zycia (Lebensphilo-
sophen), ktérzy wywarli na niego wptyw, starat sie uchronic¢ filozofie zaréwno od
redukcyjnego sposobu myslenia pozytywizmu, jak i od amerykarnskiego pragma-
tyzmu, ktéry definiowat cztowieka przede wszystkim jako homo faber (wytwérce
narzedzi).

Scheler dostrzegat oczywiscie fakt, ze cztowiek jest istota praktyczna, stara-
jaca sie opanowac swoje srodowisko, jednakze obdarzony jest wyjatkowa cecha:
ma zdolnos¢ patrzenia na $wiat w Swietle wiasnej istoty oraz pytania o sens ist-
nienia. Wiedza praktyczna to tylko pierwszy rodzaj wiedzy. Oprécz wiedzy
praktycznej (wytwarzajacej) Scheler opisuje jej dwa inne typy: erudycje (do niej
nalezy np. filozofia) i znajomos¢ Objawienia. Kazdy rodzaj wiedzy ma swoje
wiasne pochodzenie i jest motywowany innym uczuciem. Wiedza praktyczna
jest motywowana fizycznym bélem lub strachem przed przeciwnosciami, erudy-
cja jest motywowana zdumieniem, a wiedza o Objawieniu — zachwytem.

Scheler, a za nim i Crosby, stawiaja pytanie, jak rozbudzi¢ zachwyt we
wspotczesnym cztowieku, a przez to rozbudzi¢ jego otwartos¢ na Objawienie,
na doswiadczenie Transcendencji. Mozna sie tu dopatrze¢ glebszego pytania,
mianowicie o to, jaka metode stosowac¢ w filozofii. Jest to wazne zagadnienie,
bowiem Crosby wiele zaczerpnat od Schelera w stosowaniu metody filozoficznej.

Zdaniem Schelera, najpierw potrzebny jest powrét do rozwazan na temat
cnot, szczegolnie cnoty pokory i mitodci. Dlaczego akurat na te dwie cnoty zwré-
cit uwage? Otéz, jego zdaniem, pokora budzi szacunek do $wiata i zdumienie
nad jego niewyczerpang glebia i tajemnicami. Ufatwia ona narodziny prawdziwej
wiedzy, ktéra jest forma relacji miedzy bytami, polegajacej najpierw na pokornym
wyzwoleniu sie z siebie, z wtasnych opinii, a nastepnie na otwarciu sie na pozna-
wany przedmiot. Wtedy mozemy uczestniczy¢ w tym, czym naprawde jest inny
przedmiot. Taka wiedza ma posta¢ relacji ontologicznej (Seinsverhdltnis), czyli
relacji miedzy poznajacym i poznawanym. Taka ,prawdziwa wiedza” powinna
by¢ obecna we wszystkich trzech wyzej wspomnianych rodzajach wiedzy.

Powrét do drugiej cnoty, tzn. cnoty mitosci, nawiazuje do koncepcji filo-
zofowania wystepujacej juz u Augustyna. Wedtug niej u podstaw prawdziwej
wiedzy lezy zycie emocjonalne, polegajace przede wszystkim na umitowaniu
Swiata. Dzieje sie tak dlatego, ze zanim Swiat zostanie poznany, najpierw jest
nam dany. To witasnie mito$¢ jest tym, co otwiera nas na $wiat, na inny byt,
a szczegdblnie na drugiego cztowieka. Mitos¢ jest ruchem transcendentnym, tzn.
sprawia, ze podmiot poznajacy wychodzi poza siebie, a przez to otwiera sie na
coraz bogatsze znaczenie poznawanego Swiata. Co wiecej, zdaniem Schelera,
mitos¢ jest ostatecznie skierowana ku nieskonczonodci, ku wartosci absolutnej.
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Jezeli tak zrozumie sie zwiazek wiedzy i mifosci, trzeba uzna¢, ze wiedza osta-
tecznie pochodzi od boskosci i wiedzie ku boskosci*.

Fenomenologia ufatwifa takie emocjonalne traktowanie zagadnieri filozo-
ficznych. Takie jest stanowisko zaréwno Schelera, jak i Crosby’ego. Scheler pod-
kreslat, Ze fenomenologia jest dla niego bardziej postawa niz metoda. Polega
ona najpierw na zawieszeniu w procesie poznawczym bezposredniego i obec-
nego istnienia przedmiotu. Nie jest to podyktowane odejsciem od przedmiotu
poznania w takiej postaci, w jakiej on istnieje, wrecz przeciwnie: jest wysitkiem
spojrzenia na przedmiot takim, jakim jest. To zawieszenie pozwala unikna¢ natu-
ralnego i czesto praktycznego, tzn. uzytecznosciowego spojrzenia na dany przed-
miot, co z kolei moze znieksztatci¢ samo poznanie. Postawa fenomenologiczna
nie neguje praktycznego czy tez naukowego sposobu badania Swiata. Stara sie
jednak taki sposob zawiesi¢: nie ze wzgledu na jego krytyke, ale, jak podkreslat
Scheler, ze wzgledu na mitos¢ do Swiata.

Scheler podzielat przekonanie realistycznych fenomenologéw, takich jak
Adolf Reinach czy Dietrich von Hildebrand, o istotowym wgladzie tzn. o intuicyj-
nym i bezposrednim uchwyceniu istoty danego przedmiotu. Najwazniejszymi kry-
teriami poznania filozoficznego sa dla Schelera samoobecnos¢ i naocznos¢, na
ktorych opiera sie kryterium prawdziwosci. Byt sSwiadom, Ze to uchwycenie przed-
miotu nigdy nie jest petne i zakfada jedynie czesciowy wglad w sama rzecz*. Jest
to wazny aspekt teorii poznania, bowiem zdaniem Schelera nowoczesno$¢, pod
wptywem filozofii Kanta, cierpi z powodu gfebokiej nieufnosci wobec Swiata.

Nieufnos¢ ta polega na przekonaniu, ze $wiat przedstawiony w doswiadcze-
niu nie jest $wiatem realnym, danym i zadanym cztowiekowi do jego poznania
i zrozumienia, ale jest raczej tylko konstrukcja stworzong przez ludzki umyst.
Fenomenologia wysuwa inna koncepcje — proponuje zaufanie zaréwno do
Swiata, jak i do bezposredniego doswiadczenia. Otaczajaca nas rzeczywisto$¢
poddaje sie poznaniu i wzywa nas do coraz petniejszego udziatu w jej znaczeniu.
Jak juz wspomniano, taka relacja ze Swiatem wymaga w stosunku do niego mito-
snego zaufania. Postawa fenomenologiczna jest wiasnie wyrazem tego zaufania
i stara sie opisa¢ przedmiot takim, jaki sie przed nami otwiera i nam udziela.
Takie stanowisko poznawcze reprezentuje réwniez Crosby*.

# Z. Davis, A. Steinbock, Max Scheler, w: E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (Spring 2019 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/scheler/, [dostep
03.11.2023].

# Por. A. Wegrzecki, Scheler Max, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 8, Lublin 2007, s. 942.

% Mozna powiedzie¢, ze powyzej zarysowana koncepcja racjonalnosci zaréwno Swiata, jak
i poznania, wystepuje réwniez w filozofii klasycznej. Pisze o tym m.in. Barbara Skarga: ,Juz
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Omawiajac wptyw filozofii Schelera na dorobek filozofa ze Steubenville,
nalezy wzia¢ pod uwage jeszcze co najmniej dwa zagadnienia: koncepcje osoby,
jak réwniez rozumienie wspdlnoty wystepujace u Schelera®’.

Chodzi o to, ze Scheler mocno przezywat napiecia spoteczne i polityczne
wybuchajace w Niemczech i Europie, a szczegblnie dramat pierwszej wojny
Swiatowej. Sadzit, ze Europe nawiedzit wielki humanistyczny kryzys, ktéry moze
doprowadzi¢ do drugiej, jeszcze straszniejszej, wojny Swiatowej. Kryzys ten
polega przede wszystkim na tym, Zze po raz pierwszy w swojej dtugiej historii
cztowiek nie rozumie samego siebie, nie wie, kim jest, stajac sie istota ,proble-
matyczna”. Dlatego istnieje pilna potrzeba powrotu do metafizyki.

Scheler byt przekonany, ze tego, kim jest osoba, nie wyrazi zadna defini-
cja czy dotychczasowe pojecia. Co wiecej, istnieje niebezpieczenstwo, ze takie
poznawcze zabiegi moga uprzedmiotowi¢ osobe. Dlatego chce odrézni¢ swoje
pojecie osoby od tradycyjnych pojec takich jak: podmiot, ego, umyst czy tez od
substancjalnej definicji osoby obecnej w filozofii klasycznej. To, kim jest osoba,
mozemy uchwyci¢ w sposéb bezposredni, otwierajac sie na inng osobe w akcie
mitosci. Poprzez mitos¢ cztowiek najbardziej konstytuuje sie jako osoba. Dlatego
intuicja siebie jako osoby réwniez dana jest w akcie mifosci, doktadniej méwiac:
w akcie mitosci wtasnej*®.

w starozytnej Grecji zaczeto wigza¢ rozum z samym Bytem. Zdaniem W. Strézewskiego to rady-
kalnie pomyslane utozsamienie bytu i prawdy, jakie spotykamy wiasnie u Parmenidesa, nie pojawi
sie juz nigdy w historii filozofii. (...)

Byt wiec to Logos, to Najwyzszy Intelekt, to zrédto prawdy. Klasyczna definicja prawdy zakfada byt
w stosunku do nas transcendentny. | 6w byt, czy byt greckim nous, Bogiem chrzescijarskim, czy rozu-
mem absolutnym, nie posiadat skazy, byt sama racjonalnoscia, stad i to, co tworzyt lub obejmowat,
nosito na sobie jego pietno. W konsekwencji tego przeSwiadczenia, sama tres¢ idei racjonalnosci oraz
jej uzasadnienia byly zwigzane Scisle z teorig bytu, z niej sie wywodzity, na niej wspieraly. (...)

Na tym jednak nie koniec. Racjonalnos¢ ta bowiem jako atrybut bytu jest takze postulatem dla
cztowieka. Wielko$¢ cztowieka polega na tym, ze i jemu udzielono co$ z tej rozumnosci. Zostat
obdarzony rozumem, dlatego wtasnie, aby rozumnos¢ bytu odstoni¢. Przekonanie, ze jest to moz-
liwe, mimo ograniczen, jakie na rozum ludzki naktadano (czynit to juz Tomasz z Akwinu), byto
niezmiernie silne”. B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 5-6, s. 21-22.
47 Swoje stanowisko metafizyczne i antropologiczne Scheler najpetniej przedstawit w Die Stellung
des Menschen im Kosmos (1928). Por. Stanowisko czfowieka w kosmosie, w: tenze, Pisma z antro-
pologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. A. Wegrzecki, S. Czerniak, Warszawa 1987, s. 43-149.

4 Zdaniem Schelera istnieja jeszcze inne rodzaje doswiadczen, w ktérych rozpoznajemy siebie
jako osoby. Sa to doswiadczenia, ktére pokazuja, ze nie jesteSmy jedynie stworzeniami zywymi.
Do takich doswiadczen naleza m.in. doswiadczenie wstydu, zdziwienia czy $wiadomos¢ zycia
pozagrobowego. Por. Z. Davis, A. Steinbock, Max Scheler, w: E.N. Zalta (ed.) The Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/
scheler/, [dostep 03.11.2023].
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z 20

Okreslit osobe jako ,ciagla aktowo$¢” (kontinuierliche Aktualitét), czyli kon-
kretna jednos¢ aktéw r6znej natury. Naleza do nich akty spostrzezenia (zewnetrz-
nego i wewnetrznego), akty intelektualne oraz akty emocjonalne. Osoba jest
obecna w kazdym akcie, ale nie da sie jej zredukowa¢ do jednego aktu. ,Cia-
glos¢ aktowa” jest tu rozumiana jako szczegblny sposéb bycia i dziatania osoby,
jako jednos¢ czy centrum aktowe®. Istoty ludzkiej nie da sie zdefiniowac¢, nie jest
ona substancja, rzecza, ale raczej ,stawaniem sie”, ,istota samotranscendujaca”.

Scheler chciat pogodzic¢ i zjednoczy¢ trzy dominujace w historii ujecia istoty
ludzkiej: jako ,twércy narzedzi” (homo faber), jako zwierzecia rozumnego (ani-
mal rationale) i wreszcie jako dziecka Bozego. Kazde z tych ujec jest, jego zda-
niem, tylko czastkowe. Chcac je zjednoczy¢, nalezy odejs¢ od préby myslenia
o cztowieku jako substancji. Dlatego Scheler opisuje cztowieka nie jako substan-
cje, ale jako pofaczenie dwoch odrebnych ruchéw. Tymi ruchami sa: pragnienie
(ped) zycia (Lebensdrang) oraz osobowo uformowany duch (Ceist). Tylko w czto-
wieku zycie i duch spotykaja sie w procesie zjednoczenia. W czlowieku zycie
zostaje uduchowione, a duch ozywiony i wcielony.

Kazdy akt cztowieka uczestniczy w tym podwdéjnym procesie: albo cztowiek
zmierza do urzeczywistniania gtebszych, duchowych wartosci, albo podaza
w kierunku zezwierzecenia, realizujac wartosci ptytkie i powierzchowne.
Krotko méwiac, Scheler w swojej antropologii probuje wykaza¢, ze cztowiek
rowniez uczestniczy w dziataniu ducha (ostatecznie chodzi tu o ducha Abso-
lutnego) i ze duch zasadniczo r6zni sie od ruchu zycia. Istota ludzka zajmuje
szczegb6lne miejsce w kosmosie, poniewaz uczestniczy zaréwno w ruchu zycia,
jak i ducha, poniewaz kazda istota ludzka jest duchem wcielonym, tzn. skoi-
czong osoba*’.

Trzeba podkresli¢, ze Crosby, chociaz korzystal w niektérych aspektach
z mysli Schelerowskiego personalizmu (np. w opisie wspétczesnego kryzysu
w otwieraniu sie czfowieka na wyzsze wartosci), jednak jego koncepcja zna-
czaco rézni sie w temacie rozumienia osoby, a szczegélnie jej substancjalnosci.
Scheler byt bardzo przeciwny wszelkim, chociazby tylko czeSciowym, probom

49 Dla Schelera interesujace sa przede wszystkim akty emocjonalne, bowiem w nich odkrywa sie
obiektywna hierarchie wartosci: najnizej stoja wartosci hedonistyczne (przyjemnosciowe), nastep-
nie utylitarne (uzytecznosciowe), witalne, duchowe (estetyczne, poznawcze, porzadku prawnego)
oraz, stojace najwyzej, wartosci religijne na czele ze $wietoscia. Bazujac na tej hierarchii, mozna
zbudowac etyke, ktéra ma charakter personalistyczny, bowiem tylko osoby realizujace wartosci
moralne sa ich nosicielami. Zdaniem Schelera cztowiek wspétczesny stat sie Slepy na wartosci
najwyzsze, a pod wptywem poczucia stabosci witalnej przywiazuje sie do wartosci najnizszych.
A. Wegrzecki, Scheler Max, art. cyt., s. 942.

9 Por. S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz. cyt., s. 376-377.
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uprzedmiotawiania cztowieka, a przez to jego depersonalizacji, dlatego odrzucit,
m.in. Boecjaniska koncepcje osoby ludzkiej*'.

Crosby dyskutuje w tej sprawie z Schelerem twierdzac, ze wiekszos¢
naszych relacji z innymi osobami realizuje sie — bez jakiejkolwiek depersonali-
zacji — w podmiotowo-przedmiotowej biegunowosci dziafania intencjonalnego,
czyli Swiadomego i zamierzonego. Wyraza swoj sprzeciw wobec pogladéw Sche-
lera. W odréznieniu od niego sadzi, ze istnieje bogaty wymiar zycia prawdziwie
ludzkiego i wspélnotowego, ktéry nie bytby mozliwy bez sui generis uprzed-
miotowienia os6b. Nie chodzi jedynie o dookreslenie aktu uprzedmiotowie-
nia w poczatkowej fazie poznania osoby, lecz o dookreslenie wszystkich aktéw
uprzedmiotawiajacych adresowanych do osoby ludzkiej>.

Crosby uwaza wiec za stuszne to, ze czynimy siebie przedmiotem w proce-
sie autopoznania. Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze mozliwe jest postawienie
siebie jako przedmiotu naszej uwagi przed samym soba. Dzieje sie tak na przy-
ktad wtedy, gdy cztowiek analizuje swoje motywy, zamiary, a nawet poczucie
humoru i ironii. R6znica w mysleniu miedzy Schelerem a Crosbym widoczna
jest wiec w tym, ze w uprzedmiotowieniu siebie, w procesie poznania nie musi
by¢ nic nieprawidtowego: wszak wiekszo$¢ prawdy o sobie cztowiek odkrywa
w procesie obiektywizacji samego siebie®*.

Autor Zarysu filozofii osoby przyjmuje Boecjariska definicje osoby, wedtug
ktorej jest ona indywidualng substancja natury rozumnej. W tym wyraznie rézni
sie od Schelera, ktéremu zarzuca, ze jego propozycja rozumienia osoby jako
,Ciaglosci aktowej” oraz pofaczenie dwéch odrebnych ruchéw: pragnienia
zycia i osobowego ducha nie wyjasnia, w jaki sposéb cztowiek staje sie jed-
noscia, szczegblnie kiedy uczestniczy w dwodch powyzszych, zasadniczo réz-
nych ruchach. Crosby wykazuje przy tym, ze jego wiasne rozwiniecie koncepcji
Boecjusza jest z nig spojne — gléwnie w zakresie podmiotowosci osobowej — oraz
ze ta koncepcja nie musi by¢ rozumiana jedynie substancjalnie.

Wydaje sie, ze ta myél, koncentrujac sie wokét osoby nalezacej do sie-
bie, niemal pokrywa sie z Arystotelesowska koncepcja substancji®*. Mozna tez
powiedzie¢, ze osoba w tym ujeciu jest raczej substancja najdoskonalsza sposrod
wszystkich substancji w $wiecie bytéw przygodnych, bowiem ma ,racjonalna
nature”. Mamy zatem prawo — twierdzi Crosby — przyja¢ definicje Boecjusza;

1 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 174.

2 Por. tamze, s. 175.

5 Por. tamze, s. 176-177.

% Wedtug Arystotelesa i filozofii klasycznej substancja jest tym, czemu z natury przystuguje istnie-
nie w sobie, a nie w czyms$ innym jako podmiocie, substancja jest bytowym podtozem czegos, tzn.
przypadtosci. Por. Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 2009, s. 41.
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zadna wrazliwos¢ personalistyczna, zadna troska o tajemnice podmiotowosci
osobowej nie moze nas przed tym powstrzymac®>.

Rozwazania Maxa Schelera na temat wspoélnoty sa dostrzegalne na kazdym
etapie jego twoérczosci. Jego antropologia spoteczna bada cztowieka z punktu
widzenia jego przynaleznosci do spotecznosci czy grup. Crosby pozostaje w facz-
nosci z koncepcja Schelera twierdzac, ze osoba jest catoscia sama w sobie, a nie
jedynie czescia jakiejs catosci. Osoba istnieje ze wzgledu na sama siebie tak sil-
nie, ze nie moze istnie¢ jedynie po to, aby tworzy¢ wieksza catos¢ i na przykfad
by¢ przedmiotowo uzyta w celu osiagniecia dobra wspélnego. W tym sensie
Crosby skorzystat z tego, w jaki sposéb Scheler postrzegat wspélinote.

Chociaz sam Scheler nie przedstawit w jednolity i uporzadkowany sposéb
kategorii wspélnot, to w ramach jego twoérczosci mozna wskaza¢ nastepujace
kategorie: mase, spoteczenistwo, wspoélnote (zyciowa) i najbardziej doskonatg —
osobg zbiorowa.

Swoja analize rozpoczyna on od opisu najnizszego poziomu zycia spotecz-
nego, jakim jest masa. Tworzy sie ona w spos6b niezamierzony, a w procesie
jej powstawania nie maja udziatu akty rozumienia intelektualnego. O jej istnie-
niu decyduje ,zarazenie uczuciowe”. Ulegaja mu poszczegélne osoby, poprzez
bezrefleksyjne nasladownictwo innych. Robig to najczesciej w sposéb nieinten-
cjonalny — bez $wiadomosci bycia wewnatrz masy. Mamy wiec do czynienia
z impulsywnym zjednoczeniem sie ludzi w ,spontanicznej tozsamosci”. Konse-
kwencja tego jest uspienie duchowej indywidualnosci osoby oraz pozbawienie
jej praw duchowych. Zatem w im wiekszym stopniu jest sie cztonkiem masy, tym
blizej cztowiekowi do zwierzecia®®. Sam Scheler pisze o tym w ten sposéb:

Kazda tendencja do absolutnej ,masy” (pojecie graniczne) jest jednoczesnie
tendencja do heroizacji i ogtupienia: ogtupienia cztowieka jako osoby ducho-
wej, facznie z jej indywidualnym ,wzorem i ideatem”. Z drugiej jednak strony,
jesli cztowiek ma sie z powrotem pograzy¢ w prauczuciu i prapostawie ,masy”,
to w ujmowaniu kazdej rzeczy musi by¢ réwniez wyfaczone wszelkie cielesne
odniesienie do siebie [...]. Cztowiek zarazem ,wznosi sie” ponad swoj stan ciele-
sny, a jako istota duchowa wyzuty zostaje z posiadania (depossediert)>’.

Z kolei Crosby opisuje duchowe udpienie indywidualnosci oséb — a tym
samym samopozbawienie sie jej praw duchowych — przywotujac zjawisko
paniki. W jego rozumieniu panika szerzy sie bez jakiejkolwiek refleksji, bez

55 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 161.

%6 Por. S. Lis, Formy zycia spolecznego wedfug Maxa Schelera, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2014,
nr2(42),s. 82-83.

7 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 64-65.
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jakichkolwiek préb zrozumienia i form reagowania. Ludzie ulegajacy panice nie
zachowuja sie zgodnie z wtasciwym osobie ludzkiej dziataniem podmiotowym.
Crosby wskazuje, ze powodem zaniku dziatania osobowego (podmiotowego) nie
jest przymus, ale rodzaj uczuciowego zaslepienia. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze
dziatanie cztowieka staje sie catkowicie ,jego” jedynie wtedy, gdy dziata on na
podstawie swego wtasnego rozumienia celu wykonywanych czynnosci.

Druga forma zycia wspélnotowego jest spoteczeristwo, ktére Scheler uznaje
za zbiorowo$¢ sztuczna, skfadajaca sie z poszczegblnych cztonkéw. Brakuje
w niej wspotistnienia ludzi, typowego dla wspélnoty zyciowej oraz naturalnych
wiezi emocjonalnych. Zwiazki miedzy cztonkami spoteczefistwa sa ustanawiane
przez konwencje, umowy i akty, ktére odgrywaja fundamentalna role i na kto-
rych zasadza sie byt spoteczny. Indywidualne doswiadczenia ludzkie nie maja
tutaj zadnego znaczenia. Miedzy dodwiadczeniem wtasnym a doswiadczeniem
drugiego podmiotu (oraz rozumieniem tego doswiadczenia) istnieje wyrazna gra-
nica. W konsekwencji konieczne staje sie umowne wyznaczenie kryteriow tego,
co prawdziwe, sprawiedliwe, piekne i dobre.

Swiat spoteczny to przestrzen realizacji wartosci. Sq one obiektywne, jawig
sie jako cechy realnego $wiata. Mozna do nich dotrze¢ na drodze intuicji. Ich
poznawanie rozpoczyna sie od reakcji uczuciowej, za podrednictwem ktérej
mamy do nich dostep. Scheler wyrézniat nastepujace wartosci: hedonistyczne —
przyjemnosciowe, witalne, utylitarne czyli uzyteczne, duchowe, np. poznawcze
i estetyczne oraz religijne — przynalezne Bogu.

Schelerowska definicje wartosci ukazuje, poprzez zestawienie ich z kategorig
powinnosci ufundowanej na wartosciach, Ryszard Mon. W tym ujeciu powinnos¢
nie jest czym$ wydzielonym z konkretnego bytu czy osobowego dziatania, lecz
jest autonomicznym przejawem tresci. Odwrotna zaleznos¢ jednak nie wystepuije,
poniewaz wartosci nie sa fundowane na powinnosciach. Gdyby do istoty dobra
(wartosci) nalezafo ,powinne” czyli tre$¢ obowiazku, woéwczas trudno bytoby ja
odfaczy¢ od tej, ktéra aktualnie istnieje. Innymi stowy, nic nie mogtoby stac sie lep-
sze, gdyz to, co jest aktualnie dobre, bytoby tozsame z tym, co powinno by¢. Tym-
czasem co$ moze stawac sie lepszym, gdy aktualnie takim nie jest, ale jest dobre.
O powinnosci mozemy méwic jedynie wtedy, gdy najpierw poznamy wartos¢®.

Scheler twierdzit, ze zycie zbiorowosci spotecznych podlega wptywom
dwoéch grup czynnikéw: realnych i idealnych. Jego zdaniem na zmiany wewnatrz
spotecznosci wptywaja gtéwnie wzory, ktére w swoim fundamencie zawierajg
okreslong hierarchie wartosci (tak zwane czynniki idealne).

8 R. Mon, Warto czy nalezy? Studium na temat istoty i Zrédet normatywnosci, Warszawa 2011,
s. 428.
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Spofeczeristwo bazuje na wartosciach utylitarnych lub hedonistycznych,
zabiega o wytwarzanie wszelkiego rodzaju débr, ktére niosa ze soba przyjemnosé¢
i uzytecznos¢. Jednak uczestnictwo w tych wartosciach odbywa sie indywidualnie
i nie prowadzi do wspdlnego przezywania, poniewaz kazdy ma swoje wrazenia
oraz przyjemnosci i dazy do nich na mocy konwencji i uméw. W spoteczenistwie
istnieje tylko réwnos¢ lub nieréwnos¢ intereséw jego cztonkéw. Bezpodstawne sa
tutaj zaufanie do innych, solidarno$¢, uczciwos¢ wobec innych, itp.

Osoba w spoteczenistwie wyrasta ponad jego zbiorowos¢. Indywidualizacja
prowadzi wiec do utraty facznosci z innymi ludZmi, co skutkuje niemoznoscia
powstawania wiezi miedzyosobowych. Zatem brak wiezi to brak wspdélnoty.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze spoteczenstwo w rozumieniu Schelera jest tylko suma
indywidualnych jednostek nietworzacych konkretnej spotecznosci. Nalezy jed-
nak wskaza¢ na istotny zwiazek miedzy spoteczeistwem a wspdlnota zyciowa,
ktéra moze powstac jedynie w istniejacym spoteczenstwie.

Crosby rozwija mysl o zwiazku miedzy jednostka a spofeczenistwem i wspol-
nota zyciowa, gdy pisze o heteropatycznej identyfikacji z innymi. Termin ten
oznacza taki rodzaj identyfikagcji, ktory jest widoczny u 0s6b doswiadczajacych
gléwnie samych siebie, a nie takich, ktére zwracaja uwage na innych. W zetknie-
ciu z doswiadczeniem drugiego cztowieka umieja one zdoby¢ sie wytacznie na
przenoszenie na innych wlasnych doswiadczen. Polega to na tym, ze zamiast
okazywac¢ nalezng empatie — polegajaca na prébie wnikniecia na przyktad
w czyjes cierpienie — osoby te roztrzasaja i uzewnetrzniaja jedynie doswiadcze-
nie cierpiefi wtasnych®?.

Trzecig z form zycia spotecznego jest wspoélnota zyciowa (Lebensgemein-
schaft). U jej podstawy znajduja sie wspétcierpienia, wspotprzezywania, wspot-
myslenia, przezywania nastepcze, wspodlne dazenia, wspétodczuwania. Sa
one identyczne u wszystkich ludzi. Wspdélnota jest wiec podmiotem jej czton-
kow, a jej przezycia — wlasnymi aktami. Wewnatrz takiej zbiorowosci daja sie
zatem zaobserwowac procesy swiadome. We wspodlnocie zyciowej wzajemne
rozumienie sie oséb nie wymaga wnioskowania, wzajemne poznanie prawdy
nie wymaga kryteriéw, a wyksztatcenie sie wspélnej woli nie wymaga obietnic
i uméw. Pojawia sie tu reprezentatywna solidarnos¢, ktéra oznacza, ze kazdy
z cztonkéw poczuwa sie do wspotodpowiedzialnosci za wspoélnote jako cafos¢.

W tym przypadku odpowiedzialno$¢ za siebie jest czym$ wtérnym, zbudo-
wanym na pierwotnym akcie wspétodpowiedzialnosci za wspdlnote. Uktadem
odniesienia dla indywidualnej osoby ludzkiej jest wiasnie wspélnota. Istotne zna-
czenie maja takze czynniki takie, jak tradycja, zwyczaje, wspélnota krwi czy jezyk.

59 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 134-135.
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Podstawowym elementem wspdélnot zyciowych nigdy nie jest indywidualna osoba,
lecz zbiér os6b ztozony z co najmniej kilku jednostek. Dostrzegalne jest tutaj podo-
bieistwo do organizmu, ktérego trwanie przekracza jednostkowe istnienie®.

W rozwazaniach na temat wspdlnoty Scheler czesto uzywal wyrazenia
,0soba zbiorowa” (Gesamtperson). ,Osoba zbiorowa” jest czwarta forma istnienia
zbiorowosci spotecznych, forma najdoskonalsza. Stanowi ona jedno$¢ indywidu-
alnych, autonomicznych, duchowych oséb zespolonych w zbiorowosci o tych
samych przymiotach. Kategorie osoby zbiorowej Scheler podzielit na cztery
rodzaje: krag kulturowy, panstwo, naréd, Kosciot®'. Tym, co zasadniczo r6zni ja
od masy, spoteczenstwa i wspolnoty zyciowej, sa cechy istotnie duchowe, ale
takze osobowe centrum dziafania. Jest to centrum duchowe osoby zbiorowej, do
ktérego okreslenia nie wystarcza tradycja, terytorium, zwiazki krwi czy zbiorowa
realnos¢. Duchowe centrum musi by¢ ukonstytuowane ze wzgledu na dobra
i wartosci, ktére sa wspoélne dla osoby zbiorowej, tworzac $wiat obiektywny.

Crosby w tym wzgledzie polemizuje z niemieckim filozofem: ,Twierdzi on
[Scheler] takze, Ze osoba zbiorowa moze by¢ osoba réwnie prawdziwg i auten-
tyczna, jak osoba indywidualna — i w tym aspekcie Scheler zdaje sie btadzic.
Cho¢ osoby zbiorowe sa rzeczywiste, ich podmiotowosci zjednoczone, ich rola
w zyciu ludzkim bardzo wazna, to z pewnoscia sa one osobami tylko w sensie
analogicznym. Nie s3 one osobami w tym samym, wtasciwym sensie, w jakim
sa nimi osoby indywidualne” ¢2. W osobie zbiorowej w ujeciu Schelera tworzy
sie Swiadoma, intencjonalna relacja pomiedzy jej cztonkami. Kazda pojedyncza
osoba jest wspétodpowiedzialna za osobe zbiorowa, a osoba zbiorowa — za kaz-
dego ze swych cztonkéw. W ten sposéb odpowiedzialnos¢ za samego siebie jest
wspoétodpowiedzialnoscia za innych.

Fundamentalna cecha osoby zbiorowej (warunkujaca jej istnienie) jest
,hiereprezentatywna solidarnos¢”. Oznacza to, ze indywidualna osoba jest dla
innych indywidualnych oséb podmiotem odpowiedzialnosci za siebie, jak row-
niez — jako konkretna osoba — za osobe zbiorowa. Wedtug niego na solidarnosci
osadzony jest $wiat moralny rozumiany jako cecha osoby pojedynczej i zbio-
rowej. Scheler uznawat wartosci za istniejace obiektywnie i dajace sie poznac
przez cztowieka; jedna z nich jest solidarnos$¢, ktéra stanowi zasade zycia spo-
tecznego w osobie zbiorowej*®’.

%0 Por. S. Lis, Formy zycia spofecznego, art. cyt., s. 83-84.

1 Jedna z 0s6b, ktéra podjeta prébe usystematyzowania mysli niemieckiego filozofa, jest Stanistaw
Lis, ktéry opisuje zagadnienie zbiorowosci w swoim artykule Formy zycia spolecznego wedlug Maxa
Schelera. (S. Lis, Formy zycia spolecznego, art. cyt., s. 82-83).

62 J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 142.

% Por. S. Lis, Formy zycia spofecznego, art. cyt., s. 86—88.
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R6znica miedzy Crosbym a Schelerem, jesli chodzi o rozumienie statusu
osoby indywidualnej i osoby zbiorowej wybrzmiewa jeszcze mocniej, gdy Crosby
pisze o osobie w kategoriach nieudzielalnosci, podmiotowosci, samoobec-
nosci, posiadania siebie oraz Swiadomosci. Konsekwencja takiego ujecia tych
dwoéch rodzajow oséb jest to, ze jedynie osoba indywidualna jest zdolna stac sie
podmiotem wypetniajacym normy moralne®. Osoba zbiorowa nie moze ,by¢
soba”®, zebrac sie w sobie, tak jak robig to osoby indywidualne. Przez zebranie
sie w sobie nalezy rozumie¢ taki stan, w ktérym osoba jest ,blisko samego siebie”
lub ,przy sobie” w czesto chaotycznym éwiecie®, ktéry ja otacza. Swiadomos¢,
uczucia i ciato sa niejako spojone przez osobowe ,ja” w jego mozliwej petni.

Przyktadem ,niebycia soba” jest sytuacja, gdy cztowiek wykonujacy prace
lub oddajacy sie rozrywce tak dalece zapamieta sie w tej aktywnosci, w przed-
miocie swojej pracy lub rozrywki, ze traci w jakims stopniu swoje bycie, wfasnie
na rzecz czego$ zewnetrznego. Ponadto osoba zbiorowa nie rozporzadza soba
w podmiotowe]j wolnosci, tak jak moze to robi¢ osoba indywidualna. Wida¢
zatem, ze autor Zarysu filozofii osoby krytycznie rozprawia sie z teza Schelera, ze
osoby indywidualne, jak i osoby zbiorowe sa jednakowo , prawdziwe”.

Niemiecki filozof wyodrebnia cztery odmiany osoby zbiorowej: parnstwo,
nardd, krag kulturowy (np. kultura europejska) i Kosciot.

Panistwo jest ztozona materialno-duchowo-witalng realnoscia, niezdolna do
spetniania wszystkich odmian aktéw duchowych. Jest przede wszystkim centrum
duchowej woli zbiorowej, w ktérej wyraza sie nakierowanie na panowanie nad
naturalng wspdélnota zyciowa. Konkretyzuje sie to w przestrzeganiu pozytywnego
porzadku prawnego. Wola panowania dotyczy takze realizacji potencjatu wspél-
not zyciowych, co uwidacznia si¢ w prowadzeniu ilosciowej i jakosciowej poli-
tyki (zdrowotnej i ludnosciowej), jak réwniez utrzymania dobrobytu zbiorowego.
Panstwo jest duchowym podmiotem woli, ktéry realizuje wartosci witalne; nie
moze sie oby¢ bez terytorium (chociaz inne osoby zbiorowe nie wymagaja okre-
Slonej przestrzeni). Panstwo jest zatem, wsréd kategorii osoby zbiorowej, forma
najmniej doskonata, pozostajac jednoczesnie materialno-duchowo-witalng
rzeczywistoscia®’.

Naréd rodzi sie z realnej wspoélnoty zyciowej. Bedac osoba zbiorowa, dazy
do urzeczywistnienia konkretnego $wiata débr kulturowych, a wazna funkcje
w tym procesie petnia jezyk i pochodzenie. Do swojej egzystencji zasadniczo nie

% Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 143.

W polskiej literaturze okreslenie ,bycie soba” zdaje sie najbardziej rozpowszechnione. Taka tez
wersje przyjeto na potrzeby niniejszej pracy.

% Por. W. Simon, Psychoterapia NEST, Warszawa 2021, s. 125-126.

7 Por. S. Lis, Formy zycia spoltecznego ..., art. cyt., s. 88.
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potrzebuje panstwa. Gdy jednak dochodzi do zblizenia tych dwéch zbiorowosci,
powstaje panstwo narodowe. Naréd w tym rozumieniu nie potrzebuje teryto-
rium — moze przenikac sie z innymi narodami i siega¢ poza polityczne granice.
Duze znaczenie ma dla niego religia i etos, ktére sprowadzajq sie do szczegoblnej
struktury zbiorowego preferowania okreslonych wartosci, co dotyczy wszystkich
dziedzin zycia (prawa, sztuki, gospodarki, nauki). Dobra i wartosci cywilizacyjne
nie decyduja o swoistosci narodowej, poniewaz sa niemal identyczne dla wielu
narodow®s,

Krag kulturowy to trzecia odmiana osoby zbiorowej w rozumieniu Schelera.
Urzeczywistnia sie on w jednosci ducha wielu narodéw posiadajacych wtasne,
,narodowe” duchy. Tworza one jednak nowa jakos$¢, zwana kregiem kulturo-
wym. Waznym sktadnikiem kregu kulturowego jest posiadanie okreslonego swia-
topogladu®®. Swiatopoglad kregu kulturowego jest ,stabszy” od $wiatopogladéw
narodowych. Niemiecki filozof pisze o tym w nastepujacy sposob:

Mamy odczucie jednosci jeszcze tam, np. podczas wojny z naszym cier-
piacym i walczacym narodem, gdzie juz nie mozemy go mie¢ w stosunku
do szerszej grupy, np. wobec innych narodéw jako cztonéw tego samego
kregu kulturowego. W stosunku do nich zachodzi tylko odczucie i wspétod-
czucie. Méwiac ogblnie, odczuwamy jeszcze jednod¢ z wezsza grupa, pod-
czas gdy wobec szerszej grupy doznajemy jedynie odczucia i ewentualnie
wspdtodczucia™.

Scheler wskazuje na istnienie ,metafizyk” uwarunkowanych przez kregi kultu-
rowe (na przykfad ,metafizyka” grecka mogta powstac tylko w Grecji, a indyjska —
jedynie w Indiach)”'. Aby subiektywne systemy rozumu (Vernunftorganisationen)
wielkich geniuszy upowszechnity sie wéréd mas poprzez nasladowcze spetnia-
nie (Nachvollzug), realizujac istotny warunek rozwoju osoby ludzkiej, nigdy nie
moze istnie¢ zamkniety system Swiatopogladu metafizycznego. Potrzebne jest
,kosmopolityczne i ponad-historyczne przenikanie si¢ i uzupetnianie wielu $wia-
topogladéw, kregéw kulturowych i narodéw 72,

O zasiegu i istnieniu kregdw kulturowych decyduja identyczny $wiatopoglad oraz
etos. Stwarza to warunki do ksztatcenia osoby, ktéra realizuje swoje , powotanie” —
zawsze szczegblne oraz indywidualne. To powotanie nie zmierza do egoistycznego

% Por. tamze, s. 89.

% Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej, dz. cyt., s. 271-272.
70 Tenze, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 159.

7! Por. tenze, Pisma z antropologii, dz. cyt., s. 319.

2 Tamze, s. 403.
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zaspokojenia pragniefr woli i czynienia z siebie ,dziefa sztuki”, lecz jest przeciwien-
stwem pragnienia rozkoszowania sie soba (gewollten Selbstgenusses)”. Zasadnicze
cechy tego powotfania to rozwdj i realizacja wtasnych zdolnosci, z uwzglednieniem
jednakze odrebnego systemu wartosci i potrzeb otaczajacych ludzi.

Scheler przewiduje, ze historia kultury ludzkiej bedzie charakteryzowa¢ sie
wzajemnym dopetnianiem oraz zacieraniem sie przeciwienstw pomiedzy jed-
nostronnymi ukierunkowaniami ducha w ramach kregéw kulturowych. Zanikac¢
bedzie narzucanie innym jednego rodzaju wiedzy oraz jednego sposobu uprawia-
nia nauki, z historycznego punktu widzenia specyficznego dla danej wspélnoty”.

Ostatnia forma osoby zbiorowej to Kosciét. Jego gtéwne zadanie polega
na stuzeniu zbawieniu wiernych do niego nalezacych. Bezposrednim punktem
odniesienia dla Kosciota sa wiec wszyscy ludzie, ale rozumiani jako konkretne
osoby (a nie jako spoteczenstwa czy kregi kulturowe). Stuzba Kosciota ma na celu
zbawienie zbiorowosci rozumianej jako cafos¢ ludzkosci. Te jego specyficzng
dziatalnos¢ determinuje i okresla etos tkwiacy w Kosciele”.

Podsumowujac rozwazania na temat zrédet koncepcji osoby Crosby’ego,
nalezy stwierdzi¢, ze przejat z filozofii M. Schelera przede wszystkim dwie rze-
czy: niektére elementy metody fenomenologicznej i koncepcje ,0soby zbioro-
wej” z jej czterema odmianami: panistwem, narodem, kregiem kulturowym oraz
Kosciotem. Nie zgodzit sie natomiast z Schelerowskim okresleniem osoby, jak
réwniez z jego krytyka uprzedmiotawiania osoby w procesie jej poznawania.

2.4. Osoba i wspolnota w rozumieniu Karola Wojtyly

Woptyw Karola Wojtyty na twérczoé¢ Johna Crosby’ego uwidacznia si¢ w zna-
czacy sposob juz w latach 80. ubiegtego wieku, do czego wyraznie przyznaje sie
on juz w pierwszym zdaniu jednej ze swoich najwazniejszych ksiazek:

Niniejsza praca narodzita si¢ z mego spotkania z personalizmem Karola Woj-
tyly w poczatkach lat osiemdziesiatych XX wieku [...]. Piszac niniejsza ksiazke,
dtuga i gteboka refleksja objatem mysl Karola Wojtyty. Méwit on, odnoszac sie
gtownie do arystotelesowskiej tradycji w filozofii, przede wszystkim o, kosmolo-
gicznym” rozumieniu cztowieka i z radoscia powitat pojawienie sie we wspotcze-
snej filozofii bardziej , personalistycznego” rozumienia czfowieka’.

73 Por. tamze, s. 354.

74 Por. tamze, s. 382.

7> Por. S. Lis, Formy zycia spotecznego, art. cyt., s. 90.
¢ J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 9-14.

~
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Crosby nie pominal tez w swej antropologii ogromnego dziedzictwa
arystotelesowsko-tomistycznego, ale wzbogacit je o koncepcje personali-
styczng, gléwnie poprzez analize terminu ,podmiotowos¢”.

Pozostajac pod wptywem nauczania Woijtyly o cztowieku, stwierdza, ze jest
ono wyrazone arystotelesowska definicja zéon I6gikon, w thumaczeniu facifiskim:
animal rationale czyli zyjaca istota rozumna’”’. W tej definicji, zdaniem Cros-
by’ego, mozna dopatrze¢ sie pewnej redukcji polegajacej na tym, ze cztowiek
jest jednostkowym bytem zanurzonym w otaczajacym, materialnym Swiecie.
Powszechnie nie doceniono w wystarczajacy sposéb doswiadczenia wewnetrz-
nego cztowieka, jego subiektywnosci. To w niej mozna dostrzec w catej petni
znaczenie ludzkiego czynu, ktory z kolei odstania prawdziwa nature cztowieka.

Dlatego Crosby, zainspirowany filozofiag Woijtyly, zaproponowat bardziej per-
sonalistyczne, jak réwniez miedzypodmiotowe ujecie natury cztowieka. Opiera
sie ono na glebokiej analizie ludzkiej podmiotowosci (subiektywnosci), a takze
miedzypodmiotowosci, tzn. relacji osoba — osoba, osoba — wspélnota, wspdl-
nota — wspdlnota. Autor Zarysu filozofii osoby proponuje postugiwanie sie poje-
ciem podmiotowosci w obu znaczeniach, zaréwno kosmologicznym (bytowym),
kiedy jednostka jest rozumiana jako czes¢ kosmosu, jak i personalistycznym
(Swiadomosciowym)”®.

Pojecie podmiotowosci jest bardzo wazne w filozofii Crosby’ego — wyptywa
z dokonanego wgladu w pierwotna oryginalnos¢ i wyjatkowos¢ kazdego czto-
wieka. Na tej drodze poznania osoba ludzka jest doswiadczana jako nieredu-
kowalna do poziomu kosmosu i nie daje si¢ w petni wyrazi¢ w terminach scho-
lastycznych jako podmiot osobowy. Nie moze by¢ wiec tylko okre$lona przez
zestawienie z najblizszym rodzajem i r6znica gatunkowa. Aby zatem petniej
zrozumie¢ jego koncepcje osoby, nalezy siegna¢ do antropologii Karola Wojtyty
i przypomniec te tresci, ktore szczegdlnie wptynety na Crosby ego.

Filozoficzna tworczos¢ Wojtyty byta skoncentrowana zasadniczo na jednym
zagadnieniu. Uwazat on, ze aby zrozumie¢ to, kim jest osoba, nalezy przyjrze¢

77 Arystoteles zdefiniowat cztowieka jako zyjaca istote obdarzona rozumem. Pod wptywem angiel-
skiego tlumaczenia terminu animal rationale przettumaczonego jako zwierze rozumne zaczeto
wspolczesnie kfas¢ naturalistyczny akcent na zwierzecos¢, zmystowos¢ cztowieka, natomiast
rozumno$¢ byfaby tylko dodatkiem, nie stanowigcym konstytutywnej cechy cztowieka. A prze-
ciez facinskie stowo animal oznacza najpierw istote zyjaca, a potem dopiero: stworzenie, zwierze.
Zgodnie z intencja Arystotelesa animal rationale to rozumna istota zyjaca. T. Zawojska, Arystote-
lesowska koncepcja cztowieka podstawa racjonalnej dzialalnosci gospodarczej, Zeszyty Naukowe
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnoéciowej 2017, nr 117,s. 9.

78 ).F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 100.
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sie temu, jak ona dziafa. Jak zatem powinna ona ksztattowac swoje relacje z dru-
gim cztowiekiem, rodzina, spoteczeristwem? Byfa to préba odpowiedzi na dra-
mat drugiej wojny $wiatowej, a w okresie powojennym na konfrontacje z filo-
zofig marksistowska. Karol Wojtyta dazyt do cafosciowego pojecia i zrozumienia
natury ludzkiej. W jej petnej gtebi, ztozonosci i oryginalnosci. Jako wnikliwemu
myslicielowi udato mu sie stworzy¢ wtasny styl i metode filozofowania, ktére
zmierzaty do potaczenia fenomenologii, a konkretnie Swiadomosciowego podej-
Scia do cztowieka, z arystotelesowsko-tomistyczng filozofig bytu, czyli bardziej
przedmiotowym spojrzeniem na istote cztowieka’.

Tadeusz Styczen utrzymuje, ze Wojtyta jako filozof cztowieka odznaczat sie
tym, ze na wstepie swoich rozwazan nie zakfadat, jakie beda jego poglady na
temat osoby ludzkiej. Miat on zatem ateoretyczny i bezzatozeniowy punkt wyj-
$cia. Karol Wojtyta wie tylko tyle, ze jego rozwazania beda zbudowane w opar-
ciu o doswiadczenie $wiata i siebie w tym Swiecie, poprzez skontrastowanie sie
z nim. Doswiadczenie, czyli wglad w siebie, wyprzedza poglad na Swiat i samego
cztowieka. To doswiadczanie, inaczej méwiac ,wglad w siebie”, faczy sie z kon-
trastujacym zewnetrznym doswiadczeniem Swiata, ktére ma kazdy cztowiek®.
Tak pisze o tym Karol Wojtyta w ksiazce Osoba i czyn:

Doswiadczenie kazdej rzeczy, ktéra znajduje sie poza cztowiekiem, faczy sie
zawsze z jakim$ doSwiadczeniem samego cztowieka. Cztowiek nigdy nie dodwiad-
cza czego$ poza soba, nie doswiadczajac w jakis sposéb siebie w tym doswiad-
czeniu. Kiedy jednak mowa o doswiadczeniu cztowieka, to chodzi nade wszystko
o fakt, ze cztowiek styka sie, czyli nawiazuje kontakt poznawczy z soba samym?®'.

Crosby zaczerpnat od Woijtyly przede wszystkim metode uprawiania filozofii
czlowieka, zwtaszcza punkt wyjscia, jakim byto doswiadczenie cztowieka: bez-
posrednie, rozumiejace i przedmiotowe. Podkreslat, ze cztowiek moze doswiad-
czac swego wnetrza, czyli samego siebie, poprzez analize swojego dziafania. To
wiasnie refleksja nad czynem jest dobra droga do odkrycia ztozonosci i bogac-
twa ludzkiego podmiotu. Jawi sie on w dwodch nieroztacznych aspektach —
jako sprawca dziatania (jest to aspekt bytowy) i jako ten, ktéry przezywa swoja

79 W tym swoim stylu filozofowania podobny byt do D. von Hildebranda i E. Stein.

8 T. Styczer, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ soba to przekraczac siebie, ,Ethos” 2006, nr 4
(76), 5. 24-36.

8 K. Woijtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, T. Styczeri,, W. Chudy, J. Gatkowski,
A. Rodzinski (red.), Lublin 1994, s. 14. Prekursorem tego sposobu filozofowania byt m.in. juz
Augustyn z Hippony (+430), ktéry pisat: ,Nie chodZ na zewnatrz, lecz powr6¢ do siebie samego;
w cztowieku wewnetrznym mieszka prawda. Daz zatem tam, gdzie zapala sie $wiatto rozumu”,
Augustinus, De vera religione, 39, 72, ttum. W. Eborowicz, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, Kra-
kéw 1999, s. 788.
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podmiotowos¢, swoje dziafanie (aspekt swiadomosciowy)??. To doswiadczenie
dziatajacego cztowieka dotyczy nie tylko jego samego, w dwoéch powyzszych
aspektach, lecz takze otaczajacego go Swiata. Wglad w siebie, inaczej méwiac —
doswiadczenie samego siebie, idzie w parze z kontrastujacym z nim doswiad-
czeniem Swiata®.

W dziafaniu cztowieka odstania sie jego osobowa natura, bowiem dziatajacy
cztowiek spetnia swoj czyn jako podmiot Swiadomy i wolny. Dlatego osobowa
nature czfowieka wyrazaja trzy istotne elementy: swiadomos¢, wolnos¢ oraz rys
spofeczny.

Dzieki Swiadomosci cztowiek nie tylko Swiadomie dziafa, ale jest réwniez
swiadomy siebie, czyli tego, kto dziata. Swiadomos¢ posiada wiec dwie funkcje:
refleksyjna (jestem $wiadomy czynu, ktérego dokonatem) oraz refleksywna (to ja
dokonatem tego czynu, jestem swiadomy wtasnej sprawczosci tego czynu). Dzieki
$wiadomosdci cztowiek jest ,Swiadkiem siebie”, swego wnetrza, swojej osoby®*.

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze dynamizm osobowy przy-
biera dwie formy. Pierwsza forma jest czyn, ktéry pochodzi bezposrednio z osoby
ludzkiej (czyli z ludzkiego ,ja"), oznaczajacy aktywne dziatanie. Druga forma jest
,dzianie sie”, kiedy ,co$” dzieje sie w cztowieku, czyli rodzaj dynamizmu, ktéry
zachodzi bez bezposredniego zaangazowania Swiadomej sprawczosci. To wazne
rozr6znienie wskazuje na dwa wymiary wewnetrzne cztowieka, bowiem ,czto-
wiek dziata”, ale tez ,co$ dzieje sie w czlowieku”. Wytaniaja sie dwa aspekty
ludzkiego wnetrza — agere i pati — to, co aktywne i to, co bierne — oba konstytu-
ujace dynamizm ludzki. Wojtyta wprowadza tez termin , podmiotowos¢”, co jest
o tyle wazne, ze Crosby czesto postuguje sie tym terminem (ang. subjectivity),
zaczerpnietym w duzej mierze z filozofii swego poprzednika.

Karol Woijtyta, wyjasniajac czyn cztowieka z punktu widzenia metafizyki,
stwierdza, ze podmiot jako konkretny byt znajduje sie u podstaw kazdego dzia-
tania oraz dziania sie, czyli kazdej sprawczosci i podmiotowosci. Podmiotowos¢

82 7.). Zdybicka, Wojtyta Karol, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9,
Lublin 2008, s. 815-816.

8 Por. T. Styczerr, Normatywna moc prawdly, art. cyt., s. 23. Pojeciu do$wiadczenia w filozofii Karola
Woijtyty poswiecono wiele prac, m.in.: T. Styczen, Byc¢ soba to przekraczac siebie. O antropologii
Karola Wojtyly, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, T. Styczer,, W. Chudy, J. Gat-
kowski, A. Rodzinski (red.), Lublin 1994, s. 491-526; A. Szostek, Czlowiek i moralnos¢ w ujeciu
Kardynata Karola Wojtyly, ,Znak” 1980, nr 3, s. 275-289; A. Péttawski, Epistemologiczne podstawy
filozofii Karola Wojtyly, ,Roczniki Filozoficzne” 1987-1988, nr 2(35-36), s. 107-123; W. Str6zew-
ski, Doswiadczenie i interpretacja, w: Servo veritatis. Materialy z sesji naukowej poswieconej mysli
Karola Wojtyly — Jana Pawla Il, Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw 16-17 listopada 1984 r., Krakéw
1988, s. 261-281; R. Buttiglione, Mys| Karola Wojtyly, ttum. ). Merecki, Lublin 1996, s. 183-190.

8 Por. tamze, s. 58-59.
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byfaby to wiec sSwiadomos¢ podmiotu i tego wszystkiego, co sie z tym podmio-
tem dzieje. Chodzi o ,podmiotowos¢ swiadoma”, w odréznieniu od podmioto-
wej (ontycznej) podstawy istnienia i dziatania.

W akcie dziatania ujawnia sie nasza zdolnos¢ sprawcza. Jest to moment,
w ktérym konkretna ,ja” staje sie¢ Swiadomym powodem naszych dziatan”#®. To
wiasnie tutaj tkwi istota osoby ludzkiej. Dlatego tez cztowiek stanowi synteze
dziatania i dziania sie, sprawczosci i jednostkowej tozsamosci, na gruncie jed-
nego ludzkiego suppositum. W konsekwencji znika konieczno$¢ rozgraniczenia
miedzy osoba a natura cztowieka, zastepujac ja koniecznoscia ich harmonijnej
integracji®.

Crosby przejat jeszcze inny element z antropologii krakowskiego filozofa —
chodzi o spoteczny rys zycia ludzkiego i zwiazane z tym rozumienie wspélnoty.
Warto wiec nieco miejsca poswieci¢ koncepcji wspdlnoty wystepujacej u Karola
Wojtyty. Méwiac o zyciu spotecznym w jego ujeciu, nalezy najpierw przyto-
czy¢ rozumienie pojecia wolnosci, bowiem wolnos¢ jest naczelnym przejawem
bytu ludzkiego. Wyjasniajac, czym jest wolnos¢, Wojtyta zauwaza, ze to wiasnie
dodwiadczenie (przezycie) jest dobra droga do jej wyjasnienia. Wolnos¢ posiada
niejako dwa oblicza: mozliwo$¢ podjecia réznych dziatar, mozliwos¢ kierowania
soba — to jest ,samoposiadanie” oraz mozliwos¢ panowania nad soba — nazywa
je ,samopanowaniem”.

Wolnos¢ ludzka nie jest jednak arbitralna, odsyta do prawdy i to w podwoj-
nym aspekcie: prawdy o bytach, ktére sa przedmiotami aktéw chcenia oraz
prawdy o samym cztowieku jako podmiocie aktu chcenia.

Stwierdzamy wiec, ze autentyczna wolnos¢ jest formowana przez prawde —
prawde dotyczaca natury ludzkiej oraz prawde odnoszaca sie do wartoéciowa-
nych istot. W Swietle filozofii Karola Wojtyly mozna zatem utrzymywag, ze bycie
naprawde soba, bycie wolng jednostka, oznacza przekraczanie samego siebie
w kierunku prawdy, a konkretniej — uznawanie sie za zaleznego od wiasnej usta-
lonej prawdy. To wolnos¢, ktéra podporzadkowuije sie uznanej przez jednostke
prawdzie o sobie samym, precyzyjniej — jest to wolno$¢ oddajaca sie w stuzbe
prawdzie. Wojtyta pisze:

% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 122-127.

% Por. tamze, s. 127. Warto podkresli¢, ze termin suppositum humanum posiada w filozofii Karola
Wojtyly specyficzne znaczenie. Nie jest to zwykte, metafizyczne suppositum, bo takie przystuguje
wszystkiemu, co w jakikolwiek sposéb istnieje i dziata. Podmiotowos¢ cztowieka jako osoby jest
o wiele bogatsza, niz to zawiera sie w metafizycznym pojeciu suppositum. Cztowiek jest wiec nie
tylko podmiotem, ale i sam przezywa siebie jako podmiot, tzn. ma $wiadomos¢ swojej podmio-
towosci. Z. Pawlak, Problem swiadomosci w personalistycznej koncepcji czlowieka Karola Wojtyly,
,Studia Wtoctawskie” 2012, nr 14, s. 363.
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Osobie ludzkiej przystuguje wolnos¢, nie jako czysta niezaleznos¢, ale jako
samo-zaleznos¢, w ktérej zawiera sie zaleznos¢ od prawdy. Prawda stanowi
nade wszystko o duchowym dynamizmie osoby. Ona tez réwnoczesnie
wskazuje na dynamike spefniania sie osoby, jak i jej nie-spetniania sie w zna-
czeniu etycznym. Linia podziatu, rozszczepienia i przeciwstawienia miedzy
dobrem a ztem, jako wartoscia i przeciw-wartoécia moralng, sprowadza sie
do prawdy. ,Zalezno$¢ od prawdy” konstytuuje osobe w jej transcendencji:
transcendencja wolnosci przechodzi w transcendencje moralnosci®’.

Tadeusz Styczen zauwaza, ze ta wiasnie transcendencja jest ,drugim imieniem
osoby 8. Samoprzekraczanie siebie, autotranscendencja w kierunku prawdy —
to istotna charakterystyka cztowieka jako osoby. To filozoficzne podstawy god-
nosci cztowieka. Oto dlaczego Woijtyta napisze: ,Bez tej transcendencji — bez
przekraczania i niejako przerastania siebie w strone prawdy oraz w strone dobra
chcianego i wybieranego w Swietle prawdy — osoba, podmiot osobowy, poniekad
nie jest sobg”®’.

Majac taka koncepcje wolnosci i godnosci cztowieka, Wojtyta dostrzega,
ze istnienie i dziatanie jednostki ludzkiej zachodza w relacji z innymi osobami.
Poprzez doswiadczenie samego siebie jako jednostki, jednoczesnie poznaje dru-
giego jako ,zobiektywizowane ja”, posiadajace swoja wtasna godnos¢. Wspol-
nota w ludzkosci stanowi fundament dla wszelkich wspélnot. Wojtyta pisze
o wspdlnocie, okreslajac ja czesto zwrotem ,wspdlnie z innymi”, ktéry odnosi do
analizy czynu i bytu osoby:

% K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 162. W encyklice Veritatis splendor papiez Jan Pawet
Il napisze podobnie: ,Tylko wolnos¢ podporzadkowana Prawdzie prowadzi osobe ludzka ku jej
autentycznemu dobru. Dobrem osoby jest istnienie w Prawdzie i czynienie Prawdy”. Tamze, nr 84.
8 T. Styczen, Normatywna moc prawdy, czyli byc soba to przekraczac siebie. W nawigzaniu do Karola
Wojtyly etyki jako antropologii normatywnej, http://www.ethos.lublin.pl/, [dostep 03.11.2023].

8 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 389n. Rozumienie
godnosci bedzie czestym tematem w filozofii Johna Crosby’ego. Jak wiadomo nie jest to zagad-
nienie tatwe. Zwraca na to uwage personalista ze Szkoty Lubelskiej, Wojciech Chudy: ,Odsto-
niecie godnosci dokonuje sie zwfaszcza w akcie samouzaleznienia siebie od prawdy — wystepuje
tu bowiem zaréwno transcendencja pozioma, poznawcza, tj. transcendencja prawdy, jak tez
transcendencja pionowa — akt wladania soba. Istnieje jeszcze inny sposéb odstaniania godnosci —
jest nim metoda Swiadectwa. Ostatecznie jednak nikomu nie mozna «pokaza¢» godnosci, mozna
co najwyzej poméc mu, aby sam mégf jej doswiadczy¢. Godnos¢ osobowa «ja» najlepiej ukazy-
wacé przez odniesienie do «ty» lub do osoby trzeciej. Tylko metoda Swiadectwa doprowadza do
doswiadczenia godnosci. Nie mozna nauczy¢ nikogo godnosci. Drugiego mozna jedynie doprowa-
dzi¢ do takiej granicy egzystencjalnej i przezyciowej, za ktéra sam odkryje godnos¢ osoby. Zobaczy
ja, ujrzy ja”. W. Chudy, Istota pedagogiki personalistycznej, ,Ethos” 2006, nr 3(75), s. 68.
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Pojecie wspoélnoty odpowiada temu zwrotowi, wprowadzajac réwnocze-
$nie nowa podstawe, czy tez jakby nowa ,podmiotowos¢”. Jak dtugo bowiem
moéwimy o bytowaniu czy dziataniu ,wspélnie z innymi”, tak dtugo wida¢ wyraz-
nie czfowieka — osobe jako podmiot tego bytowania i dziafania. Kiedy zaczynamy
moéwié o ,wspdlnocie”, wéwczas mozemy [robi¢ to — przyp. PM.M.] w sposéb
rzeczownikowy i abstrakcyjny. Mozemy jednak wskazywac¢ takze na nowa jakby
podmiotowos¢, o ktorej stanowig wszyscy bytujacy i dziatajacy wspdlnie.

Ta nowa podmiotowos¢ stanowi udziat w okreslonej spotecznosci, spote-
czenhstwie lub ogblniej rzecz biorac, w pewnej grupie. To ,jakby podmiotowos¢”,
poniewaz wifasciwym (substancjalnym) podmiotem istnienia i dziatania, nawet
gdy te zjawiska realizuja sie wspdlnie z innymi, zawsze jest cztowiek-osoba®.

Woijtyta twierdzi, iz uczestnictwo cztowieka w réznych formach wspélnoty
sprawia, ze realizuje wspélnie z innymi osobami okreslone cele i czyny, a przez
to doskonali sie jako osoba, spetniajac réwniez siebie. Osoba i wspoélnota nie sa
sobie wiec obce czy przeciwstawne, jak to przedstawia sie na podstawie indywi-
dualistycznego czy kolektywnego sposobu myslenia o cztowieku. Twierdzi nato-
miast, ze osoba i wspdlnota przylegaja do siebie. Wspdlnota pozostaje w $cistym
zwiazku z doswiadczeniem osoby. Odkrywamy w osobie rzeczywistos¢ uczest-
nictwa we wspdélnocie jako te jej wtasciwos¢, dzieki ktorej mozliwe jest bytowa-
nie i dziatanie ,wspodlnie z innymi” — realizujac jednoczednie samg siebie?'.

Wspdlne bytowanie i dziatanie wielu ludzi (lub tez czlowieka wspdlnie
z innymi) nie czyni jeszcze z ludzkiej zbiorowosci zaktualizowanej wspélnoty;
$wiadczy jedynie o wieloéci podmiotéw dziatajacych ludzi. Wojtyta przez wspoél-
note rozumie ,zawsze specyficzng jednos¢ tej wielosci”, ktéra stanowi przy-
padto$¢ w relacji do kazdego i do wszystkich. Jesli te relacje postrzegamy jako
obiektywna rzeczywisto$¢ posréd ludzkiej réznorodnosci, mamy do czynienia
ze ,spoteczeristwem”. Prawda jest, ze poszczegdlni ludzie bedacy cztonkami
spoteczeristwa sa podmiotami substancjalnymi; to jednak spofeczerstwo samo
w sobie stanowi byt przypadtosciowy, wytacznie zespét relacji, ktory jest pod-
stawa do orzekania o osobach do niego nalezacych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ wazng r6znice miedzy Crosbym i Woijtyta, gdy
chodzi o rozumienie poje¢ ,spofeczeristwo” i ,wspdlnota”. Wojtyta twierdzi, ze
wspolnota ,nie jest po prostu spofeczenistwem, ani tez spoteczeristwo nie jest po pro-
stu wspdlnota”, co oznacza, ze uzywanie tych okreslen zamiennie nie jest wiasciwe.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 342-343.

9 Por. tamze, s. 341-342. Autor zaznacza, ze jego dzieto Osoba i czyn nie ,zawiera w sobie
zadnej teorii wsp6lnoty”. Dopiero w artykule Osoba: podmiot i wspdlnota rozwija szczegbtowa
typologie wspoélnoty.
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Chociaz i o jednej, i o drugiej zbiorowosci czesto stanowia te same elementy, to
wystepuja tez takie, ktore je réznia. Od spoteczeristwa odréznia wspdlnote na przy-
ktad swiadomos¢ celéw, ktére skfaniaja do trwania w niej.

Z punktu widzenia osobowej podmiotowosci cztonkéw spotecznosci, wspol-
nota jest takze czym$ bardziej trwatym. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
w miare zanikania wspoélnoty relacje w danym spoteczenstwie staja sie Zrodtem
alienacji. Zatem na fakt istnienia wspélnoty wskazujg $wiadome i przezywane
przez poszczegblnych cztonkéw relacje, wiezi i poczucie jednosci spoteczne;j.
Cztowiek spetnia siebie dopiero we wspélnocie z innymi oraz poprzez nig®.

Wiadomo, ze Karol Wojtyta, podobnie jak po nim John Crosby, przeciwstawiat
sie niebezpiecznej postawie wywodzenia koncepcji osoby oraz wspdlnoty z uprzed-
nio przyjetych zatozen ogélnofilozoficznych (np. materialistycznych), co tatwo pro-
wadzi do swoistego ,ideologizowania” tych zagadnier”>. W obu wypadkach igno-
ruje sie wiasnie to glebokie, przedfilozoficzne doswiadczenie, w oparciu o ktére po
filozoficznej eksplikacji identyfikujemy sie jako ludzkie osoby dziafajace w r6znych
wspoélnotach. Nic dziwnego, ze personalizm, interpretujac zycie spofeczne jako
wspélnote 0séb, kwestionuje rozwiazania indywidualistyczne i kolektywistyczne.

Crosby wielokrotnie bedzie powtarzat, ze osoba ludzka nie jest tylko jed-
nostka uzyskujaca warto$¢ dopiero we wspdlnocie, ale jest osoba — czyli kims,
kto ma wartos¢ sam w sobie, w swojej rozumnej, petnej godnosci i wolnosci
naturze. Personalizm przyjmuje wiec prymat osoby na spotecznoscia. Zatem
dobrze uformowane spoteczenstwo nie jest zbiorem indywiduéw, ale wspélnota
os6b. W tym kontekscie rozwazan pojawia sie, zarébwno u Wojtyly, jak i Cros-
by’ego, pojecie dobra wspélnego. Moze pojawic sie bowiem problem, jak pogo-
dzi¢ dobro osoby, a wiec dobro indywidualne, z dobrem wspélnoty? Dobrem
wspdlnym wedtug Wojtyly jest to, co ,warunkuje i wyzwala uczestnictwo w oso-
bach dziatajacych wspélnie i przez to ksztaftuje w nich podmiotowa wspélnote
dziatania”*. Méwiac krécej: dobro wspdlne to cel wysitkow i dazer ludzi.

Tak rozumiane dobro wspélne Swiadomie i dobrowolnie akceptowane
i realizowane — nie tylko aktualizuje, a przez to ubogaca poszczegélne osoby, ale
staje sie zrodtem petnego zycia spotecznego®.

92 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdinota, ,Roczniki filozoficzne” 1976, nr 2(24), s. 20-21.
% W filozofii Wojtyly rozwazane problemy nigdy nie sa ujmowane ideologicznie. Dzieje sie tak
dlatego, ze w personalizmie mamy najpierw do czynienia z wnikliwa analiza bogatego i ztozonego
doswiadczenia ludzkiego, a wiec wgladem (Einsicht), ktéry wyprzedza poglad (Ansicht) — zaréwno
na $wiat jak i na cztowieka.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 321.

% Por. Z. Pawlak, Formy uczestnictwa czlowieka we wspdlnocie wedfug Karola Wojtyly, ,Studia
Wihoctawskie” 2006, nr 9, s. 51.
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Cztowiek dokonuje wyboru zgodnego z decyzjami innych, dostrzegajac
wartos¢ tego wyboru zaréwno indywidualna, jak i wspdlng (spofeczng). W ten
sposob ksztattuje fundamenty postawy solidarnosci. Osoba posiada zdolnosci do
dziatania i bytowania, dzieki ktérym — bytujac i dziatajac wspdélnie z innymi — jest
zdolna spetniac siebie.

Wskazuje to na prymat osobowego podmiotu przed wspdlnota, zaréwno
metafizycznie, jak i metodologicznie®. Prawdziwie ludzkie uczestniczenie we
wspélnocie (uczestniczenie osobowe) domaga sig, by partycypujace w nim
osoby miaty Swiadomos¢ realnej odpowiedzialnosci za catos¢ dobra wspélnego,
majac przy tym wplyw na jego realizowanie. Jest ono przyporzadkowane naturze
ludzkiej i ludzkiej osobie jako jej przedmiot i cel dziatania.

Woijtyta, opisujac relacje jednostki do wspélnoty, zwraca uwage na fakt
wystepowania w osobie ludzkiej dynamizmu, ktéry wynika z jego cztonkostwa
we wspolnocie. Bowiem wyrazenia takie jak: ,wyznawca”, ,krewny”, ,rodak”,
,obywatel”, méwia o cztonkostwie w relacji do réznych wspélnot (odpowiednio:
do wspdlnoty religijnej, rodziny, narodu, do wspdlnoty paristwowej)”. Dlatego
cztowiek — bedacy cztonkiem r6znych wspélnot — nie tylko bytuje w ich obrebie,
ale dziata razem z nimi. W tym, miedzy innymi, uwidacznia sie dynamizm osoby
ludzkiej. Konkretna wspélnota bytowania zawsze skutkuje wspoélnotg dziatania —
nie mozna wiec rozwazac jednej w oderwaniu od drugiej. Pojawiaja sie cele,
ktore tacza cztonkéw wspdlnoty, sprawiajac, ze osoba spoza tej wspélnoty defi-
niuje ja ze wzgledu na te wiasnie cele. Jednos$¢ celéw wskazuje na sama wspol-
note dziafania, ktéra okresla sie wtasnie wedle jej cel6w.

Karol Woijtyta, analizujac istote ludzka jako dar i zadanie, wskazywat na
otwartos¢ jednostki na perspektywe nadprzyrodzona. W tej nadprzyrodzonej
sferze cztowiek zdobywa petna swiadomos¢ swojej godnosci, wyniesienia oraz
sensu swojego istnienia. Metafizyczne wyjasnienie osobowego istnienia prowa-
dzi do nieuchronnej koniecznosci uznania, ze ma ono swoje pochodzenie od
osobowego Absolutu.

Podobnie uwaza John Crosby, ktéry twierdzi, ze ostatecznie dazenie osoby
ludzkiej do zaktualizowania w petni swojej potencjalnosci kieruje ja ku Dobru
absolutnemu (o czym szerzej traktuje rozdziat trzeci).

Na zakornczenie powyzszych analiz warto podkresli¢, ze wptyw mysli Karola
Wojtyty na filozofie Johna Crosby’ego jest widoczny w kilku istotnych punktach.
To dzieki Wojtyle autor Zarysu filozofii osoby rozwinat przezwyciezenie kosmo-
logicznej wizji cztowieka jako indywiduum zyjacego posréd innych — bytéw — na

% Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdinota, art. cyt., s. 20-21.
97 Por. tamze, s. 5-6.
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rzecz docenienia i wyjasnienia podmiotowego wymiaru bytu ludzkiego z catym
swym bogactwem. Pozwolito to Crosby’emu sformutowaé personalistyczne
wyjasnienie osoby ludzkiej, jej podmiotowosci, wolnosci i godnosci.

Ponadto Crosby twierdzi, ze spos6b, w jaki Wojtyla pisze o podmiocie,
pozwolit mu przezwyciezy¢ wspomniana metafizyczna koncepcje osoby ludz-
kiej rowniez w zakresie jej spotecznego istnienia oraz rozwina¢ personalistyczne
ujecie podmiotowosci zbiorowej i miedzypodmiotowosci®.

2.5. Podsumowanie

W  powyzszym rozdziale przedstawiono inspiracje antropologiczne Johna
F. Crosby’ego. Jego gléwny filozoficzny wysitek skoncentrowany byt na wyja-
$nieniu, kim jest osoba ludzka. Ujeta szczegélnie w relacjach do siebie samego,
do Absolutu i do r6znych grup spotecznych. Poszukujac filozoficznych inspirag;ji
w rozwiazaniu tego waznego antropologicznego problemu, zwrécono uwage na
dorobek czterech filozoféw, ktérzy najbardziej znaczaco wptyneli na dorobek
Crosby’ego. Sa to: Dietrich von Hildebrand, John Henry Newman, Max Scheler
oraz Karol Wojtyta. Nie mozna zrozumie¢ w petni antropologii filozofa ze Ste-
ubenville, bez zwrécenia uwagi na dorobek tych filozoféw.

Najwiekszy wptyw na Crosby’ego wywart Dietrich von Hildebrand na pfasz-
czyznie teorii poznania, antropologii i etyki. W teorii poznania Crosby skorzy-
stat z koncepcji Hildebranda, wedtug ktérej poznanie ma charakter receptywny,
pozwalajacy zapoznac sie z odstaniajacym przed nami przedmiotem poznania.
Oczywiscie, podmiot poznajacy jest rowniez aktywny przede wszystkim w tym,
ze otwiera sie na przedmiot poznawany, ale w sposéb bezzatozeniowy, by by¢
tym samym , jak najblizej przedmiotu”, innymi stowy by stuchac¢ ,gtosu bytu”.

Crosby wiele skorzystat z mysli Hildebranda réwniez w formutowaniu kon-
cepcji osoby ludzkiej. Czesto powtarzat, ze osobe mozna opisywac nie tylko
w kategoriach racjonalnosci, potencjalnosci czy substancji, lecz takze w aspek-
tach takich, jak uwewnetrznienie, samoobecnos¢ czy darowanie siebie. W pozna-
niu osoby wedtug Hildebranda wskazano na triade serca, rozumu i woli, serce
zostato przez niego okreslone jako centrum osoby, a nawet jej prawdziwe ,ja”,
,rdzen istnienia”.

Natomiast jesli chodzi o inspiracje w etyce na temat wartosci, waznym dla
Crosby’ego okazaty sie Hildebrandowskie analizy dotyczace wartosci, réznych

% J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 135.
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ich rodzajow oraz rézne rodzaje odpowiedzi na wartos¢. Hildebrand wymie-
nia trzy rodzaje. Na kazdy rodzaj wartosci istnieje inny rodzaj odpowiedzi na
wartosc.

Jesli chodzi o inspiracje autora Zarysu filozofii osoby pochodzace z twor-
czoci Johna Newmana, nalezy podkresli¢, ze dotyczyta ona przede wszystkim
Newmanowskiej ,metody personacji”, ktéra jest nowoscia w dziedzinie nauk
humanistycznych. Metoda ta podkresla, ze warto$¢ teorii w znacznym stopniu
zalezy od wartosci autorytetow ja wyznajacych i wspierajacych. Innym zagadnie-
niem, ktére Crosby przyswoit od Johna Newmana jest relacja osoby ludzkiej do
Boga, ktéra w najwyzszym stopniu ubogaca cztowieka.

Jezeli chodzi o trzeciego mysliciela, Maxa Schelera, ktory wptynat na filo-
zofie Crosby’ego, podkresli¢ nalezy, ze chodzi gtéwnie o dwie rzeczy. Po pierw-
sze, o niektére elementy metody fenomenologicznej, takie jak podkreslenie,
ze poznanie powinno by¢ autonomiczne i opierac sie na wolnym od zatozen
bezposrednim kontakcie z przedmiotami. Najwazniejszymi kryteriami pozna-
nia filozoficznego jest samoobecno$¢ i naocznoé¢. Te wiasnie cechy prowadza
do poznania prawdziwego, czyli zgodnego z rzeczywistodcia. Drugim elemen-
tem zaczerpnietym z filozofii Schelera jest koncepcja osoby zbiorowej. Scheler
wyréznit jej cztery odmiany: panstwo, narod, krag kulturowy oraz Kosciot.

Wazna role w tworczosci Crosby’ego odgrywa filozofia Karola Wojtyty do
czego wyraznie nawiazuje omawiany autor. Przede wszystkim Crosby dzieki
Woijtyle dostrzega potrzebe przezwyciezenia kosmologicznych wizji cztowieka
jako indywidualnej substancji zyjacej posréd innych substancji, na rzecz docenie-
nia i wyjasnienia podmiotowego wymiaru cztowieka, ujawniajacego sie przede
wszystkim poprzez ludzki czyn. Pozwolito to filozofowi ze Steubenville na pet-
niejsze sformutowanie personalistycznego ujecia osoby ludzkiej, a szczegélnie
jej godnosci, rozumianej jako autotranscendencja cztowieka w kierunku dobra
rozpoznanego w Swietle prawdy. Ponadto Crosby twierdzi, ze Wojtyta pomogt
mu w petniejszym zrozumieniu spotecznego istnienia osoby i podmiotowosci
zbiorowe;j.

Po przedstawianiu tych czterech inspirujacych filozoféw, bez ktérych trudno
bytoby zrozumie¢ twoérczoé¢ Johna Francisa Crosby’ego, mozna przystapi¢ do
zbadania filozoficznej koncepcji osoby omawianego filozofa wraz z jej najwaz-
niejszymi konsekwencjami w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Jest to
przedmiotem nastepnych dwoch rozdziatéw niniejszej monografii.
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CHARAKTERYSTYKA PODSTAWOWYCH KATEGORII
BYTU LUDZKIEGO

W pierwszym rozdziale zostat przedstawiony zarys antropologii filozoficznej w Sta-
nach Zjednoczonych przetomu XIX i XX wieku, eksponujacy przede wszystkim
dorobek wybranych autoréw amerykarskiej mysli personalistycznej. Nastepnie
w drugim rozdziale wskazano na wptyw Dietricha von Hildebranda, Johna Hen-
ry’ego Newmana, Maxa Schelera i Karola Wojtyly na poglady filozoficzne Johna
Francisa Crosby’ego. Natomiast w niniejszym rozdziale zostaty oméwione najwaz-
niejsze kategorie stosowane przez Crosby’ego w analizie natury osoby ludzkiej.
Dzieki temu bylo mozliwe udzielenie odpowiedzi na nastepujace wazne
pytania: W jaki sposéb Crosby analizuje zagadnienie podmiotowosci jednostki
ludzkiej? Jak nalezy rozumie¢ nieudzielalno$¢ osoby? W jaki sposéb nieudzie-
lalne bycie soba wyraza sie w dziataniu cztowieka? Czym dla Crosby’ego jest
osobowe bycie soba oraz istnienie osoby ze wzgledu na sama siebie? Ponadto
podjeto probe odpowiedzi na pytanie o to, w jakim aspekcie méwi on o absolut-
nosci i nieskoriczonosci ludzkiego bytu oraz jak wyjasnia relacje miedzyosobowe.
Crosby, opisujac osobe, postuguje sie przede wszystkim czterema kategoriami:
nieudzielalnosci, podmiotowosci, substancjalnosci i skoficzonosci. Twierdzi, ze osoba
,tkwi w samej sobie”, co skutkuje wyrazna odrebnoscig od wszystkich innych bytow.
Jest to szczeg6lny rodzaj ,metafizycznej samotnosci”, ktéra sprawia, ze jednostka
pozostaje odrebna rzeczywistoécig w otoczeniu innych bytdéw, w tym oséb ludzkich.
Crosby w analizie pojecia osoby podkresla jej odrebnos¢ oraz jej najbardziej
doskonaty sposéb istnienia w obrebie otaczajacego swiata. Cechuje ja posiadanie
nieporéwnywalnej do innych bytéw substancjalnosci (,bycie-w—sobie—samej”),
bowiem jej substancja jest niepodzielnie zwigzana z podmiotowoscia (,przyna-
lezy do niej samej”)'. Rozwazania nad kategoriami stosowanymi w opisie wia-

' Por. J.F. Crosby, Dialektyka autonomii i teonomii w osobie ludzkiej, ,Ethos” 1991, nr 3—-4(15-16),
s. 50.
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snosci osoby zostaty rozpoczete od analizy tekstéw dotyczacych podmiotowosci
osoby i wyptywajacych z niej relacji miedzyosobowych.

3.1. Specyfika podmiotowosci osoby

AN

Crosby rozumie termin ,podmiotowo$¢” w znaczeniu szerszym i wezszym.
Pierwsze znaczenie, czesto wystepujace w filozofii klasycznej, odnosi sie do tego,
co jest zwigzane z podmiotem, w przeciwierstwie do tego, co przedmiotowe lub
obiektywne. Natomiast w drugim, wezszym znaczeniu, termin ten oznacza pod-
miotowos¢ indywidualna, czy tez subiektywnos¢ indywidualna, w odréznieniu
od miedzypodmiotowosci. Jest to wiec rozr6znienie wewnatrz podmiotowosci
jako takiej?. Podmiotowos¢ jest poniekad synonimem tego, co nieredukowalne
w kazdej osobie. Dlatego autor Zarysu filozofii osoby twierdzi, ze jezeli dokona
sie przeciwstawien takich jak powyzej, to nie jest to przeciwstawienie obiektywi-
zmu i subiektywizmu, lecz tylko przeciwstawienie dwéch sposobéw filozoficz-
nego pojmowania osoby w aspekcie podmiotowym lub przedmiotowym?.

W rozwazaniach na temat podmiotowosci osoby ludzkiej Crosby odwotuje
sie czesto do starozytnej sentencji z prawa rzymskiego: persona est sui iuris et
alteri incommunicabilis, ktéra mozna przettumaczy¢ jako: ,osoba posiada byt
w sobie, niepodzielny z zadnym innym bytem”*. Aby w petni zrozumie¢ te defi-
nicje, nalezy przyblizy¢ poglady Crosby’ego na temat obiektywistycznego oraz
subiektywistycznego sposobu definiowania podmiotowosci.

3.1.1. Afirmacja obiektywistycznej analizy podmiotowosci

W celu zrozumienia obiektywistycznego ujecia podmiotowosci osoby Crosby
proponuje wyjs¢ od danych dotyczacych zycia moralnego, bowiem te dane sa
jednymi z pierwszych doswiadczerr cztowieka. W swojej antropologii propo-
nuje wiec moralny punkt wyjscia, bowiem dostarcza on pewnych powszechnie
podzielanych intuicji. Przyglada sie zatem, w jakich okolicznosciach dochodzi do
depersonalizacji cztowieka, czyli do naruszenia jego podmiotowosci. Na przykta-
dzie drastycznej formy depersonalizacji, jaka jest niewolnictwo, ukazuje, w jaki

2 Por. tenze, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 100.

3 Por. K. Wojtyta, Podmiotowosc i ,to co nieredukowalne” w czlowieku, ,Ethos” 1988, nr 2-3,
s. 21. Woijtyla zwraca uwage na fakt, ze podmiotowos¢ jest synonimiczna do tego, co niereduko-
walne w osobie oraz nie zgadza sie na przeciwstawienie obiektywizmu i subiektywizmu.

* Por. J.FE. Crosby, Dialektyka autonomii i teonomii w osobie ludzkiej, art. cyt., s. 49.
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spos6b moze by¢ naruszana godnos$¢ osoby, ktéra stanowi integralny element
podmiotowosci.

Odebranie godnosci oznacza pogwatcenie integralnosci osoby i jest spowo-
dowane niewtfasciwym rozumieniem jej natury. Jezeli osoba jest ograniczana,
tak jak na przykfad w przypadku niewolnika, to niesprawiedliwie odbiera sie jej
mozliwie petna realizacje swojego cztowieczenstwa. Ludzie jako osoby naleza do
siebie samych, a bedac niewolnikiem cztowiek nalezy do innych. Ma on wtedy
do czynienia z naruszeniem wiasnej podmiotowosci. Innym przyktadem naru-
szenia podmiotowosci jest skrajna forma kolektywizmu, w ktérym traktuje sie
osoby jedynie jako czesci pewnej catosci spoteczenstwa czy panstwa®. Jaskrawa
depersonalizacja jest prostytucja czy klonowanie istot ludzkich.

W tym miejscu warto podkredli¢, ze Crosby — odwotujac sie do powyzszych
przyktadéw naruszenia podmiotowosci osoby — stawia problem heteronomii lub
autonomii cztowieka. W swojej antropologii bedzie czesto do tego problemu
powracat, analizujac go w r6znych aspektach.

Czym zatem jest heteronomia wedtug Crosby’ego? Jak rozumie on te kate-
gorie filozoficzng? Heteronomie okredla jako jeden z momentéw bytowych,
Swiadczacych o niesamoistnosci bytowej, czyli zaleznosci cztowieka od kogos
lub czegos. Przytoczone wczesniej przyktady sa przejawami heteronomii i przez
to naruszaja podmiotowos¢ osoby. Uniemozliwiaja bowiem osobie dziatanie
przez siebie sama®.

Przeciwieristwem heteronomii, jak wiadomo, jest autonomia. Wspomnimy
w tym miejscu tylko tyle, ze autonomie Crosby rozumie nieco inaczej, niz czynit
to np. Immanuel Kant. Podejmuje on wyzwanie rzucone przez filozofa z Kro6-
lewca i opracowuje personalizm odpowiadajacy podstawowym twierdzeniom
filozofii klasycznej”. Wedtug tej filozofii nalezenie osoby do niej samej jest tak
silne, niezbywalne i istotne, ze przy prébie naruszenia jej podmiotowosci opiera
sie ona przed wchtonieciem jej jako czesci do pewnej cafosci. Wiaczenie jej do
catodci narusza jej podmiotowos¢, nie stuzy jej budowie lub tez buduje ja w spo-
sob niewtasciwy. Osoba jest, jak moéwili juz Rzymianie, sui iuris et alteri incom-
municabilis: ,posiada byt w sobie, niepodzielny z zadnym innym bytem”®. Nie
moze wiec by¢ traktowana jako niewolnik, przedmiot do uzycia, powtarzalny
egzemplarz w eksperymentach medycznych.

> Por. tamze, s. 49-50.

® Por. A. Podsiad, Heteronomia, w: Tenze, Stownik terminéw i pojec filozoficznych, Warszawa
2000, s. 337-338.

7 Jest to tzw. filozofia wieczysta (philosophia perennis), ktérej tezy pozostaja zgodne z gtéwnymi
prawdami religii judeochrzescijanskiej. Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 13.

8 Por. tenze, Dialektyka autonomii i teonomii w osobie ludzkiej, art. cyt., s. 49.
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O ile jakas rzecz jest czesto zastepowana innym egzemplarzem danej rze-
czy — jak utracona wielonaktadowa ksiazka moze by¢ zastapiona inna — o tyle
nie ma to zastosowania w przypadku oséb. Personalisci poprzez swoja twérczos¢
sprzeciwiaja sie temu. Os6b nie mozna zastepowac — ze wzgledu na ich imma-
nentng wyjatkowos¢, po prostu na ich niezbywalng podmiotowos¢. Odrebnosc
jednej osoby od drugiej nigdy nie powinna nigdy zosta¢ naruszana. Crosby twier-
dzi, ze wyjatkowos¢ indywidualnej osoby pociaga za soba jej zupetna niezaste-
powalnod¢, czyli jej nieprzekazywalna podmiotowosé¢. Do tego prowadzi obiek-
tywistyczne ujecie podmiotowosci’.

3.1.2. Potrzeba subiektywistycznego ujecia podmiotowosci

Aby petniej zrozumie¢ istoty ludzkie w ich byciu soba, Crosby postuguje sie
rowniez — obok ujecia obiektywistycznego, ktérego fragment zaprezentowano
powyzej — spojrzeniem pozostajagcym co prawda na tym samym poziomie ogol-
nosci, lecz bedacym doswiadczeniem od wewnatrz, czyli subiektywistycznym.
Studium subiektywnosci osobowej jest, zdaniem omawianego autora, bardzo
wazne w uzyskaniu wiasciwego obrazu cztowieka jako osoby. Nie jest to porzu-
cenie metafizyki na rzecz psychologii, przeciwnie — metafizyka osoby moze wiele
zyska¢ na tych badaniach.

Rozwazania o potrzebie subiektywistycznego ujecia podmiotowosci Crosby
rozpoczyna od waznego pytania: jak doswiadczamy od wewnatrz podmiotowo-
éci i nieprzekazywalnosci, przez ktére jestesmy konstytuowani jako osoby ludz-
kie? Odpowiadajac na to pytanie, autor Zarysu filozofii osoby wskazuje na fakt
posiadania przez osoby podmiotowej Swiadomosci, tak jak rozumiat ja niemiecki
filozof i psycholog Franz Brentano. Ot6z zwracajac sie ku przedmiotom, ktére
sq poza mng i dokonujac przez to czynéw intencjonalnych, zawsze zwracam
sie jako ktos$, kto jest Swiadomie zakotwiczony w sobie. To ja zwracam sie do
danej rzeczy w moich aktach poznawczych czy wolitywnych. Ta moja Swiado-
mos¢ czego$ nie moze wyprze¢ catkowicie $wiadomosci mnie jako podmiotu.
| wlasnie ten zwiazek mnie — z samym soba jako podmiotem — Crosby okresla
podmiotowa $wiadomoscia. Wyraza sie ona w takich stwierdzeniach, jak np. ,ja
poznaje”, ,ja chce”, ,ja dziatam”. Tego rodzaju podmiotowo$¢ posiada dwa
podstawowe wymiary: pierwszy to samoobecnos¢, ktéra jest zwiazana z pozna-
niem, a drugi to autodeterminacja odnoszaca sie do sfery pragnien i dziatan™.

% Por. J.E. Crosby, Dialektyka autonomii i teonomii w osobie ludzkiej, art. cyt., s. 50.
0 Por. tamze, s. 51.
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Do podobnych wnioskéw w analizie podmiotowosci osoby dochodzi Woj-
ciech Chudy, ktéry wywodzi sie z tej samej, co Crosby, tradycji filozoficzne;.
W swojej twoérczosci analizuje on zagadnienie swiadomosci, koncentrujac sie
przede wszystkim na terminie ,refleksja”. Uwaza, ze w akcie uswiadamiania
pierwszorzedna funkcja jest funkcja poznawcza. Swiadomos¢ budowana na
refleksji w trakcie catego zycia ludzkiego tworzy przezyciowa warstwe ludzkiej
egzystencji. Ta struktura — o charakterze towarzyszacym poznawczym funkcjom
cztowieka — zwiazana jest z elementami procesu poznania i rozumienia'".

Chudy wskazuje, ze ,refleksja przezywaniowa petni wazna funkcje w kon-
stytuowaniu pierwotnej sytuacji poznawczej, kontaktujacej cztowieka z istnie-
niem bytu (realnoscia); jest takze swoistym centrum antropologicznej struktury
cztowieka: odsfania wiele uwarunkowan struktury osobowej, w tym jej wymiar
podmiotowy i praktyczno-moralny”'?. Mozna wiec powiedzie¢, ze opisuje on to,
co Crosby nazywa podmiotowa $wiadomoscia w aspekcie poznawczym i woli-
tywnym, ktéra uzewnetrznia sie czesto w wewnetrznym sadzie praktycznym,
stanowigcym ostateczne kryterium ludzkiego czynu, rozumianym jako sumienie.
Dzieki temu cztowiek odzwierciedla siebie i swoje Swiadome bycie w $wiecie
samemu sobie: ,Staje na skrzyzowaniu dwoéch horyzontéw, dwoch towarzysza-
cych sobie oczywistosci: istnienia rzeczywistoSci zewnetrznej oraz istnienia sie-
bie — bytu samos$wiadomego wtasnej podmiotowosci”*>.

W tak ujetej refleksji cztowiek ukazuje sie ze swoja uwewnetrzniona struktura
bycia osobowego, czyli w swojej podmiotowosci: w horyzoncie ,ja” i w hory-
zoncie bytu, czyli zewnetrznego Swiata. Jezeli te dwa horyzonty sie uzupetniaja
i wspofgraja, to mamy do czynienia z harmonia osoby ludzkiej. Przeciwien-
stwem harmonii, czyli integracji moze by¢ dezintegracja, czyli sytuacja, w kt6-
rej — jak zauwaza Crosby — ludzka samoobecno$¢ pozostaje w stanie nieuwagi
i wewnetrznego rozproszenia. Cztowiek w takim stanie jest bardziej podatny na
wplywy zewnetrzne, na przyktad przesadne uzaleznienie sie od opinii innych
czy nadmierne przylgniecie do rzeczy materialnych.

Crosby twierdzi, ze osoba znajduje sie wéwczas jakby w stanie ,ekstatycz-
nego zagubienia w rzeczach”, czyli wyprowadzania cztowieka ze $wiata realnego
w kierunku $wiata, ktéry moze by¢ przede wszystkim Swiatem zjawiskowym,
a wiec podlegajacym ciagtej zmianie, badz nawet Swiatem nierealnym, na przy-
ktad wirtualnym, ktéremu biernie sie oddaje i moze by¢ przez ten $wiat opa-
nowana. Dojécie do przebywania z soba sama, zajecie pozycji polegajacej na

" Por. W. Chudy, Refleksja, w: J. Herbut (red.), Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 461-462.
2 Tamze.
" Tamze.
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odzyskaniu ludzkiej zdolnosci determinowania siebie wobec Swiata, zamiast by¢
przez niego determinowang, osoba moze zdoby¢, odzyskujac siebie, scalajac
siebie, co skutkuje niczym innym, jak umocnieniem jej samoobecnosci'.
Warto podkresli¢, ze Crosby, zestawiajac obiektywistyczne i subiektywi-
styczne ujecia podmiotowosci, dostrzega ich komplementarnos¢. Ujecie subiek-
tywistyczne umozliwia rozumienie podmiotowosci zgodne z twierdzeniem per-
sona est sui iuris et alteri incommunicabilis. Ujecie obiektywistyczne staje sie
woéwczas petniejsze dzieki subiektywistycznej, czyli podmiotowej analizie™.

3.1.3. Okreslenie najwazniejszych aspektow podmiotowosci

Crosby, dazac do okreslenia najwazniejszych aspektéw podmiotowosci, odwo-
tuje sie do pogladu Woijtyty, wedtug ktérego ujecie osoby jedynie w tradycji
arystotelesowskiej niesie ze soba ryzyko sprowadzenia jej tylko do kategorii
kosmologicznej. Jako ograniczenie arystotelesowskiej metafizyki natury ludzkiej
wskazuje perspektywe badania jej gtéwnie przez pryzmat takich kategorii jak
substancja, potencjalnos¢ czy racjonalnoé¢. Grozi to zredukowaniem cztowieka
tylko do jednego z elementéw tego Swiata. Trzeba je dopetni¢ ujeciem persona-
listycznym. Wedtug Crosby’ego nalezy to czyni¢ przede wszystkim w réznych
aspektach podmiotowosci, takich jak samoobecnos¢ (self-presence), uwewnetrz-
nienie (inwardness) czy darowanie siebie (self-donation).

To personalistyczne spojrzenie dopetnia ujecie kosmologiczne, ukazujace
przede wszystkim ludzka nature. Ten kierunek rozwazan amerykanskiego mysli-
ciela nad podmiotowoscia istot ludzkich prowadzi go do petniejszego zrozu-
mienia ich bycia osoba. Tym samym wida¢, ze docenia on fakt historycznego
zwrotu wielu myslicieli ku subiektywnosci. Zwrot ten zapoczatkowat mozliwos¢
uzyskania petniejszego obrazu cztowieka jako osoby. Analizujac dziatanie oséb,
Crosby stwierdza, ze nie zyja one swoja podmiotowoscia, dopdki sa przedmio-
tem dziafania (podlegajac temu, co powstaje poza ich wolnoscig)®.

W swoich analizach Crosby czerpie inspiracje z twoérczosci Woijtyly, wedtug
ktérego wazng potrzebg dzisiaj — wazniejsza niz kiedykolwiek — jest obiekty-
wizacja problemu podmiotowosci cztowieka. Dobrze sie stato, ze wspotcze-
$nie dostrzegalna jest wieksza mozliwos¢ dokonania takiej obiektywizacji.

' Por. J.E Crosby, Dialektyka autonomii i teonomii w osobie ludzkiej, art. cyt., s. 51-52. Jedna
z drég dojscia do przebywania z soba samym sa rézne formy medytacji, ktorej istota polega na
odcieciu sie od bodzcéw Swiata zewnetrznego.

> Por. tamze, s. 52.

'® Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 99-100.
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Filozoficzna antropologia oraz etyka wydaja sie odpowiednimi i szczegdlnymi
narzedziami prowadzacymi do ujawniania tego problemu, sprzyjajac tym samym
jego obiektywizacji. Nowoscia przytoczonego ujecia jest fakt, ze wspoétczesna
mysl personalistyczna odsuwa antynomie, ktére stanowity niejako rozgraniczenie
miedzy podstawowymi orientacjami w filozofii, jakimi byty: idealizm — realizm,
jak réwniez zawierajaca sie w nich antynomia: subiektywizm — obiektywizm.

Zestawienie powyzszych orientacji filozoficznych w przesztosci kompliko-
wato zajmowanie sie podmiotowoscia cztowieka. Wedtug Wojtyty byto to spo-
wodowane lekiem przed subiektywizacja problemu. JesteSmy wiec wspoétczesnie
Swiadkami zacierania sie dotychczasowej linii demarkacyjnej miedzy ujeciem
subiektywistycznym  (idealistycznym) a obiektywistycznym  (realistycznym)
w antropologii i etyce, ktéra w tym ujeciu musi zosta¢ wyeliminowana, a w swo-
jej istocie odrzuca sie ja na gruncie doswiadczenia cztowieka'”.

Crosby, podazajac za mysla Woijtyly, stwierdza, ze biblijny Adam, wycho-
dzac ku bytom go otaczajacym w celu ich nazwania, narazony jest na niebezpie-
czefstwo zatracenia sie w nich. Osoba ludzka, ktéra w stosunku do przedmio-
tow przyjmuje postawe bierna, staje zatem wobec ryzyka zatracenia sie w nich.
Taka postawa nie dotyczyta Adama przed grzechem pierworodnym. W akcie
wychodzenia ku zwierzetom w celu ich nazwania przebudzit sie bowiem czto-
wiek jako osobowy podmiot. Wojtyta pokazuje, ze Adam spotkat sie wéwczas
z prawda o zwierzetach. Jezeli tylko poddajemy sie biernej obserwacji Swiata,
ta prawda o bycie nie ma mozliwosci dostepu do naszego poznania. Jest wtedy
czyms, co naktada na ludzka podmiotowo$¢ wymagania. Polegaja one na tym,
ze w momencie uchwycenia tej prawdy osoba zaczyna zy¢ jako podmiot juz
w akcie jej ujmowania'®.

Crosby rozwija powyzsza mysl w Zarysie filozofii osoby. Twierdzi, ze podmio-
towos¢ osoby ludzkiej przejawia sie w dwoch podstawowych formach: w samo-
obecnosci i autodeterminacji. Nastepnie zastanawia sie, czy nad podmiotowo-
$cia mozna dokonywac refleks;ji filozoficznej i wreszcie, w jaki sposéb osobowa
struktura bycia soba jawi sie podmiotowosci. Samoobecnos¢ natomiast zwigzana
jest z poznaniem i wiedza. Autodeterminacja zwiazana jest natomiast z wola,
innymi stowy, to wolno$¢ podmiotowa osoby, wyrazajaca sie przede wszystkim
w tym, ze jako osoba jestem przekazany sobie, aby stanowi¢ o sobie. S to dwie
podstawowe formy podmiotowosci osoby™.

7 Por. K. Wojtyta, Podmiotowosc i ,to co nieredukowalne” w cztowieku, art. cyt., s. 21-22.

'8 Por. J.F. Crosby, Dialektyka podmiotowosci i transcendencji w osobie ludzkiej, ,Ethos” 1988,
nr2-3,s. 57-58.

" Por. tenze, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 101-112.
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Jak autor Zarysu filozofii osoby rozumie zatem samoobecnos¢ osoby? Przede
wszystkim odrdznia ja od aktéw intencjonalnych, w ktérych osoba kieruje sie na
jakas rzecz poza soba. Crosby uwaza, ze moge skierowac swoja uwage réwniez
na siebie samego, traktujac siebie przedmiotowo i wykonujac w ten sposob takze
akt intencjonalny. Dzieje sie to na przykfad wtedy, gdy opisuje komu$ swoje
przezycia. Samoobecnos¢ nie jest aktem intencjonalnym. Jest to pewien sposéb
spotkania siebie samego — nie przedmiotowo, lecz podmiotowo. Innymi stowy:
jest to przebywanie osoby z soba bedace nieintencjonalna refleksyjnoscia®.

Ciekawe i inspirujace uwagi na temat samoobecnosci sformufowat miedzy
innymi znany hiszpanski personalista Juan Manuel Burgos*', wedtug ktérego
samoobecnosci nie mozna sprowadzac¢ do skierowanych na ,ja” (self-directed)
aktoéw intencjonalnych. Burgos twierdzi, ze skoro ,0soba jest samoobecnoscia
czlowieka, jej ostateczna charakterystyka nie moze by¢ scisle zdefiniowana. Naj-
petniej objawia sie ona poprzez decydujace doSwiadczenie ptynace z wolnosci
kazdego cztowieka; nie poprzez bezposrednie doswiadczenie jakiejs substancji,
ale przez stopniowe do$wiadczanie Zycia osobowego. Zadne pojecie nie moze
jej zastapi¢”*.

W opracowaniach Crosby’ego i Burgosa samoobecno$¢ jawi sie przede
wszystkim jako sposéb pozostawania osoby w zwiazku z sama soba, to — ina-
czej méwiac — nieintencjonalna refleksyjnos¢. W logice samoobecnodci, inaczej
niz w aktach intencjonalnych, nie istnieje wiec nic, co by wymagato, aby kazda
samoobecnos¢ prowadzifa do kolejnej samoobecnosci?®. Mamy wiec mozliwos¢
doswiadczenia siebie od wewnatrz (samoobecnos¢), jak i od zewnatrz (akt inten-
cjonalny skierowany na mnie).

Samoobecnos¢, czyli podmiotowy zwiazek osoby z soba o pewnym cha-
rakterze poznawczym, ma pewne konsekwencje dla dodwiadczania innych
0s6b. Nie jest nigdy mozliwe, aby stana¢ wobec nich tak samo, jak stoi sie i jest
sie obecnym wobec samego siebie. Cztowiek moze jedynie poprzez empatie
i wspotczucie, wnikna¢ w zycie wewnetrzne innych oséb i — tylko do pewnego
stopnia — doswiadczy¢ ich w taki sposéb, w jaki one do$wiadczaja samych siebie.

W tym kontekscie Crosby stawia dalsze pytania: Czy czyniac siebie przed-
miotem wifasnego dziafania, nie widze siebie i nie dziatam wobec siebie tak,
jak widza i dziataja wobec mnie inni? Jakie stanowisko wobec siebie przyjmuje,

20 Por. tamze, s. 103-104.

21 Autor istotnej dla personalizmu monografii naukowej pt. An Introduction to Personalism
(Washington 2018), do ktérej Wstep napisat J.F. Crosby.

22 ].M. Burgos, Personalizm. Autorzy i tematy nowej filozofii, tum. K. Koprowski, Warszawa 2010,
s. 66.

2 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 102.
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czyniac siebie przedmiotem, jesli nie to, ktére przyjmuje inna osoba? Czy trak-
tujac siebie jako przedmiot, nie wytaniam sie z pewnej samotnosci podmioto-
wej i nie wkraczam w spoteczna sfere wiasnej egzystencji? Jak to sie dzieje, ze
inne osoby stanowig tak niezbedng pomoc w uprzedmiotawianiu mnie samego,
a przez to w lepszym poznaniu siebie 2

Prawda jest — twierdzi Crosby — Zze cztowiek doswiadcza siebie nie tylko
z pozycji wewnetrznej, ale i zewnetrznej. Nie tylko podmiotowo, lecz takze
przedmiotowo. Zachodzi bowiem wtedy relacja podmiotowo — przedmiotowa.
Kolejnym etapem analizy podmiotowosci osoby jest przyblizenie pojecia autode-
terminacji rozumianej tym razem jako wolitywny zwiazek ze soba. Crosby naj-
pierw stawia pytanie, czy istnieje mniej poznawcza, a bardziej wolitywna postac
podmiotowosci osobowej. Innymi sfowy: czy jest jaki$ wolitywny sposéb, w jaki
osoba pozostaje w podmiotowym zwiazku z soba? Odpowiada twierdzaco: nie
tylko istnieje, ale mozna ja nawet odnalez¢ i opisa¢”®. Rozwijajac te mysl, mozna
wskazac, ze dzieje sie to ,wewnatrz” aktu woli.

Rozwazajac akt woli, autor Zarysu filozofii osoby zauwaza, ze osoba moze
potwierdza¢ lub odrzuca¢ co$ bedacego poza nia, co pojmuje jako dobre lub
zte. To co dobre lub zte, jest przedmiotem intencjonalnym, natomiast akt woli
jest aktem intencjonalnym. Dokonujac takiego aktu, czfowiek ma do czynie-
nia nie tylko z owa dobra lub z{a rzecza, ku ktérej jest skierowany, ale row-
niez z samym soba. Aby rozezna¢, jaki sposéb dziatania jest wtasciwy, osoba
postuguje sie sumieniem?. Tak wiec jest ona przekazana sobie samej w sumie-
niu i w jego Swietle rozporzadza sobg, stanowiac o sobie samej od wewnatrz.
Te wtasnie wewnetrzng moznos¢ rozporzadzania soba autor nazywa wolnoscia
podmiotowa i w tym sensie méwi o autodeterminacji osoby?’.

Analizujac funkcje sumienia, wtasciwa kazdej osobie ludzkiej, Crosby rozpo-
czyna od oczywistego faktu, ktéry rozpoznat juz Sokrates — chodzi o istnienie moral-
nego dobra i zta. Sokrates méwiac, ze lepiej jest cierpiec¢ niz popetni¢ niesprawie-
dliwo$¢, wskazuje, ze nic nie jest ostatecznie tak dotkliwe dla ludzkiej istoty, jak
czynienie zta. Bycie ofiarg najwiekszego zfa jest niczym w poréwnaniu z wyrzadza-
niem krzywdy samemu sobie jako rezultat popetnienia zta. Sokrates dziwi sie, ze
ciezkie uszkadzanie duszy nie niszczy jej, a powazna choroba ciafa zabija je.

Crosby przyjmuje za Sokratesem, ze czynienie sprawiedliwych rzeczy jest
najwieksza korzyscia dla osoby ludzkiej, catkowicie niezréwnana z doczesnymi

2 Por. tamze, s. 100-104.
2 Por. tamze, s. 103-105.
26 Por. tamze, s. 106.

27 Por. tamze, s. 105-113.
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korzysciami, jakie cztowiek moze otrzymac. Twierdzi, ze wnoszac do etyki Sokra-
tesa proponowane przez niego pojecie osoby, cztowiek moze lepiej zrozumie¢,
Ze jest sie w najwyzszym stopniu ranionym i w najwyzszym stopniu nagradzanym
przez wiasne czyny moralne®.

Osoba, bedac soba sama, doswiadcza siebie jako przekazanej sobie samej.
Moze podejmowac decyzje czy dziata¢ zgodnie z wtasnym sumieniem, czy
tez dziafa¢ wbrew wiasnemu sumieniu. Decyzja wyptywa z wnetrza osoby, co
potwierdza jej podmiotowa wolnos¢. Dzieki tej wolnosci moze potwierdzac
i ciagle wzmacnia¢ swoja integralnos¢, poprzez spetnianie dobrych czynéw,
badz tez w przeciwnym wypadku radykalnie sprzeniewierzac sie sobie. Dlatego
osoby, ktére znajduja sie w sytuacji kryzysu moralnego beda wyrazac same siebie
w sposob, ktory sktania je do uczynienia rzeczy wiasciwej, nie tyle checia zacho-
wania dobra, ile checia zachowania wiasnej integralnosci.

Tak wiec Crosby zwraca uwage na zjawisko biegunowosci dziatania moral-
nego istoty ludzkiej — przekazanej sobie samej, istoty poddanej wtasnej wolnosci
i podejmujacej konkretne decyzje moralne. Na przykfad afirmowanie drugiej
osoby w jej dziataniu moralnym staje sie mozliwe dzieki sile mojej autoafirmagji.
Jest to bezposrednio poréwnywalne z samoobecnoscia znajdujaca sie na pod-
miotowym biegunie osobowych aktéw intencjonalnych, ktére umozliwiaja mi
dotarcie do czego$, co pragne rozumiec.

Crosby wskazuje, ze filozofia personalistyczna spetni pokfadane w niej
nadzieje tylko wtedy, gdy odda sprawiedliwos¢ wolnosci osoby. Podkredla on
i docenia tworczoé¢ Dietricha von Hildebranda w zakresie dotyczacym rozu-
mienia wolnosci osoby. Jego dorobek naukowy zapewnia mu znaczace i trwate
miejsce w filozofii personalistycznej?.

Warto wspomnie¢, ze stanowisko Crosby’ego dotyczace wolnosci podmioto-
wej bliskie jest pogladowi polskiego fenomenologa Adama Wegrzeckiego, kt6ry
w swojej tworczosci wiele uwagi poswieca wolnosci zewnetrznej i wewnetrzne;j.
Jedynie pozornie uzyskanie przez cztowieka tej ostatniej nastrecza mniejszych
trudnosci — mimo tego, ze wolno$¢ wewnetrzna pozostaje w mocy samego czto-
wieka. Wskazuje on, ze tak jednak nie jest. Cztowiek jest zdany tylko na siebie
w procesie stawania sie wewnetrznie wolnym. Oba aspekty wolnosci tacza sie,
bedac jednoczesnie nierozerwalnie potaczonymi z okolicznosciami zewnetrznymi.

Jednak zwiazek ten nie jest jednoznaczny w swojej specyfice. Sytuacje
zewnetrzne w zyciu czfowieka (ktére wydaja sie by¢ czasami przymusowe)
nie usuwaja wolnosci wewnetrznej, chociaz bywaja duzym obciazeniem dla

28 Por. J.F. Crosby, Personalist Papers, Washington D.C. 2004, s. 137-138.
29 Por. tamze, s. 194-197.
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podmiotu. W tych momentach nadal mozliwe jest bycie wolnym wewnetrznie.
Ten stan nie wystepuje jednak automatycznie, nawet wtedy, kiedy sytuacje przy-
musowe ustepuja miejsca nieprzymusowym. Oznacza to, ze w takich warun-
kach nacisk czynnikéw zewnetrznych ulega znacznemu ostabieniu. Jak twierdzit
Scheler, nieprawda jest, ze ,uniezaleznienie od czynnikéw zewnetrznych czyni
wolnym”3.

Wegrzecki uwaza, ze w procesie stawania sie wolnym wazna role odgrywa
drugi cztowiek, chociazby przez sam fakt swego bycia. Ta mysl koresponduje
z pogladem Crosby’ego, jak réwniez stwierdzeniem Paula Ricouera, ze nie ma
sensu spierac sie o to, czy pierwsza jest ,zdolnos¢ okreslania samego siebie jako
autora swoich czynéw, czy wezwanie ze strony kogo$ stabszego. Powiedzmy,
ze zdolno$¢ wymaga rozbudzenia, aby stata sie rzeczywista i faktyczna”*'. Wol-
nos¢ wewnetrzna, aby mogfa by¢ rozwijana, potrzebuje wiec bodzcéw od $wiata
zewnetrznego.

Po analizie dwéch podstawowych form podmiotowosci, to jest samoobecno-
Sci i autodeterminacji, Crosby stawia wazne pytanie: czy mozna w ogble czynic¢
refleksje filozoficzna nad wtasna podmiotowoscia? Pytanie jest zasadne, bowiem
niektorzy stawiaja zarzut, ze przeciez refleksja filozoficzna, niezaleznie od tego,
czego dotyczy, jest przeprowadzana intencjonalnie i Swiadomie, a pofaczenie
intencjonalnodci i swiadomosci w tym przypadku prowadzitoby do uprzedmio-
towienia osoby ludzkiej, jako wtasnie obiektu refleksji. Jezeli tak jest, to podmio-
towos¢ moze by¢ tylko uchwycona pozornie przez uczynienie z niej przedmiotu.
W ten spos6b podmiotowos¢ ulega swego rodzaju znieksztatceniu, ktére polega
na tym, ze w procesie poznawczym nie mozemy uchwyci¢ wszystkich aspektow
jej istoty.

Crosby jest jednak zdania, Zze podmiotowo$¢ podlega refleksji filozoficznej,
tzn. ze moze by¢ przedmiotem dociekan filozoficznych. Owszem, nie mozna
snuc refleksji o czyms, czego sie witasnie dodwiadcza, np. o modlitwie w trakcie
modlitwy, ale mozna to uczyni¢ przed lub po modlitwie i poddac ja refleksji®2.

Aby lepiej zrozumie¢ ten problem, odwotuje sie on do twérczosci francu-
skiego filozofa Jacquesa Maritaina, ktéry w ksigzce pod tytutem Pisma filozo-
ficzne obszernie rozwija to zagadnienie. W podrozdziale Podmiotowosc jako
podmiotowos¢ francuski mysliciel wskazuje na poznawczy paradoks wynikajacy
z tego, ze osoba ludzka poznaje Swiat sktadajacy sie z otaczajacych ja oséb jako

3 Por. A. Wegrzecki, Autodeterminacja i wolnos¢ wewnetrzna, ,Zeszyty Naukowe Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie” 1996, nr 464, s. 6.

31 Tamze.

32 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 113.
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podmiotéw, suppositéw i 0s6b bedacych w roli przedmiotéw. Osoba ludzka
(czyli myslace ,ja"), bedaca posrodku wszystkich podmiotéw (ktére poznaje
jako przedmioty), staje zatem wobec podmiotowosci jako takiej. Jedynie osoba
ludzka, pomimo tego, ze jej substancja pozostaje ostatecznie dla niej nieznana,
dzieki swiadomosci i umiejetnosci podejmowania refleks;ji jest zdolna poznawac
siebie jako podmiot.

Maritain, odwotujac sie do Tomasza z Akwinu, wskazuje na unikatowa zdol-
nos¢ cztowieka, polegajaca na spontanicznym zastanawianiu sie nad samym
soba. Jest to przywilej intelektu. Poznanie nie musi by¢ wiec Scisle naukowe.
Moze takze by¢ doswiadczane spontanicznie, pozostajac jednocze$nie czyms
nieprzekazywalnym. W konsekwencji takiego rozumowania Maritain trafnie
stwierdza, ze cztowiek poznaje istnienie swojej duszy jako wyraz swojej podmio-
towosci, ktora — dzieki podjetej refleksji — dostrzega, a ktéra przede wszystkim
kocha, mysli, czuje i cierpi®.

Crosby na dowdd tego, ze podmiotowos¢ podlega refleksji filozoficznej,
zauwaza, ze gdyby podmiotowos¢ rzeczywiscie nie dawata sie uja¢ pojeciowo,
to nie byloby mozliwe, by owa ,podmiotowo$¢” wyrazata precyzyjne pojecie
przeciwne, takie jak ,przedmiotowos¢”*. Twierdzi zatem, ze cztowiek jest Swia-
domy intuicji swojego wiasnego istnienia. Jednoczesnie jest Swiadomy intuigji
swojej podmiotowosci. Pojmuje te ostatnia, jakby byfa ,niegasnacym btyskiem”
bycia soba jako takim. Jednoczes$nie wynika z tego stwierdzenie, ze intuicja pod-
miotowosci jest intuicja egzystencjalna, a co za tym idzie nie wyjawia nam istoty
tego podmiotu.

Crosby zgadza sie z Maritainem, ze podmiotowos¢ jako podmiotowosc nie
ma by¢ okreslana jako pojecie. Podmiotowos¢ jest jakby ,niepoznawalna otchta-
nia”, wynikajaca z towarzyszacego cztowiekowi procesu poznawczego, charak-
teryzujacego sie zdumiewajaca i ptynna wieloscia, ktéra odbieramy tym bardziej
jako r6znorodna, im bardziej przywykamy do coraz bardziej odkrywanego zycia
wewnetrznego. Podmiotowosci nie mozna wiec pozna¢ catkowicie, przykfa-
dajac metode ktérejkolwiek z nauk. Nie mozna tez jej pozna¢, stosujac aparat
pojeciowy, idee czy wyobrazenia. Podmiotowos¢ jako podmiotowos¢ z definig;ji
wymyka sie wiec temu, co poznajemy o nas samych na drodze pojeciowej**.

Po pozytywnej odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ filozoficznej analizy pod-
miotowosci osoby, Crosby prébuje ,wypatrze¢”, konkretne cechy tej podmioto-
wosci. Rozwazania nad nig porzadkuje w trzech uzupetniajacych sie wymiarach.

3 Por. ). Maritain, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 85.
3 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 114.
3 Por. ). Maritain, Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 86.
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Po pierwsze, w dwéch antytezach wobec podmiotowosci ,zebranej w sobie”;
po drugie, w opisie tego, co znaczy zebranie sie w sobie i po trzecie, w osobo-
wym byciu soba, rozgrywajacym sie i ujawnianym w samoobecnosci, stanowia-
cej efekt zebrania sie w sobie.

Pierwsza antyteza to istnienie stanu $wiadomosci, w ktérej nasza podmio-
towos¢ zostaje tak ostabiona, ze mamy tendencje do zatracania sie w otaczaja-
cych nas rzeczach, ale takze w $wiecie oséb. Innymi stowy cztowiek staje przed
niebezpieczeristwem pochtoniecia przez przedmioty naszego poznania i chce-
nia. Crosby pisze, ze brak nam wtedy twardego gruntu, po ktérym mogliby$my
stapa¢, majac do czynienia z docierajacymi do nas przezywanymi doswiadcze-
niami. Towarzyszy temu zjawisko utraty wewnetrznej jednosci, niebycie blisko
siebie w Swiecie chaosu.

Samoobecnos¢ 0s6b jest wowczas bliska zupetnego wytaczenia. Poczucie
odrebnosci osoby w takim stanie ulega ostabieniu; czuje sie ona, jakby stano-
wita jedno z otaczajacymi ja rzeczami lub innymi podmiotami®**. W wyniku owej
wewnetrznej biernosci i fragmentaryzacji osoba pozostajaca w tym stanie nie ma
ani wystarczajacego dystansu do rzeczy, ani wystarczajacej wewnetrznej jedno-
$ci, by posréd nich zachowac swoja wolnosc.

Druga antyteza to ciagte dazenie osoby do r6znych celéw, w sposéb unie-
mozliwiajacy do$wiadczanie w petni terazniejszosci. Osoby takie cechuje pod-
miotowos¢ rozproszona na wiele celéw, zyjaca w stanie niepokoju uwarunko-
wanego petnym napiecia dazeniem ku przysztosci. TeraZniejszos¢ jakby sie dla
nich nie otwiera, nie dodwiadczaja jej nigdy w petni. Towarzyszy temu pewna
duchowa niemoc, zaczynaja wiec poszukiwac ulgi w podejmowaniu swego
dazenia ku wytyczonemu celowi.

To zaktécenie w przezywaniu wiasnej podmiotowosci znacznie rézni sie
od wczesniej opisanego. Nie jest ono tak bierne jak tamto, poniewaz zaktada
aktywne dziafania prowadzace do osiagniecia jaki$ celéow. Osoby te maja takze
inny stosunek do uptywajacego czasu. Zamiast zanurzac si¢ w chwili obecnej,
pograzaja sie w przysztosci. Zatracaja sie, cierpia, nie osiagaja petnej samoobec-
nosci, nigdy tak naprawde nie przebywaja z sobg samymi. W konsekwencji
osoby te nie potrafia doswiadczy¢ niczego gteboko, autentycznie i zwykle czuja,
ze wydarzenia w ich zyciu przemijaja jakby we $nie, a one same sg czescia tych
fantazji*’.

3 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 118-119.

7 Por. tamze, s. 120-121. Rozwazajac zagadnienie zebrania sie w sobie, Augustyn z Hippony
w swoich Dialogach filozoficznych pisze, ze ,we wnetrzu cztowieka mieszka prawda. Nikogo nie
mozna odtraci¢ od samej prawdy, kogo by nie pociagata cho¢by jakas podobizna prawdy. [...]
Nie wychodz na $wiat, wr6¢ do siebie samego: we wnetrzu cztowieka mieszka prawda. A jesli
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Korekta tych dwoch postaw moze by¢ to, co Crosby nazywa ,zebraniem sie
w sobie”. Jest to drugi wymiar, ktéry mozemy ,wypatrze¢” w podmiotowosci.
Mozliwos¢ ,zebrania sie w sobie” jest statym i powszechnym doswiadczeniem
czlowieka. Proces ten polega na odzyskaniu centrum wtasnego bycia i ukazuje
sie jako narzedzie pozwalajace zdystansowac sie wobec osobistego doswiad-
czenia oraz planéw. Przed aktem zebrania sie w sobie cztowiek posiada jedynie
powierzchowny dostep do siebie i tkwi w rzeczach go otaczajacych lub niezre-
alizowanych planach. W rezultacie zebrania si¢ osoba ludzka odzyskuje utra-
cony kontakt z sama soba oraz staje sie zdolna do czynéw dla niej wczesniej
nieosiagalnych.

Crosby rozréznia dwa sposoby zebrania sie w sobie. Pierwszy to wycofanie
sie przez akt woli z wielosci tego, w co byt zaangazowany (jest to spos6b imma-
nentny), drugi zas jest spojrzeniem na siebie w perspektywie celu ostatecznego,
ktéry najczesciej bedzie miat forme relacji z Bogiem jako Bytem o najwyzszym
znaczeniu (sposob transcendentny)®®.

Trzeci rodzaj struktury osobowego bycia sobg rozgrywa sie i ujawnia w samo-
obecnosci, ktéra stanowi efekt zebrania sie w sobie. W stanie ostabionej podmio-
towosci mozna zauwazy¢ brak istotnych elementéw bycia soba. Nie bedac w sta-
nie doswiadczania siebie w swojej niepowtarzalnosci, cztowiek jest poniekad
umieszczony miedzy przedmiotami jako jeden z wielu, jest jakby w posiadaniu
przez innych. W stan utraty petni zycia osobowego popada sie takze w wyniku
pragnienia znalezienia sie w nim, tzn. ludzie, bojac sie stana¢ wobec samotnosci
egzystencji, pragna oddac sie rzeczom otaczajacym ich (biernie lub aktywnie sie
w nie angazujac). Natomiast im bardziej cztowiek zbiera sie w sobie, tym silniej
czuje wiasne wnetrze. Im to wnetrze silniejsze, tym bardziej osoba ludzka siebie
upodmiotawia i tym bardziej do siebie nalezy. Rozwazajac te trzy wymiary bycia
soba, mozna w petni przyznac racje Karolowi Woijtyle, ktéry wiasnie w osobowej
podmiotowosci upatrywat niezbedne Zrédto antropologii filozoficznej*.

Przygladajac sie zyciu moralnemu osoby, mozna zauwazy¢ jeszcze jeden
wazny atrybut podmiotowosci, a w konsekwencji bycia soba: mianowicie zwré-
cenie sie na zewnatrz ku innym istotom, ktére jednocze$nie zagrazaja byciu
soba i podmiotowosci. Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, Crosby uznaje
w petni transcendencje ludzkiej osoby, ktéra jest w moznosci wykracza¢ poza

dostrzezesz zmienno$¢ wiasnej istoty, wykrocz nawet poza siebie samego. Pamietaj jednak, ze
skoro wykraczasz poza siebie samego, wykraczasz poza dusze rozumna. [...] Chociaz bowiem nie-
koniecznie przez rozumowanie prawda odnajduje sama siebie, to przeciez ona wiasnie jest celem
wszystkich rozumujacych” (Augustyn, Dialogi filozoficzne, ttum. zbiorowe, Krakéw 1999, s. 788).
3% Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 121-122.

39 Por. tamze, s. 124-125.
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siebie (transcendowac siebie), aby uczestniczy¢ poprzez wiedze w tym, co jest
racjonalne oraz przez kochanie — w tym, co jest dobre i wartoéciowe.

Autor Zarysu filozofii osoby zwraca uwage na to, ze istnieje pewien rodzaj
zwrécenia sie na zewnatrz, ktéry okresla jako ,zfe transcendowanie” poniewaz
odbywa sie ono kosztem bycia sobg. Jako jeden z przyktadéw przytacza zwiazek
opinii konkretnej osoby ze stanowiskami pochodzacymi z umystéw innych oséb,
ktory to zwiazek jest na tyle silny, ze moze ingerowa¢ w podmiotowos¢ tej kon-
kretnej osoby. Widac to na przyktad w pracy naukowej, gdzie czasami stanowisko
innych naukowcéw (filozoféw) moze zagluszy¢ stanowisko wiasne. Jest przeko-
nany, ze osobiste zmierzanie ku prawdzie to zadanie trudne i dla niewielu zakon-
czone pomyslnie, niemniej konieczne jest do osiagniecia petni zycia osobowego.

W tym dazeniu istnieje ryzyko zatarcia sie granicy miedzy umystem danej
osoby a umystami innych. Zachodzi to wtedy, gdy nie rozstrzyga sie wiasnego
ogladu dotyczacego wartosci z powodu wielosci innych opinii i wraz z utratg
poczucia tego, co wczesniej dostrzezono wtasnym umystem. Pojawia sie wow-
czas stan dezorientacji, w ktérym cztowiek oddala sie od siebie ku osobom
zakt6cajacym jej podmiotowos¢. Przyktadem takiej dezorientacji jest sytuacja
kontaktu z tworczoscia wielkich umystowosci, poniewaz wnika sie w ich $wiat
intelektualny tak dalece, ze poddaje sie¢ wielkosci ich mysli, jednoczesnie prze-
stajac rozwija¢ wiasne. Ludzie sa wtedy narazeni na zaprzestanie niezaleznego
myslenia oraz na duchowa biernos¢*.

Crosby stusznie zwraca réwniez uwage na znieksztatcenie, przeciwne do
,ztego transcendowania”, ktére nazywa ,zfa immanencja”. Definiuje ja jako stan,
kiedy podmiotowos¢ osoby jest tak intensywna, ze niemozliwym jest wykrocze-
nie poza siebie ku innym ludziom. Jest to stan, w ktérym cztowiek zachwyca sie
soba do tego stopnia, ze traci zdolno$¢ do wyjscia poza wtasne ,ja”*'.

Przerost podmiotowosci moze by¢ nie tylko wada osobista, ale mozna go
spotkac réwniez na poziomie bardziej teoretycznym, np. w teorii poznania obec-
nej w pewnej odmianie idealizmu podmiotowego. Crosby nie zgadza sie wiec
z Kantem, ze znamy rzeczywisto$¢ o tyle, o ile dopasowujemy ja do naszego
rozumu, zamiast dopasowac nasz rozum do rzeczywistosci, gdyz akcentuje to
podmiotowos¢ osoby poznajacej kosztem niezaleznosci poznawanej rzeczywi-
stosci. Mozna powiedzie¢, ze podmiotowo$¢ wchfania transcendencje, czyli byt
realnie istniejacy*.

40 Por. tamze, s. 126-128.

#" Max Scheler twierdzi, ze ma sie wtedy do czynienia z identyfikacja idiopatyczna (w przeciwiei-
stwie do identyfikacji heteropatycznej).

42 Por. J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 133-134.
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Ostatnim atrybutem podmiotowosci omawianym przez autora jest tak
zwana miedzypodmiotowos¢, czyli mozliwos¢ uczestnictwa w podmiotowosci
innej osoby. Jest to wazny atrybut bycia soba, bowiem bez niego grozitoby osobie
zamkniecie sie we wlasnym wnetrzu, czyli popadniecie w pewien rodzaj solipsy-
zmu. Cztowiek jest w stanie do pewnego stopnia dostrzec motywy i pragnienia
innych os6b. Doswiadczajac bogactwa wiasnej podmiotowosci, moge w jakis
spos6b wczu¢ sie w podmiotowos¢ drugiej osoby. Miedzypodmiotowos¢ wyraza
sie miedzy innymi w empatii i wspétczuciu. Na tej drodze mozemy zbudowac
glebsze miedzyludzkie relacje. Cztowiek moze przejs¢ ze swej strony z postawy
uzytkujacego i walczacego podmiotu do postawy ,ja” otwartego na ,ty” drugiej
osoby. Dostrzega wtedy, ze druga osoba ma réwniez wtasne nadzieje i leki, pra-
gnienia, opinie i cele. W ten sposéb moze dotrze¢ do osoby jako osoby.

Innym przyktadem zjawiska miedzypodmiotowosci oraz podmiotowosci
zbiorowej jest idiopatyczna identyfikacja widoczna u ludzi zdajacych sie by¢
w kontakcie wytacznie z wlasnym doswiadczeniem. Osoby takie w kontakcie
z innymi zajmuja sie gtéwnie przenoszeniem na nich swoich osobistych przezy¢.
Obca im jest sympatia i empatia w sytuacji, gdy stysza o cudzym cierpieniu;
potrafiag wtedy jedynie analizowa¢ cierpienie wiasne**. Wydawac sie moze, ze
w takiej sytuacji ujawnia sie poglad zaktadajacy, ze istnieje tylko jednostkowy
podmiot poznajacy, chociaz osoby te formalnie nie przecza istnieniu innych
podmiotow.

Crosby, rozwazajac temat uczestnictwa osoby w podmiotowosci innej osoby,
zwraca réwniez uwage na jej spoteczne wymiary. Opisujac wczesniej nieudzie-
lalnos¢ osoby ludzkiej, jej potrzebe zebrania sie w sobie, zauwaza, ze pomimo
tych atrybutéw osoby nie sa od siebie wzajemnie odizolowane. Wskazuje on
tylko na pierwszeristwo podmiotowego doswiadczania siebie samego wzgledem
dodwiadczania innych oséb. To pierwszeristwo w doswiadczaniu siebie nie ma
nic wspdlnego z patologicznym zatracaniem siebie, widocznym w identyfikacji
idiopatycznej. Wrecz odwrotnie: ufatwia ono zdrowe wejécie w podmiotowe
dodwiadczanie innych i jednoczesne trwanie w petnej nienaruszalnosci jako
osoby w indywidualnym dos$wiadczeniu. Fakt nieudzielalnosci jest fundamentem
najbardziej zazytych form zycia interpersonalnego*.

Ten spofeczny wymiar aktu zbierania sie w sobie, czyli wolnosci podmio-
towej, prowadzi do zycia w solidarnosci z innymi, gdyz inni postrzegani sa jako
byty posiadajaca te sama nature. Co wiecej, wiasnie dzieki tej podmiotowej wol-
nosci cztowiek jest w stanie tak podmiotowo rozporzadzac sobg i skierowac sie

43 Por. tamze, s. 135.
4 Por. tamze, s. 136.
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ku innym osobom, ze wigze sie z nimi poprzez obietnice czy slub. Wtedy ma do
czynienia ze soba w odniesieniu do innej osoby.

Snujac refleksje wokét ostatniej z analizowanych w niniejszej dyserta-
cji kategorii podmiotowosci, Crosby wyr6znia pojecie podmiotowosci zbioro-
wej. Sposéb, w jaki ,ja” moze wchodzi¢ we wspoélnote z innymi ,ja” oraz jak
moze uczestniczy¢ w zyciu podmiotowej wspdlnoty, moze doprowadzi¢ nawet
do wytworzenia wspélnego strumienia Swiadomosci. Nie jest to juz jedno$¢
w postaci ,ja — ty”, lecz jedno$¢ w postaci ,my”. Na przyktad wspélne rado-
wanie sie czy tez optakiwanie zmartego dziecka wytwarza nowy typ podmioto-
wosci zwany podmiotowoscia zbiorowa*. Osoby doswiadczaja bowiem jakichs
uczu¢ — juz nie kazda z osobna, lecz raczej jedna z druga. Ten zdumiewajacy typ
podmiotowosci, jak zauwaza to réwniez Edyta Stein, moze zaingerowa¢ w pod-
miotowos$¢ konkretnego czfowieka tak glteboko, ze zmieni jego wewnetrzna
egzystencje. Mamy wiec jako ludzie mozliwo$¢ wyjatkowej postaci zycia osobo-
wego, ktoére ukazuje sie w mitowaniu i cierpieniu, w optakiwaniu i radowaniu sie
wraz z innymi.

Oceniajac przedstawione powyzej kluczowe aspekty podmiotowosci osoby
ludzkiej w rozumieniu Crosby’ego, nalezy stwierdzi¢, ze autor wyraznie repre-
zentuje personalistyczne ujecie tego zagadnienia. Dosy¢ czesto nawiazuje do, jak
to nazywa, ,ujecia kosmologicznego”, ktérego reprezentantami sa Arystoteles,
Tomasz z Akwinu i pézniejsza scholastyka az do filozofii uprawianej na poczatku
XX wieku. To kosmologiczne ujecie osoby uwaza za jednostronne, ktére warto
dopetni¢ wiasnie ujeciem personalistycznym.

Mozna pyta¢, co tak naprawde kryje sie pod wyrazeniem ,kosmologiczne
ujecie” czy ,kosmologiczny sposéb opisu i wyjasnienia” cztowieka. Szkoda, ze
omawiany autor nie definiuje bardziej tego zwrotu od strony semantyczne;.
Owszem, méwi, ze ujecie kosmologiczne, co prawda nie jest fatszywe, ale grozi
zredukowaniem cztowieka do $wiata. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze
to ujecie postuguje sie przede wszystkim jezykiem metafizyki klasycznej. Jezyk
ten, podobnie jak kazdy jezyk poszczegélnych dyscyplin naukowych, posiada
swoja specyfike.

W metafizyce klasycznej stosuje sie te same kategorie dla wyjasnienia
zaréwno bytéw nieosobowych, jak i bytéw osobowych, czyli dla wyjasnienia bytu
jako bytu. Sa to takie kategorie jak substancja i przypadfos¢, materia i forma, akt

4 Max Scheler na okreslenie takiego zjawiska uzywa stowa: Miteinanderftihlen, ktére mozna prze-
ttumaczy¢ jako ,wspélne odczuwanie” [, czucie razem z"]. Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii,
dz. cyt., s. 21.

6 Por. J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 142.
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i moznos¢, istota i istnienie czy tez cztery rodzaje przyczynowosci. | tu wiasnie,
zdaniem Crosby’ego, tkwi problem. lIstnieje niebezpieczeristwo zbyt statycz-
nego i schematycznego ujecia cztowieka. Stad tez, aby zrozumie¢ istoty ludzkie
w catym ich bogactwie bycia osoba, nalezy siegna¢ po dodatkowe narzedzia
wypracowane wiasnie przez filozofie personalistyczna. Szczegblnie wazna jest tu
kategoria podmiotowosci, posiadajaca dwie podstawowe formy: samoobecnosci
i autodeterminacji, nastepnie kategoria transcendencji osoby z jej dialektyka,
czy tez bardzo bogata w tres¢ kategoria miedzypodmiotowosci i podmiotowosci
zbiorowe;j.

Wydaje sie, ze stanowisko Crosby’ego jest stuszne. Rzeczywiscie ujecie per-
sonalistyczne dopetnia ujecie kosmologiczne i petniej ukazuje bogactwo osoby
ludzkiej. Ma to konkretne przetozenie na codzienne zycie. Mozna tu wspomniec
np. kosmologiczne i personalistyczne ujecie aktu mafzenskiego. W tym pierw-
szym dostrzegano i podkreslano przede wszystkim prokreacyjne mozliwosci aktu
malzenskiego, natomiast w ujeciu personalistycznym zwrécono uwage na zna-
czenie darowania siebie przez matzonkéw.

3.2. Nieudzielalno$¢ jako wyjatkowy atrybut bytu ludzkiego

Bardzo wazna kategoria w personalistycznym opisie osoby ludzkiej jest nieudzie-
lalnos¢. Jest to wazna kategoria dla gtebszego zrozumienia zaréwno zycia indy-
widualnego, jak i spotecznego, dlatego Crosby przypisuje jej wyjatkowe miejsce
w koncepgji osoby. Traktuje nieudzielalnos¢ jako ,zyjaca” w jej wnetrzu. Termin
,hieudzielalno$¢” ma podobny zakres semantyczny co termin ,niepowtarzal-
nos¢”. W odniesieniu do osoby termin , nieudzielalno$¢” oznacza, ze kazda osoba
istnieje jako wyjatkowy i niezastepowalny podmiot. Nikt nie moze by¢, i nie jest,
kolejnym egzemplarzem czy przyktadem innego cztowieka. Kazda z os6b ludz-
kich nalezy nieudzielalnie do siebie, a jednoczesnie istnieje ze wzgledu na sama

siebie. Nieudzielalnos¢ jest zatem aspektem osobowego bycia soba*’.

3.2.1. Udzielalnos¢ a nieudzielalnos¢ osoby

Aby lepiej zrozumiec r6znice miedzy tym, co udzielalne a tym, co nieudzielalne,
warto postuzy¢ sie czesto wykorzystywanym w tekstach Crosby’ego przyktadem
natury ludzkiej Sokratesa. Crosby zauwaza, ze osoba nie posiada swojej natury

47 Por. tamze, s. 55.
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ludzkiej jako radykalnie wtasnej w tym sensie, ze posiada ja w taki sposob, ze
zostawia metafizyczna przestrzen dla innych istot ludzkich. Dzieli nature ludzka
z innymi, bedac jednoczesnie jedng z wielu oséb. Lecz w Sokratesie istnieje
takze co$ wyjatkowego, specjalnego, przynaleznego tylko jemu. Dlatego mozna
powiedzie¢, Ze jego bycie Sokratesem jest przez niego zmonopolizowane. Zatem
istnienie konkretnego cztowieka, w tym przypadku Sokratesa, wyklucza ewentu-
alnos¢ istnienia innego Sokratesa*®.

Nie jest fatwo, zdaniem autora Zarysu filozofii osoby, uchwyci¢ to, co udzie-
lalne i to, co nieudzielalne w bycie ludzkim. Cztowieczeristwo Sokratesa nie jest
bowiem cztowieczenstwem Platona. W tym sensie kazda osoba posiada swoja
wiasng ludzka nature. Wszystko, co nalezy realnie do bytu Sokratesa, jest wiec
w sposob nieudzielalny jego. Jesli chodzi o wtasciwosci przypadtosciowe, to takze
wydaja sie one w spos6b nieudzielalny naleze¢ tylko do niego. Crosby twierdzi
jednak inaczej. To cztowieczenstwo Sokratesa nalezy do jego istoty, inaczej jest
z jego przypadtosciami; bez poszczegélnych przypadiosci pozostanie on nadal
tym samym Sokratesem, jego substancja bedzie nadal ta sama. Wytaczne i indy-
widualne jest jego cztowieczerstwo, ono jest nieudzielalnie jego i nie powinno
sie go myli¢ z cztowieczeristwem, np. Platona.

Jedli tak, to co zatem pozostaje udzielalnego w cztowieczenstwie Sokratesa?
Jak mozemy unikna¢ stwierdzenia, ze wszystko w Sokratesie jest nieudzielalne
i nic nie jest udzielalne? Jak objasnimy posiadanie przez niego cztowieczenstwa
wspdlnego z innymi istotami ludzkimi tak, ze mozemy méwic¢ o ich wspélnym
czlowieczenstwie? Crosby, odpowiadajac na te pytania, wskazuje na koniecz-
nos¢ odréznienia konkretnego cztowieczenstwa Sokratesa od jego uczestniczenia
w uniwersalnej formie cztowieczeristwa. Okreslenie pierwsze zaktada istnienie
czegos wyjatkowego i wiasnego w czlowieczeristwie Sokratesa lub Platona. Drugie
za$ odnosi sie do ich wspdlnego cztowieczenstwa, ktérego poszukujemy. Jest to ich
uniwersalna forma cztowieczeristwa, ktéra w obu osobach pozostaje identyczna.

Rozwazania Crosby’ego mozna uzupetni¢ w tym miejscu wiedza, ktérej
dostarcza metafizyka klasyczna w zakresie wtasnosci transcendentalnych. Kazdy
byt realnie istniejacy, nie tylko osoby, posiada transcendentalne wfasnosci, wsréd
ktérych wyrézni¢ mozna witasnos¢ ,rzeczy” oraz ,odrebnosci”. Wydaje sie, ze
Crosby nie dostrzega metafizycznej r6znicy pomiedzy ,rzecza” a ,odrebnoscia”.
Uzywana w metafizyce nazwa ,rzecz” oznacza ,okreslonos¢” tego, co istnieje,
jego zdeterminowanie, wewnetrzna ,organizacje”. Aspekt ten jest podstawa
konkretnosci tego, co istnieje. Wyraza sie to w nastepujacym sadzie: wszystko
to, co istnieje, jest w sobie zdeterminowane.

4 Por. J.FE. Crosby, Personalist Papers, dz. cyt., s. 47-49.
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Rowniez termin ,odrebno$¢” w metafizyce oznacza ,wlasnos$¢” towarzyszaca
kazdemu bytowi, ktéry realnie istnieje, czyli bytowi jako takiemu. Uzywanie tego
sfowa w dziedzinie metafizyki oznacza, ze kazdy byt w relacji do drugiego jest
odrebny, inaczej méwiac nie daje sie sprowadzi¢ do czegos drugiego, co istnieje.
Byt jest wiec nie tylko w sobie zdeterminowany (jest ,rzecza”), nie tylko stanowi
jednos¢ nie podlegajaca podziatowi na byt i niebyt (jest ,jednoscia”), lecz takze
jest w stosunku do drugiego bytu odrebny, nie da sie sprowadzi¢ do czego$ dru-
giego, co istnieje, czyli jest czyms$ niepowtarzalnym.

Wyrazamy to w sadzie: albo cos jest tym oto bytem, albo jest innym bytem*°.
Wydaje sie, ze Crosby tre$¢ tych dwéch poje¢ transcendentalnych: ,rzeczy”
i ,odrebnosci”, wyraza stowem ,nieudzielalnos¢”. Chce przez to pokaza¢, ze
w bycie osobowym znajduje sie szczegdlna petnia tozsamosci i odrebnosci (self-
-identity), czyli nieudzielalnosci, w osobie ta nieudzielalno$¢ zostata podniesiona
do ,wyzszej potegi”*°.

3.2.2. Absolutnos¢ i nieskoriczono$¢ bytu ludzkiego

Gtebsza analiza nieudzielalnosci osoby ludzkiej prowadzi Crosby’ego do stwier-
dzenia, ze kazda osoba istnieje tak, jakby byfa jedyna, inaczej méwiac — nie
podlega prawom wielkosci liczbowych, nie moze zosta¢ zrelatywizowana do
jakiegos tylko elementu wiekszej catosci. W tym znaczeniu mozna powiedzie¢,
ze osoba jest nieskoficzona czy tez absolutna, co wiecej: mozna i trzeba wskaza¢
na pewien element duchowy, ktéry odpowiedzialny jest za te absolutnos¢. Na
czym ta absolutnos¢ polega?

Autor Zarysu filozofii osoby pokazuje to na przyktadzie osoby przebywaja-
cej w wiekszej spofecznosci liczacej np. 50, 100 czy wiecej oséb, ktéra nigdy
nie traci swojego indywidualnego, osobowego statusu, nie jest przez inne osoby
pochfonieta. Kazda z tych oséb posiada co$ nieudzielanie wtasnego, cos, co spra-
wia, ze istnieje jakby byta jedyna, pomimo obecnosci wielu oséb. Jego zdaniem
w codziennym zyciu nie tatwo jest dostrzec ten wazny atrybut osoby ludzkiej,
a nawet istnieje tendencja do pomniejszania poszczegélnych oséb w miare, jak
rosnie liczba oséb, z ktérymi jest ona poréwnywana.

Mozna powiedzie¢, ze potocznie warto$¢ osoby maleje, gdy znajduje sie
ona w ttumie otaczajacych ja ludzi. Lekarstwem na te poznawcze btedy moze

49 Por. E. Morawiec, P Mazanka, Metafizyka klasyczna w wersji egzystencjalnej, Warszawa 2006,
s. 194-196.
59 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 58-59.
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by¢ uswiadomienie sobie, ze kazda osoba posiada pewng ,absolutnos¢” bycia,
oczywiscie nie w sensie absolutnosci Boga, ktérego istnienie Tomasz okreslat jako
Ipsum esse subsistens, ale w sensie pewnej metafizycznej ,niewrazliwosci” na
obecnos¢ innych os6b, odpornos¢ na zrelatywizowanie jej do li tylko ilosciowego
obiektu. Wida¢ wiec, ze absolutnoé¢ lub nieskoficzonos¢ osoby jest jakby inng
strong nieudzielalnosci osoby ludzkiej®'.

Omoéwiona powyzej absolutnos¢ osoby ludzkiej wskazuje, zdaniem Cros-
by’ego, na obecnos¢ czego$ niematerialnego w byciu osoby. Byt materialny roz-
ciaga sie zawsze w przestrzeni i podlega prawom wielkosci liczbowej. Kazdy
poszczegblny byt materialny jest mniejszy od tego, ktérego jest dwa razy czy
cztery razy tyle. A wielkos¢ ta staje sie w ogble mato istotna, gdy staje sie jednym
z tysigca czy jednym z miliona. Osoby natomiast, nie liczac sie z prawami wiel-
kosci liczbowej, wychodza w pewien sposob ze sfery przestrzennej i materialnej,
dajac przez to dowdd istnienia czego$ niematerialnego w ich byciu.

Oczywiscie nie mozna tu popas¢ w jakas$ btedna postac spirytyzmu. Oczy-
wiscie osoby ludzkie podlegaja prawom wielkodci liczbowej. JesteSmy zaréwno
umieszczeni w przestrzeni i czasie, jak i ,nieskoficzeni” w powyzej wyjasnionym
sensie. Spojrzenie iloSciowe nie jest samo w sobie btedne, jest wynikiem tego, ze
jesteSmy potaczeniem zaréwno osoby, jak i natury. Dobrze to wyraza Boecjariska
definicja: ,Osoba jest indywidualng substancja racjonalnej natury”. Nasza skon-
czono$¢ i jednostkowos¢ nie sg ztudzeniem, stanowia ryzyko uprzedmiotowienia
osoby ludzkiej>?.

Najdoskonalsza forma nieudzielalnosci, ktérej nie posiada zadna istota
ludzka, jest w rzeczywistosci wiasciwa tylko Bogu. Nie uczestniczy On w bosko-
Sci (tak jakby pozostawiat metafizyczng przestrzeri dla innych bogéw), lecz sam
jest swoja boskoscia. Posiada wiec swoja boskos¢ w sposéb niepowtarzalny jako
nieudzielalnie swoja wiasna, a to wyklucza mozliwos¢ istnienia innych bogéw.
Co wazne, nieudzielalnos¢ Boga nie jest nieudzielalnoscia, ktéra uniemozliwia-
taby jego stworzeniom by¢ w jakis sposéb do Niego podobnymi.

Na pewnga analogie w tym wzgledzie mozna wskaza¢ wsréd bytéw skon-
czonych. Np. przywotywana wczesniej nieudzielalno$¢ Sokratesa (uniemozli-
wiajaca istnienie drugiego Sokratesa) nie przeszkadza jednak nasladowcom tego
greckiego filozofa podziwia¢ go i wzorowac sie na nim, stajac sie tym samym

1 Podobna interpretacje nieudzielalnosci osoby ludzkiej zauwaza Crosby w dzietach R. Guardi-
niego i J.H. Newmana. Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 64-65.

2 Dobrze to ujat Martin Buber méwiac, ze w naszej relacji z innymi osobami, ktéra wyrazamy
w formie Ja—Ty, czesto ustepuje formie Ja-Ono. | nie musi by¢ to oznaka depersonalizacji drugiej
osoby, lecz tylko przypomnieniem, ze nie jesteSmy czystymi osobami, ale ze byt ludzi jest ztozony
z osoby i natury. Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 68.
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myslicielami w jego duchu®. Oczywiscie osoba ludzka bytaby znacznie blizej
i doskonalej samej siebie, gdyby cata jej natura nalezata nieudzielalnie tylko do
niej. W konsekwencji nie pozostawataby zadna metafizyczna przestrzer dla
innej osoby ludzkiej, aby ta uczestniczyta w jej byciu osoba w taki sposéb, jaki ta
pierwsza posiada. Tak sie jednakze nie dzieje. Status ontyczny osoby jest totius
alius od Osoby boskiej.

Jezeli teraz spojrzymy na najstabsza posta¢ nieudzielalnosci, fatwiej wtedy
dostrzezemy ten wyjatkowy nieudzielalny charakter bytu osoby ludzkiej. Crosby
proponuje, by spojrze¢ na powtarzalnos¢ gazety codziennej. Chociaz kazda
gazeta jest inna (z oczywistego powodu, ze nie istnieja dwa takie same byty),
to ludziom jest obojetne, czy maja w rekach te, czy tez inng kopie tej samej
gazety. Im bardziej wszystkie egzemplarze sa do siebie podobne, tym lepiej>.
Zaden egzemplarz gazety nie ma wiec w sobie potencjalnie nic takiego, czego
nie mozna by odnalez¢ we wszystkich innych. Stusznie wiec Crosby wskazuje,
ze tylko w minimalnym stopniu kazdy egzemplarz gazety , jest soba, a nie jakims
innym egzemplarzem”, poniewaz przewaga tego, co udzielalne w kazdym
egzemplarzu ogromnie ostabia r6znice pomiedzy tym egzemplarzem a innymi.
Wspomniana przewaga znajduje swoje odbicie w niemoznosci odr6znienia jed-
nego egzemplarza gazety od drugiego. | jesli odejde od mojego biurka, na ktérym
lezy dzisiejsza gazeta, a nastepnie powrdce, to nie potrafie stwierdzi¢, czy gazeta
znaleziona po powrocie jest ta sama, ktéra zostawitem, czy inna. Jesli widze
dwa egzemplarze obok siebie, to potrafie je odrézni¢, nie potrafie jednak tego
uczynic¢, gdy widze je jeden po drugim. W tym przypadku nie umiem stwierdzi¢,
czy jest tylko jeden, czy dwa egzemplarze. Ta osobliwa nieodréznialnos¢ tego,
co jednostkowe, odzwierciedla silng przewage w egzemplarzach tego, co jest im
wszystkim wspoélne oraz skrajna stabos¢ nieudzielalnego bytu kazdego z nich®.

W zwiazku z powyzszym Crosby przekonuje, ze stowo ,egzemplarz” kojarzy
sie raczej ze staba indywidualnoscia , jedynie okazu”. Ryzykownym jest wiec sto-
sowanie tego okredlenia w odniesieniu do os6b. Konsekwencjg jest stwierdzenie,
ze taki ,jedynie okaz”, jak gazeta, tworzy skrajne przeciwienstwo bytu, ktéry
posiada swoja nature jako nieudzielalnie wiasng — tak, ze jest on jedynym moz-
liwym bytem tej natury, z jaka mamy do czynienia w przypadku osoby ludzkiej.
Wida¢ wiec zasadnicza réznice pomiedzy bliskim skrajnosci minimum nieudzie-
lalnego bycia a jego bliskim absolutnej petni maksimum?®.

53 Trafnie i ciekawie pisze o tym Thomas-Albert Deman w ksiazce pt. Chrystus Pan i Sokrates, ttum.
Z. Starowiejska-Morstinowa, Warszawa 1953, s. 167-172.

5% Por. J.F. Crosby, Why Persons Have Dignity, www.uffl.org [dostep 03.11.2023].

55 ).F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 61.

¢ Por. tamze.
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Crosby zwraca uwage na mozliwe stopnie nieudzielalnego bycia. Nieudzie-
lalnos¢ przybiera na sile w miare, jak postepujemy w gére po szczeblach drabiny
bytu, zmierzajac w kierunku bytu posiadajacego w sobie nieudzielalno$¢ abso-
lutna. Inny stopien nieudzielalnosci przypiszemy wiec gazecie, inny — zwierze-
ciu, a jeszcze inny — osobie ludzkiej. Podkreslajac wage nieudzielalnosci w byciu
cztowieka, ukazuje szczegblng wartos¢, jaka przystuguje kazdej osobie.

W tworczodci Crosby’ego tak rozumiane wymiary nieskoriczonosci i abso-
lutnodci osoby sa wyeksponowane wraz z jej godnoscia, niepowtarzalnoscia
i wyjatkowoscia. Wyklucza on lekkomyslne upraszczanie stopniowania bytow:
poczynajac od egzemplarzy bytéw nieozywionych, poprzez okazy bytéw ozy-
wionych, w kierunku osoby ludzkiej i Boga. Crosby utrzymuje, ze chociaz os6b
jest wiele, to kazda z nich istnieje tak, jakby byta jedyna. Rozumie on przez to
co$ bardzo konkretnego i okreslonego, jesli weZmie sie pod uwage na przyktad
wiele okazéw tego samego gatunku owada, a nastepnie kazdy pojedynczy okaz
z osobna, to ten jeden zda sie nam czyms znikomym w poréwnaniu z wieloma.

Jest on wiec jakby zrelatywizowany przez tych wiele i sprowadzony przez
nie do czego$ o niewielkim znaczeniu. Wystepuja tu zatem zwiazki wielkosciowe
pomiedzy tym, co wieksze a tym, co mniejsze. To o nich méwi zdumiony Sokra-
tes w Platoriskim Teajtecie zauwazajac, ze liczba 6 moze sta¢ sie wieksza, nie
stajac sie liczba 7 lub 8, lecz w poréwnaniu z 2 oraz ze moze sta¢ sie mniejsza,
nie stajac sie 5 lub 4, lecz przy zestawieniu z 12. Zatem dopiero w poréwnaniu
z milionami lub miliardami 1 to jest niewiele®.

Jak mozna zauwazy¢, osoby ludzkie na mocy posiadanej godnosci, $wiado-
mosci czy wolnej woli kierowanej rozumem réznia sie od wszystkich bytéw nie-
ozywionych i innych ozywionych miedzy innymi tym, ze nie podlegaja prawom
wielkosci liczbowych, podobnie jak podlegaja im egzemplarze tej samej gazety
czy okazy owadoéw. Widac to dobrze na nastepujacym przyktadzie: szacuje sie,
ze do tej pory na $wiecie istniato okoto siedemdziesiat siedem miliardéw ludzi.
Nie oznacza to jednak, ze nawet jedna osoba byfa zrelatywizowana w stosunku
do obecnoéci tych pozostatych. Zadna nie reprezentuje nieznacznych wielkosci
w sferze osobowego bycia ani tez nie jest przez kogokolwiek pochfonieta. Kazda
posiada bycie osoba jako co$ tak nieudzielalnie wtasnego, ze mimo iz nie jest
jedyna osoba — ,jawi sie w bycie” jakby byfa jedyna®®.

Jak juz wspominano powyzej, punkt widzenia Crosby’ego jest zbiezny
z pogladem wspoétczesnego mysliciela Romano Guardiniego, ktéry w ksigzce
Swiat i osoba analizuje relacje osoby wzgledem innych oséb. Celem, ktéry

57 Por. tamze, s. 64.
%8 Por. tamze.
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przyswieca jego poszukiwaniom, jest odzyskanie poczucia niepowtarzalnej swo-
istosci osoby ludzkiej.

Kazdorazowe ,ja” mowiacego istnieje tylko raz. Fakt ten jest tak zasadniczy,
Ze nasuwa sie pytanie, czy osoba jako taka w ogéle moze zosta¢ wiaczona w jakis
porzadek; albo jaki ma by¢ ten porzadek, by cztowiek mégt w nim tkwic¢ jako
osoba. Czy wystarczy dla ustalenia elementarnej formy porzadku policzy¢ osoby?
Mozna policzy¢ postacie, jednostki, osobowosci — czy mozna jednak, zachowu-
jac istote osoby, powiedzie¢ sensownie: , dwie osoby”? Mozna powiedzie¢ ,jedna
przyjazn”, ,jedno mafzenstwo”; wtedy domniemywamy osobowa dwojakos¢,
ktéra kryje sie pod jedna przekraczajaca siebie, z géry osobowo pomyslang posta-
cig — ale ,dwie osoby”? Tu myslenie napotyka na opér. W tym kierunku otwieraja
sie zadania, jakie stawia ludzka godnos¢. One wymagaja tak wielkiego duchowego
wysitku, moralnego pogtebienia i egzystencjalnej powagi, ze cztowiek cofa sie.
Lekcewazy sobie sprawe, przeocza osobe, zachowuije sie tak, jakby obcowat tylko
z indywiduami, czesto nawet tylko z fizycznymi, pojedynczymi jednostkami®.

Tekst ten dobrze ukazuje, ze Guardini dostrzega niepowtarzalno$¢ kazdej osoby
ludzkiej, a dokfadniej méwiac, niepowtarzalnos¢ indywidualnego , ja” w nastepuja-
cych po sobie czasowych momentach. Mozna wiec stwierdzi¢, ze tego rodzaju roz-
wazania na temat absolutnosci i nieskoiczonosci osoby ludzkiej $wiadczg o tym, ze
jako ludzkos¢ zaszlismy dosy¢ daleko w naszym afirmowaniu jej nieudzielalnosci®.

3.2.3. Godnosc osoby

Analiza nieudzielalnosci osoby ludzkiej prowadzi do uchwycenia bardzo waz-
nego aspektu osoby ludzkiej, ktéry wyraznie ukazuje si¢ w personalizmie: do
wartoéci osoby ludzkiej, a szczeg6lnie tej wartosci podstawowej, ktéra okreslana
jest jako godnos¢ osoby ludzkiej. Niewatpliwie ta czes¢ filozoficznych rozwazan
Johna F. Crosby’ego jest szczegblnie wazna, gdyz wyrazenie ,godnos$¢ osoby”
odmieniane jest we wspotczesnej kulturze na wiele sposobéw, pojawia sie w réz-
nych kontekstach i czesto ulega nadinterpretacjom.

Jak wiadomo ,godnoé¢ cztowieka” jest pojeciem wieloznacznym. Mozna
wyrézni¢ cztery rodzaje godnosci: godnos¢ osobista, godnos¢ ugruntowana
w okolicznodciach zycia, godnos¢ osobowosciowg oraz osobowa®'. Godnos¢

59 R. Guardini, Swiat i osoba, ttum. M. Turowicz, Krakéw 1969, s. 181.

% Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 68.

1 Por. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka — Prawa czlowieka w swietle ich miedzynarodo-
wej ochrony, Lublin 1999, s. 343; tenze, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania
praw czlowieka. Wokdt Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci
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osobista to inaczej ,dobre imie”, ,honor”, ,poczucie wiasnej wartosci”. O niej
pisat Tomasz Hobbes, ze jest publiczng wartoscia cztowieka, jaka mu przypisuje
panstwo i spotecznos¢. Ujawnia sie to w poczuciu wtasnej wartosci jednostki
oraz oczekiwaniu na szacunek ze strony innych ludzi. Przyjmuje sie, ze granice
ochrony tej godnosci sa przesuwalne. Widac¢ to przyktadzie oséb publicznych.
Musza one by¢ gotowe na znoszenie krytyki o wiekszym nasileniu, ostrzejszej
w formie, stanowiacej nieunikniony element dysputy politycznej®>.

Drugi rodzaj godnosci to godnos¢ ugruntowana w okolicznodciach zycia,
moze sie przejawia¢ w dziataniach innych ludzi lub w wolnosci cztowieka do
dziatania w okreslony sposéb. Innymi stowy jest to stan, w ktérym cztowiek
w petni realizuje wtasne cztowieczenstwo. Ten rodzaj godnosci odnosi sie do
warunkéw zycia cztowieka, ktére okresla sie jako godne albo niegodne. Np.
mozna méwi¢ o godnych warunkach zZycia, dostepie biezacej wody, edukacji,
wolnosci poruszania sie, wolnosci decydowania o miejscu zamieszkania i zatrud-
nienia. Ten rodzaj godnosci podobnie jak i godnos¢ osobista nie posiada podsta-
wowych przymiotéw godnodci, o ktérej méwia personalidci tj.: przyrodzonosci,
nienaruszalnosci i niezbywalnosci®.

Nastepny rodzaj godnosci, czyli godnos¢ osobowosciowa jest zwigzana
z doskonatoscia moralng, ktéra jest nabywana lub tracona poprzez wiasne poste-
powanie i decyzje. Na posiadanie godnosci osobowosciowej trzeba wiec sobie
zastuzy¢ wiasnymi czynami. Nie jest to wiec réwniez godnos¢ przyrodzona i bez
watpienia jest naruszalna®.

Najdonioslejszym rodzajem godnosci cztowieka jest jego godnos¢ osobowa
i na nig przede wszystkim zwracaja uwage personalisci. Wiasciwe rozumienie jej
fundamentéw mozna znalez¢ w nauce Tomasza z Akwinu. Nauczanie to rozwi-
nat miedzy innymi Karol Woijtyfa i wiasnie John F. Crosby.

Wedtug Tomaszowej koncepcji pojecie osoby jest nierozerwalnie zwigzane
z pojeciem godnodci: ,0s0bg jest to, co posiada godnos¢ (persona est nomen
dignitatis)"®. Godno$¢ to atrybut osoby o szczegblnym znaczeniu. Jak wskazat

czfowieka, w: P. Dardzifski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), Prawo naturalne — natura
prawa, Warszawa 2011, s. 3-20.

62 Por. S. Zielinski, Rozumienie godnosci czlowieka i jej znaczenie w procesie stanowienia i stoso-
wania prawa. Propozycja testu zgodnosci regulacji prawnych z zasada godnosci cziowieka, ,Prze-
glad Sejmowy” 2019, nr 4 (153), s. 108-109.

% Por. M. Piechowiak, Konstytucja RP t. |, Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.),
Warszawa 2016, s. 150.

% Por. S. Zielifski, Rozumienie godnosci cztowieka, art. cyt., s. 110.

%5 Por. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi, t. 3, wyd. M.F. Moos,
Parisiis 1929, lib. I, distinctio 10, g. 1. a. 5.
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Marek Piechowiak, objasniajac filozofie Akwinaty, nazwa ,osoba” przystuguje
ze wzgledu na godnod¢, a ta ugruntowana jest nie w samej rozumnosci jako
wiasciwosci cztowieka, ale w samoistnieniu w pewien szczegblny sposéb, wia-
$ciwy istotom rozumnym. ,Osoba jest bardziej i doskonalej poszczegdina i bar-
dziej i doskonalej indywidualna niz inne byty substancjalne. Bedac doskonalej
poszczegblng i indywidualna, jest bardziej (doskonalej) odrebna od wszystkiego
innego i jest bardziej (doskonalej) jednoscia”*®.

To ludzkie wyjatkowe samoistnienie nie jest tatwo dostrzec i opisa¢. Od
innej nieco strony te wyjatkowa pozycje osoby wyjasniat Immanuel Kant, piszac,
ze godnos¢ stanowi wartos$¢ nieprzeliczalng na inne dobra, niemierzalng innymi
wartodciami: ,w panstwie celéw wszystko ma albo jakas cene, albo godnos¢. To,
co ma cene, jest wartoscia wzgledna i moze by¢ zastapione przez co$ innego,
jako jego réwnowaznik. Natomiast to, co przewyzsza wszelka cene, a wiec
nie dopuszcza zadnego réwnowaznika, posiada godnos¢”®”. Wedtug Kanta to,
co posiada wartos¢ wewnetrzna, tj. godnos¢, moze by¢ jedynie celem samym
w sobie, a nie moze by¢ srodkiem do innego celu. Taka wartos¢ ma kazdy czto-
wiek i jest to wtasnie wedtug Kanta godnoscia osobowa.

Godnos¢ cztowieka stanowi zatem inherentng ceche kazdej jednostki, co
oznacza, ze cztowiek zawsze powinien by¢ postrzegany jako cel sam w sobie,
nigdy jako srodek do osiagniecia jakiegokolwiek, nawet doniostego celu.

Jak juz wspomniano, Crosby wiele uwagi poswiecit zagadnieniu godnosci osobo-
wej (lub tez ,godnosci osoby”). Uwazat, Ze jest ona wartoscia, na mocy ktérej osoba
zastuguje na bezwarunkowy szacunek. Na czym ostatecznie ta godnos¢ polega, jak
ja mozna uzasadni¢; czy mozna to uczyni¢ bez odwotywania sie do argumentacji
teologicznej i bez odnoszenia sie do Boga? Autor ten twierdzi, ze skoro potrafimy
rozpoznac istoty ludzkie jako osoby bez bezposdredniego uciekania sie do Boga i jesli
godnos¢ jest wewnetrzng wartoécia osoby, to powinnismy by¢ réwniez w stanie roz-
pozna¢ ich godnoé¢ bez odwotywania sie do Boskiego dzieta stworzenia i dzieta
odkupienia. Crosby uwaza, ze taka argumentacja jest mozliwa®®.

% M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja osoby i jej godnosci. Komentarz do
,Sumy teologii”, cze$¢ |, kwestia 29, artykut 1, w: M. Piechowiak, T. Turowski (red.), Szkice o god-
nosci cztowieka, Zielona Géra 2012, s. 41.

%7 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 70.

% Crosby twierdzi, ze jezeli przemysli sie zagadnienie godnosci osoby dogtebnie, szukajac jej
ostatecznych przyczyn, dojdzie sie do Boga. Przytacza wazna wypowiedz Vaclava Havla: ,Zawsze
dochodze do wniosku, ze prawa cztowieka, wolnosci cztowieka i jego godnos¢ maja swoje naj-
glebsze korzenie gdzie§ poza dostrzegalnym Swiatem. Te wartosci sa tak potezne, poniewaz...
maja sens tylko w perspektywie nieskoficzonosci i wiecznosci”. J.F. Crosby, Why Persons Have
Dignity, www.uffl.org [dostep 03.11.2023].
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Najpierw jednak trzeba odr6zni¢ godnos¢ osoby od podstawowych praw
osoby. Jest to wazne, bowiem niektérzy utozsamiaja te dwa aspekty, nie dostrze-
gajac ich odmiennosci. R6znica polega na tym, ze prawa osoby maja wymiar
spofeczny i nie dotycza wprost godnosci osoby. Naruszy¢ prawa osoby moze
tylko inna osoba, nie moge tego uczyni¢ ja sam w stosunku do siebie samego.
Jezeli np. popetniam samobodjstwo, wyrzadzam sobie wielka krzywde, ale nie
mozna powiedzie¢, ze naruszylem moje wtasne prawo do zycia. Podobnie jak
nie moge okras¢ samego siebie. Naruszy¢ moje prawa moze tylko inna osoba.
Z godnoscia sprawa wyglada inaczej: moge dziata¢ przeciwko wiasnej godnosci,
tak jak réwniez inni moga to uczyni¢. Gdy np. nienawidze samego siebie lub
watpie w samego siebie — obrazam wtasng godnosc.

Nic zaskakujacego, ze Crosby, podobnie jak inni personalisci, odrzuca inter-
pretacje godnosci, ktéra pojawita sie w filozofii nowozytnej, zwtaszcza w nurcie
naturalistycznym. Wedtug tego nurtu, godnos¢ jest rozumiana jako warto$¢, ktéra
cztowiek zdobywa lub ,wypracowuje” w toku dziejow. W takim ujeciu byfaby to
cecha nabyta, czesto faczona z cnota, odpowiadajaca wspomnianej juz katego-
rii osobistej godnosci. Wedtug Hobbesa, reprezentanta nurtu naturalistycznego,
ludzie broniac sie przed strachem i zagtada, decyduja sie na ustanowienie pan-
stwa i zycie w jego strukturach. To wtasnie paristwo, zgodnie z umowa, zobowig-
zuje sie do ochrony zycia i godnosci swoich obywateli®.

Godnos¢ jest wiec cena wyznaczong jednostce przez wspoélnote: ,jest to
publiczna warto$¢ cztowieka, ktéra jest wartoscia, jaka mu przypisuje pafnstwo
i spotecznos¢, jest ta wartoscia, ktéra ludzie nazywaja dostojeristwem”’®. Per-
sonalisci nie zgadzaja sie na takie horyzontalne rozumienie godnosci osoby
i sprzymierzaja sie raczej z Kantem w jego twierdzeniu, ze godnos¢ jest wro-
dzona i sama ustanawia sie ponad wszelka cene. Jezyk godnosci wyklucza
mozliwo$¢ zaangazowania 0s6b w handel, jak gdyby ich wartos¢ byfa funkcja
ich uzytecznosci.

Kazda osoba bez wyjatku ma nieoceniong wartos¢, nikt nie jest zbedny ani
wymienny. Osoba nigdy nie moze zosta¢ utracona lub w petni zasymilowana
w zbiorowosci, poniewaz jej wzajemne powiazanie z innymi osobami jest okre-
Slone przez posiadanie przez nig unikalnej, niezastapionej wartosci. Mozna wiec
chyba powiedzie¢, ze Kant w tym aspekcie rozumienia cztowieka wyraza stano-
wisko personalizmu w sensie szerszym.

% Por. E. Podrez, Godnos¢. Z historii teorii godnosci, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna ency-
klopedia filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 19.

70 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wiadza parnstwa koscielnego i Swieckiego, ttum.
C. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 167-168.
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Ta wyjatkowa wartos¢ godnosci i jedynosci kazdej osoby pozwala wyznaczy¢
zasadnicza linie podziatu rzeczywistosci, ktéra oddziela byt osobowy od nie-
osobowego. Crosby podkresla, ze wspotzycie z osobami wymaga innych norm
etycznych niz te, ktére obowiazuja w obcowaniu z bytami nieosobowymi. Ist-
nieje radykalna dychotomia miedzy osobami i bytami nieosobowymi, ktéra ma
charakter ontyczny, a z ktérej bezposrednio wynikaja konsekwencje na pozio-
mie etycznym. Godnos¢ jako wrodzona warto$¢ osoby, jako ,kogos”, a nie tylko
,Czegos” —wzmacnia jej absolutnod¢, ktérej nie mozna znalez¢ w innych bytach.

Atrybut godnosci sprawia, ze mozna méwi¢ nawet o tajemniczej konkret-
nosci i wyjatkowosci osoby ludzkiej, wymagajacej doswiadczania kazdej z nich
tak, jakby byfa jedyna. Crosby okresla te perspektywe mianem personalistycznej,
pozwalajacej na dostrzeganie nie tylko cech czy zalet 0s6b, lecz — przede wszyst-
kim — os6b jako podmiotéw. Godnos¢, ktéra mozna w pewnych kontekstach
okresli¢ ,podmiotowoscia”, zakorzeniona jest w nieudzielalnym byciu soba’". To
bardzo wazny fragment filozofii cztowieka Crosby’ego.

Godnym rozwazenia jest fakt, ze wsréd réznych propozycji okreslenia, kim
jest osoba, mozna odnalez¢ jedna, ktéra definiuje osobe wiasnie w kategoriach
godnosci. Jest to definicja Tomasza z Akwinu, zgodnie z kt6ra osoba to hyposta-
sis proprietate distincta ad dignitatem pertinente — hipostaza o wyr6zniajacej sie
wiasciwosci, ktéra wyraza sie w godnosci (dotyczy godnosci)’2. Nie mozna zro-
zumie( tej waznej Tomaszowej definicji, do ktérej czesto nawiazuje Crosby, bez
przytoczenia nieco szerszego kontekstu jej sformufowania, tym bardziej, ze jest
ona wyrazona jezykiem Sredniowiecznej scholastyki.

W jakich okolicznosciach Akwinata sformutowat te definicje osoby? Od
kogo zaczerpnat inspiracje? Ot6z byt nim franciszkanin, Aleksander z Hales,
jeden z pierwszych komentatoréw Arystotelesa na Zachodzie. Byt on gléwnym
autorem waznego dzieta pt. Summa Halensis”. Theo Kobusch, profesor filozofii
$redniowiecznej w Uniwersytecie w Bonn zauwaza, ze to dzieto jest miejscem
narodzin nowej koncepcji osoby. Tradycyjne definicje osoby autorstwa Boecjusza
i Ryszarda od $w. Wiktora nie zostaty odrzucane, ale zinterpretowane w nowych
ramach ontologicznych. Te nowa rame wyznaczyto pojecie bytu moralnego (esse
morale), ktére autorzy Sumy odréznili od bytu naturalnego (esse naturale) i bytu
myslnego (esse rationis).

7t Por. ).F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 85-87.

72 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I, q. 27-43: O Tréjcy Przenajswietszej, t. 3, tum.
i oprac. P. Befch OP, Londyn 1978, s. 38.

73 To opracowanie stanowito nie tylko pierwsza oficjalna wypowiedz mysli franciszkanskiej, ale jest
takze tekstem wyrazajacym dziedzine teologii systematyczne;j.



Charakterystyka podstawowych kategorii bytu ludzkiego 121

Wedtug nich osoba jest ,bytem moralnym”, co oznacza, ze jest przede wszyst-
kim istota wolna, zdolna do podjecia moralnych decyzji. Dlatego wiasnie jest obda-
rzona, i to w przeciwieristwie do bytéw naturalnych i mysinych, szczegélna wta-
snoscia, przymiotem (proprietas) ,godnosci”. Godnos¢ nie jest przypadfosciowa,
lecz istotowa charakterystyka osoby. W Summa Halensis po raz pierwszy zostaje
mocno podkreslony moralny wymiar osoby jako jej wtasciwej natury™.

Warto podkresli¢, ze wraz z Aleksandrem z Hales wyfonit sie nowy spos6b
formutowania pojecia osoby, i to w dwéch aspektach jednoczednie. Osoba zostata
po raz pierwszy umieszczona w kontekscie ontologicznym, co byto zwigzane
z rozwijajaca sie chrystologia, a ta powstajaca ontologia osoby zrodzita jedno-
czednie Swiadomos¢ nieznanego dotad sposobu bycia: ,bycia moralnego” (esse
morale). Aleksander i pozostali autorzy Summa Halensis, rozwazajac metafizyke
Weielenia uwazali, ze nalezy w Chrystusie wyrézni¢ trzy sposoby bycia (esse):
bycie naturalne (esse naturale), bycie rozumne (esse rationale), bowiem w Chry-
stusie mamy dwie natury: ludzka i boska oraz bycie moralne (esse morale). To
wiasnie dzieki byciu moralnemu Chrystus jest ,0soba”. Cecha szczegdlna osoby
jest jej godnos¢, ktéra opiera sie witasnie na naturze moralnej. Bycie moralne
jest to bycie woli i tego wszystkiego, co z wola jest zwiazane. Dlatego nalezy go
odrézni¢ od bycia naturalnego”.

Mozna chyba powiedzie¢, ze prekursorem wspétczesnego personalizmu,
a w tym i antropologii Johna F. Crosby’ego, byt w pewnym stopniu wtasnie Alek-
sander z Hales. Sprecyzowat on filozoficzna koncepcje osoby poprzez wyodreb-
nienie w niej esse morale i podkreslit, ze osoba jako substancja jest wyrézniona
przez przymiot godnosci (proprietas dignitatis), ktéra jest ugruntowana wifasnie
w byciu istota moralng. Osoba, précz bycia moralnego, zawiera w sobie dwie
pozostate formy bycia: bycie naturalne i rozumne. W byciu moralnym te dwie
formy nie sa oczywiscie unicestwione, lecz trwaja nadal.

W tym punkcie Aleksander widziat swoje uzupetnienie definicji osoby,
dokonanej przez Boecjusza i Ryszarda od $w. Wiktora. Wida¢ w tym jego duza

# Do tego ujecia osoby nawiazywali Tomasz z Akwinu i Bonawentura, ktérzy wytworzyli pézniej
nowa idee indywidualnosci, jednostkowosci cztowieka, zgodnego z Summa Halensis, czyli tzw.
,jednostke moralna” w odréznieniu od jednostki naturalnej. Ta droga podazyt réwniez I. Kant.
Por. T. Kobusch, The Summa Halensis. Towards a New Concept of “Person”, w: L. Schumacher
(Ed.), The Summa Halensis: Doctrines and Debates (Verdffentlichungen des Grabmanninstitutes
zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie und Philosophie), Berlin 2020, s. 153, https://doi.
org/10.1515/ 9783110685008 [dostep 23.01.2023].

7> Powszechnie sadzono, ze osoby, ktére sa rézne ze wzgledu na swoja nature (esse naturale), jak
np. cztowiek i diabet, moga by¢ w pewien sposéb tym samym jako osoby moralne: ma to miejsce
wtedy, gdy u cztowieka dochodzi do wielkiej deprawacji moralnej.
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zastuge, to dzieki niemu po raz pierwszy w mysli europejskiej zwrécono uwage
na godnos¢ osoby jako podstawowy jej przymiot oraz na bycie moralne osoby,
nieodfacznie z ta godnoscia zwiazane. Od jego czaséw osoba byta rozumiana
jako byt posiadajacy wole, a wiec i wolnos¢ oraz to, co miato jakikolwiek zwia-
zek z wola, aktami woli, okolicznosciami dziatania, motywacjami i uczuciami
a czynem zewnetrznym, itp.

To wszystko byto okreslone jako ,moralne” i przypisane wtasnie bytowi moral-
nemu. Jednakze w centrum tego obszaru stata zawsze osoba. Tak wiec Aleksan-
der nadat pojeciu osoby bardziej jednoznaczny sens. Jego zdaniem ,osoba jest
czyms istniejacym samodzielnie, wedtug pewnego sposobu istnienia”’®. Uwazat,
ze takie pojecie osoby mozna aplikowa¢ nie tylko do bytéw stworzonych, lecz
takze do bytu boskiego.

Streszczajac koncepcje osoby podana przez Aleksandra z Hales, nalezy
powiedzie¢, ze ukazuje ona, ze osoba jest szczegblnym bytem charakteryzu-
jacym sie najwyzsza godnoscia wéréd bytéw przygodnych, ktéra opiera sie na
,byciu moralnym” w odréznieniu od wszystkiego tego, co naturalne””.

Jak juz wspominano, doktryna o osobie Aleksandra z Hales oddziatata
réwniez na teologie dominikanéw. Znat i akceptowat ja Albert Wielki i Tomasz
z Akwinu. Niemniej ten ostatni potozyt w tym zagadnieniu nacisk na inne sprawy.
Tomasz przyjat definicje osoby Boecjusza, wedtug ktérej osoba jest kazdy byt
indywidualny o naturze rozumnej. Wedtug Tomaszowe] koncepcji osoby fakt
posiadania natury rozumnej, zdolno$¢ do rozumowania obdarza cztowieka naj-
wieksza godnoscia. Ciekawa réznica miedzy twierdzeniem Tomasza i Aleksandra
z Hales jest Tomaszowe twierdzenie, ze godnos¢ osoby nie jest zwiazana z bytem
jako moralnym i z posiadaniem wolnosci (jak twierdzit Aleksander), ale wyfacz-
nie z substancja posiadajaca nature rozumna. Tomasz pisat: ,\Wszak osoba to
hipostaza o wyodrebniajacej wiasciwosci wskazujacej na godnos¢”. Wyrazenie

z 20

,wyodrebniajaca wtasciwo$¢” wskazuje na samoistnienie w naturze rozumnej,

76 Persona est exsistentia incommunicabilis intellectualis naturae” albo: ,exsistens per se solum
secundum quemdam exsistendi modum”, Summa Halensis, 1, P2, cyt. za: T. Kobusch, art. cyt.,
s. 162.

77 Warto doda¢, ze recepcja tego ujecia osoby miata miejsce najpierw w tzw. ,scholastyce hisz-
panskiej” dzieki Franciszkowi Suarezowi. Koncepcja ,woluntarystyczna” rozwijata sie nadal
i w XVII wieku odkryto bardzo wazne zagadnienie ,koniecznosci moralnej”, ktéra jeszcze bardziej
podkresla wolnos¢ cztowieka. Dyskutowano wtedy na temat wolnosci i koniecznosci (wolna wola
cztowieka kontra determinizm). Wielu myslicieli odrézniato koniecznos¢ moralna od konieczno-
Sci fizycznej (wszystko, co sie wydarza jest konieczne, koniecznos¢ jest czesto przeciwienstwem
przypadku) oraz koniecznosci logicznej (np. jest logicznie konieczne, aby tylko jedno z dwéch
sprzecznych stwierdzefh mogto by¢ prawdziwe, a drugie fatszywe).
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Swiadczacej o godnosci. Wedtug Tomasza osoba to autonomiczny byt posiada-
jacy rozum i obdarzony godnoscia’®.

Po tym nieco szerszym przedstawieniu historii ksztaftowania sie wspot-
czesnego pojecia osoby, tatwiej mozna zauwazy¢, ze John F. Crosby korzystat
zaréwno z filozofii Tomasza, jak i Aleksandra z Hales, ktérego koncepcja osoby
przeszta do nowozytnosci miedzy innymi poprzez filozofie I. Kanta™. Jak juz
wspomniano, dla Crosby’ego godnos¢ osoby, ktéra czasami okresla podmio-
towoscia osoby, zakorzeniona jest w nieudzielalnym byciu soba. Ostatecznie,
jego zdaniem, mozna wiec w tym aspekcie wskaza¢ na dwa aspekty warto-
$ci osoby. Pierwszy to oméwiona powyzej godnos¢, na mocy ktérej ludzie
winni sa osobie szacunek. Drugi to urok osobowy (lovableaness), ktéry, raz
doswiadczony, rozbudza co$ w rodzaju mitosci przyjacielskiej lub mafzenskiej
do danej osoby.

Wspomniany urok jest oczywiscie bardziej ,spersonalizowany” w nieudzie-
lalnym byciu soba osoby niz godnos¢ — twierdzi autor Zarysu filozofii osoby. Kazda
osoba posiada godnos¢, urok danej osoby jest jej urokiem, a nie zadnej inne;j.
Na podstawie takiego rozumowania ludzie potrafia rozpozna¢ godnos¢ kazdej
osoby i okazac¢ jej szacunek. Natomiast w przypadku rozpoznania wyjatkowego

78 Tomasz z akwinu, Summa Theologiae |, q. 40, a. 3. Mozna wiec zauwazy¢ rozwijajace sie od
Sredniowiecza dwie koncepcje osoby ludzkiej. Jedna, proweniencji franciszkanskiej (Aleksander
z Hales, Bonawentura), akcentowata w osobie znaczenie woli i zwiazanej z nig wolnosci i poste-
powania moralnego. Druga za$, dominikanska (Albert Wielki, Tomasz z Akwinu), podkreslafa zna-
czenie rozumu i zwigzanego z nim poznania racjonalnego i wiedzy.

79 Kantowska filozofia praktyczna, zdaniem T. Kobuscha jest w swej istocie doktryna woli, ktéra
cho¢ bezposrednio wywodzi sie ze szkoty Christiana Wolffa, jednak w duzej mierze nawiazuje
do franciszkanskiej nauki o woli. Podobnie jak u Aleksandra z Hales, w centrum zainteresowan
Kanta stafa koncepcja osoby, co wida¢ w jego Uzasadnieniu metafizyki moralnosci (1785), Krytyce
praktycznego rozumu (1788) i w Metafizyce moralnosci (1797). Co wiecej, u Kanta, podobnie jak
wczesniej u Aleksandra, to wytacznie osoba jest w szczegélny sposéb wyrézniona posiadaniem
,godnosci”, co sprawi, ze odréznia sie od wszystkich innych ,rzeczy”, ktére moga mie¢ tylko
,cene”, tzn. skoriczong warto$¢. Kant poprzez rozumienie godnosci jako wartosci ,nieskoriczonej”
i ,absolutnej”, nawiazywat do sredniowiecznej terminologii chrystologicznej, wedtug ktérej dzieto
Chrystusa posiada dla ludzkosci ,wartos¢ nieskoriczona”. T. Kobusch, art. cyt., s. 168-170. Szcze-
gofowe wyjasnienie Kantowskiej filozofii praktycznej Theo Kobusch podaje w Die praktischen Ele-
mentarbegriffe als Modi der Willensbestimmung: Zu Kants Lehre von den ,Kategorien der Freiheit”,
w: Die ,Kategorien der Freiheit” in Kants praktischer Philosophie: Historisch-systematische Beitrage,
ed. S. Zimmermann, Kantstudien-Erganzungshefte, 193 (Berlin 2016), s. 17-75; zob. tez: Tenze:
Das Moralische: Der absolute Standpunkt: Kants Metaphysik der Sitten und ihre Herausforderung
fir das moderne Denken, w: Freiheit nach Kant: Tradition, Rezeption, Transformation, Aktualitét, ed.
S. Josifovi¢, J. Noller, Leiden—Boston 2019, s. 54-92.
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osobistego uroku — cztowiek rozpoznaje go tylko u nielicznych oséb i tylko te jest
zdolny kocha¢ doskonalej®.

Na zakoriczenie rozwazan tego zagadnienia pokazemy, jak Crosby i inni
personalisci aplikuja wyrézniong wartos¢ godnosci do niektérych probleméw
codziennego zycia. Reprezentujacy podobne do Crosby’ego stanowisko wtoski
personalista Vittorio Possenti (ur. 1938 r.) zauwaza, ze pojecie osoby jest bardziej
pierwotne wobec pojecia godnosci i wrecz niezbywalne w rozstrzygnieciu nie-
ktérych, bardzo waznych probleméw moralnych:

Podniesienie pojecia godnosci osoby do rangi transcendentalnego apriori,
ktére pozwala na pozostawienie na boku idei osoby, jest droga na skréty. Nie
tylko pojecie godnosci osoby nie jest stopniowalne, podobnie jest réwniez
z pojeciem osoby. Albo sie jest osobg, albo nie. Twierdzenie, ze zasada godnosci
dotyczy cztowieka w kazdej fazie jego istnienia, zakfada, ze cztowiek jest osoba
od chwili poczecia. Nie wystarczy to jednak stwierdzi¢, trzeba to pokazac¢ przez
argumentacje, ktéra wigze ze soba wyniki nauk przyrodniczych i argumenty
filozoficzne®'.

Possenti w powyzej zacytowanym tekscie stusznie zauwaza, ze bez wia-
Sciwej koncepcji osoby trudno jest uzasadni¢ absolutng i nieusuwalng godnos¢
czlowieka, co moze skutkowac btednym ujeciem ontycznego i prawnego statusu
embrionu ludzkiego. Nie trzeba dodawa¢, ze zamieszanie na tym wifasnie polu
jest bardzo duze®?. Personalisci, korzystajac wiasnie z jednej strony z namystu
filozoficznego, a z drugiej — ze zdobyczy wspoétczesnej embriologii wysuwaja
cztery argumenty przemawiajace za uznaniem embrionu ludzkiego od poczatku
jego istnienia za osobe obdarzong niezbywalng godnoscia.

Przede wszystkim jest to argument przynaleznosci gatunkowej. Kazdy ludzki
zarodek jest tozsamy genetycznie z gatunkiem homo sapiens, chociaz na wcze-
snym etapie rozwoju. Partycypacja gatunkowa wiaze sie ze specyficznymi dla
ludzi cechami, a w tym uczestniczeniem w godnosci ludzkiej, co rodzi okreslone
wymagania.

Nastepnie wysuwa sie argument ciagtosci rozwojowej. Nauki biologiczne
potwierdzaja, ze nie ma kryterium umozliwiajacego wyrdéznienie w rozwoju pre-
natalnym fazy ludzkiej i przedludzkiej. Po zaptodnieniu nie mozna wskaza¢ na

8 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 82.

8 V. Possenti, Osoba nowg zasada, ttum. J. Merecki, Lublin 2017, s. 186.

82 Na przyktad prof. Lynne Rudder Baker z Uniwersytetu Massachusetts Amherst w ksiazce Our
Place in Nature: Material Persons and Theism, twierdzi, ze nauki przyrodnicze przyjmuja poglad, ze
czlowiek jest nieco bardziej biologicznie rozwinietym gatunkiem, bardziej ztozonym od szympan-
séw, ale nie jest czyms$ wyjatkowym pod wzgledem moralnym i ontologicznym, Por. https://people.
umass.edu/Irb/files/bak08ourM.pdf, s. 1 [dostep 03.11.2023].



Charakterystyka podstawowych kategorii bytu ludzkiego 125

inny fakt stanowiacy o hominizacji zarodka. Rozw¢j istoty ludzkiej jest wiec pro-
cesem ciagtym.

Trzecim argumentem przeciwko usuwaniu ptodu jest argument tozsamo-
$ci indywidualnej. Zaréwno nauki przyrodnicze, jak i antropologia filozoficzna
potwierdzaja, ze cztowiek zachowuje tozsamos¢ indywidualna przez cate swoje
zycie, od poczecia do $Smierci. To wciaz ta sama osoba, a nie jej przodek.

| wreszcie mamy argument z potencjalnosci. Przez potencjalno$¢ rozumie
sie biologiczng mozliwoé¢ rozwoju. Ta potencjalnoé¢ jest mozliwoscia rzeczy-
wista. Kazdy ludzki zarodek, jezeli zapewnimy mu odpowiednie warunki i czas,
ujawni wszystkie cechy wifasciwe osobie ludzkiej. Powyzsza argumentacja jest
dobrym przyktadem wykorzystania zaréwno wiedzy przyrodniczej, jak i filozo-
ficznej do wykazania niepodwazalnego ontycznego statusu ludzkiego embrionu
oraz jego osobowej godnosci.

Do powyzszego problemu nawiazuje, m.in. Andrzej Kobylinski twierdzac, ze
jesli uimuje sie osobe tylko przez pryzmat jej biologicznosci, to w konsekwencji
nie istnieja normy ograniczajace swobodne i lekkomyslne ksztattowanie ludzkiej
egzystencji. Przywotuje przy tym stanowiska niektérych myslicieli, przekonanych
o tym, ze w naturze cztowieka brak jakiejkolwiek niezmiennosci, nie méwiac juz
o odwotaniu si¢ do Absolutu jak ostatecznego Zrédta i celu istnienia cztowieka.
Prowadzi to do uprzedmiotawiania ciata osoby, a takze — do traktowania go
w sposOb niczym nieograniczony, naruszajac tym samym jego godnos¢®.

Pominiecie idei osoby, o ktérej pisze Vittorio Possenti moze prowadzi¢ do
ryzykownej skfonnosci oceniania wartosci osoby przez pryzmat jej talentéw czy
zalet. To przeciez nie nadzwyczajne osiagniecia, talenty czy geniusz $wiadcza
o wartosci osoby, wiec tym bardziej nie mozna przy ich uzyciu dokonywac hie-
rarchii ludzi wedtug ich ,jakosci”. Crosby odnosi sie tym samym do ,argumentu
Beethovena” przeciwko aborcji. Dostrzegajac szlachetne intencje tych, ktérzy
go uzywaja, catkowicie odrzuca on ten sposéb rozumowania, dlatego ze prze-
suwa $rodek ciezkosci z wartosci osoby na drugorzedne zalety®*. W odniesieniu
do nieskoriczonej wartosci kazdej osoby kazda skoriczona miara wartosci znika.
Nieskoniczona wielkos¢ nie staje sie bardziej nieskoriczona, gdy doda sie do niej
skoriczong liczbe. Tak tez indywidualne istnienie osobowe nie zmienia swojej
wartoéci ani znaczenia przez dodanie jakiejkolwiek szczegélnej zalety, cho¢by
byty nia nawet najwieksze uzdolnienia geniusza.

8 Por. A. Kobyliiski, O mozliwosci zbudowania etyki nihilistycznej. Propozycja Gianniego Vattima,
Warszawa 2014, s. 112.

8 Por. V. Possenti, Osoba nowa zasada, dz. cyt., s. 28-34. Stwierdza sie w nim, ze zawdzieczamy
nieskorczenie wiele matce Beethovena dlatego, ze nie usunefa ciazy, w przeciwnym przypadku
pozbawitaby $wiat wielkiego geniusza.
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Crosby stusznie zauwaza, ze osoba, ktéra nie rozumie, ze jej warto$¢ sama
w sobie catkowicie przestania wszelkie zalety, sama tak naprawde nie rozumie,
na czym polega wartos¢ osoby. Jesli cztowiek nie uchwyci fundamentalnego
faktu, ze na mocy swojej godnosci posiada warto$¢ jako osoba tylko na pod-
stawie $wiadomosci bycia samym soba oraz jesli nie zrozumie, jak stosunkowo
niewiele, w tym aspekcie, rézni go od drugiej osoby, to tak naprawde nie pojmie
fenomenu godnosci osoby. Ludzie maja czasami do czynienia z ambiwalentna
emocjonalnie sytuacja, kiedy czuja wtasna wartos¢ jako nieudzielalnej osoby,
a jednoczesnie maja poczucie, ze moze ona by¢ zignorowana.

Cztowiek prébuje ja wtedy afirmowac przez dokonywanie niezwyktych osia-
gnie¢, majacych na celu wyréznienie go sposréd wszystkich innych i wzbudzi¢
ich podziw. W ten sposéb ludziom zdarza sie myli¢ to, co rzadkie i niezwy-
kte z naszym nieudzielalnym ,ja”. Cztowiek podejmuje woéwczas prébe afirma-
cji swojej wartosci jako osoby, usitujac zrealizowa¢ w sobie te wartosci, ktére
w poréwnaniu z owa wartoscig fundamentalna. tak naprawde sa w jakis spos6b
drugorzedne, czyli nieistotne®.

Pogtebiajac to zagadnienie wartosci osoby, Crosby powotuje sie tez na twor-
czo$¢ Josefa Piepera, ktory twierdzi, ze we wszelkich rozwazaniach dotyczacych
statusu ontycznego osoby ludzkiej nalezy catkowicie porzuci¢ wyodrebnianie
jednostek , przecietnych” i ,wybitnych”.

Wedltug Piepera utrata cho¢by najbardziej ,nieznaczacej”, lecz niewinnej istoty
ludzkiej zawsze musi by¢ postrzegana jako co$ okropnego samo w sobie. Smier¢
kogos takiego to jakby wyrwa w $wiecie. Zadna liczba przypadkéw $miertelnych nie
sprawia, ze maleje znaczenie jakiejkolwiek jednostki. Istnienie jednej istoty ludz-
kiej pragnacej zy¢ jest czym$ wielkim i niezastapionym. Jest czym$ znaczacym samo
w sobie. Zycie nawet ,najmniej waznej” jednostki powinno by¢ uznane za cos nie-
skoficzonego w poréwnaniu z kazdym osiggnieciem technicznym czy artystycznym.

Na zakoficzenie rozwazar o wartosci osoby Crosby sygnalizuje zagadnie-
nie zwiazku miedzy niepowtarzalnoscia kazdej osoby a jej niesmiertelnoscia.
Zwiazek ten mozna dobrze ukaza¢ przy zatozeniu, ze osoby ludzkie s jedy-
nie powtarzalnymi okazami. Gdyby sie przyjefo takie zatozenie, nieSmiertelnos¢
ktorejkolwiek z os6b wydaje sie nie by¢ pozadana ani nie mie¢ znaczenia, dla-
tego ze nieSmiertelnos¢ gatunku ludzkiego, mozna by wéwczas zapewni¢ przez
niekofczacy sie serie jednostek, stanowigcych egzemplarze tego gatunku. Nie
wymagatoby to wtedy istnienia jednostek niesmiertelnych. Smier¢ poszczegélnej
osoby nie bytaby dramatem, na jej miejsce pojawia sie inne osoby-okazy®.

% Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 84.
8 Por. tamze, s. 21.
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Crosby zauwaza, ze calym sobga sprzeciwiamy sie takiemu rozumowaniu.
Osoby nie s powtarzalnymi okazami. Zatem, gdy ktérakolwiek z nich zostaje
zgtadzona, $wiat traci bezpowrotnie niemal nieskoriczong wartos¢. Powstaje przy
tym wyrwa w rodzaju ludzkim, ktérej nigdy nie uda sie uzupetnic. Utrata kazdej
osoby nie stanowi zatem nieistotnej straty ze wzgledu na to, ze tak wiele os6b
pozostaje, lecz jest niemal nieskoriczenie wielka strata, tak jakby tracono jedyna
istniejaca osobe ludzka. Dlatego jego zdaniem nieSmiertelno$¢ osoby jest wiec
o wiele bardziej postulowana i zrozumiata na podstawie zakorzenionej w niej
wartosci i niepowtarzalnosci niz na powtarzalnosci egzemplarzy® .

3.3. Przygodnos$¢ elementem konstytutywnym osoby

Wazna cecha antropologii Johna F Crosby’ego jest zwrécenie uwagi na nie-
udzielalno$¢, absolutnos¢ i nieskoriczono$¢ bytu ludzkiego. Podkredlenie tych
aspektéw w naturze ludzkiej moze zrodzi¢ podejrzenie, ze mamy do czynienia
z pewna proba deifikacji cztowieka. Autor jest Swiadom tego niebezpieczeristwa.
Problem jest o tyle wazny, ze préby deifikacji cztowieka, wystepowaty juz w histo-
rii filozofii. Autor Zarysu filozofii osoby wspomina, ze niektérzy przedstawiciele
idealizmu niemieckiego nie wahali sie nadawac cech boskich lub absolutnych
osobie ludzkiej. Aby wiec nalezycie odczytac filozofie osoby Crosby’ego, trzeba
poswieci¢ nieco miejsca jego rozumieniu przygodnosci cztowieka. Spéjrzmy na
to wazne zagadnienie najpierw od strony historyczne;.

3.3.1. Préby deifikacji osoby ludzkiej w okresie nowozytnym

W dziejach filozofii mozna zauwazy¢, przy pewnym uproszczeniu, dwa gtéwne,
a zarazem odmienne, podejscia do filozoficznej interpretacji ,faktu ludzkiego”.
Pierwsze dominowato w okresie starozytno-$redniowiecznym, a drugie w okre-
sie nowozytno-wspdétczesnym.

W pierwszej koncepcji cztowieka pojmowano na tle szerszej filozoficznej
teorii catego Swiata. Cztowiek w tej ogélnej teorii rzeczywistosci zajmowat wazne,
jednakze nie najwazniejsze miejsce. Byt jakby posrodku wszystkich bytéw.
Naczelne miejsce zajmowat Bég, réznie rozumiany na przyktad: jako Nous, czy
Logos; nizej umiejscowiony byt cztowiek, a dalej zwierzeta, rosliny i wreszcie
Swiat nieozywiony. Cztowiek zajmowat szczegélne miejsce, bowiem posiadat cos

8 Por. tamze, s. 87.
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ze sfery boskiej, mianowicie umyst i wolng wole. Miaf tez cos ze sfery ziemskiej,
czyli ciato ze swym zmystowym wyposazeniem. Dlatego faczyt w sobie materie
ze $wiatem ducha. Absolut byt najwyzszy w tym znaczeniu, ze byt najwyzszym
intelektem, byt sama racjonalnoscia, Zrodtem prawdy, nie posiadat skazy, dlatego
to, co stworzyt lub obejmowat (czyli Swiat) réwniez byt racjonalny.

Ta racjonalnos¢ $wiata, jak stusznie zauwaza Barbara Skarga, byta jednocze-
$nie postulatem, wyzwaniem dla cztowieka. Cztowiek bowiem zostat obdarzony
racjonalnoscia (rozumnoscia) po to, aby odstoni¢ co$ z tej racjonalnosci bytu.
Filozofowie starozytni i Sredniowieczni byli przekonani, ze mimo pewnych ogra-
niczen jest to mozliwe. Widac to szczeg6lnie u Tomasza z Akwinu. Podkreslano,
ze cztowiek nie tworzy racjonalnosci $wiata, ona jest juz zastana w bycie, on ma
ja tylko odstoni¢. Na tym polegata jego wielkos¢, ale i ograniczenie®.

Znaczenie wielkosci, a zarazem przygodnosci cztowieka dobrze wyraza
koncepcja prawdy ontycznej wyrazona przez Akwinate: ,Widac z tego jasno, iz
rzeczy naturalne, od ktérych nasz intelekt przyjmuje wiedze, mierza nasz inte-
lekt, same jednak sa mierzone przez intelekt boski, w ktérym wszystko zostato
stworzone, tak jak wszystkie dziefa sztuki w intelekcie tworcy. Tak wiec intelekt
boski jest mierzacym, nie mierzonym, rzecz naturalna — mierzaca i mierzona,
lecz nasz intelekt jest mierzonym, mierzacym wprawdzie nie rzeczy naturalne,
a tylko wytwarzane przez sztuke”®.

W okresie nowozytnym, poczawszy od renesansu, a szczegblnie od Kar-
tezjusza, sytuacja filozoficzna ulegfa zmianie. W renesansie szczegblne znacze-
nie dla nowego podejscia do twoérczosci cztowieka miafo zerwanie z postawa
teocentryzmu wiasciwa $redniowieczu. Teocentryzm byt bowiem gteboko wro-
$niety w umystowos¢ cztowieka Sredniowiecznego. W odrodzeniu postawa ta
zostata zastapiona postawa antropocentryzmu, a konsekwentnie takze przyrodo-
centryzmu. Nie znaczy to, ze umysfowos¢ cztowieka renesansu byfa areligijna,
znaczy to tylko, ze inaczej religie interpretowano i wyznaczano jej inne funkgcje,
niz czyniono to w Sredniowieczu.

To wieksze skoncentrowanie uwagi na cztowieku i przyrodzie w XV i XVI wieku
byfo naturalnym nastepstwem zerwania ze $redniowiecznym teocentryzmem.
Cztowiek i przyroda stanowity dwa gtéwne motywy myslenia i dziatania. Znala-
zfo to wyraz nie tylko w sztuce, architekturze, literaturze, lecz takze w filozofii

% Por. B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci, art. cyt., s. 17-21; W. Strézewski, Istnienie i wartosc,
Krakéw 1981, s. 34.

8 Sic ergo intellectus divinus est mensurans non mensuratus; res autem naturalis, mensurans et
mensurata; sed intellectus noster est mensuratus, non mensurans quidem res naturales, sed artifi-
ciales tantum”. Tomasz z Akwinu, De Veritate, q. 1, a. 2.
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i w nauce. Rezygnujac z teocentryzmu w odrodzeniu, jego tworcy weszli w pew-
nym stopniu na pozycje tego, co nazywa sie ,Swieckoscia”*.

Renesansowy humanizm zapoczatkowat nowy typ zwiazku czlowieka
z Bogiem. Jego miarg stala sie sama istota ludzka ,nieskrepowana zadnymi
ograniczeniami”®!, catkowicie wyzwolona i suwerenna. Uwidocznity sie wtedy
postawy, w ramach ktérych religijnos¢ przestata potrzebowac posrednictwa
Kosciota, a role Objawienia zaczeto umniejsza¢, aby otworzy¢ pole indywidu-
alnym poszukiwaniom. ,Po raz pierwszy w chrzescijanskiej Europie pojawita
sie tak silna tesknota za «nowym cztowiekiem» jako jednostka absolutnie samo-
stanowigcg, samookreslajaca sie i swobodng. Innymi sfowy: szesnasty wiek byt
epoka wielkich marzycieli, za§ 6wczesne marzenia na temat cztowieka i jego
relacji do Boga staty sie podfozem dla p6zniejszych rewolucji”®?. Ostatecznym
punktem odniesienia stawat sie dla cztowieka on sam, jego wolna wola i twérczy
potencjat.

Antropocentryzm renesansu zostal wzmocniony przez filozofie Kartezjusza,
ktory dokonat duzej zmiany w uprawianiu filozofii. Oto punktem wyjscia w konstru-
owaniu systemu filozoficznego stat sie nie Swiat realnie istniejacy, ale analiza mysle-
nia cztowieka, mysl ,jasna i wyrazna”, stowem — idea subiektywna. Ojciec filozofii
nowozytnej zaproponowat tez inng niz jego poprzednicy koncepcje prawdy:

,Zaraz potem zwrécitem uwage na to, ze w chwili, gdy chciatem tak mysle¢,
ze wszystko jest fatszywe, stawato sie konieczne, bym ja, ktérym to myslat,
byt czyms. A spostrzeglszy, ze ta prawda: mysle, wiec jestem, byfa tak nieza-
chwiana i pewna, ze wszelkie nawet dziwaczne przypuszczenia sceptykéw
nie zdotaty jej zachwia¢, uznatem bez obawy btedu, Zze moge ja przyjac
jako pierwszg zasade filozofii, ktérej poszukiwatem. W dalszym ciggu roz-
wazytem ujmujac zagadnienie ogélnie, czego potrzeba, by twierdzenie byto
prawdziwe i pewne, gdyz skoro znalaztem jedno, o ktérym wiedziatem, Zze
jest takie wiasnie, sadzitem, ze winienem réwniez dowiedziec sie, co sta-
nowi te pewnos$¢. A zauwazywszy, ze w zdaniu: mysle, wiec jestem, nie
ma nic innego, co by mnie upewniato, ze méwie prawde, jak tylko to, ze
widze bardzo jasno, iz aby mysle¢, trzeba istnie¢, uznatem, ze moge przy-
ja¢ za ogodlne prawidto, ze rzeczy, ktére pojmujemy bardzo jasno i bardzo

% Por. E. Morawiec, O nowoczesnosci w filozofii réznych epok historycznych, Warszawa 2012,
s. 114.

7 G. P della Mirandola, Godnos¢ cztowieka, w: A. Borowski, Renesans, Krakéw 2002, s. 257.

92 M. Gotebiowski, Ubéstwienie zamiast przebdstwienia. O Renesansie i rewolugji, https://teolo-
giapolityczna.pl/michal-golebiowski-ubostwienie-zamiast-przebostwienia-o-renesansie-i-rewolu-
cji-tpct-49 [dostep 03.11.2023].
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wyraznie, sq wszystkie prawdziwe; zachodzi tylko pewna trudnos¢, by méc
zauwazy¢ dokfadnie, ktére to rzeczy wtasnie pojmujemy wyraznie”?*.

Odtad filozofia coraz bardziej przechodzi na tory filozofii podmiotu ludzkiego.
Barbara Skarga uwaza, ze po kilku wiekach w tym zantropologizowanym hory-
zoncie, w ktorym sie nasza mysl rozwija, zniszczylismy wszelkie $lady tran-
scendencji. Gdy sie nam one narzucaja, traktujemy je niezmiennie jako wyraz
naszych wtasnych dazen, wyobrazen, mitéw, ukrytych przed $wiadomoscia prze-
Swiadczen. [...] Wiecej nawet, samemu terminowi ,transcendencja” nadalismy
takie znaczenie, aby mégt on funkcjonowa¢ w naszym ludzkim $wiecie. Tran-
scendowa¢ mozemy bowiem siebie samych, nasza wiedze, nasza kulture, czyli
po prostu wykracza¢ poza aktualnos¢, poza to, co jest, tworzac nowe, lepsze,
wyzsze, ale zawsze wyplywajace z nas samych, ale zawsze ludzkie i cztowiekowi
dostepne®.

To niebezpieczenstwo zauwaza réwniez Crosby. W Zarysie filozofii osoby
pisze: ,Niektorzy filozofowie (na przyktad przedstawiciele idealizmu niemiec-
kiego) nie wahajg sie nadawac¢ cech boskich (divinize) lub absolutnych osobie
ludzkiej i niewatpliwie sktania ich w tym kierunku (miedzy innymi) osobowe
bycie soba”*°. Autor zapewne nawiazuje tu do mysli filozoficznej XIX i XX wieku,
ktéra w réznych formach deifikuje cztowieka i trzeba od razu zaznaczy¢, ze cho-
dzi o ubdstwienie cztowieka, a nie o jego przebdstwienie. Jest to wazny antro-
pologiczny, a zarazem teologiczny problem, znacznie wykraczajacy poza ramy
niniejszej dysertacji, zwr6¢my jednak uwage na fakt, ze deifikacja to inaczej
przypisywanie cech boskich temu, co Bogiem nie jest, innymi stowy, to préba
podniesienia czfowieka do godnosci bostwa.

W kulturze europejskiej mozna wyr6zni¢ trzy typy rozumienia ,deifikacji
czlowieka”, znacznie sie od siebie r6zniace. | tak, w starozytnosci niektérzy filozo-
fowie utozsamiali nature ludzka, przede wszystkim dusze ludzka, z natura boska.
Byty to przekonania oparte o tradycje orficko-pitagorejska. W chrzescijanstwie
podkreslano uczestniczenie cztowieka ochrzczonego i odkupionego przez Chry-
stusa w zyciu Boga dzieki tasce uswiecajacej®. Nastepnie pojawita sie zupetnie
inna, btedna, deifikacja cztowieka bedaca préba przypisania cztowiekowi cech
boskich. Zaczeta sie ona, jak wspomniano powyzej, w okresie renesansu, a poz-
niej zostata wzmocniona przez takich filozoféw jak: Ludwig Feuerbach, Friedrich

% Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, ttum. Tadeusz Boy-ZeIehski, Warszawa 2007, s. 38, 40.
% B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci, art. cyt., s. 20.

% J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 275.

% Por. Ch. Schénborn, Przebéstwienie, zycie i smier¢, ttum. W. Szymona, Poznan 2001, s. 42.
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Nietzsche czy Jean-Paul Sartre?”. Ta ostatnia deifikacja nazywana jest réwniez
antropoteizmem lub antropodycea i stanowi skrajna posta¢ antropocentryzmu?®.

3.3.2. Gléwne cechy przygodnosci bytu ludzkiego

Crosby uwaza, ze jedng z podstawowych charakterystyk cztowieka jest zacho-
dzaca w osobie jednos¢ aspektu naturalnego i osobowego. Wyraza sie to w fak-
cie, ze cztowiek przynalezy z jednej strony do Swiata przyrody poprzez swoja cie-
lesnos¢, a z drugiej, posiada zycie wewnetrzne, przekraczajace jego cielesnosc¢,
ktérego zrodtem jest ludzka dusza (ludzkie Ja). Ta dychotomiczna struktura osoby
wskazuje zaréwno na jej przygodnos¢, jak i na jej transcendencje.

Aby lepiej zrozumie¢ przygodno$¢, warto nieco miejsca poswiecic transcen-
dencji osoby, dlatego, ze po pierwsze, wyrazenie to jest réznie rozumiane, a po
drugie, te dwie kategorie przygodnosci i transcendencji petniej ukazuja wyjatko-
wos¢ ludzkiego bytu.

Transcendencja osoby, zdaniem Crosby’ego, jest zwiazana z aktami inten-
cjonalnymi osoby. Chodzi o intencjonalnos¢ w kierunku prawdy, dobra i piekna.
Akty intencjonalne, na ktére duza uwage zwraca fenomenologia®, to aktywne
(Swiadome) nakierowanie umystu na jakis przedmiot. W aktach intencjonal-
nych, podkresla Crosby, osoba, ktéra jest podmiotem tych aktéw, przejawia
swoja transcendencje, to znaczy $wiadomie wychodzi poza siebie w kierunku
jakiego$ przedmiotu'®. Twierdzi on tutaj, odmiennie od Edmunda Husserla, ze
jako osoby wychodzimy w kierunku tych przedmiotéw, ale ich nie ustanawiamy.
JesteSmy otwarci na prawde, ktéra jest poza nami, te prawde otrzymujemy, ale
jej nie tworzymy.

Uwidacznia sie tutaj transcendencja w kierunku pewnej nieskoriczono-
$ci. Cztowiek posiada nienasycona ciekawos¢ w poszukiwaniu prawdy o sobie
i Swiecie, stawia ,cztowiecze pytania”, otwarty jest na catos¢ bytu. Dzieki tej
transcendencji cztowiek moze zachowa¢ odpowiedni dystans do otaczajacych
go rzeczy, zy¢ w ,Swiecie”, a nie tylko w ,srodowisku”, jak ma to miejsce w przy-
padku zwierzat. W tym aspekcie autor Zarysu filozofii osoby zauwaza, ze dobrym

% Por. P Moskal, Deifikacja, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2,
Lublin 2001, s. 454-455.

% Por. S. Kowalczyk, Antropoteizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, dz. cyt., s. 705; R. Waszkinel,
Antropodycea, w: Encyklopedia katolicka, t. I, dz. cyt., s. 677.

9 Por. ). Krokos, Odsfanianie intencjonalnosci, Warszawa 2013, s. 186—190.

190 Oproécz aktéw intencjonalnych mamy jako osoby doswiadczenie réwniez aktéw nieintencjo-
nalnych, wtedy, gdy biernie poddajemy sie czemus, np. do$wiadczanie zmeczenia czy euforii.
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z 20

okresleniem osoby jest wyrazenie: , byt otwarty na cato$¢”. Ta sytuacja, podkresla
autor, rodzi pewne intelektualne nienasycenie, gtéd prawdy, niepokéj i potrzebe
ciagtej autodeterminacji osoby ludzkiej™".

Zdaniem Crosby’ego transcendencja osoby osiagana jest rowniez w doswiad-
czeniu wartosci. Warto$c¢ to dobro, ktére istnieje niezaleznie od naszej satysfakgji
i ktére domaga sie adekwatnej odpowiedzi'®?. Mozna wiec wyrézni¢ wartosci
moralne i wartosci techniczne. Wartosci moralne, jak na przyktad hojnos¢, pra-
wos¢, wiernos¢, uczciwos¢, realizujg sie nie tylko wtedy, gdy zachodzi zgod-
nos$¢ mojego czynu z prawem moralnym. Doswiadczamy tez czegos, co nie jest
obecne we mnie jako osobie. Uczestniczymy w czyms, co jest ponad nami, naj-
czesciej chodzi tu o inng osobe. Jest to nowy sposéb posiadania siebie, w czym
wida¢ przekraczanie, transcendowanie wtasnego bytu.

Natomiast wartosci techniczne, to inaczej wartosci ontyczne, istnieja one
dzieki nieudzielalnosci osoby. Crosby, korzystajac z klasyfikacji dokonanej przez
D. von Hildebranda, wyréznia dwie formy tych wartosci: jest to godnos¢ osoby
i jej urok osobowy. Pomiedzy wartosciami moralnymi i technicznymi istnieje jed-
noS¢ w tym znaczeniu, ze wartosci moralne urzeczywistniaja wartosci techniczne
(ontyczne). Wartosci techniczne bytyby niepetne bez wartosci moralnych, czyli
bez powotfania moralnego osoby. Podobne ujecie prezentuje Hildebrand, kt6ry
wartosci moralne uwaza za najwazniejsze wéréd innych wartosci naturalnych.
Wartosci te stanowig weztowy problem $wiata, a ich brak jest najwiekszym ztem.
Wartosci moralne zwigzane sg z cztowiekiem, sa wiec $cisle osobowe, bowiem
tylko on moze je urzeczywistnia¢, tylko on moze by¢ moralnie dobry lub zty
w swoich czynach, dazeniach, radosci i smutku'®.

Mozna wiec méwi¢ o transcendencji osoby ludzkiej poprzez dazenie w kie-
runku wartoéci moralnych. Mozna réwniez zauwazy¢, patrzac z innej strony na
to zagadnienie, wyrazng ceche przygodnosci cztowieka. Wartosci bowiem ist-
nieja niezaleznie od cztowieka, sa, jak méwia personalisci, ,dane”, ale rowno-
czednie ,zadane”. Bycie osoby jest byciem transcendentnym. Wykraczamy poza
siebie ku wartoéciom. Ich osiaganie prowadzi do nowego sposobu posiadania
siebie, ostatecznie zmierza w kierunku prawdziwego szczescia. W tym Swietle
wida¢, ze osoba ludzka nigdy nie osiagnie tu na ziemi kresu swojego rozwoju
moralnego. Réwniez dlatego méwimy, ze jest bytem skoriczonym, przygodnym,
w odréznieniu od bytu Absolutnego.

1 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 194-195.

192 Crosby podaza za mysla swojego nauczyciela Dietricha von Hildebranda, ktéry uwaza, ze war-
to$¢ w znaczeniu ogélnym jest ,wpisana” w nature danego bytu i dlatego nazywamy ja ontyczna.
Por. D. von Hildebrand, J. A. Kloczkowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 144.

103 Por. tamze, s. 137-142.
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Warto wspomniec jeszcze o pozostatych cechach ujawniajacych skonczo-
no$¢ osoby ludzkiej. Crosby wymienia podstawowa, przyrodzona sytuacje czto-
wieka, tzn. jego zwiazanie z czasem. Nie bylismy kiedys na tym Swiecie i kie-
dys nie bedziemy na tym Swiecie. Kazdy cztowiek narodzit sie w czasie i kazdy
nieuchronnie zmierza do $mierci, dlatego Smier¢ w pewnym sensie ogniskuje
wszystkie zagadnienia antropologiczne w dziedzinie filozofii. Jest ona wpisana
we wszystkie akty naszego zycia. Dlatego rozumienie cztowieka staje sie bardziej
petne, gdy uwzgledni sie w rozwazaniach ten zasadniczy i konieczny moment
$mierci, wobec ktérego bledna inne zagadnienia, a szczegélnie bezowocne staja
sie wszelkie bfedne propozycje ,ubdstwienia” bytu ludzkiego, o czym wspo-
mniano powyzej'*.

Nic dziwnego, ze przygodnos¢ cztowieka, tak wyraznie uwidaczniajaca sie
w fakcie Smierci, byta od wiekéw przedmiotem refleksji filozoficznej. Marcus
Tullius Cicero pisat, ze Tota philosophorum vita commentatio mortis est (,Cafe
zycie filozoféw to rozmyslania o Smierci”)'®. Problematyka Smierci wystepuje we
wspotczesnej literaturze filozoficznej i teologicznej czesciej, anizeli dawniej. Tym
wiasnie zagadnieniem, a szerzej méwiac przygodnoscia bytu ludzkiego zajmuja
sie tacy filozofowie XX wieku jak Edyta Stein, Romano Guardini, Dietrich von
Hildebrand, Josef Pieper czy Mieczystaw Albert Krapiec. Zapewne dramatyczne
dodwiadczenia drugiej wojny Swiatowej byty jednym z powodéw podkreslania
kruchosci zycia ludzkiego i Swiadomosci o tym, ze jest nieustannie zagrozone'®®.

%4 Odo Marquard trafnie przeprowadza krytyke projektéw nadawania osobie ludzkiej cech
boskich (divinize) wystepujacych szczegélnie w okresie romantyzmu: ,Smier¢ wszakze — nawet
jesli dtugo zwtoczy — zawsze przychodzi nazbyt rychto: zycie ludzkie jest za krétkie, by mozna byto
zrealizowa¢ program absolutyzacji cztowieka, Smier¢ bowiem nie zostawia nam czasu, nie pozwala
czeka¢ na wynik absolutnego wyboru wszystkich zyciowo koniecznych orientacji”. O. Marquard,
Apologia przypadkowosci, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 127. Podobnie pisat Martin
Heidegger: ,Smier¢ jest mozliwoscia bycia, ktéra zawsze musi podja¢ samo jestestwo. Wraz ze
$mierciag samo jestestwo zbliza sie w swej najbardziej wtasnej moznosci bycia. W tej mozliwo-
Sci jestestwu chodzi wprost o swe bycie-w—Swiecie. Jego $mier¢ jest mozliwoscia moznosci-nie—
bycia—juz tu—oto. Gdy jestestwo jako ta wiasnie mozliwos¢ zbliza sie do siebie samego, jest w petni
odestane do swej najbardziej wiasnej moznosci bycia”. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran,
Warszawa 1994, s. 352.

195 Cyceron, Tusculanae Quaestiones, 11 30.

196 Catoksztatt stosunku cztowieka do $wiata zdaniem Heideggera mozna okresli¢ jednym stowem
jako troske (die Sorge). Heidegger wyréznit troske o rzeczy nieosobowe, o cos, o kogos, czyli o inng
osobe, a takze troske o wtasny byt. Bytowanie w Swiecie stanowi istote egzystencji ludzkiej, dla-
tego mozna powiedzie¢, ze w ogéle byt ludzki jest troska. Stad w gtebi duszy kazdego cztowieka
tkwi jakis tajemniczy lek (die Angst). Jest to lek przed $wiatem, dlatego ze $wiat jest dla cztowieka
czyms groznym, niesamowitym. Jest to takze lek o wiasne istnienie w Swiecie, ktére w kazdej chwili
moze sie skonczy¢. Lek ten pochodzi stad, ze byt ludzki i caly Swiat jest z nicosci i wisi niejako
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Tymczasowosc¢ ludzkiej egzystencji dobrze uwidacznia sie nie tylko w fakcie
$mierci, lecz takze z wyodrebnionymi przez niektérych filozoféw sytuacjami gra-
nicznymi, takimi jak: kryzysy zyciowe, dotkliwe cierpienie czy wojna. Sytuacje
graniczne w szczegblny sposob rzucaja swiatto na fakt ludzkiej przygodnosci,
ktéra jest nieroztacznie zwiazana z tymczasowoscia i ostatecznym brakiem abso-
lutnego bezpieczenstwa czy stabilnosci.

Przygodnos¢ jest wiec nie tylko jedna z podstawowych cech cztowieka, ale
wskazuje ona takze, na zachodzaca w cztowieku jednos¢ momentu osobowego
i naturalnego (biologicznego). Element naturalny nakierowany jest nieuchronnie
na $mier¢, czyli na nico$¢. Natomiast element osobowy potrafi rozpoznac te
czekajaca nas kiedys biologiczna nicos¢ i pobudzi¢ cztowieka do gtebszej reflek-
sji nad swoim zyciem. Dlatego mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest zrodiem
dziatania transcendentnego, dziatania wyptywajacego z siebie (w porzadku oso-
bowym), a jednoczesnie podlega réznorodnym procesom zachodzacym w nim
samym (porzadek natury). Gdyby tej jednosci w cztowieku nie byto, prawdopo-
dobnie nie bytby w stanie rozpozna¢ i doswiadczy¢ swojej przygodnosci. Roz-
poznanie przygodnosci oparte jest wiec na tej strukturalnej dychotomicznosci:
osoby i natury.

Kolejnymi cechami ukazujacymi przygodno$¢ cztowieka, ktére dostrzega
Crosby, jest mnogos¢ oséb oraz ich spotencjalizowanie. Mnogo$¢ os6b wskazuje
to, ze w egzystendcji ludzkiej wystepuje ewidentna niekompletno$¢, czyniaca nas
w wyrazny sposob istotami skoiczonymi w indywidualnym byciu sobg. Indywidu-
alne realizowanie bycia soba pokazuje, ze istnieje jakas petnia ludzkiego zycia —
otwarta dla wszystkich os6b — ktérej osiagniecie przekracza zdolnos¢ jednostki.
Konsekwencja faktu niekompletnosci jest istotna taczno$¢ z pozostatymi ludzmi,
poniewaz wiasciwe i petne egzystowanie cztowieka tworzy sie w trakcie wielo-
stronnej interakcji miedzy osobami. Cztowiek jest o tyle ,bytem-w—sobie”, czyli,
mowiac jezykiem Crosby’ego, bytem nieudzielalnym (samodzielnym i zupetnym),
o ile jest jednoczesnie ,bytem dla drugiego” i jednoczesnie bytem spotecznym.

Z powyzsza cecha przygodnosci osoby ludzkiej zfaczone jest jej spotencja-
lizowanie. Znaczy to, ze osoba nie jest w stanie zrealizowac swojej natury ina-
czej jak poprzez wiasciwe sobie dziafanie i przy udziale os6b drugich. Cztowiek,
podobnie jak kazdy konkretny byt przygodny, jest bytem ztozonym, pomimo

nad przepascia nicosci, w ktéra w kazdej chwili moze sie osunaé¢. Zdaniem Heideggera niektérzy
zanurzeni w Swiecie zdaja sie tego nie dostrzega¢ i unika¢, angazujac sie bez reszty w sprawy
tego Swiata. A kto Smiafo patrzy w ten lek ptynacy z grozacej nicosci, przyglada sie jemu, ten na
tej drodze dojdzie do glebszego poznania bytu. Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, ttum.
K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 2 oraz tenze, filozofia egzystencjalna, ,Studia z historii filozofii”
2010, nr 1,s. 74-75.
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ze jest czyms$ jednym i od strony ontycznej niepodzielonym. Wazne jest w tym
aspekcie zwrécenie uwagi na ztozenie z czesci integrujacych oraz z substangji
i przypadtosci. Na skutek tych ztozen organizm ludzki znajduje sie w ciagtym
ruchu i przeptywie materii. Organizm rozwija sie od stanu embrionalnego do
petnej dojrzatosci.

Réwnoczesnie cztowiek jako byt jednostkowy dziata poprzez swoje tzw.
wiadze dziafania, jakimi sa: wiadze poznawcze, wiadze wolitywne, pozadawcze
i popedliwe, ktére konstytuuja emocjonalno-dazeniowa strone cztowieka, wta-
dze motoryczne oraz wtadze wegetatywne. Osoba stanowi wiec jednostkowe
compositum humanum, czyli jednos¢ (ztozenie) dynamicznie podlegajaca cia-
gtemu rozwojowi i doskonaleniu’.

Crosby zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt przygodnosci osoby: na fakt
rozbieznosci miedzy byciem a swiadomoscig. Chodzi mu o rozporzadzanie soba
od wewnatrz, czyli o podmiotowa wolnos¢. Poniewaz jestem w pewien spos6b
sobie dany, stoje wobec wyboru: moge siebie akceptowa¢, cate moje ,ja” lub
nie akceptowac, sprzeciwiac sie sobie, odrzucac¢ swoje istnienie. Chodzi wiec
o fundamentalna zgode na wtasne istnienie. Duza role odgrywa w tym mitos¢ do
siebie samego, pozwalajaca, pomimo swoich stabosci i ograniczen, zaakcepto-
wac siebie, by¢ wiernym witasnemu byciu, jak mawiat Romano Guardini, mie¢
Treue zum eigenem Sein (wierno$¢ wiasnemu jestestwu). Niestety okazuje sig, ze
wspotczesnie wiele oséb, szczegblnie mtodych, nie jest w stanie uksztattowac
w sobie takiej wtasnie ,opcji fundamentalnej”. Prowadzi to do zycia w leku, stre-
sie, by¢ moze depresji, czyli do zachowan akratycznych. Osoba ludzka w swo-
jej przygodnosci musi wczesniej czy pézniej zmierzy¢ sie z soba samym i zajac
wobec wtasnego ,ja” okreslona i Swiadoma pozycje'®.

Pozostaje jeszcze jeden wazny aspekt ludzkiej skoriczonodci wyrézniony
przez autora Zarysu filozofii osoby — chodzi tu o zagrozenie ludzkiej wolnosci.
W zyciu kazdego cztowieka istnieje wiele watkow dziatania, ale tylko jeden
moment ludzkiej dziatalnosci wynosi go ponad cata przyrode i decyduje o jego
osobowym i niepowtarzalnym obliczu: jest to moment decyzji. To wiasnie
moment decyzji najbardziej uswiadamia nam wewnetrzng wolno$¢ dziatania
i wyboru. Wigksza czy mniejsza swiadomos¢ tej wolnosci w trakcie decydowa-
nia towarzyszy nam nieodparcie. Jednakze sam fakt Swiadomosciowy wolnosci
nie jest jeszcze odpowiedzia na pytanie: czy naprawde jestesmy wolni w swoich
decyzjach i jakie zasadnicze niebezpieczeristwa czekaja na nasza wolnos¢?

97 Por. J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 282-284; M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, dz. cyt.,
s. 330-332.
19 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 107-108.
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3.3.3. Relacje miedzy przygodnoscia osoby a jej autonomia

Crosby stwierdza, ze z jednej strony osoba ludzka jest bytem przygodnym,
a z drugiej strony posiada bardzo realng autonomie. Autonomia ujawniajaca
sie przede wszystkim w podmiotowej wolnosci zasadniczo nie moze by¢ czto-
wiekowi zabrana, cho¢ moze by¢ ograniczona; nigdy nie moze by¢ ostatecznie
zniesiona ani przez jakikolwiek czyn ani przez uczynnienie, czyli to, co dzieje
sie w cztowieku bez udziatu woli i rozumu. Zagadnienie poznania samego aktu
decyzyjnego, a przez to samej wolnosci, nie jest prosta, a to ze wzgledu na cha-
rakter naszego poznania, jak i jego stosunek do momentu wolitywnego w samym
akcie decyzji'®.

Krapiec trafnie zauwaza, ze decyzja jest przezyciem jednostkowym, zmien-
nym, konkretnym, pojawiajacym sie w coraz to innych uwarunkowaniach,
a wiec jest czyms$ niepowtarzalnym. Zatem wszelkie typy poznania naukowego
,unieruchamiajace” przedmiot poznania nie moga by¢ tutaj wykorzystane'"°.
Max Scheler twierdzit, ze to, czym jest wolnos¢, rozumiemy tylko w obrebie
zycia wolitywnego, a nigdy przez rozwazania teoretyczne''".

Przygodnos¢ bytu ludzkiego ujawnia sie nie tylko w samej jego strukturze,
a wiec w jego ztozonosci, podzielnosci, czasowosci, ale przede wszystkim w spo-
sobie jego dziatania, a szczegblnie w tym specyficznym ludzkim dziataniu, jakim
jest wiasnie wolny wybér. Crosby Swiadom jest ztozonosci, wieloaspektowosci
faktu wolnego dziatania osoby ludzkiej i w swoich analizach skupia sie przede
wszystkim na jednym, waznym i dzis§ bardzo aktualnym problemie: czy cztowiek
rzeczywiscie posiada swobodny i wolny wyb6ér, czy tez ciaza na nim, jako prze-
ciez bycie przygodnym, r6zne determinanty, ktére ten wolny wybér przekredlaja.

W historii filozofii wskazywano r6zne czynniki ograniczajace wolnoé¢ czto-
wieka. Gtoszono i nadal sie glosi badz determinizm teologiczny, tzn. twierdze-
nie, ze Bég ogranicza w pewien sposéb ludzka wole, badz tez determinizm
naturalistyczny, przejawiajacy sie w réznych determinacjach naturalnych (przy-
rodniczych). Crosby odnosi sie gléwnie do tego pierwszego ,determinizmu”
i stawia pytanie, czy cztowiek, bedac bytem przygodnym, a wiec ostatecznie
zaleznym w porzadku istnienia od Absolutu (r6znie rozumianego), moze w petni
realizowa¢ swoja podmiotowos¢ i swoja autonomie. Jawi sie tutaj przed nami
wazna antynomia: problem wolnej podmiotowosci osoby oraz jej przygodnosci,

199 Por. J.F. Crosby, Personalist Papers, dz. cyt., s. 93-95.

"% Por. M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, dz. cyt., s. 270-271.

""" Por. M. Scheler, Rozwazania dotyczace fenomenologii i metafizyki wolnosci, ttum. A. Wielo-
wieyski, ,Znak” 1963, nr 113, s. 1275-1282.
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rozumianej w tym przypadku jako zaleznos¢ od Absolutu, gtféwnie w aspekcie
istnienia i prawa moralnego.

W tym kontekscie Crosby przywotuje raz jeszcze starozytng maksyme: per-
sona est sui iuris et alteri incommunicabilis (osoba posiada byt w sobie, niepo-
dzielny z Zadnym innym bytem). Wyraza ona miedzy innymi poprawnie rozu-
miang autonomie osoby ludzkiej, o czym byta juz szerzej mowa w punkcie
pierwszym tego rozdziatu. Jesli osoba ludzka jest rzeczywicie sui iuris et alteri
incommunicabilis, to dlaczego miataby by¢ przygodna w aspekcie wolnosci i sta-
nowienia praw? Jak mozemy by¢ sui iuris, a jednoczesnie alteri iuris?''* Mamy
wiec do rozwiazania antynomie, ktérag mozna wyrazi¢ dwoma terminami: auto-
nomii i heteronomii (czyli stanowiska utrzymujacego, ze normy postepowania
pochodza od Innego, a nie od cztowieka jako podmiotu)'.

W historii filozofii istnieja przynajmniej dwa sposoby rozwiazania tej pozor-
nej, jego zdaniem, antynomii. Pierwszy to rezygnacja czy wrecz negacja przy-
godnosci na rzecz catkowitej, a nawet absolutnej wolnosci. Podkresla sie w tym
stanowisku, ze osoba niezaprzeczalnie posiada petna autonomie, dlatego jest
bytem absolutnym i w tym aspekcie nie moze by¢ bytem przygodnym. Prowadzi
to oczywiscie do odrzucenia wszelkiej zaleznosci od Boga w imie catkowitej,
osobowej autonomii. To stanowisko reprezentuja niektérzy ateistyczni filozofo-
wie, jak na przykfad Friedrich Nietzsche czy Jean-Paul Sartre, kt6rzy osobowa
podmiotowos¢ wynosza na piedestat samoasercji cztowieka, ktéra nie uwzgled-
nia istnienia Absolutu. Tak rozumiana autonomia zostata oczywiscie przygoto-
wana przez niektérych myslicieli okresu renesansu, a takze odwiecenia.

Drugi sposéb rozwiazania tej antynomii jest catkowicie odwrotny, wystepuje
on u pewnych autoréw religijnych: mianowicie postuluje sie tutaj rezygnacje
z autonomii na rzecz przygodnosci, to znaczy odrzuca sie petna lub czesciowa
wolnos¢ ze wzgledu na zaleznos¢ od Absolutu. Nie ma miejsca w tym stanowi-
sku na stwierdzenie dotyczace osobowej podmiotowosci (autonomii), bowiem
dostrzega sie w nim niebezpieczeristwo ateistycznej samoasercji czfowieka.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazai, mamy do czynienia z powaznym anta-
gonizmem pomiedzy autonomiag a przygodnoscia. Crosby zajmuje w tym sporze
ciekawe stanowisko: podwaza teze tych, ktérzy odrzucaja autonomie w imie
przygodnosci (chodzi tu o egzystowanie przez Boga, czyli teonomie), oraz teze
tych, ktérzy odrzucaja przygodnos¢ w imie autonomii. Crosby proponuje witasng
trzecia droge rozwiazania tej antynomii'*.

"2 Por. J.F. Crosby, Dialektyka autonomii i teonomii w osobie ludzkiej, art. cyt., s. 52-53.
"3 Por. tenze, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 298-300.
"4 Por. J.F. Crosby, Dialektyka autonomii i teonomii w osobie ludzkiej, art. cyt., s. 49-58.
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Podkresla, ze osoba ludzka nalezy do siebie samej i dziata przez siebie sama.
Jej absolutna samoegzystencja jest pierwotnym i naturalnym sposobem istnienia. Ale
rownoczesdnie jest bytem przygodnym i to w wielu aspektach. Uwidacznia sie to
np. w niezaprzeczalnym fakcie, ze kazda osoba ludzka trwa w czasie. Trwanie w cza-
sie suponuje ograniczenie nalezenia osoby do siebie samej: W tej mierze, w jakiej
jej byt nalezy do przysztosci i juz go nie ma, osoba nie posiada siebie w petni; i w tej
mierze, w jakiej jej byt jest przyszly i jeszcze go nie ma, osoba w petni nie posiada
siebie. W ten oto sposéb zyje ona, majac byt w wielkiej mierze na zewnatrz sie-
bie”"®. Ograniczona w czasie egzystencja cztowieka pokazuje, ze nawet z cafo-
$cig swej autonomii nie istnieje on sam przez siebie. Przygodnos¢ jest wiec czyms
koniecznym. Wida¢ wiec, ze autonomia i przygodnos¢ sa nieobalane, poniewaz sa
faktami dotyczacymi osoby Czy w tej sytuacji mozna wybrac inng droge i sprébowac
wyjasni¢, ze autonomia i przygodnos¢ tworza jednos¢ w osobie ludzkiej?

Crosby przytacza najpierw fragment z poczatku dziennika Kierkegaarda
z roku 1852:

,Najwiekszym dobrem, ktére moze by¢ uczynione cztowiekowi, wiekszym
niz jakikolwiek cel, dla ktérego moze by¢ stworzony, jest uczyni¢ go wol-
nym. Aby mozliwe bylo to uczyni¢, wszechmoc jest konieczna. Zabrzmi
to zagadkowo, skoro wszechmoc ze wszystkich rzeczy, tak przynajmniej
wydawaloby sie, powinna rzeczy uzaleznia¢. Ale jesli pojmiemy wszech-
moc poprawnie, wowczas jest jasne, ze musi mie¢ ona jakos¢ cofania siebie
samej w przejawianiu swojej wszechwtadnosci tak, ze skutki czynu wszech-
mogacego moga by¢ niezalezne. Oto dlaczego cztowiek nie moze stworzy¢
drugiego cztowieka catkowicie wolnym, poniewaz ten, kto ma wiadze, jest
w niej uwieziony i skutkiem tego powoduje zawsze fatszywa relacje wobec
tego, ktérego pragnie uwolni¢. Tylko wszechmoc moze siebie wstrzymac
w dawaniu i ta relacja jest niczym innym jak niezaleznoscia otrzymujacego.
Gdyz dobro¢ oznacza dawanie absolutne, i to w taki sposéb, ze wycofujac
sie stopniowo, dajacy czyni otrzymujacego niezaleznym. Z mocy skoriczonej
pochodzi tylko zalezno$¢, a jedynie wszechmoc moze uczynic¢ cos niezalez-
nym, moze stworzy¢ z niczego co$, co trwa w sobie, poniewaz wszechmoc
zawsze wycofuje sie. [...] Jest to nedzny i ziemski obraz dialektyki rzeczy, gdy
moéwi sie, ze staje sie ona wieksza proporcjonalnie do tego, jak przymusza
i uzaleznia rzeczy. Blizszy byt prawdy Sokrates; sztuka uzywania wfadzy to
czynienie wolnym. Lecz tylko wszechmoc moze to uczyni¢ prawdziwie”°.

"5 Por. tamze, s. 54.
116 Cyt. za: J.F. Crosby, Dialektyka autonomii i teonomii w osobie ludzkiej, art. cyt., s. 55-56.
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Crosby interpretuje podwyzsza mysl Kierkegaarda w ten sposéb, ze jezeli byt,
przez ktéry cztowiek istnieje bytby bytem skoficzonym, cztowiek bytby nazbyt
blisko zwiazany z tym bytem i jego podmiotowa wolnoé¢ nie bytaby mozliwa.
Oznacza to, ze osoby nie tylko bytyby zalezne od tej przyczyny skonczonej,
lecz takze ona w pewnym sensie zalezataby od nich, bowiem sama wzrastataby
poprzez okazywanie swej mocy i wtadzy. ,Wydaje sie, rozwazajac zagadnienie
abstrakcyjnie, ze wielko$¢ Boga zagraza cztowiekowi przytfoczeniem i wygasze-
niem jego osobowej autonomii, jesli cztowiek musi istnie¢ dzieki Niemu. W rze-
czy samej, jedynie przyczyna skoiiczona mogfaby zagrozi¢ cztowiekowi jako
osobie, nie za$ nieskoriczony Bég, ktéry jedynie moze zagwarantowac ludzki byt
osoby. Nie poprzestajemy wiec na przeciwstawieniu autonomii i teonomii, ale
usitujemy pokaza¢ dialektyczna relacje pomiedzy nimi, a zwfaszcza pokazag, jak
teonomia gwarantuje autonomig”""’.

Zdaniem autora Zarysu filozofii osoby potwierdzeniem powyzszych analiz
jest doswiadczenie sumienia bycia zobowigzanym do czynienia lub zaniechania
czegos. Jezeli to zobowiazanie odczytywane jest jako pochodzace z zewnatrz,
od Absolutu, to wtedy powinno$¢ moralna staje sie imperatywem. Nie zadaje
to gwattu podmiotowosci. Przeciwnie, wtedy cztowiek gtebiej przezywa siebie
jako podmiot osobowy, gtebiej przezywa swoja wladze dziatania przez siebie.
Spotkanie z Bogiem ozywia i pogtebia cztowieka jako osobe. ,Rozumiem, ze
imperatyw nie ma nic z przymusu, lecz raczej poddaje mnie Bogu w taki sposéb,
ze ozywia mnie jako osobe. Tylko B6g moze wigza¢ absolutnie bez wywierania
przymusu”''®.

Jak najbardziej racjonalnym wydaje sie takie myslenie, ze skoro cztowiek
istnieje powotany do zycia przez Boga, to dlatego moze by¢ podlegty moralnie
Bogu w swym sumieniu. Wydaje sie, ze kazdy, kto dodwiadcza jakiegos reli-
gijnego wymiaru sumienia, moze doswiadcza¢ od wewnatrz dialektyki autono-
mii i teonomii, o ktérej méwit Kierkegaard. Cztowiek moze istnie¢ w Bogu, nie
bedac pokrzywdzony jako osoba.

Podsumowujac przedstawione w tym punkcie pracy Crosby’ego rozumienie
przygodnosci osoby ludzkiej, nalezy zauwazy¢, ze autor omawia w sposéb pogfe-
biony i przejrzysty gtéwne cechy tej przygodnosci. Chce przez to nie tylko petniej
ukaza¢ nature cztowieka, ale rowniez odeprze¢ ataki, ze jego mocne podkresla-
nie podmiotowosci osoby, a szczegélnie jej nieudzielalnos¢, absolutnod¢ i nie-
skoficzono$¢, moze prowadzi¢ do jakie$ formy deifikacji. Zarzuty tego typu nie
sq tylko teoretyczne, znamy z historii filozofii tego rodzaju préby, powstafe juz

17 Tamze, s. 56.
118 Tamze, s. 57.
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w okresie renesansu, a pézniej w owieceniu, romantyzmie i w okresach p6z-
niejszych, o czym wspomniano na poczatku niniejszego punktu.

Zdaniem Crosby’ego przygodnos¢ odstania sie zarébwno w naturze, a wiec
w jego czasowym trwaniu, bytowej podzielnosci, jednosci czynnika naturalnego
i osobowego, w jego zawieszeniu pomiedzy potencjalnoscia a realnoscia, w ist-
nieniu mnogosci oséb, w rozbieznosci miedzy realnym byciem a Swiadomoscia,
jak réwniez, a moze przede wszystkim, w sposobie jego dziafania. Skoro sam
byt cztowieka jest przygodny, to i jego dziatanie nosi na sobie pietno przemija-
nia, a wiec przygodnosci. Ukazuje on autotranscendencje osoby w odniesieniu
do prawdy i dobra. Jako byt przygodny, cztowiek zawsze bedzie pragnat wiecej
prawdy i dobra, w tym aspekcie nigdy nie bedzie w petni nasycony. W zyciu
codziennym ta przygodnos¢ w intelektualnym poznaniu przejawia sie w mozli-
wosci zaréwno prawdziwego, jak i btednego poznania, a w dazeniach wolityw-
nych — dobrych i ztych pragnien i decyzji. Dziatanie nie moze by¢ doskonalsze
od samej struktury cztowieka w mysl starozytnej zasady: agere sequitur esse.

Crosby przedstawit takze ciekawa propozycje rozwiazania dialektycznego
napiecia pomiedzy przygodnoscia osoby a jej autonomia. Jego zdaniem nie ma
tutaj zadnej antynomii, przeciwnie, to wtasnie Absolut, jako stwoérca cztowieka,
gwarantuje jego petng autonomie. Tylko Absolut, ktéry nie potrzebujac tego, co
stwarza, moze pozwoli¢ swoim stworzeniom sta¢ sie¢ autonomicznymi osobami.
Wynika to przede wszystkim z odpowiedniej koncepcji Absolutu, ktéry, jak
moéwit Akwinata, jest Esse ipsum subsistens, czystym istnieniem samoistniejacym,
petnia wszelkich doskonatosci. Doskonatos¢ Boga nie potrzebuje stworzenia.

Crosby nie poswieca jednak zagadnieniu natury Absolutu wiecej miejsca
w swoich rozwazaniach. Zaproponowane przez niego ujecie pokazuje réwniez
btedne rozumienie Boga i Jego relacji do cztowieka w wydaniu takich filozo-
fow jak Nietzsche czy Sartre, ktérzy reprezentuja tzw. ateizm antropologiczny
(w odr6znieniu od ateizmu przyrodniczego). Ateizm antropologiczny neguje ist-
nienie Boga w imie rzekomej obrony prawdziwej godnosci i autonomii cztowieka.
Filozofowie ci nie moga uznac tej prawdy, ze wiasnie istnienie Boga-Stworcy
gwarantuje najwieksza godnos¢ i wolnos¢ cztowieka. Tylko Absolut nie ogranicza
autonomii czfowieka, lecz przeciwnie — wynosi ja na najwyzszy poziom.

3.4. Podsumowanie

Gtéwnym celem trzeciego rozdziatu byto przedstawienie i analiza podstawo-
wych kategorii bytu ludzkiego w ujeciu Johna F. Crosby’ego. Stara sie on wyjasni¢
,CO to znaczy istnie¢ jako osoba”, a doktadniej méwiac, pragnie odstoni¢ gtéwne
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aspekty ,0sobowego bycia sobg”. Czyni to postugujac sie przede wszystkim czte-
rema kategoriami: podmiotowodci, nieudzielalnosci, przygodnosci egzystencji
ludzkiej, a takze teonomii, czyli zaleznosci cztowieka od Boga. Uwaza, ze wta-
$nie kategorie te stuza okresleniu wiasciwego sensu ludzkiego bycia soba.

Termin ,podmiotowo$¢” Crosby rozumie w znaczeniu szerszym i wezszym.
Pierwsze odnosi sie do tego, co zwiazane jest z podmiotem, w przeciwienstwie do
tego, co przedmiotowe lub obiektywne. W tym znaczeniu méwi sie na przykfad
o filozofii podmiotowej i przedmiotowej. Drugie znaczenie, ktére szczegélnie go
interesuje, dotyczy podmiotowosci indywidualnej, inaczej méwiac: subiektyw-
nosci indywidualnej, czyli tego wszystkiego, co dotyczy konkretnego, ludzkiego
,ja”. Chodzi wiec o rozréznienie wewnatrz podmiotowosci jako takiej, w ktorej
mozna wyszczegodlni¢ podmiotowos¢ indywidualng i miedzypodmiotowos¢.

Podmiotowos¢ indywidualna, czyli osobowe bycie soba mozna opisywac
bardziej obiektywistycznie lub subiektywistycznie. Ujecie obiektywistyczne
pozwala uja¢ osobe w kategoriach takich, jak na przyktad: substancjalnos¢,
potencjalnod¢ czy racjonalnos¢. Jest to ujecie ptynace z tradycji arystotelesow-
skiej i Crosby nazywa je ,ujeciem kosmologicznym”. Jest ono wazne i potrzebne,
niemniej domaga sie ono ujecia bardziej personalistycznego, aby lepiej opisa¢
takie kategorie jak: podmiotowos¢, samoobecno$¢, uwewnetrznienie czy daro-
wanie siebie; a wszystko po to, aby petniej zrozumie¢ osobowe bycie soba.

W niniejszym rozdziale starano sie ukaza¢ punkt wyjscia antropologii
Crosby’ego. Okazuje sie, ze jest nim analiza ludzkich czynéw i to w aspek-
cie doswiadczenia moralnego. To doswiadczenie uwidacznia sie na przyktad
w respektowaniu badz nierespektowaniu osoby ludzkiej. Dogtebna analiza dzia-
tania osobowego pozwolita mu stwierdzi¢, ze podmiotowos¢ osoby odstania sie
przede wszystkim w dwéch formach: samoobecnosci i autodeterminacji. Samo-
obecno$¢ to podmiotowe przebywanie osoby z soba, to ,nieintencjonalna reflek-
syjnos¢”, w odréznieniu od intencjonalnego, a wiec przedmiotowego spotkania
z sobg samym. Im silniejsza jest samoobecnos¢, im bardziej podmiotowos¢ jest
,zebrana w sobie”, a nie rozproszona, tym silniejsza i wlasciwsza jest intencjo-
nalnoé¢ osoby, a wiec jej relacja ze Swiatem, zaréwno w aspekcie poznawczym,
jak i wolitywnym.

Podmiotowos$¢ ujawnia sie ponadto w autodeterminacji. Chodzi o woli-
tywny zwiazek z soba samym wyrazajacy sie w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych wtasnych wyboréw, a nawet catego zycia w tak zwanej , opcji fundamental-
nej”, czyli w akceptacji siebie, catego swojego ,ja”, badZ tez w sprzeciwie wobec
wiasnego ,ja” i odrzucenia wiasnego istnienia. Autodeterminacja ujawnia sie
rowniez w transcendowaniu, czyli wychodzeniu osoby poza siebie w kierunku
wartodci. To wazny element antropologii Crosby’ego. Stusznie podkresla on, ze
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,zebranie sie w sobie” i autotranscendencja pozwalaja na uczestnictwo w pod-
miotowosci innych 0s6b i umocnienie spotecznego wymiaru osoby ludzkiej.

Refleksja nad podmiotowoscia zaprowadzita go do stwierdzenia i uzasadnie-
nia substancjalnosci osoby ludzkiej. Jego zdaniem, u podstaw naszej podmioto-
wosci musi istnie¢ substancjalne bycie soba. Spotykamy sie wiec z zagadnieniem
uzasadnienia istnienia i natury ludzkiej duszy. Dostrzegalng staboscia omawianej
propozycji jest zbyt mafe zainteresowanie tym bardzo waznym przeciez proble-
mem. Mozna sadzi¢, ze autor akceptuje rozstrzygniecia tego zagadnienia obecne
w filozofii arystotelesowskiej i tomistycznej oraz prébuje uzupetnic je o wlasne,
bardziej wspoétczesne, personalistyczne studium podmiotowosci osobowe;j.

W niniejszym rozdziale wiele uwagi posSwiecono takze nieudzielalnodci
osoby, ktéra obok podmiotowosci i substancjalnosci oraz przygodnosci jest waz-
nym elementem struktury bytu ludzkiego. Crosby przywotuje wazna definicje
bycia osoba pochodzaca z prawa rzymskiego, w mysl ktérej osoba jest bytem
nalezacym do siebie i nieudzielalnym dla innych, czyli niedzielacym swego bytu
z nikim innym. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze kazda osoba jest bytem niepowta-
rzalnym, zyje tak jakby byta jedyna. Nieudzielalno$¢ osoby to inaczej pewna
metafizyczna ,niewrazliwo$¢” na obecnos¢ innych oséb, niezdolno$¢ do bycia
przez nie zrelatywizowanym do wymiaréw tylko iloSciowych. Osoba ludzka,
mimo ze nie jest jedyna na Swiecie, ,jawi sie w bycie” jakby byfa jedyna, co
oczywiscie nie wyklucza mozliwosci komunikacji miedzyosobowej.

Nieudzielalnoé¢ blizej analizowana jawi sie¢ w dwoéch formach: godnosci
przystugujacej kazdej osobie oraz ,uroku osobowego” przystugujacemu kaz-
demu cztowiekowi. Szczegblnie wazne i trafne sa analizy Crosby’ego dotyczace
godnosci. Analizujac rézne definicje osoby i jej godnosci, ktére wystepowaty
w historii filozofii, dochodzi on do wniosku, ze godnos¢ jest wartodcia, na mocy
ktorej osoba zastuguje na bezwarunkowy szacunek.

Godnos¢ w perspektywie personalistycznej jawi sie jako zakorzeniona wia-
$nie w nieudzielnym byciu soba. Ona wyznacza imperatywy moralne, takie jak
na przyktad szacunku wobec kazdej osoby czy tez prawdziwej mitosci do innych
osob. Dzieje sie tak dlatego, ze w tej perspektywie mozliwe jest wyjscie z mito-
Scig poza cechy osoby i dotarcie do osoby jako osoby. Warto podkresli¢, ze tak
rozumiana nieudzielalno$¢ osoby prowadzi do budowania wspélnot miedzyoso-
bowych i daleka jest od atomizmu spotecznego, zgodnie z ktérym osoby sa odizo-
lowane jedna od drugiej. Szerzej o tym bedzie mowa w nastepnym rozdziale.

Crosby jest Swiadom, ze podkreslenie powyzszych aspektéw osoby ludzkiej
moze zrodzi¢ podejrzenie o pewnej probie deifikacji cztowieka, tym bardziej, ze
proby takie, jak wiadomo, wystepowaly juz w historii filozofii. Dlatego czes¢ swo-
ich rozwazar na temat osoby poswieca zagadnieniu przygodnosci (skorficzonosci)
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osoby. Skoriczono$¢ osoby wida¢ przede wszystkim w przyrodzonej sytuacji kaz-
dego cztowieka, tzn. jego zwiazania z czasem. Kazdy cztowiek narodzit si¢ w cza-
sie i kazdy nieuchronnie zmierza do $mierci; nic dziwnego, ze Smier¢ w pewnym
sensie ogniskuje wszystkie zagadnienia antropologiczne na terenie filozofii.

Kolejnymi cechami przygodnosci cztowieka, jakie dostrzega Crosby, jest
fakt mnogosci 0s6b oraz ich spotencjalizowanie. Mnogos¢ os6b wskazuje na to,
ze w egzystencji ludzkiej wystepuje ewidentna niekompletno$¢, czyniaca nas
w wyrazny sposob istotami skoficzonymi w indywidualnym byciu soba. Spoten-
cjalizowanie osoby uwidacznia sie miedzy innymi w zyciu moralnym: cztowiek
nigdy w swoim zyciu nie osiagnie kresu swojego rozwoju, czyli takiego etapu,
ktérego nie mogtby przekroczy¢. Kolejnym aspektem przygodnosci osoby, co
podkresla Crosby, jest fakt rozbieznosci miedzy byciem a swiadomoscia. Cho-
dzi mu o rozporzadzanie soba ,od wewnatrz”, czyli o podmiotowa wolnos¢.
Osoba ludzka w swojej przygodnosci musi, wczesniej czy pdzniej, zmierzyé
sie z soba samym i zaja¢ wobec wtasnego ,ja” okreslong i Swiadoma pozycje.
Z tym wiaze sie zagrozenie ludzkiej wolnosci, co szczegblnie wida¢ w momencie
podejmowania decyzji. To wlasnie moment decyzji najbardziej uswiadamia nam
wewnetrzng wolno$¢ dziafania i wyboru.

W zwiazku z tym pojawia sie kolejne, ciekawe zagadnienie, czy cztowiek
bedac bytem przygodnym, a wiec ostatecznie zaleznym w porzadku istnienia
od Absolutu, moze w petni realizowac swoja podmiotowos¢ i swoja autonomie.
Wydaje sie, ze Crosby ciekawie i stusznie rozwiazuje ten problem. Najpierw
poddaje analizie dwa stanowiska, ktére mozna wyrazi¢ terminami: autonomii
i heteronomii. Pokazuje, ze pomiedzy nimi zachodzi powazny antagonizm i zaj-
muje w tym sporze wiasne stanowisko: podwaza tez teze tych, ktérzy odrzucaja
autonomie w imie przygodnosci, oraz teze tych, ktérzy odrzucaja przygodnos¢
w imie autonomii.

Tak wiec Crosby zaproponowat wtfasna, trzecia droge rozwiazania tego
sporu. Uznajac zaleznos¢ cztowieka od Boga, przede wszystkim w aspekcie ist-
nienia, stusznie podkresla, ze tylko Bég, ktory jest petnia Istnienia, moze prze-
kaza¢ byt nie potrzebujac tego, co stwarza. Innymi stowy, moze pozwoli¢ swoim
wybranym stworzeniom sta¢ sie autonomicznymi osobami. Tylko Bég posiada
wewnetrzng wolnos¢ i szczodro$¢ obdarowania bytem, ktéry raz udzielony,
moze tkwi¢ w sobie i istnie¢ jako autonomiczna osoba. Okazuje sig, ze istnienie
Boga-Stwoércy gwarantuje najwieksza godnos¢ i wolnos¢ cztowieka.

Tak nakreslone personalistyczne rozumienie ,,0sobowego bycia soba” Crosby
stara sie zaaplikowa¢ do ksztattowania zycia wspdlnotowego, przejawiajacego
sie w wielu réznorodnych formach.



Rozpziar IV

PERSONALISTYCZNA WIZJA CZEOWIEKA
PODSTAWA KSZTAYTOWANIA ZYCIA WSPOLNOTOWEGO

Po oméwieniu w poprzednim rozdziale zagadniet podmiotowosci, nieudzielal-
nosci i przygodnosci bytu osobowego, w ostatniej czesci pracy zaprezentowano
filozoficzng koncepcje osoby Crosby’ego w relacji do niekt6érych tematéw doty-
czacych wspoétczesnego kryzysu demokracji liberalnej, zfaczonego z kryzysem
zycia wspolnotowego. Innymi stowy, pokazano, jak mozna wykorzysta¢ perso-
nalistyczne ujecie osoby dla tworzenia warunkéw, w ktérych cztowiek moze sie
rozwija¢ w kierunku petniejszego bycia soba.

Wer6d wielu przejawdw wspoétczesnego kryzysu wiezi miedzyludzkich
mozna wskazac takie zjawiska jak rozpad wspoélnot, upadek tradycji, zanik zaufa-
nia do autorytetéw, przesadna apologia wolnosci jednostki ludzkiej'. Powyzsze
zjawiska mozna rozumie¢ jako Zrédta ryzyka wobec autentycznego bycia soba
w wymiarze osobistym, ale przede wszystkim w zyciu spofecznym. Autor Zarysu
filozofii osoby wskazuje, ze zrédtem kryzysu jest przede wszystkim odejscie od
rozumienia natury prawdziwego dobra, co jest pochodna kryzysu w rozumieniu
racjonalnosci Swiata, poznania i dziafania.

Na poczatku analiz podjetych w czwartym rozdziale zostaty przedstawione
ontyczne podstawy zycia wspélnotowego. Nastepnie oméwiono problematyke
dotyczaca relacji cztowieka i spofeczenstwa do Absolutu. Rozdziat zamknat
namyst nad spotecznymi implikacjami antropologii Crosby’ego w kontekscie
indywidualizmu i kolektywizmu.

' Por. W.M. Nowak, Wprowadzenie, w: M. Zardecka-Nowak, P Paczkowski (red.), Wspdinota
i wspdélnotowos¢ w filozofii dawnej i wspdiczesnej, Rzeszéw 2010, s. 8.
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4.1. Od personalizmu do wizji zycia wspdlnotowego

Zagadnienie wspolnoty byto poddawane analizie filozoficznej przez wielu
myslicieli na przestrzeni dziejéw. Jedna z najwazniejszych koncepcji wspélnoty
zostata wypracowana na gruncie filozofii personalistycznej. Crosby stawia naste-
pujace pytanie: czy jest mozliwe bycie w petnej samotnosci, gdy urzeczywistnia
sie nasze osobowe bycie soba? Albo doswiadczamy osobistego urzeczywistnienia
siebie w spotkaniu z drugim cztowiekiem, albo to, co interpersonalne, ma jedy-
nie charakter przypadtosciowy dla istnienia osobowego.

4.1.1. Typy wspdlnot

Zdaniem Roberta A. Nisbeta, cata mysl zachodnia XIX wieku byfa przesycona,
cho¢ nie w petni uswiadomiong, idea wspoélnoty. Warto zauwazy¢, ze w tym
samym okresie rozwijaja sie podstawy mysli personalistycznej w Srodowiskach
amerykanskich. Pojecie wspélnoty zawsze byto postrzegane jako naturalne $ro-
dowisko ludzkiego zycia. Niemiecki filozof i socjolog Ferdinand Tonnies uwazany
jest za ojca wspofczesnego rozumienia wspélnoty. W swojej ksiazce z 1887 roku,
,Gemeinschaft und Gesellschaft”, opisywat wspoélnote jako miejsce, gdzie sto-
sunki miedzyludzkie s bliskie, oparte na przypisanym, a nie osigganym, statusie
spofecznym, gdzie role sg okreslone i pozostaja ze soba w harmonii. W kulturze
wspolnoty dominuje wzgledna homogeniczno$¢, a mocna pozycje maja rodzina
i Kosciot, uwazane za naturalnych straznikéw jej wartosci. W takiej spotecznosci
istnieje wspélnota sentymentéw, wymagajaca lojalnosci w stosunku do miejsca
i os6b. Sentyment, wedtug Tonniesa, ma kluczowe znaczenie w analizie kate-
gorii wspélnoty, skupiajac sie na trzech gtéwnych elementach: krwi (réd), miej-
scu (sasiedztwo) i umysle (przyjazi). W réznych definicjach wspdélnoty czesto
podkreslane sa wspolne cele, normy i $rodki realizacji jako kluczowe elementy.
Jedno z tradycyjnych okreslerr wspélnoty koncentruje sie na interakcjach mie-
dzy jednostkami, ktére maja na celu zaspokojenie potrzeb cztonkéw i realiza-
cje przedsiewzie¢ grupowych, przy czym struktury stuzace gratyfikacji potrzeb
i ograniczona przestrzen fizyczna odgrywaja kluczowa role. Wedtug innej defi-
nicji, wspélnota obejmuje trzy niezbedne elementy: cztonka wspélnoty, grupe
wspolnotowa oraz fazy i procesy wspolnotowego dziatania?.

2 Wyréznia sie az dziewiecdziesiat cztery rézne definicje wspélnoty, wiréd ktérych mozna wska-
za¢ przynajmniej dwa ich typy. Pierwszy traktuje wspélnote jako kategorie pojeciowa w sensie
ogélnym, a drugi typ definicji odnosi sie do konkretnego wariantu wspoélnoty. Por. A. Cudowska,
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Warto w tym miejscu odwotac sie do typologii wspdlnot, ktéra proponuje
amerykarnski socjolog Robert Nisbet. Jego propozycja zawiera wiele punktéw
wspolnych z koncepcja osoby ludzkiej oraz wspélnoty miedzyosobowej wypra-
cowanej przez Crosby’ego. Obaj mysliciele deklaruja zakorzenienie swoich kon-
cepcji w szeroko pojmowanej mysli zachodniej. Nisbet wyr6znit dwie gtéwne
grupy wspolnot. Pierwsza stanowia nastepujace wspoélnoty: polityczna, religijna
i militarna. Druga grupa sa wspdlnoty rewolucyjne, pluralistyczne i ekologiczne.

Wspdlnota polityczna stanowi najbardziej znaczaca forme wspoélnoty, ktéra
jest Scisle zwiazana ze wspélnota militarna. Nisbet docenia militarny charak-
ter wspolnoty jako fundamentu powstania cywilizacji europejskiej. Religijny
typ wspodlnoty wiazat sie z opozycja wobec pozostatych typéw wspélnot. Jego
powstanie i rozw6j ksztaftowat sie w konfrontacji z relacjami pokrewienstwa.
Wedtug Nisbeta ,stato si¢ mozliwe dla prorokéw uniwersalnego béstwa wyrwac
jednostki z ich tradycyjnych, gléwnie opierajacych sie na pokrewienstwie,
struktur wiary i stopi¢ je w nowe wspdélnoty oparte na wierze, ktéra przekracza
wszystkie lokalne i etniczne zwiazki”?. Warto podkresli¢, ze ten rodzaj typologii
jest stworzony przez pryzmat konkretnej, spotecznej aktywnosci.

Druga wyrézniona przez Nisbeta grupa wspoélnot sa wspdlnoty rewolucyjne,
pluralistyczne i ekologiczne. Chociaz kazda z nich znaczeniowo nie jest tak
wazna jak pierwsza grupa wspélnot, to bez ich uwzglednienia mysl zachodnia
nie bytaby tym, czym historycznie sie stafa. Wspoélnota rewolucyjna, ze swoim
historycznie najwiekszym urzeczywistnieniem w czasie rewolugcji francuskiej,
zostata poprzedzona na przestrzeni dziejéw poprzez przewroty panstwowe
i wojny domowe w starozytnosci, chtopskie rewolty spoteczne w $redniowieczu
oraz wielkie rewolucje w epoce nowozytnej. Pluralistyczna wspélnota to taka,
ktéra cechuje r6znorodnosé¢, rozproszenie wtadzy i lokalnos¢. Nisbet wskazuje
jednak na niepewnos¢ egzystencji tego rodzaju wspélnot w zestawieniu z postu-
latami jednosci czy ujednolicenia. Ostatnim typem z tej grupy jest wspélnota
ekologiczna, ktorej istotng cechg jest naturalny zwiazek cztowieka z przyroda®*.

W swoich pracach Crosby podkresla, ze cztowiek poprzez racjonalnos¢
i zdolno$¢ wyboru dobra jest bytem ,otwartym” na calg rzeczywisto$¢, a szcze-
gblnie na Swiat os6b i Absolut. Nie jest w sobie bytowo ,wypetniona” monada,
ale potrzebuje dalszego rozwoju, gléwnie poprzez poznanie i mito$¢ drugich
os6b — dla wzbogacajacego transcendowania wtasnego ,ja”.

Wspéinota w kulturze indywidualizmu, w: J. Nikitorowicz, J. Muszynska, M. Sobecki (red.), Wspdl-
noty z perspektywy edukacji miedzykulturowej, Biatystok 2009.

3 R. Nisbet, Filozofowie spoteczni. Wspéinota i konflikt w mysli zachodniej, Nowy Jork 1973, s. 5,
cyt. za: P Skudrzyk, Amerykariska wspdlnotowa filozofia polityczna, Katowice 2001, s. 35.

4 Por. tamze, s. 36-38.
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Crosby w swej refleksji na temat specyfiki wspélnoty korzystat z dorobku
swojego nauczyciela Dietricha von Hildebranda, ktéry wyréznit trzy pary wspoél-
not: wspoélnoty ze swej istoty dwuosobowe i wieloosobowe, wspdélnoty formalne
i materialne oraz wspoélnoty pierwotne i wtérne. Do wspélnot dwuosobowych
zalicza on matzenstwo i wspdlnote mitosci, ktéra wynika z formalnego utozsa-
mienia zycia wlasnego dwojga 0s6b. Z kolei do wspdlnot wieloosobowych — czyli
sktadajacych sie co najmniej z trzech 0s6b — wigczat rodzine, naréd i panstwo.
Druga para byty wspdlnoty materialne i formalne. Materialne to m.in. krag przy-
jaciot, naréd, ludzkosé. Natomiast formalne to np. stowarzyszenie czy panstwo.

W swoich rozwazaniach dotyczacych wspdlnoty Crosby przyjmuje jako
punkt wyjécia koniecznos¢ wyeksponowania pozornie sprzecznych aspektéw
osobowego bycia soba, wiréd ktérych znajduje sie, obok przygodnej egzystenc;ji
i zaleznodci od Boga, witasnie wspoélnota miedzyosobowa. Nalezy podkredli¢, ze
zastuga tworczosci Crosby‘ego jest idea dazenia do odnowienia solidarnosci spo-
tecznej w celu uzyskania nowych form realizacji zycia wspélnotowego. Chociaz
czed¢ jego rozwazan wyraznie taczy sie ze zjawiskiem indywidualizacji prawa —
z powodu ktérego jednostka coraz silniej i Smielej pojmuje siebie jako auto-
nomiczny podmiot prawa — to zjawisko to jest takze wskazywane jako gtéwny
czynnik rozmywania gfebszych form zycia wspélnotowego.

Crosby wyraznie zaznacza, ze jest to wazny, ale jedynie wyjsciowy punkt
jego koncepcji. Podkresla, ze obroncy idei wspélnoty i dobra wspélnego powinni
wystrzegac sie wybranych propozycji odtworzenia przesztego porzadku, a kon-
kretnie tych, ktére pomijaja lub odrzucaja pojecie osoby jako podmiotu prawa.
Jako przyktad moze postuzyc¢ realizacja zasady cuius regio eius religio lub wspot-
czesnego podazania — bez gfebszego rozumienia, za to z potrzeba eskapizmu —
za kim$ w rodzaju przywédcy, chcacym przywréci¢ dawny porzadek.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na najwazniejsze funkcje wspdlnoty, ktére
wynikaja z analizy filozoficznej koncepcji osoby ludzkiej Crosby’ego. Po pierwsze,
osoba ludzka moze zrealizowa¢ swoje indywidualne bycie soba, uznajac potrzebe
pozostawania w trzech typach relacji: ja wobec siebie samego, ja wobec innych
cztonkéw wspdlnoty rodziny ludzkiej oraz ja wobec Absolutu. Po drugie, tylko we
wspdlnocie mozna zaspokoi¢ swoja potrzebe bycia poznanym takze w tym, co
zupetnie nieudzielalne we mnie wobec drugiego. Chociaz w kazdym z ludzi jest
co$ wszystkim wspélnego — to znaczy natura ludzka — to w jej ramach sa doswiad-
czenia wylacznie wiasne. Po trzecie, funkcja wspélnoty jest ochrona jednostki
przed popadnieciem w ztudng atrakcyjno$¢ zatomizowanego spoteczefistwa. Po
czwarte, wspélnota daje wyjatkowa mozliwos¢ przezywania poszczegélnych sta-
néw emocjonalnych, na przyktad radosci lub smutku, przezywanych zaréwno na
poziomie podmiotowosci indywidualnej, jak i podmiotowosci zbiorowe;j.
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Po piate, jedynie we wspdlnocie mozliwe jest petniejsze doswiadczanie nie-
ktérych wartosci, takich jak bezpieczeristwo, solidarnos¢ czy akceptacja utraty
bliskiej osoby po jej smierci. Po széste, bycie we wspélnocie daje cztowiekowi
mozliwos¢ lepszego poznania tego, co dla niego wazne na zasadzie skontra-
stowania z r6znorodnymi perspektywami pochodzacymi od innych cztonkéw
wspolnoty, do ktérej nalezy dana osoba, a takze ze strony cztonkéw wspélnot,
do ktérych osoba ta nie nalezy. Po si6dme, wylacznie w autentycznie glebokiej
formie wspolnoty, jaka jest communio personarum, cztowiek moze doswiadczy¢
i przezywac siebie w specyficznie gteboki sposéb, uwarunkowany mitoscia rozu-
miang jako poszukiwanie dobra drugiej osoby. Po 6sme, zaktadajac, ze byt oso-
bowy jest czystg doskonatoscig, to element interpersonalny musi do niej nalezec¢.
Innymi stowy, bycie soba w petni moze zrealizowac sie jedynie w kontekscie
wspoélnotowym.

Jednym ze zjawisk opisanych przez Crosby’ego w kontekscie wspdlnoty jest
to, ze staje sie ona w petni soba dopiero wowczas, gdy jest Swiadomie doswiad-
czana przez swoich cztonkéw. Nie oznacza to jednak, ze wspélnota nie moze
istnie¢ przed jej Swiadomym dos$wiadczeniem przez osoby w niej uczestniczace.

Crosby podkresla, ze nawet zwolennicy archaicznych form solidarnosci
spofecznej nie chcieliby powrotu do poczucia tej solidarnosci w formach cat-
kowitego wchtoniecia jednostki przez wspoélnote. Nie zgadza sie z odrzucaniem
dorobku zycia spofecznego. Sa to na przykfad formy dobrowolnej izolacji w sto-
sunkowo niewielkich grupach, ktére charakterem funkcjonowania majg odtwa-
rza¢ pierwotne struktury spoteczne, z silnym akcentem potozonym na oddalenie
sie od osiagniec techniki.

Koncyliacyjne nastawienie mysli Crosby’ego przejawia sie tez w tym, ze
wraz ze zwolennikami archaicznych form solidarnosci spotecznej posiada punkt
styczny, opierajacy sie na doSwiadczeniu Swiadomosci moralnej, opartym na
osobowym byciu soba, ktérego Zrédta znajduja sie w naszym dos$wiadczeniu
$wiadomosci moralnej. Wyzwaniem dla wspofczesnej filozofii jest tez ukazywa-
nie potrzeby zachowania tego, co personalistyczne w dawnej solidarnosci spo-
tecznej, lecz w nowej personalistycznej formie®.

Crosby Swiadom jest tego, ze ustalenie konkretnych relacji cztowieka do spo-
teczerstwa i innych wspdlnot w praktyce jest bardzo trudne. Zaleza one bowiem
od wielu czynnikéw i w duzym stopniu wyznaczone sa warunkami, w ktérym
zyje dana osoba i wspdélnota, naleza wiec bardziej do kategorii historycznych niz
filozoficznych. Dlatego nie podaje konkretnej teorii spotecznej, niemniej jednak
poprzez personalistyczne wyjasnienie osoby ludzkiej wskazuje, w jaki sposéb

5 Por. J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 44-45.
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mozna i nalezy uformowac strukture danych wspélnot, na przyktad rodziny czy
spoteczenstwa, aby apriorycznie nie ,krzywdzi¢” natury ludzkiej i aby dobro
wspolne byto rzeczywiscie realizowane®.

4.1.2. Relacje ontyczne podstawa zycia wspdlnotowego

Crosby w swoim gtéwnym dziele stwierdza wprost, ze pragnie rozwinaé per-
sonalistyczng filozofie spoteczna, to znaczy filozofie miedzypodmiotowosci
i podmiotowosci zbiorowej. Jest to wazna autodeklaracja Crosby’ego, czeSciowo
odstaniajaca cel jego filozoficznego wysitku’. Mozna zauwazy¢, ze to konkretne
wyznaczenie celu uprawianej filozofii jest zgodne z filozoficzna postawa Dietri-
cha von Hildebranda, autora waznego dzieta pt. Metafizyka wspélnoty. We
wstepie do tego opracowania czytamy: ,Na podstawie tych rozwazari widac,
ze metafizyka osoby moze znalez¢ dopetnienie tylko w metafizyce wspélnoty,
a takze to, ze najgtebsza istote indywidualnej osoby mozna uchwyci¢ tylko pod
warunkiem réwnoczesnego jej powotania do wspélnoty 2.

Warto wspomnie¢, ze pytania o istote i rézne formy relacji pomiedzy jednostka
a wspoélnota sa jednym z tych zagadnien, ktére w historii filozofii europejskiej poja-
wily sie juz w starozytnosci®. Tak na przyktad Arystoteles w Polityce pisat, ze ,czto-
wiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie”'®. Méwi sie, ze starozytni filo-
zofowie posiadali wyjatkowo trafng intuicje dotyczaca rozumienia natury ludzkie;.
Podkreslali, ze istnieja takie dobra, ktérych cztowiek nie osiagnie w pojedynke,
ani nawet we dwoje, lecz sa one wspélne wiekszej liczbie oséb i dlatego zostaty
nazwane dobrem wspdélnym. Uczestniczac we wspdélnym dobru, poszczegélne
osoby moga realizowac swéj osobowy rozwdj, ktéry nie jest mozliwy do osiagnie-
cia w samotnosci, poza spotecznoscig. Od starozytnosci wylicza sie trzy rodzaje
débr, ktére przekraczaja mozliwosci poszczegélnych oséb. Sa to dobra poznawcze,
do ktorych nalezy przede wszystkim rozwdj nauki, przekazywanej z pokolenia na

5 Por. tamze, s. 52-53.

7 Por. tamze, s. 135.

8 ). Seifert, Przedmowa, ttum. C. Porebski, w: D. von Hildebrand, Metafizyka wspéinoty, dz. cyt.,
s. 27.

% Jednym z pierwszych pism poruszajacych te zagadnienia jest Ekonomik Ksenofonta. Ten dialog
praktyczno-dydaktyczny Ksenofont poswiecit ekonomii. Wskazuje, jak nalezy zarzadza¢ majatkiem
domowym jako podstawowym skfadnikiem parnstwa. Porusza takze watki filozoficzne dotyczace
natury cztowieka, ktéremu owa nauka ekonomiczna ma stuzy¢. Por. Ksenofont, Ekonomik, thum.
D. Tymura, Warszawa 2020; tenze, Pisma Sokratyczne, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1976.

©° Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2008, s. 27.
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pokolenie. Nastepnie dobra w zakresie dziatania wolitywno-emocjonalnego, ktére
maja zabezpieczy¢ sprawiedliwos¢ spoteczna i zycie w pokoju. | wreszcie mamy
dobra zwiazane z wytwoérczoscia cztowieka, to znaczy z technika a w pézniejszym
okresie, zwigzanym z nig przemystem. To wszystko jest wspélnym dobrem i nie
bytoby mozliwe, gdyby ludzie nie jednoczyli sie we wsp6lnym dziafaniu, przecho-
dzac w relacjach od ,ja” — ,ty” do ,my”"".

Jak juz wspomniano, jego podstawowa praca na ten temat Zarys filozofii
osoby nosi podtytut Bycie soba. Stwierdza on w niej wyraznie, ze jego ksiazka
jest ,na temat osobowego bycia soba”". Dlatego na poczatku swojego studium
omawia, w czesci pierwszej, fundamentalna strukture posiadania siebie, do kt6-
rej zaliczyt nieudzielalnos¢ i podmiotowoé¢. W czesci drugiej przeszedt do oma-
wiania transcendencji osoby, czyli do wynikajacej z posiadania siebie — zdolnosci
osoby do dziatania, ptynacej z niej samej, by w czesci ostatniej podjac zagadnie-
nie bycia soba wobec teonomii.

Zapoznajac sie z Crosby‘ego namystem nad podstawami ksztattowania zycia
wspdlnotowego, nalezy stwierdzi¢, ze pojawiaja sie konkretne pytania: czy nie-
udzielalnoé¢ osoby, tak mocno przez niego podkreslana, nie zagraza porozu-
miewaniu sie miedzy osobami oraz wspélnego ich dziatania? Czy ostatecznie
nie powoduje ona izolacji osoby, a wiec jakiejs formy solipsyzmu, ktéry prze-
ciez kwestionuje zycie wspélnotowe? Sa to wazne pytania, ktére mogg stano-
wi¢ zasadniczy zarzut pod adresem przedstawionej koncepcji nieudzielalnosci
osobowej.

Crosby dostrzega to niebezpieczenstwo i broni sie przed podejrzeniem
o solipsyzm. Stwierdza, ze jego rozumienie nieudzielalnosci osobowej jest odle-
gte od atomizmu spotecznego, zgodnie z ktérym osoby sg ostatecznie odizolo-
wane jedna od drugiej.

Wydaje sie, ze jego obrona nie jest do konca przekonujaca. Wida¢ bowiem
wyraZnie pewng stabos¢ jego propozycji. Owszem, w dyskusji z komunitarystami
Crosby stara sie wzmocni¢ uprawiana przez nich filozofie spotecznag bardziej
pogtebiong antropologia, ale mozna tez zauwazy¢, ze trudno mu sie wydosta¢
z podmiotowych uwarunkowar jego filozofii.

Nic wiec dziwnego, ze jego propozycja jest przede wszystkim natury pod-
miotowej, moralnej i ze brakuje jej podbudowy ontologicznej, a przynajmniej nie
jest ona dostatecznie wyeksplikowana. Filozof ze Steubenville stwierdza, ze ,nie-
udzielalno$¢ os6b jest tym, co ugruntowuje moralny imperatyw traktowania ich

" Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 327-328; tenze, Spoleczeristwo, w: A. Maryniarczyk
(red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2018, s. 137.
2 Tamze, s. 148.
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z szacunkiem i otwiera mozliwos¢ ich kochania; to owa nieudzielalnos¢ okazuje
sie pierwsza zasada solidarnosci spotecznej i wspdlnoty”'3. To wartosci moralne
w gléwnej mierze implikuja miedzyosobowy i wspdlnotowy wymiar bycia soba.

Na pewno sa to prawdziwe i cenne stwierdzenia, wazne szczeg6lnie w dia-
logu ze wspotczesna kultura, niemniej da sie w nich zauwazy¢ brak gtebszego,
ontycznego fundamentu, ktéry chroni cztowieka przed zejsciem na pozycje
subiektywizmu. Trzeba wiec bardziej zwiaza¢ koncepcje Crosby’ego z trady-
cja filozofii klasycznej, do ktérej zreszta autor czesto sie odwotuje, ale czyni to
w spos6b niewystarczajacy. A przeciez jezeli warto do tej filozofii siega¢, to gtow-
nie dlatego, ze jest to filozofia przedmiotowa, a wiec uwzgledniajaca bezsporne
fakty ptynace od strony bytu realnie istniejacego.

W filozofii klasycznej, gdy analizuje sie zagadnienie czfowieka i spoteczen-
stwa, zwraca sie uwage przede wszystkim na te momenty, ktére decyduja o spo-
tecznym charakterze cztowieka i moga stac¢ sie podstawa do ustalenia wiasciwej
relacji osoba—spotecznos¢. Jezeli méwi sie, ze osoba jest istotg spoteczna, znaczy
to przede wszystkim, Ze jest ona bytem przygodnym, a wiec spotencjalizowa-
nym i moze zaktualizowac swa nature tylko przy wspétdziataniu i pomocy oséb
drugich™.

Kazdy konkretny byt przygodny, mimo ze jest bytem rzeczywiscie jednym
i aktualnie niepodzielonym, jest jednoczesnie bytem ztozonym. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze czlowiek jest wiezig réznych relacji, a samo spoteczeristwo,
z punktu widzenia filozoficznego, nie jest bytem substancjalnym, ale relacyjnym.
Warto wiec nieco szerzej przyjrze¢ sie temu zagadnieniu. Przedmiotem zainte-
resowania filozofii klasycznej s relacje realne, a wiec te, ktére istnieja pomie-
dzy ,przedmiotami” lub r6znymi ,czynnikami danego przedmiotu”. Kazdy byt,
a szczegOlnie osoba, uwiktany jest w réznego typu relacje®.

Jezeli spojrzymy na otaczajaca nas rzeczywisto$¢, dostrzegamy najrozmaitsze
typy powiazan relacyjnych. Mozna je uporzadkowac w rézny sposéb. W filozofii
klasycznej zwraca sie zasadniczo uwage na dwa typy relacji realnych: na relacje
konieczne (pozakategorialne), tzn. takie, ktére dotycza wszystkich bytow, nieza-
leznie do jakiej kategorii przynaleza, niezaleznie czy sa mineratem, rosling, zwie-
rzeciem, cztowiekiem, czy tez bytem kulturowym'® oraz na relacje niekonieczne

13 Tamze, s. 82.

* Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 330.

> Por. M.A. Krapiec, Relacja, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8,
Lublin 2007, s. 713.

6 Relacje konieczne sa to takie relacje, ktére musza zachodzi¢ miedzy elementami wewnatrzby-
towymi albo miedzy petnymi bytami. ,Musza” w tym znaczeniu, ze gdyby nie zachodzity, nie
byfoby po prostu danego bytu, przedmiot przestatby istniec.
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(kategorialne), tzn. takie, ktére jakby ,dochodza” do bytu juz istniejacego, jak
np. mafzefstwo miedzy Janem a Marig czy tez sgsiedztwo.

Wyszczegblniony powyzej jeden i drugi typ relacji posiada zupetnie
odmienng nature. Nas interesujg tutaj, przy omawianiu zycia wspélnotowego,
przede wszystkim relacje konieczne. Maja one miejsce woéwczas, gdy ich ewen-
tualne zaprzeczenie czy zniszczenie powoduje zaprzeczenie lub zniszczenie
konkretnego bytu. Relacje te maja taka osobliwos¢, ze nie sa one jakos ,dota-
czone” do bytu. Relacji takich nie mozna ani naby¢, ani utraci¢. Powstajg one
wraz z bytem i wraz z nim gina. Sa jakby ,wtopione” w realnie istniejacy byt.
Dzielimy je na relacje absolutne'” i transcendentalne'®.

Te ostatnie sa szczegblnie wazne przy koncepcji osoby i jej relacji miedzy-
osobowych. One wiasnie daja filozoficzne, a wiec bardziej teoretyczne podstawy
do odrzucenia solipsyzmu. | wiasnie tej gtebszej metafizycznej refleksji zdaje sie
brakowa¢ w ujeciu Crosby’ego. Wiréd relacji transcendentalnych da sie jesz-
cze wyrdzni¢: relacje wewnetrzne, ktére wystepuja miedzy aktem istnienia bytu
a jego istotowa trescia, miedzy substancja a przypadioscia oraz miedzy mate-
rig a forma; oraz transcendentalne relacje zewnetrzne, czyli takie, ktére zostaty
wyszczegblnione ze wzgledu na zalezno$¢ bytu od ostatecznych przyczyn:
przyczyny sprawczej, celowej i wzorczej, o ile te przyczyny ujmujemy ostatecz-
nie, a wiec w odniesieniu do cztowieka, gdy rozwazamy byty kulturowe badz
w odniesieniu do Absolutu, gdy rozwazamy byty przyrody'. Méwiac doktadniej,
w transcendentalnym pojeciu jednosci i odrebnosci ujawnia sie relacja do przy-
czyny sprawczej; w transcendentalnej prawdzie — relacja do przyczyny wzorczej,
a w transcendentalnym dobru ukazuje sie relacja do celu, czyli ostatecznie do
przyczyny celowej?.

Postawmy teraz pytanie: jak te relacje transcendentalne moga by¢ pomocne
w ukazaniu btedu solipsyzmu? Otéz, dostrzegamy, ze dzieki tym koniecznym
i transcendentalnym relacjom $wiat nie stanowi zbioru luzno umieszczonych,

7 Relacje absolutne to np. relacja czesci do catosci; np. glowa Jana jest w koniecznej relacji do
catego organizmu Jana. Taka sama konieczna relacja wystepuje pomiedzy wzrokiem jako zmystem
a jego przedmiotem czyli kolorem, czy tez miedzy stuchem a dzwiekiem. Nazywamy je relacjami
absolutnymi, dlatego Zze nie mozna zrozumie¢ realnej gtowy, wzroku, stuchu bez uwzglednienia
ich korelatu. Relacja ta bowiem ,wchodzi” w ukonstytuowanie sie danego bytu i jest od niego
nieodtaczna.

'® Nazywa sie je transcendentalnymi dlatego, ze przekraczaja one (fac. transcendo — przekraczac)
kazda kategorie bytowa, inaczej méwiac, istnieja one w kazdym bycie, niezaleznie do jakiej kate-
gorii dany byt nalezy, tzn. realizuja sie proporcjonalnie w bytach wszystkich kategorii.

' M.A. Krapiec, Relacja, art. cyt., s. 714.

20 Por. E. Morawiec, P Mazanka, Metafizyka klasyczna wersji egzystencjalnej, dz. cyt., s. 355-406.
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niepowiazanych bytéw, lecz, przeciwnie, jest wzgledna jednoscia i to racjonal-
nie uporzadkowana, stanowiaca kosmos. Odrzucamy wiec jako fatszywe dwie
skrajnie metafizyczne teorie, niebezpieczne dla zycia spofecznego: solipsyzm
(izolacjonizm) a takze monizm.

Solipsyzm jest pogladem, ktéry kwestionuje realnos¢ zwiazkéw przyczynowo-
-skutkowych, w catej rzeczywistosci albo w jej fragmencie. Odrzuca wiec szereg
relacji, w ktorych zanurzony jest kazdy byt, a w tym takze cztowiek. Prowadzi do
indywidualizmu, czyli teorii cztowieka przyjmujacej najwyzsza realnos¢ i wartosc
jednostki ludzkiej w zyciu spotecznym, w polityce, ekonomii, religii, moralnosci
i twérczodci artystycznej. Btedem indywidualizmu jest, m.in. to, ze nie postrzega
spoteczenstwa jako wzglednej jednosci, lecz jako sume jednostek, a przez to nie
stwarza podstaw dla miedzyludzkiej solidarnosci i dbania o dobro wspélne.

| wtasnie dostrzezenie istnienia relacji transcendentalnych daje dobra pod-
stawe do tworzenia pluralistycznej koncepcji Swiata, a wiec takiej, ktéra jest
posrodku dwoch skrajnych uje¢, tzn. jest pomiedzy monizmem a solipsyzmem
(izolacjonizmem). Trzeba powiedzie¢, ze Crosby dostrzega i wskazuje na te nie-
bezpieczeristwa, niemniej to dopetnienie ontologiczne nadaje dodatkowa war-
to$¢ jego argumentacji. Zagadnienie jest szczegélnie wazne réwniez dlatego, ze
z solipsyzmem i monizmem spotykamy sie réwniez w krytyce dwéch btednych
form organizacji spofeczenstwa: z kolektywizmem i indywidualizmem, o czym
zostanie szerzej powiedziane w dalszej czesci tego rozdziatu.

4.1.3. Réznice migdzy komunitaryzmem a personalizmem

Rozwazania o personalistycznej wizji cztowieka Johna Crosby’ego i jej mozli-
woéciach bycia podstawa ksztaftowania zycia wspélnotowego warto rozpoczaé
od przywotania dorobku mysli komunitarystycznej. Jak juz wspomniano, Crosby
w duzej czesci utozsamia sie z tym nurtem wspofczesnej filozofii spotecznej,
niemniej proponuje koncepcje, ktéra wychodzi poza ustalenia komunitarystéw.
Pisze: ,Jak juz wspomniatem wczesniej, zadaniem niniejszej pracy nie jest zgfe-
bianie samej rzeczywistosci komunitariafskiej i ponadindywidualnej. Pragne
jedynie ukaza¢ otwarto$¢ naszego eseju (...) na mozliwos¢ dopetnienia prawda
dotyczaca tego, co interpersonalne”?'.

Wspbtczesny komunitaryzm ma swéj poczatek w anglo-amerykariskim swie-
cie akademickim. Jest to antyindywidualistyczne stanowisko uznajace, ze w cen-
trum badan filozofii spoftecznej powinna znajdowac sie wspdélnota, panstwo,

21 ). Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 143.
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nar6d. Nie neguje sie oczywiscie praw i obowiazkéw jednostki, ale podkresla
sie, ze jednostke ludzka nalezy rozwazac jako zakorzeniona w réznego typu
wspolnotach i dziafajaca na rzecz dobra wspélnego. Nurt ten powstat jako reak-
cja na koncepcje Johna Rawlsa zaprezentowana w 1971 roku w ksiazce pt. The
Theory of Justice. KomunitarySci tacy jak: Amitai Etzioni, Alasdair Maclntyre,
Michael Sandel, Charles Taylor czy Michael Walzer zakwestionowali wiele zato-
zen Rawlsa, na przyktad to, ze gléwnym zadaniem rzadu jest zabezpieczenie
obywateli i sprawiedliwa dystrybucja wolnosci i zasobéw ekonomicznych, kt6-
rych jednostki potrzebuja, by swobodnie zy¢.

Chociaz komunitaryzm nie jest jeszcze wylozony w tak systematyczny spo-
sob jak liberalizm Rawlsa czy utylitaryzm J.S. Milla i J. Benthama i posiada rézne
odmiany, to mozna scharakteryzowa¢ go wskazujac na najwazniejsze i wspélne
jego cechy. Komunitarysci twierdza, ze cztowiek nie jest bytem abstrakcyjnym,
ale konkretna jednostka, zanurzona w okreslonej kulturze, w sieci réznorodnych
relacji, ktére ksztattuja ludzka tozsamos¢ i formuja postawy moralne. Krytykujac
liberalizm, podkreslaja oni, ze cztowieka nie mozna ograniczy¢ tylko do jego pry-
watnosci i do praw przystugujacych jednostce, bowiem bez perspektywy wspdl-
notowej ludziom grozi dezintegracja przede wszystkim rodziny i rozpad sfery
publicznej. Ludzie nie sa niezaleznymi jednostkami, ale sa potaczeni wiezami
krwi, historii, kultury i wspolnych wartosci. To z nich wywodzi sie jednostka, to
one nadaja sens jej zyciu, bez nich indywidualna osoba ludzka bytaby zdezorien-
towana, samotna i niezdolna do $wiadomego osadu moralnego.

W zwiazku z powyzszym komunitarysci stoja na stanowisku, ze spoteczen-
stwo prawdziwie demokratyczne nie moze by¢ tylko oparte na zewnetrznych
umowach, ale na zgodzie co do podstawowych wartosci, jak np. akceptacja
cnoty lojalnosci, postuszeristwa, patriotyzmu czy wrazliwosci na potrzeby wszyst-
kich cztonkéw?2.

Poréwnujac stanowisko komunitarystéw do stanowiska Crosby’go, nalezy
zwrdéci¢ uwage na antropologiczne uzasadnienie tych koncepcji, bowiem tutaj
dostrzegamy dosy¢ wazne réznice. | tak komunitarysta Maclntyre swoje antro-
pologiczne stanowisko wyraza w tzw. ,narracyjnej koncepgji jazni”. Gtosi on,
ze zyciorysy poszczegélnych ludzi, a wiec ich tozsamos¢ sg narracyjnie wpisane
w struktury takie jak na przyktad naréd, rodzina, czyli osadzone w historii kon-
kretnej wspdlnoty. Swoja tozsamos¢ cztowiek tworzy i w jakims sensie odkrywa
w osobistej wspdlnocie narracji. Kazdy ma swoje miejsce we wspdlnocie. Macln-
tyre postuluje powr6t do starozytnej koncepgji ,dike”, ktéra ma prowadzi¢ do

22 EJ. Frazer, Komumitaryzm, w: T. Honderich (red.) Encyklopedia filozofii, Oxford 1995,
s. 445-446.
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zachowania réwnowagi i porzadku w Swiecie. Wedtug niego sprawiedliwos¢,
cnota podstawowa w zyciu spotecznym, polega na rozpoznawaniu nie tylko swo-
ich praw, ale i powinnosci, oraz na dziafaniu sp6jnym z uniwersalnym porzad-
kiem cnot?.

Konsekwentnie zaréwno Maclntyre, jak i inni komunitarysci nie zgadzajq
sie z wyabstrahowana koncepcja osoby ludzkiej i formalizmem etycznym Kanta.
W to miejsce zazwyczaj proponuja wspolnoty religijne, ktére uznaja za jeden
z najbardziej autentycznych i skutecznych sposobéw wytaniania sie tozsamosci
przez cztowieka. Mysliciele komunitarystyczni niezwykle sprawnie tacza watki
demokratyczne (samorzad i partycypacja), konserwatywne (rodzina, cnoty, tra-
dycja), socjalistyczne (sprawiedliwo$¢ spoteczna), a takze liberalne (odrzucenie
interwencjonizmu panstwa w zakresie inzynierii socjalnej).

Argumentuja oni, ze standardéw sprawiedliwosci nalezy szuka¢ w formach
zycia i tradycjach poszczegblnych spoteczefistw, a zatem mogg sie one r6znic
w zaleznodci od kontekstu kulturowego. A. Maclintyre i Ch. Taylor twierdza, ze
aby twoérczo i krytycznie analizowac konkretne spoteczeiistwo, nalezy rozpocza¢
od tego, skad ono sie wywodzi, jakie panuja w nim zwyczaje i tradycje ludzi
rzeczywiécie w nim zyjacych w konkretnych czasach i miejscach, a ksztatt moral-
nego czy politycznego osadu bedzie zalezat wtadnie od tego kontekstu. Refleks;ji
nad cztowiekiem i wspélnota nie nalezy wiec rozpoczyna¢ od abstrahowania od
konkretnej grupy czy osoby, wyzbywajac sie cielesnego wymiaru zycia, z czego
komunitarysci czynig zarzut pod adresem myslicieli z kregu liberalnego®*.

Charakterystyczne dla komunitarystow jest takze twierdzenie, ze jednostki
maja zywotny interes w prowadzeniu przyzwoitego (solidnego?) zycia wspélnoto-
wego z wszystkimi politycznymi konsekwencjami oraz ze moze istnie¢ potrzeba
podtrzymywania i promowania wspoélnotowych rozwiazan dla utrzymania dobra
wspolnego. Niekoniecznie ma to na celu zakwestionowanie liberalnego pogladu,
ze niektére z naszych wspoélnotowych przywiazan moga by¢ problematyczne
i moga wymagac zmiany, na przykfad to, ze pafistwo musi chroni¢ nasze upraw-
nienia do ksztaftowania, realizowania czy rewidowania naszych wifasnych pla-
néw zyciowych.

2 Mozna powiedzie¢, ze prekursorem ,narracyjnej koncepgji jazni” byt protestancki teolog Her-
mann Gunkel (+1932), twérca stosowanej dzi§ w biblistyce ,metody historii form”. To wifasnie
Gunkel zaczat uzywac¢ w latach 20. XX wieku terminu: ,Sitz im Leben” (,siedlisko zyciowe”) pod-
kreslajac, ze swiatopoglad poszczegélnych myslicieli mocno zwiazany jest ze Srodowiskiem, w kto-
rym sie wychowali. Wiecej na ten temat: A. Cudowska, Wspdlnota w kulturze indywidualizmu, art.
cyt., s. 207.

2+ Por. D. Bell, Communitarianism, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, www.plato.stanford.
edu [dostep 03.11.2023].
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Faktem jest, ze partykularny interes konkretnej osoby we wspélnocie moze
czasami sta¢ w sprzecznosci z innym zywotnym interesem, jakim jest na przyktad
prowadzenie swobodnie wybranego zycia, a poglad komunitariarski zaktada, ze
ten drugi nie jest automatycznie wazniejszy od pierwszego w przypadku kon-
fliktu. Na continuum pomiedzy wolnoscig osoby a wspdlnota, komunitarianie
sq wiec bardziej skfonni do podkreslania pierwszernstwa interesu jednostki, ale
poprzez dbanie o rozwéj wspdlnoty.

Tego rodzaju konfliktéw nie da sie rozwiaza¢ w sposéb abstrakcyjny. Wiele
zalezy od tego, w jakim stopniu nasze zainteresowanie wspdlnota jest rzeczy-
widcie zagrozone przez nadmiar liberalnej polityki, do jakiego stopnia pafstwo
moze odegrac role w zaradzeniu tej sytuacji, jak dtugo pielegnowanie wiezi
wspoélnotowych mozna pozostawi¢ spoteczenstwu obywatelskiemu itd. To wia-
$nie w tym zakresie komunitarianie tworzacy w pierwszym dwudziestoleciu
XXI wieku maja wiele intelektualnych osiagnie¢.

Wydaje sie oczywiste, ze komunitaryéci, pozostajac krytycznymi wobec
wiekszosci zatozer liberalizmu, sa motywowani nie tylko troska filozoficzna, co
obawami o ksztaft wspélnot spoteczno-politycznych, konkretnie negatywnymi
skutkami spotecznymi i psychologicznymi zwigzanymi z liberalnym systemem
wartosci i atomistycznymi tendencjami wspétczesnych spoteczeristw demokragji
liberalne;j.

Crosby pragnie, jak pisze, ,dopetni¢” interpersonalne postacie zycia opi-
sywane i wyjasniane przez komunitarystow. Zgadza sie z ich twierdzeniem,
ze w kulturze Zachodu, juz od czaséw starozytnych, wiadomo jest, ze osoba
ludzka ma potencjat gromadzenia sie i tworzenia spotecznosci w imie dobra.
Co niemniej wazne, wspélnoty te moga trwac zjednoczone w tym dobru w spo-
sob, ktéry nie uwzglednia jedynie tego, co jedynie atrakcyjne i przyjemne.

Wielu komunitarystow dostrzega, ze tradycyjne liberalne instytucje i praktyki
przyczynity sie do powstania wielu problemoéw i nie wydaje sie, by byty w stanie
poradzi¢ sobie z takimi wspoétczesnymi wyzwaniami, jak alienacja spotfeczno-
-polityczna, konsumpcjonizm, samotnos¢ i wysoki wskaznik rozwodéw. Gdy
weZmie sie pod uwage powazne problemy $wiata Zachodniego, to staje sie bar-
dziej zrozumiate i to, ze druga fala komunitarystow z lat 90., jak na przyktad
Amitai Etzioni i William Galston, zwrécita sie ku bardziej praktycznemu obsza-
rowi spofeczno-politycznemu, jakim jest podkreslanie obywatelskiej odpowie-
dzialnosci i promowanie polityki majacej na celu powstrzymanie erozji zycia
wspolnotowego w coraz bardziej podzielonym spoteczeristwie.

Podkreslaja oni potrzebe doswiadczania naszego zycia jako zwiazanego
z dobrem wspélnot, w ktérych ukonstytuowata sie nasza tozsamos¢. Przyjmuja,
ze we wspéiczesnym Swiecie istnieje wiele cenionych form zycia wspélnego.
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Wyrézniaja trzy zasadnicze formy zycia wspélnotowego. Najpierw mamy wspo6l-
noty miejsca, czyli wspdlnoty oparte na potozeniu geograficznym. Jest to chyba
najbardziej powszechne znaczenie zwiazane ze stowem ,wspélnota”. W tym
sensie wspolnota jest zwigzana z lokalnoscig, w fizycznym, geograficznym sensie
wspolnoty, ktéra jest gdzie$ zlokalizowana.

Jako druga komunitarysci wyodrebniaja wspélnote pamieci, czyli grupy ludzi,
ktorzy dzielg ze soba moralnie znaczaca historie. Termin ten odnosi sie do wyobra-
zonych spotecznosci, ktére maja wspdlna historie siegajaca kilku pokolers wstecz.
Wspdlnoty te, oprocz tego, ze cechuje je naturalna tacznos¢ z przeszioscia, zwra-
caja sie ku przysztosci — ich cztonkowie daza do realizacji ideatéw i aspiracji zawar-
tych w przesztych doswiadczeniach tych wspélnot, postrzegajac swoje wysitki jako
wktad w dobro wspélne. Stanowig one wazne zrédfo sensu i nadziei w zyciu ludzi.
Typowymi przyktadami takich wspélnot pamieci sa naréd i grupy etnokulturowe
oparte na jezyku rozumianym jako utrwalona spofecznie struktura znakéw dzwie-
kowych, umozliwiajaca komunikowanie sie cztonkéw danej spotecznosci.

Trzecim rodzajem jest wspoélnota psychologiczna oparta na osobistych inte-
rakcjach. Kluczowe jest tutaj zaufanie, wspétpraca i altruizm. Odnosi sie to do
grupy osob, ktére uczestnicza we wspoélnej aktywnosci i doswiadczaja poczucia
wspolnoty w zwiazku z dazeniem do wspdlnych celéw. Jej cztonkowie maja na
uwadze dobro wspbélne i dziataja w interesie wspélnotowym. Przykfadem takiej
wspolnoty sa rodzina, mate zaktady pracy lub szkoty oparte na zaufaniu i wspot-
pracy spotecznej®.

Crosby dostrzega jednak pewna stabos¢ komunitaryzmu, mianowicie zej-
Scie na ptaszczyzne, ktéra jest bardziej opisem socjologicznym anizeli ukaza-
niem gtebszych filozoficznych fundamentéw zycia wspélnotowego. Komunitary-
stom brakuje jednoznacznie formutowanych tez filozoficznych, owszem czasami
okreslaja swoje przekonania jako ,filozofie centryzmu”. Wyrazenie to jest jed-
nak nieprecyzyjne i moze prowadzi¢ do podejrzenia o uprawianie filozoficz-
nego eklektyzmu, w ktorym wystepuja zaréwno elementy filozofii klasycznej,
jak i watki liberalne, demokratyczne, a nawet socjalistyczne. Dlatego moéwi sie
o pewnej ,miekkosci” komunitarystycznej krytyki liberalizmu?.

Wyraznie stwierdza, ze kryzys demokracji Zachodu bierze sie miedzy innymi
z tego, ,ze ludzie coraz bardziej pojmuja siebie jako autonomiczne podmioty
prawa i w ten sposéb tracg poczucie bycia wspétodpowiedzialnymi za wspdlne

% Por. D. Bell, Communitarianism, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, www.plato.stanford.
edu [dostep 03.11.2023].
% Por. J. Bartyzel, Komunitaryzm, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii,
Lublin 2004, t. 5, s. 761.
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dobro spotecznosci, do ktérych naleza. Indywidualizm prawa wydaje sie nie-
odparcie rozmywac wszelkie gtebsze poczucie solidarnosci spotecznej”?’. Dla-
tego proponuje on wiasng filozoficzng koncepcje, to jest odmienne rozumienie
osobowego bycia soba. Jego filozoficzne analizy dotyczace osobowej nieudzie-
lalnosci, podmiotowosci, substancjalnosci, godnosci i otwartosci na Transcen-
dencje stanowia ,jedyny mozliwy fundament dla wszystkich gtebszych postaci
wspolnoty?®. Wszystkie idee dotyczace postaci zycia interpersonalnego powinny
wychodzi¢ z podmiotowego studium osoby, ktére mozna znalez¢ we wspotcze-
snym personalizmie. | wiasnie w podjeciu tego pogtebionego, podmiotowego
studium osoby ludzkiej uwidacznia sie wyrazna nowosc¢ filozofii Crosby’ego,
a zarazem jego uzupetnienie komunitaryzmu.

4.2. Relacja osoby do Absolutu istotnym warunkiem tworzenia
wspolnoty

Mozna powiedzie¢, ze personalizm Crosbyego ma charakter wspélnotowy i rela-
cyjny, dlatego ze stara sie dowartosciowac i umocnic¢ relacje miedzyosobowe,
a szczegolnie relacje miedzy osobg a spoteczeristwem. Jego personalizm nie jest
jakas doktryna polityczna, ale filozofia zawierajaca zaréwno ,wizje Swiata, jak
i role osoby ludzkiej w tym $wiecie”?. Nic dziwnego, ze w jego propozycji nie
moglo zabraknac¢ refleksji nad relacja cztowieka do Absolutu (transcendencji).

W chrzescijanskiej filozofii personalistycznej $wiat postrzegany jest jako
stworzony przez Boga i skierowany ku Bogu. Bég jest stworca i ostatecznym
celem Swiata. Stworzyt on Swiat dla ludzi jako os6b bedacych jego obrazem
i podobienstwem i majacych za zadanie kierowac sie ku niemu poprzez dziata-
nia mitosci, prowadzace do ich uswiecenia i do podnoszenia reszty stworzenia
ku Niemu. Cztowiek jest obrazem Boga, imago Dei i dlatego posiada szczegdlng
godnos¢, zwiazang z wolnoscia wyboru dobra, ale takze zta — i z konieczng dla
tej wolnosci rozumnoscia®.

W filozofii Crosby’ego nie znajdujemy oddzielnej argumentacji za ist-
nieniem Boga. Mozna to uzna¢ za pewien mankament jego propozycji. Taka
ontologiczna argumentacja jest potrzebna, szczegélnie dzisiaj, gdy zauwazamy,

¥ ).F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 13-14.

28 Tamze, s. 14.

2 Tak wtfasnie okreslat personalizm jeden z jego twércéw E. Mounier w: E. Mounier, Il personali-
smo, Roma 1964, s. 8.

39 Por. A. Péttawski, Wartosci a osoby: wartosci — podstawowa kategoria bytu czy wyraz ontologicz-
nej bezradnosci?, ,Ethos” 2004, nr 1-2(17), s. 74-86.
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jak mawiat Henri de Lubac (t1991), dramatyczng prébe zmierzajaca do zga-
szenia $wiatta Boga zywego. W pewien sposéb mozna usprawiedliwi¢ ten brak
teistycznej argumentacji tym, ze autor przyjmuje za swoje tezy filozoficzne, ktére
zawiera filozofia klasyczna, szczegélnie ta, ktéra byta i jest uprawiana w srodo-
wisku chrzescijariskim. W tej filozofii koncepcja Absolutu jest juz dosy¢ dobrze
opracowana. Jak juz wspomniano, Crosby wyraznie pisze o swoim stanowisku
we Wstepie do Zarysu filozofii osoby, zaznaczajac, ze pozostaje w nurcie filozofii
wieczystej, ktéra pozostaje w Scistym zwiazku z judeochrzedcijariskim objawie-
niem religijnym”*'.

4.2.1. Otwartos¢ podmiotu ludzkiego na podmiotowos¢ absolutna

Na poczatku rekonstrukcji Crosby’ego rozumienia otwartosci osoby na podmio-
towos¢ absolutna, czyli Boga, sprébuje najpierw pokazac, jak rozumie on samo
pojecie ,otwartosci”, nastepnie, w ktérym momencie i dlaczego wprowadza po
raz pierwszy teze o istnieniu Absolutu. Odsfoni sie ontologiczne podstawy tej
doniostej tezy i wreszcie przeanalizuje niektére aspekty otwartosci bytu ludz-
kiego wystepujace zaréwno w zyciu indywidualnym, jak i spotecznym.

Na poczatku warto stwierdzi¢, ze Crosby nie analizuje glebiej sama tres¢
sfowa ,otwarto$¢”. Niemniej, opierajac sie na jego twdrczosci, mozna powie-
dzie¢, ze stowo to wiaze najczesciej z intelektualno-wolitywna otwartoscia czto-
wieka na rzeczywisto$¢ $wiata materialnego, na ludzi i wreszcie na Byt absolutny.
,Otwartos¢” mozna lepiej dookresli¢ w zestawieniu z przeciwstawnym stowem
,zamknietos¢”, ktére wskazuje na brak odniesien (relacji) danego bytu do cze-
gos, co jest poza nim*?.

Crosby podkresla, ze osoba ludzka, bedaca nieudzielalnym bytem, cechu-
jacym sie samoobecnodcia, autodeterminacja, godnoscia i tzw. ,urokiem oso-
bistym” jest jednoczes$nie bytem spotencjalizowanym, tzn. takim, ktéry rozwija

31 J.E Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 12-13.

32 Otwartos¢ jest pojeciem metonimicznym, pewna funkcjonujaca zamiennia, ktéra jest dookre-
Slona przez pojecie ,zamknietosci”. M. A. Krapiec zauwaza, ze wyrazenie ,otwarty” jest metoni-
miczne i uzywane w réznych kontekstach na oznaczenie sytuacji radykalnie r6znej od tej, ktéra
znaczymy wyrazeniem ,zamkniety”. Jezeli ,zamknieto$¢” znaczy daleko posuniete zdeterminowa-
nie zaréwno przestrzenne, czasowe, jakosciowe (jak o tym swiadcza obrazy o drzwiach ,zamknie-
tych”; polu o zamknietym ogrodzeniu; okresie zycia o zamknietym jego biegu; charakterologicz-
nym zamknietym usposobieniu) — to otwartos$¢, przeciwnie, znaczy mozliwoé¢ innego czy dalszego
biegu, rozwoju, komunikowania sie, asymilowania, zmiany. Por. M. A. Krapiec, O otwartos¢ uni-
wersytetéw, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1978, nr 2(21), s. 5.
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sie i aktualizuje wchodzac w réznorakie relacje zaréwno z soba samym, jak
i z innymi osobami i otaczajacym go Swiatem. Ta aktywnos¢ osoby jest wielo-
wymiarowa i dokonuje sie na wielu ptaszczyznach, nic wiec dziwnego, ze czto-
wieka okresla sie nie tylko jako homo sapiens, ale takze jako homo oeconomicus,
homo socialis, homo viator, homo faber, czy homo ludens.

Okreslenia te wyrazaja wilasciwosci cztowieka realizujace sie w nim samym,
ale takze wobec innych oséb. Nie ma zatem wiekszych trudnosci przy ustale-
niu charakteru tych miedzyludzkich relacji, poniewaz inne osoby sa bytami tej
samej kategorii i sa dostepne w bezposrednim doswiadczeniu. Otwartos¢ osoby
ludzkiej na inne byty osobowe jest opisywana i wyjasniana w réznych naukach
szczegbtowych.

Otwartos¢ podmiotu Crosby taczy przede wszystkim z dziataniem intencjo-
nalnym osoby ludzkiej. Akty intencjonalne to akty skierowanie na cos, to odno-
szenie sie do czego$, charakterystyczne dla osoby, a doktadniej méwiac — dla
aktow ludzkiej swiadomosci. Natomiast akty nieintencjonalne to bierne doswiad-
czenie pewnych standw, jak np. doswiadczenie zmeczenia czy blizej nieokreslo-
nego niepokoju. Wiadomo, ze akty intencjonalne posiadaja w sobie bieguno-
wosé¢ podmiot — przedmiot, tzn. osobe poznajaca i przedmiot poznawany. To
odniesienie do przedmiotu, ktéry oczywiscie moze by¢ r6znego rodzaju, moze
by¢ np. jakim$ przedmiotem, zwierzeciem czy jakim$ tragicznym zdarzeniem,
stanowi wiec najglebsza forme aktu intencjonalnego. W tych aktach istnieje
Swiadome zetkniecie sie z czyms, co jest poza moja swiadomoscia, z czyms wie-
cej niz moje wlasne ,ja”, dlatego mozna moéwic¢, ze w aktach intencjonalnych
osoba osigga otwarto$¢, transcendencije.

Akty intencjonalne osoby ludzkiej wyrazajq sie migedzy innymi w zyciu inte-
lektualnym i w zyciu moralnym. W zyciu intelektualnym poprzez otwartos¢ osia-
gamy transcendencje wilasnej osoby, na drodze wejscia w relacje poznawcza
z prawda zastana w bytach. Moze ono prowadzi¢ do poznawczego ,niepokoju”,
jaki odczuwamy w odniesieniu do poznawanych przedmiotéw, co wyrazamy
zwykle pytaniami o ich pochodzenie czy sens istnienia. Filozofowie prébuja r6z-
nie wyjasni¢ to nienasycenie w zadawaniu pytar. Wielu z nich uwaza, wéréd
nich jest réwniez Crosby, ze cztowiek nosi w sobie wyobrazenie nieskoriczono-
$ci; innymi stowy, jest to otwarcie sie na cafos¢ wszystkiego, co istnieje, ktore
ostatecznie kieruje na poszukiwanie Absolutu, stworcy catego uniwersum.

Dzieje sie tak nie tylko w dziedzinie poznawczej, ale rowniez w dziedzinie
moralnej. Tutaj otwarto$¢ osoby sktania ja do dziafania i udoskonalania siebie
i otaczajacego Swiata, poprzez osiagniecie pozadanego dobra. | w tej dziedzinie
nie ma granic, ktérych nie mozna by przekroczy¢, bowiem wchodzimy tutaj
ostatecznie w relacje z wola Absolutu, ktéra ztozyta w kazdym bycie dobro jako
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cel do osiagniecia. Osoba ludzka dzieki swej otwartosci jest wiec, moéwiac jezy-
kiem filozofii klasycznej, istotg potencjalng. Spetnia sie w wyniku prawdziwego
i dobrego dziatania, aktualizuje swoje wielorakie moznosci i moze osiagnac
swoje optimum potentiae. Osiaga w ten sposob spetnienie, czyli szczescie®.

Crosby stusznie zauwaza, ze ujawnia sie przez to otwartos¢ czy tez transcen-
dencja, ktéra nalezy nazwac transcendencja religijna. Tym samym stawia on pro-
blem relacji religijnej i opisu religijnego charakteru egzystencji ludzkiej. Aby to
uczyni¢, nalezy oczywiscie najpierw podja¢ problem realnego istnienia Absolutu,
czyli transcendentnego przedmiotu aktéw religijnych. Od czasu L. Feuerbacha,
K. Marksa czy F. Nietzschego, a takze w obecnych czasach silnego sekularyzmu,
czyli ,zycia tak jakby Boga nie byto”, problem ten nabrat szczegélnego znaczenia.

Crosby zagadnienie istnienia Boga faczy przede wszystkim z kategoria otwar-
tosci i nieudzielalnosci osoby ludzkiej. Jest przekonany, ze najwyzsza forma nie-
udzielalnodci, ktérej nie posiada zadna osoba ludzka, jest wtasciwa tylko samemu
Bogu. B6g bowiem nie uczestniczy w boskosci, pozostawiajac przestrzers dla
innych bogéw, tak jak to dzieje sie w przypadku oséb ludzkich, lecz ,on jest
swoja boskoscia, czyli posiada swoja boskos¢ jako nieudzielalna, czyli swoja wia-
sna, wykluczajac w ten sposéb mozliwos¢ istnienia innych bogéw”**. Bog jest
bytem samoistnym (esse a se et per se)*.

Osoba ludzka natomiast, mimo Zze oczywiscie nie jest jedyng osoba na
Swiecie, jawi sie w swoim istnieniu jakby byfa jedyna, jest bowiem niepowta-
rzalna i nie do zastapienia w swoim osobowym byciu. Widzimy wiec, ze Crosby
wprowadza pojecie Boga, aby jak sie wyraza, odzyska¢ glebie i wiasciwe rozu-
mienie osobowego bycia sobg, czyli odstoni¢ prawde o osobie ludzkiej. Warto
wiec zatrzymac sie nad wprowadzonymi przez niego okresleniami Boga jako
,posiadajacego swoja boskos¢” czy tez jako ,byt samoistny”, esse a se et per se.
Skad one sie wziely i co oznaczaja? Nietrudno zauwazy¢, ze Crosby korzysta
z dorobku filozofii klasycznej, szczegblnie z mysli Tomasza z Akwinu i jego konty-
nuatorow. W tej filozofii stwierdza si¢ istnienie Boga jako bytu osobowego, ktéry
jest ostateczng przyczyna sprawcza, wzorcza i celowa wszystkiego, co istnieje.
Dokonuje sie to dzieki dyscyplinie szczegdtowej, jaka jest metafizyka, majac per-
spektywe ogélnobytowa, ujeta w aspekcie istnienia.

3 K. Wojtyta podkresla te nadrzedno$¢ osoby wzgledem rzeczy: ,Cztowiek nie jest tylko biernym
zwierciadtem, ktére odbija przedmioty, ale zachowuje w stosunku do nich swoja nadrzednos¢
przez prawde. Jest to <wyzszo$¢ prawdy> zwiazana z pewnym jakby dystansem do przedmiotéw,
ktéra wpisana jest w duchowa nature osoby” (K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 202-203).

3* J.E Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 60.

35 Tamze, s. 65.
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Argumenty teistyczne dzieli sie na ogét na trzy grupy: kosmologiczne, antro-
pologiczne oraz ontologiczne. Do grupy pierwszej nalezy przed wszystkim piec
drog Akwinaty, w drugiej znajdujemy argument z pragnienia szczescia, z poczu-
cia sensu ludzkiego zycia, z powszechnego (zwtaszcza u ludéw pierwotnych)
przekonania o istnieniu Boga, z poczucia zwiazania przez prawo moralne oraz
z wyjatkéw od praw przyrody, czyli z istnienia cudéw. Argumenty ontologiczne
usituja wykazac istnienie Boga, wychodzac od idei Boga, bez uciekania sie do
stworzenia, jak to ma miejsce w dowodzeniach kosmologicznych czy tez opartych
o ludzkie doswiadczenie, jak to ma miejsce w przypadku argumentéw antropo-
logicznych. Crosby korzysta w swojej antropologii przede wszystkim z argumen-
tow grupy pierwszej, nawigzuje réwniez do argumentéw z grupy drugiej.

Jezeli chodzi o argumenty kosmologiczne, to autor Zarysu filozofii osoby
odwotuje sie do argumentu z przygodnosci istnieniowej. U podstaw tej argu-
mentacji znajduje sie bowiem przestanka o przygodnosci bytéw, polegajacej na
zachodzacej w nich réznicy i niekoniecznym powiazaniu miedzy trescia (istota)
a istnieniem. Przejawem takiej przygodnosci jest przede wszystkim mnogos¢,
réznorodnos¢ i zniszczalnos¢ bytow?.

Oceniajac powyzsza przedstawiona przez Crosby’ego, warto zauwazyc,
ze jej skuteczno$¢ w duzej mierze zalezy od tego, czy akceptuje sie pluralizm
metafizyczny oraz tomistyczne bytowe rozréznienie na istote i istnienie’’. Dla
przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego, jak réwniez personalizmu chrzesci-
janskiego stwierdzenie tej dystynkcji lezy u podstaw wyjasnienia faktu wielosci
i r6znorodnosci bytow.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w personalizmie, ktéry reprezentuje Crosby,
mamy dobra, racjonalng argumentacje za istnieniem osobowego Absolutu,
a przez to znajdujemy réwniez podstawy do racjonalnego uniesprzecznienia
otwartosci cztowieka na Boga i relacji miedzy osoba ludzka a osoba Absolutu,
nazywana relacja religijna

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat otwartosci cztowieka na
podmiotowos¢ absolutna, nalezy powiedzie¢, ze opiera sie ona przede wszyst-
kim na podstawach ontycznych, to znaczy na fakcie przygodnosci istnienia czto-
wieka (jak réwniez catego Swiata), wskazujacej na to, ze wewnetrzna relacja
istoty do istnienia wystepujaca w kazdym bycie jest relacja nietrwalg i ostatecznie
ukonstytuowana jest przez Absolut. Otwarto$¢ cztowieka jako osoby, przejawia

36 Por. tamze, s. 278-282.

37 Dobra obrone pluralizmu przed zarzutami i krytyke monizmu, a takze obszerna metafizyczna
argumentacje za istnieniem Absolutu mozna znalez¢ m. in. w dziefach S. Ziemianskiego: S. Zie-
mianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, Krakéw 1995 oraz: S. Ziemianski,
Spacerem po filozofii, Krakéw 2011, s. 136-146.
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sie w momentach, gdy podmiot ludzki transcenduje $wiat natury: czyli przede
wszystkim w poznaniu intelektualnym, jak réwniez w aktach wolitywnych. Moz-
liwe jest wiec state udoskonalenie osoby poprzez dziatanie ku dobru i jego osia-
gniecie. Mozna wiec powiedzie¢, ze osoby uczestnicza (partycypuja) w Abso-
lucie jako zrédle istnienia, ale rowniez jako w swoim ostatecznym celu i wzorze.
Crosby’ego koncepcja ,otwartos¢” oznaczataby wiec istniejaca juz w filozofii
Tomasza z Akwinu, a wyrazong jezykiem wspoétczesnym i bardziej zrozumiatym,
filozoficzng teorie partycypacji bytu.

4.2.2. Wplyw relacji osoby z Transcendencjq na zycie indywidualne
i spoleczne

Crosby obszernie podejmuje rozwazania na temat bycia soba i Transcendencji.
W jego pismach stowo ,transcendencja” uzywana jest czesto w dwojakim sen-
sie. Jezeli pisze: ,Transcendencja”, to desygnatem tego stowa jest Bog (Absolut).
Natomiast jezeli méwi o ,transcendencji osoby ludzkiej” czy tez o ,otwartosci
osoby”, to chce zwréci¢ uwage na pewna wilasciwos¢ osoby do przekraczania
siebie i nawiazywanie relacji z innymi bytami. Pojawia sie u niego ciekawa dia-
lektyka osoby: bycie soba (jako jedyne i niepowtarzalne), a jednoczesnie tran-
scendencja, czyli mozliwos¢ przekraczania wtasnego podmiotu. Wystepowanie
tej dialektyki jest bardzo wazne przy wyjasnianiu relacji osoby do innych osé6b
oraz do Transcendencji (do osobowego Boga).

Aby przyblizy¢ zagadnienie oddziatywania relacji osoby do Transcendencji
na zycie indywidualne i spoteczne, nalezy najpierw zwréci¢ uwage na to, ze akty
intencjonalne, ktére sa pomocne w wyjasnianiu relacji religijnej, nie ustanawiaja
swoich przedmiotéw, poprzez nadawanie im formy i znaczenia. Crosby wyraz-
nie pokazuje réznice miedzy jego teorig intencjonalnosci a teoria E. Husserla,
z jego pozniejszej filozofii. Wedtug Crosby’ego, akty intencjonalne sg otwarte
na przedmiot, przyjmuja przedmiot, ale na jego wtasnych warunkach. W tych
aktach nie ma zadnej przewagi podmiotu nad przedmiotem. Oczywiscie jest
to aktywne przyjmowanie, ktére w zaden sposéb nie zagraza ,przyjmowaniu
radykalnemu”®. Jest to wazna uwaga, zwazywszy na zarzuty niektérych nowo-
zytnych filozoféw, takich jak np. L. Feuerbacha, ktéry utrzymywat, ze Absolut jest
niczym wiecej jak tylko projekcja ludzkiego umystu.

Crosby, piszac o wptywie relacji osoby do Boga na zycie indywidualne i spo-
teczne, pokazuje, ze Bog jest niezrbwnana petnia bytu osobowego, ktérego

3% J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 171-173.
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wszystkie osoby ludzkie posiadaja w sensie pochodnym i skoficzonym (przy-
godnym). Bog z racji swej istoty, ktéra jest Ipsum Esse, nie moze by¢ przez cos
ograniczony, jest réwniez niezréwnang pefnia wartosciowosci moralnej, do kt6-
rej wezwani sa wszyscy ludzie. Bog i kazda osoba ludzka pozostaja w wyjatko-
wej relacji Urbild (wzoru, ktérym jest Bég Stworca) i Abbild (obrazu, ktérym jest
stworzony cztowiek). Mozna wiec powiedzie¢, ze osoba ludzka jest ,wiernym
obrazem Boga”*.

Crosby wyprowadza z tej prawdy wazny wniosek dla ukazania istoty zycia
indywidualnego i spofecznego. Pokazuje dialektyke, jaka zachodzi pomiedzy
autonomig i teonomiag w osobie ludzkiej. Stara sie przekona¢, ze teonomia, rozu-
miana jako egzystowanie przez Boga, zaleznos¢ od Boskiego prawa, nie zagraza
autonomii czy tez, inaczej méwiac — podmiotowosci osoby ludzkiej; wrecz
przeciwnie, te autonomie ochrania. Relacja z Bogiem niesie ze soba prawdziwe
wyzwolenie, a nie ucisk.

Powyzsze stwierdzenia, dla ludzi akceptujacych filozofie Nietzschego czy
Sartre’a sa nie do przyjecia. Ich zdaniem Bég, gdyby istniat, musiatby zagrazac¢
prawdziwej autonomii cztowieka. Boskie prawa bytyby destruktywne dla osoby
ludzkiej, doswiadczane bytyby jako przymus i ograniczatyby jej podmiotowos¢.
Crosby wyraznie sie odcina od takiego stanowiska, prezentujac odmienny spo-
s6b rozumowania. Tylko wszechmoc, tzn. Bég, moze siebie ,wstrzymaé¢ w dawa-
niu” i ta relacja jest niczym innym, jak tylko niezaleznoscia otrzymujacego, czyli
cztowieka. Prawdziwa dobro¢ bowiem oznacza dawanie absolutne i to w taki
sposob, ze wycofujac sie stopniowo dajacy czyni otrzymujacego niezaleznym.

Natomiast z mocy skoriczonej (ludzkiej) pochodzi tylko zaleznos¢. Jedynie
wszechmoc moze uczyni¢ co$ niezaleznym, stworzy¢ z niczego co$, co trwa
w sobie, poniewaz wszechmoc zawsze wycofuje sie. Juz Sokrates méwit, ze sztuka
uzywania wladzy polega na czynieniu wolnym. Tylko Boza wszechmoc moze to
uczyni¢ w sposob prawdziwy*, (szerzej to zagadnienie oméwitem w rozdziale
trzecim, piszac o relacji miedzy przygodnoscia osoby a jej autonomia). Teono-
mia rozumiana nie zagraza wiec autonomii osoby, mozna nawet powiedzie¢, ze
,miarg kazdej osoby jest B6g”, w tym sensie, ze Bog jest absolutng petnia tego,
czym jest osoba w sposéb pochodny i niepetny*'.

Z mysla autora Zarysu filozofii osoby koresponduje poglad Vittoria Possen-
tiego, ktory twierdzi, ze relacje cztowieka z Bogiem cechuje pierwotnos¢, bedac

39 ).F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 320-321.
0 Por. tenze, Dialektyka autonomii i teonomii w osobie ludzkiej, art. cyt., s. 55-57.
4 Tenze, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 321.
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stworzonym przez Niego, do Niego powraca. Idea cztowieczenstwa jest zreali-
zowana w wymianie miedzy cztowiekiem a Bogiem*2.

Oczywiscie, w powyzszych rozwazaniach nie mozna pomina¢ znaczenia
jezyka analogicznego. Bég nigdy nie bedzie poznany przez osoby zyjace w obec-
nym $wiecie w sposob bezposredni. Dlatego w refleksji na temat natury Absolutu
nie mozna stosowac jezyka jednoznacznego, gdyz prowadzitoby to do powstawia-
nia poje¢ antropomorficznych, a w konsekwencji do idolatrii. Przestrzega przed
tym np. Karol Tarnowski w ksiazce Czfowiek i Transcendencja. W pracy tej podkre-
$la on pewnego rodzaju niebezpieczenstwo i osobliwos¢ wiasciwego rozumienia
i przezywania relacji z Bogiem, wynikajacej z faktu nazywania Go. Nazwy, jakimi
cztowiek dysponuje, s3 nazwami jedynie ludzkimi, probujacymi opisa¢ nature
Absolutu. Sama nazwa ,B6g” jest, wedtug niego, nieabsolutng, immanentna — jest
wytworem myéli ludzkiej. Niemniej Tarnowski uwaza, ze nazywanie Boga jest
w ogble mozliwe i potrzebne. Zwigzane jest ono z paradoksem dos$wiadczania
o charakterze religijnym, jak réwniez z obecnoscig Transcendencji w immanencji*.

Crosby czesto odwotuje sie do stwierdzeri K. Woijtyly, ktéry powiadat, ze
,ranscendowad” znaczy tyle co przekraczac siebie w strone prawdy, ze jest to
drugie imie osoby ludzkiej**. Tak rozumiane transcendowanie otwiera cztowieka
na doswiadczenie Boga i udoskonala relacje: osoba ludzka — Osoba Boska, pogte-
biajac jednoczesnie doskonatos¢ relacji: osoba ludzka — osoba ludzka i dajac tym
samym podstawe do tworzenia sie wspélnot*.

Crosby uwaza, ze nieudzielalno$¢ osoby ludzkiej nie zamyka cztowiek na
doswiadczenie innych oséb i nie prowadzi do jakie$ formy solipsyzmu. Wrecz
przeciwnie, potrafimy tatwiej dostrzec te prawde, ze nieudzielalnos¢ jest wta-
$ciwa innym nie mniej niz mnie samemu. | wiasnie spotkanie innych, ktérych
traktuje z petnym szacunkiem w catej ich nieudzielalnosci, sprawia, ze spotykam
ich jako Ty, wyzbywajac sie jakiejkolwiek formy manipulowania nimi. W ten spo-
s6b, szanujac ich autonomie, mam mozliwos$¢ wejscia z nimi w gfeboka mie-
dzyosobowa wspoélnote. Osoby moga by¢ poznane zasadniczo na dwa sposoby
albo poprzez jakis wytworzony na ich temat stereotyp, albo zgodnie z ich nie-
udzielalnym ,ja”. Kazdy cztowiek ma potrzebe bycia poznanym w catym swym
nieudzielalnym byciu soba.

Crosby podkresla, ze takie otwarcie sie na prawde o drugim cztowieku nie
prowadzi do btednego przenoszenia wifasnego zycia wewnetrznego na inne

42 Por. V. Possenti, Osoba nowa zasada, dz. cyt., s. 105.

4 K. Tarnowski, Cztowiek i Transcendencja, Krakéw 1995, s. 171.

# Por. T. Styczen, Byc sobg to przekraczac siebie..., art. cyt., s. 23.

4 Por. J.E Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 334; por. T. Styczei, Objawiac osobe, Lublin
2013, s. 41.
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osoby, lecz do wiasciwego uczestnictwa w ich podmiotowosci. Takie przekona-
nie stanowi podstawe dla rozwiniecia personalistycznej filozofii miedzypodmio-
towosci i podmiotowosci zbiorowej (spotecznej). Doswiadczenie podmiotowosci
drugiej osoby sprawia, ze tatwiej jest nam wyzwoli¢ wzgledem niej wspéfczucie
i empatie. Potrafimy dostrzec, ze druga osoba ma swoje wtasne nadzieje i leki,
pragnienia, opinie, cele. W ten sposéb docieramy do tej osoby jako do osoby.

W tym duchu pisat réowniez R. Guardini twierdzac, ze cztowiek, ktéry postuguje
sie innymi niczym rzeczami, nie jest jeszcze prawdziwym ,ja". Jest zaledwie ,pod-
miotem uzytkujacym” i ,walczacym”. Zaczyna istnie¢ jako ,ja”, dopiero wtedy, gdy
pozwala wyzwoli¢ sie tej drugiej osobie z wiasnego centrum. Potrzeba do tego cier-
pliwosci, ciszy, uwaznego otwarcia sie na sfowo i gest drugiego. Wtedy dopiero czto-
wiek staje jako ,ja” naprzeciw jakiegos ,ty”, cos sie w jego wnetrzu zaczyna. ,Opada
osfona, dzieki ktérej podmiot spetniajacy akty zajmowat postawe rzeczowa”*°.

Z powyzszym zagadnieniem koresponduje tres¢ rozwazan wokoét znaczenia
uczu¢, ktére prezentuje Ryszard Mon. Autor ksiazki Warto czy nalezy? przypo-
mina, ze jest powinnoscia osoby cnotliwej uwzglednianie uczu¢ innych ludzi,
tym samym nie raniac ich. Chcac dodwiadczy¢ ,odpowiednich” uczu¢ — co jest
wyrazem dojrzatoéci osoby — potrzeba co najmniej dwéch zasadniczych zdol-
nosci: wspoéfodczuwania i panowania nad soba. Aby te uczucia posiadaty ade-
kwatne natezenie, mogac tym samym odegra¢ istotng role w moralnosci, winny
by¢ uznane za adekwatne przez neutralnego obserwatora.

Wedtug Monia ocena uczu¢ przebiega poprzez analize: dziatar (takze wia-
snych) istniejacego prawa, emotywnych reakcji, sytuacji (w ktérej dana osoba sie
znalaztfa), postawy sprawcy czy samych uczué¢. Moralnos¢ jest wiec dostepna rze-
czywistoscia, nie tylko poprzez zbiér norm, lecz réwniez dzieki intuicji i wspot-
odczuwaniu. W innym razie istotna tre$¢ doswiadczenia ludzkiego bedzie pozba-
wiona emocgji, intencji i okolicznosci, co uczyni ja wyraznie niedoskonatg®’.

Nie trzeba dodawac, ze z takiej postawy wytania sie spofteczny wymiar tej
wolnosci podmiotowej, ktéry prowadzi do zycia solidarnego z innymi. Uwidacznia
sie tutaj spofeczna forma naszego istnienia, ktéra ma ontologiczne ugruntowanie
w naturze osoby. Powyzsze mysli sg aktualne szczegdlnie dzisiaj, gdy czesto redu-
kuje sie cztowieka, jak pisze G. Reale, do jednego tylko wymiaru: gdy zagubiwszy
dawny metafizyczny sens cztowieka jako osoby, jako nieudzielanego podmiotu,
sprowadza sie go do budzacego trwoge zatomizowanego indywiduum?.

4 R. Guardini, Swiat i osoba, dz. cyt., s. 188.

4 Por. R. Mon, Warto czy nalezy? dz. cyt., s. 300-302.

% Wiasciwie nie potrzeba nawet podkresla¢, ze jedyne, niezwykle uprzywilejowane miejsce czto-
wieka w stosunku do wszystkich innych stworzen, pokazuje sie w petni dopiero w kregu nauki
chrzescijanskiej. Ale juz u Grekéw mozna spotka¢ pewne naprawde niezwykle wazne intuicje,
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Crosby namyst na temat nieudzielalnosci osoby ludzkiej przenosi, na drodze
analogii, do rozwazar na temat nieudzielalnosci osoby Boskiej. W pracy ,Zarys
filozofii osoby” przypisuje on Bogu tzw. ,nieudzielalnos¢ esencjalng”, ktéra
odr6znia Go od cztowieka. Polega ona na tym, ze Bég nie partycypuje w swojej
istocie, tak jak ma to miejsce w przypadku poszczegélnej osoby ludzkiej, lecz
jest swoja istota. ,Kazda z trzech Oséb Boskich jest nieudzielalnie soba i nie
jest inng Osoba Boska, a jednak majg one wspdlng Boska nature i Boskie bycie.
Co wiecej, mozemy powiedzie¢, z punktu widzenia wiary chrzescijanskiej, ze
kazda Osoba Boska posiada Boska nature tak, jakby byfa jedyna Osoba Boska;
czyli, ze zadna z nich nie uczestniczy jedynie w Boskiej naturze w sensie tylko
czesciowego jej posiadania i bycia dopetniang przez inne Osoby Boskie, kt6re
nature te posiadaja w inny sposob. A jednak owa najwyzsza forma posiadania
Boskiej natury przez kazda z oséb Boskich nie udaremnia istnienia trzech Os6b
w jednosci jednej Boskiej natury i jednego Boskiego bycia”*.

Tak wiec mozna wnioskowa¢, ze nieudzielalno$¢ os6b ludzkich, w rozumie-
niu Crosby’ego, nie podwaza niczego, co mozna powiedzie¢ na temat wspélnoty
miedzyosobowej i solidarnosci spotecznej. Warto przypomniec tu jego stwierdze-
nie, ze Bog i kazda osoba ludzka pozostaja w wyjatkowej relacji Urbild (wzoru,
ktérym jest Bog Stworca) i Abbild (obrazu, ktérym jest stworzony cztowiek).

Jak juz wspominano, relacje jednostek do innych os6b egzystuja na mocy
spofecznego i wspdlnotowego charakteru osoby. Dlatego autentyczne bycie soba
osiaga sie dzieki darowi siebie samego dla innych, a nie egoistycznemu odosob-
nieniu. Siebie samego mozna spotkac jedynie w oddaniu sie spotecznosci, na
ktéra sktadaja sie pojedyncze osoby. Bég i inni ludzie nie ograniczaja mnie, ale
sprawiaja, ze bardziej wzrastam — ,staje sie”. Oderwanie sie od siebie, w tym
znaczeniu, ze staram sie przyjac¢ drugiego w cafej petni jego podmiotowosci,
uzdalnia do przezywania wspoélnoty. Jesli ten aspekt rozwija sie u cztowieka
w odpowiedni sposéb, to osiaga coraz wyzsze poziomy, stajac sie wreszcie zdol-
nym do kochania i bycia kochanym.*°.

Powyzsze uwagi na temat mitosci jako relacji warto uzupetni¢ o reflek-
sje dotyczace personalizmu relacyjnego, poczynione przez Vittoria Possen-
tiego. Mozna w nich dostrzec przekonanie ich autora, ze bycie soba jest czyms
w rodzaju pozycji pierwotnej i absolutnej. Possenti zauwaza, ze personalizm jest

ktére na rézne sposoby przedstawiaja czfowieka jako byt ukonstytuowany w dwéch wymiarach:
w wymiarze wlasciwym ciatu i w wymiarze wtasciwym dla duszy. Ciato stanowi wymiar zmystowy,
dusza natomiast tworzy wymiar inteligibilny” (G. Reale, Madros¢ antyczna lekarstwem na zto neka-
jace wspdlczesnego cziowieka, ttum. 1. Zielinski, ,Ethos” 2001, nr 4(56), s. 21).

49 Por. J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 73.

0 Por. J.M. Burgos, Personalizm..., dz. cyt., s. 69.
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wiec zawsze relacyjny. Relacje zachodza w trzech kierunkach: ,ja"-,ja”, ,ja"-
inni (wspélnota) oraz ,ja"— Bég. Bycie sobg oznacza wzajemna , otwartos¢ na...”.

Istotne jest, ze to osoba ustanawia relacje, a nie odwrotnie. Zatem mozli-
wos¢ bycia w relacji jest czyms przynaleznym osobie, a osoba, ktéra z jakiego$
powodu nie tworzy relacji, przeciez nie zanika. Za ilustracje relacji pierwotnej
Possenti podaje przyktad poczatku ludzkiego zycia, ktére wraz z przyjeciem
przez matke zostaje niejako wtaczone w komunikacje z ludzkoscia. Wida¢ wiec,
ze do ludzkich wspélnot wchodzi sie raczej przez prokreacje, a nie uznanie lub
kooptacje. W prokreacji ustanawia sie przejécie od kogo$ do kogos, a nie od
czego$ do kogos®'.

Przez analogie do doswiadczania na sposéb ludzki mozna wnioskowac
o sposobie, w jaki doswiadczaja inne osoby, a nawet Absolut. W kierunku formy
doskonatej mozna podazac przez fakt doskonatego kochania przez Boga. Podob-
nie mozna zaktada¢, ze ludzkie pragnienia, potrzeby i ambicje w szerszym tego
sfowa znaczeniu sa tozsame z moim osobistym doswiadczaniem.

Im bardziej osoba ludzka jest blizsza gtebszemu transcendowaniu, tym
bardziej do$wiadcza petniejszych oraz doskonalszych relacji z Transcendencja,
z samym sobg i innymi ludZzmi. Ten rodzaj uczestnictwa przybliza, jednoczy, jest
,szczesciorodny”. Partycypacja osobowa — przy dostrzezeniu odpowiedniej ana-
logii w znaczeniu religijnym — skutkuje szczesliwoscia, jaka ptynie z relacji jed-
nosci z Bogiem. Wojtyta w pracy Osoba i czyn pisze, ze doglebne zrozumienie
osoby ma istotne znaczenie, gdy chce sie zrozumie¢ i interpretowac chrzescijani-
ski fakt wiecznej szczesliwosci, polegajacy na zjednoczeniu ze Stwoérca®?.

Vittorio Possenti réwniez zwraca uwage na potrzebe refleksji wokét rzeczy-
wistosci glebi osoby. Z faktu posiadania przez cztowieka natury duchowej wynika
intencjonalna otwarto$¢ na siebie i innych, umozliwiajaca relacyjnos¢ wobec
innych, Boga i siebie samego. Cho¢ oczywiscie sposob doswiadczania relacji jest
dla kazdego indywidualny i wyrazany w niepowtarzalnej formie®.

Stanowisko Possentiego przybliza Andrzej Kobylifiski, zwracajac uwage, ze
najnowsza tworczos¢ tego wioskiego mysliciela stanowi pewnego rodzaju rame
etyki personalistycznej. Powstaje ona w wyniku sporu z wspéfczesnymi formami
nihilizmu i prezentuje pojecie osoby jako kogo$, kto gwarantuje obrone czto-
wieczenstwa wobec rodzacych sie niebezpieczenstw cywilizacji, opartej w gtow-
nej mierze na technice. Kobyliiski podkresla takze przywiazanie Possentiego
do wymiaru ontologicznego bycia osoby, stwierdzajac, ze ma on zasadnicze

51 Por. V. Possenti, Osoba nowa zasada, dz. cyt., s. 186.
52 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 213.
53 Por. V. Possenti, Osoba nowa zasada, dz. cyt., s. 38.
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znaczenie, na przyktad w polityce czy bioetyce, czego konsekwencjq jest fakt, iz
istota ludzka jest traktowana jako kto$ posiadajacy godnos¢ celu. A zatem czto-
wiek nie moze by¢ podlegly spoteczeristwu, ktérego cze$¢ stanowi. Jego osta-
tecznym celem jest bowiem nalezenie do Absolutu, poniewaz Bog jest gféwna
przyczyna transcendowania osoby jako catosci i jego ostatecznym celem®.

4.3. Personalistyczna koncepcja cztowieka i spoteczenstwa
alternatywa dla wspétczesnych form indywidualizmu
i kolektywizmu

Relacja osoby indywidualnej do , 0soby spotecznej” moze by¢ r6znie rozumiana
i uyjmowana w zaleznosci od semantyki terminéw, przyjmowanego systemu filo-
zoficznego i punktu wyjscia. W ramach niniejszej publikacji nie ma potrzeby
kompleksowo analizowa¢ zjawisk indywidualizmu i kolektywizmu w odniesieniu
do wspétczesnej wizji osoby ludzkiej utworzonej na fundamencie antropologii
personalistycznej. Przyjrzymy sie za to pewnym szczeg6lnym zagadnieniom.

4.3.1. Wyzwania zwiazane z indywidualizmem

W tym miejscu wazne jest wskazanie na szczegdlna relacje miedzy indywiduum
a spofecznoscia, inaczej méwiac, jednostka a wspdélnota (koinonia, communitas),
a jeszcze inaczej — odniesieniu osoby do communio personarum. W ujeciu indy-
widualistycznym w jednostce ludzkiej dostrzega sie Zrédto realnej i organicznej
spofecznodci — societas. Powstaje wiec pytanie, czy w $wiecie ludzkim mozna
ograniczy¢ ludzi do indywiduéw, ktére wprawdzie miatyby tworzy¢ oddzielny
gatunek, czy raczej powinno sie poprzesta¢ na rozumieniu osobliwosci poszcze-
gblnych ludzi, czy tez nalezy méwic o Swiecie osobowym, w ktérym istota ludzka
nie jest ograniczona jedynie do indywidualnego bytu, a wspdlnota nie jest ogra-
niczona do gatunku.

Starozytna tradycja grecka pojmowata osobe ludzka bez szczegélnego roz-
rézniania wszystkich bytéw na byty przedmiotowe, bezosobowe i osobowe.
Zatem relacja indywiduum do spotecznosci byta rozumiana gtéwnie w wymia-
rze reistycznym lub biologicznym. Z kolei spuscizna kultury rzymskiej ujmowata
cztowieka jako osobe, ale rozrézniajac ze wzgledu na prawa i obywatelstwo

** Por. A. Kobyliiski, O mozliwosci zbudowania etyki nihilistycznej. Propozycja Gianniego Vattima,
Warszawa 2014, s. 1T10-111.
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(civis — civitas, obywatel — obywatelstwo). | tak, na przyktad niewolnik nie posia-
dat statusu persony, lecz res*.

Wskazujac na powyzszy przypadek, Crosby pisze o niewolnictwie jako o dra-
stycznej depersonalizacji. Nawet w sytuacji, gdyby ,wiasciciel” niewolnika trak-
towat go dobrze ze wzgledu na wtasne dobro — nie postugujac sie ,wtasnoscig”
tylko swoim interesem — to nadal znajdowat sie on w radykalnie niewtasciwej
moralnie relacji wzgledem niewolnika; naruszat bowiem jego bycie soba. Crosby
rozumie ten przypadek jako co$ niepodlegajacego relatywizacji. Wyraza zdu-
mienie wobec niedojrzatosci ujmowania osoby jako podmiotu nie tylko wobec
cywilizacji starozytnych, ale takze praktyk siegajacych XIX wieku®°.

Nalezna warto$¢ jednostce ludzkiej nadata dopiero mysl chrzescijariska,
z ktérej, na przestrzeni wiekéw, wytania sie obraz cztowieka jako osoby ludzkiej,
niepowtarzalnej i realizujacej swoja celowos¢ samg w sobie, a ponad ktéra jest
jedynie Boég. W takim ujeciu osoba ma nie tylko niepowtarzalna godnos¢, ale
jest jednoczesnie czescia wiekszej catosci — wspdlnoty. Stad tez osoba ludzka
coraz bardziej jawi sie jako ta, ktéra posiada nie tylko niezbywalne prawa, ale
takze obowiazki. Crosby, ale tez inni mysliciele, na przyktad K. Woijtyta, C. Bart-
nik wskazuja na ograniczenia definicji Boecjusza, chociaz odwotuja sie do jego
definicji.

Zaznaczaja jednak, ze definicja Boecjusza budzi pewne zastrzezenia ze
wzgledu na to, ze ujmuje ona osobe ludzka w kategoriach filozofii arystotelesow-
skiej z wykorzystaniem teorii substancji i przypadtosci. Moze to prowadzi¢ do li
tylko kosmologicznego ujecia osoby z pominieciem aspektu podmiotowego.

Crosby wskazuje wiec na konieczno$¢ uznania podmiotowosci osoby, aby
zrozumie¢, dlaczego krytycy tej definicji utrzymuja, ze pojecie podmiotowosci
zastepuje w petni termin, jakim jest substancjalnos¢®’. Bartnik z kolei powiada,
ze definicja osoby podana przez Boecjusza pomija niepowtarzalnoé¢ i relacje
wobec Boga, a takze transcendencje wobec wspdélnoty, samej siebie oraz Swiata
rzeczy*®. Obaj filozofowie wskazuja takze, ze w okresie Sredniowiecza powstata
kolejna wazna definicja autorstwa Ryszarda od swietego Wiktora, ktéra wedtug
Crosby’ego wprost nazywa istnienie nieudzielalnym poprzez stwierdzenie: ratio-
nalis naturae individua existentia, a wiec moze by¢ okreslona takze terminem
incommunicabilis existentia, co ttumaczy on jako: osoba jest nieudzielalnym ist-
nieniem natury rozumnej>.

55 Por. C.S. Bartnik, Osoba i personalizm, Lublin 2012, s. 16-17.
%6 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 22-23.

7 Por. tamze, s. 35.

%8 Por. C.S. Bartnik, Osoba i personalizm, dz. cyt., s. 17.

59 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 74-75.
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Bartnik z kolei dostrzega w niej nowos$¢, polegajaca na dookresleniu osoby
poprzez jej singularitas, singularis, aliquis (pojedynczos¢, niepowtarzalno$¢, syn-
gularnosc). Podkresla, ze rozwdj pojecia jednostki ludzkiej (indywiduum) poprzez
wieki, a szczegdlnie w okresie Owiecenia odbywat sie z wraz z zubozeniem
pojecia ,substancja”. Wedtug niego przygotowato to grunt pod indywidualizm
kultury Zachodu, a takze pod rozwdj subiektywizmu®®.

Zanim przejdziemy do krytyki zarysowanego stanowiska Bartnika i Cros-
by’ego, warto doda¢, ze w zakresie rozumienia osoby i wspélnoty we wczesnej
nowozytnosci Crosby nie r6zni sie zbytnio w pogladach, ktére sa bliskie Kartezju-
szowi z jego stynnym zdaniem cogito ergo sum. Twierdzi on, ze dzieki zrozu-
mieniu identycznosci oraz jedynosci istoty ludzkiej, czyli wtasciwego rozumienia
owego ,bycia soba” mozliwym staje sie bezposrednie dostrzezenie istoty osobo-
wego bycia®'. Podobnie uwaza Bartnik, piszac, ze to Kartezjusz byt pierwszym
filozofem, ktéry ujmowat osobe jako czysta podmiotowos¢, cechujaca sie domi-
nacja rozumu, mysli, krétko méwiac — tego, co rozumiemy pod stowem ego.
A to dato podstawe do rozwoju catego nurtu myslowego, postrzegajacego osobe
gtéwnie jako byt psychiczny, swiadomy, godny, wartosciujacy moralnie i myslacy.

Takie ujecie poskutkowato podziatem, w ktérym grupa myslicieli pojmowata
przede wszystkim osobe jako dziatanie, zbior funkgcji czy zjawisko dokonujace
sie we wspolnocie. W socjalizmie i marksizmie poskutkowato to kolektywizmem,
o czym wiecej ponizej. Druga grupa rozumiata osobe jako potaczenie duszy
i ciafa, przy czym jedynie ciato posiadato, w tym ujeciu, rzeczywiste relacje ze
wspdlnota. Dusza natomiast byta wyrézniana i uznawana za zalezna jedynie od
Absolutu, co stworzyto teoretyczne podwaliny pdzniejszego indywidualizmu
Swiata zachodniego®.

Prébujac krytycznie oceni¢ powyzsze stwierdzenia Crosby’ego, jak i pol-
skiego personalisty Bartnika, nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na ich
rozumienie stynnej definicji osoby w wydaniu Boecjusza: persona est substantia
individua naturae rationalis. Mysliciele ci zarzucaja tej definicji zbyt kosmolo-
giczne ujecie i brak dowartosciowania podmiotowosci ludzkiej. Dlatego Bart-
nik probuje dookresli¢ te definicje pojeciami singularitas i aliquis (pojedynczos¢
i niepowtarzalnosc).

Sadze, ze krytyka ta jest nieuprawniona, bowiem c6z znaczy wyrazenie indi-
vidua substantia w definicji Boecjusza? Przeciez chodzito mu wyrazZnie o indy-
widualng substancje, nie ma wiec potrzeby wprowadzania stowa na przyktad

60 Por. C.S. Bartnik, Osoba i personalizm, dz. cyt., s. 17.
1 Por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 154.
62 Por. C.S. Bartnik, Osoba i personalizm, dz. cyt., s. 17-18.
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singularitas. Jak wiadomo, Arystoteles wyr6znit pojecie substancji pierwszej i sub-
stancji drugiej, ktéra oznacza cafg, konkretng rzecz wiacznie z jakosciami, rela-
cjami itd. Substancja pierwsza jest wiec tym, co oznaczaja nazwy ,konkretéw”,
czy ,indywiduéw”, jak na przyktad ,ten oto Jan”, ,ten oto dab”. Natomiast sub-
stancja druga oznacza istote rzeczy, a wiec wewnetrzng strukture, dzieki ktorej
rzecz jest tym, czym jest, jest sobg, to znaczy, stanowi przedmiot definicji tej
rzeczy®.

Drugi zarzut Crosby’ego i Bartnika dotyczy niebezpieczeristwa zréwnania
osoby z innymi bytami $wiata i braku podkreslenia transcendencji wobec bytow
nieozywionych, a takze wspélnoty i spoteczeristwa, jak rowniez niedostrzega-
nie relacji do Absolutu. Dlatego uwazaja oni Boecjariska definicje za niepetna
i nazbyt kosmologiczna. Sadze, ze nie jest to trafny zarzut. Definicja Boecjariska
wyraznie bowiem méwi, ze osoba jest indywidualng substancja, ale rationaliter
naturae. Trzeba wlasciwie rozumie¢ to wyrazenie, a mianowicie, ze ta racjonalna
natura przystuguje posréd bytéw przygodnych tylko cztowiekowi. Wyraza sie
ona przede wszystkim poprzez akty inteligibilne, wolitywne i akty pamieci i dla-
tego, na mocy swojej rozumnej natury, cztowiek zdecydowanie przewyzsza caty
kosmos. Nie mozna wiec nazywac¢ definicji Boecjusza definicja kosmologiczna.

Spdjrzmy jeszcze raz na drugi zarzut, ze definicja Boecjarska pomija tran-
scendowanie (przewyzszanie) wzgledem spotfecznodci ludzkiej. Zarzut ten tez
wydaje sie nieuprawniony, bowiem wifasciwe rozumienie racjonalnej natury
prowadzi do wniosku, ze cztowiek ma wzgledem spotecznosci zaréwno prawa,
jak i obowiazki. Prawa wynikaja z tego, ze tylko cztowiek jest indywidualng
substancja, a wiec indywidualnym bytem, natomiast spofeczenstwo jest tylko
bytem relacyjnym, nie jest bytem substancjalnym. W tym aspekcie osoba jawi
sie jako kto$ ponad spoteczeristwem, stad jej niezbywalne prawa. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze cztowiek bez spoteczeristwa nie jest w stanie sie rozwija¢, dlatego
tez ma nie tylko prawa, ale takze obowigzki w stosunku do spoteczefistwa, co
wyraza sie przede wszystkim w pracy na rzecz dobra wspoélnego. Bardziej szcze-
gétowe omodwienie szesciu przymiotdéw dziatania osoby, ktére zapewniaja jej
transcendencje wzgledem przyrody, jak i spoteczeristwa zostanie przedstawione
w nastepnym punkcie.

Piszac o wyzwaniach zwiazanych z indywidualizmem, warto zwrdéci¢ uwage
na ocene filozofii Kartezjusza, ktéra pojawia sie u niektérych przedstawicieli per-
sonalizmu. Dostrzegaja oni, ze to wtasnie Kartezjusz dat podstawe do rozwoju
filozofii podmiotu, postrzegajacej osobe jako byt swiadomy, godny, wartosciu-
jacy moralnie, a przede wszystkim myslacy. Owszem, jest to zgodne z prawda,

% Por. A.B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 94.
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jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze to za sprawa Kartezjusza stopniowo zaczeto
usuwac z filozofii takie pojecia jak ,substancja” czy ,istota”. | dzi§ uwaza sie je za
nieprzydatne i archaiczne we wspétczesnych debatach skupionych wokét rozu-
mienia natury ludzkiej.

Filozofia wspodtczesna zerwata z pojeciem natury lub istoty cztowieka w spo-
rach jego dotyczacych, czyniac cztowieczeristwo pojeciem umownym, a jezyk
prawa naturalnego moralnie zdelegitymizowanym. Kartezjusz, odmiennie od
dotychczasowej tradycji chrzescijariskiej, dowodzit, ze istnieja w cztowieku dwie
podstawowe substancje, rozciagta, czyli ciato oraz myslaca, czyli umyst. Utrwalit
wiec platoriski dualizm w rozumieniu cztowieka, utozsamiajac prawdziwe ,ja”
lub ,0s0be” z niematerialnym bytem. Wielu p6zniejszych myslicieli, jak na przy-
ktad John Locke przyjeto kartezjanska forme dualizmu. Osoba byta utozsamiana
przez nich raczej z podmiotem $wiadomosci lub samoswiadomosci.

Stad nasuwa sie wniosek, ze osoby nie zaczynajg istnie¢ zanim rozwinie
sie moézg. Mamy wiec do czynienia z wyraznym dualizmem rozumienia mézgu
i ciafa Dualizm ten nie zawsze bywa wyraZnie artykutowany we wspétczesnych
dyskusjach. Wielu filozoféw woli méwi¢ o ,osobie, ktérg jestem” jako czyms
odmiennym ,mojego ciata”. Bez okreslania jakiego rodzaju substancja jest
osoba®. Krétko moéwiac, rozwiniety przez filozofie Locke’a dualizm kartezjai-
ski moze prowadzi¢ do skrajnego rozumienia osoby ludzkiej jako indywiduum
posiadajace swiadomos¢ lub samoswiadomos¢. Jezeli indywiduum ludzkie nie
posiada cechy swiadomosci, a wiec na przyktad osoba niepetnosprawna umy-
sfowo — nie jest w tym Swietle traktowana jako osoba ludzka®.

Stawiany jest takze zarzut, ze definicja Boecjusza pomija niepowtarzalnos¢
i relacje wzgledem Boga i wspélnoty ludzkiej. Jest on réwniez nietrafiony. Biorac
pod uwage gtéwne tezy oraz treS¢ podstawowych personalistycznych kategorii
osoby, mozna stwierdzi¢, ze na gruncie personalizmu odpowiedziami na wspot-
czesny indywidualizm (ale réwniez kolektywizm) jest personalistyczna koncepcja
wspolnoty. Wspdlnota bowiem jest jednym z koniecznych aspektéw bytu osobo-
wego, obok przygodnej egzystencji i zaleznosci od Boga.

Personalizm sprzeciwia sie redukcji cztowieka tylko do jednego wymiaru
— wymiaru indywidualnego. Odkrycie petnego metafizycznego sensu czto-
wieka jako osoby broni nas przed budzacym trwoge zatomizowanym ludzkim
indywiduum. Historia ludzkosci pokazuje wyraznie jak skrajny indywidualizm

¢ R.P. George, C. Tollefsen, Dualizm osoby, ttum. M. Brachowicz, ,Pressje” 2009, nr 17, s. 22-25.
65 Na takim stanowisku stoi na przyktad Peter Singer, australijski bioetyk profesor Uniwersytetu
w Princeton, znany z kontrowersyjnych pogladéw na etyke poczatkéw i korica zycia oraz obrony
praw zwierzat.
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prowadzit do narodzin r6znych form dyktatury. Z tego powodu dla Crosby’ego
i innych personalistow, rozumienie cztowieka w kontekscie personalistycznym
stanowi podstawe do ukazania gtebszych i sprzyjajacych rozwojowi jednostki
form wspélnoty.

Personalisci akcentuja, ze obroricy wspoélnoty i wspélnego dobra powinni
unika¢ propozycji przywracania dawnych porzadkéw, zwiaszcza tych, ktére
odrzucaja idee jednostki jako podmiotu, posiadajacego petnie praw przystuguja-
cych kazdemu cztowiekowi, takich jak porzadek feudalny czy pierwotne formy
kapitalizmu.

Po drugie, personalizm docenia fakt moralnosci czynéw ludzkich, obierajac
kierunek od imperatywu ,musze” ku wolnej woli, a wiec ciagtemu rozwojowi
jakosci dobra moralnego w cztowieku. Wyraza sie to na przyktad w postawie
,ja chce”, ,ja pragne”. Prowadzi to do unikania oceny czy szukania winnych,
a wiec nadawania ocen moralnych czynom, ale nie ludziom, ktoérzy je popetnili.

Z kolei trzeciag odpowiedzig zwiazana z nadmiernym indywidualizmem jest
propozycja pogtebionej analizy odmiennosci, a zarazem podobieristwa osoby do
Absolutu. Crosby i inni personalisci postuguja sie metoda zestawiania nieboskich
aspektéw osoby ludzkiej z boskimi, a wiec unikaja wszelkich préb deifikacji bytu
ludzkiego. Jednocze$nie podkreslaja, ze godnos¢ cztowieka ukazuje sie w petni,
gdy usitujemy zy¢ nie na miare cztowieka, ale wedtug modelu Kogos, kto z mito-
Sci stworzyt cztowieka i przeznaczyt go do petni zycia w Jego obecnosci.

Ostatnig, czwarta odpowiedzia na wyjasnienia mogace prowadzi¢ do zato-
mizowanego indywiduum jest ukazywanie fenomenu transcendowania rozu-
mianego jako odpowiedz na wartos¢, szczegélnie jako mozliwos¢ przekroczenia
wiasnego ,ja” w kierunku dobra rozpoznanego w Swietle prawdy. To wtasnie
daje poczatek obowiazkowi moralnemu.

4.3.2. Kolektywizm jako zagrozenie jednostkowego charakteru
ludzkiego zycia i wolnosci

Do przeprowadzenie analizy teorii zycia wspdlnotowego Crosby’ego przyjete
zostato rozumienie pojecia wspoélnoty (spoteczenstwa) jako formy wspotby-
towania ludzi powiazanych naturalnymi i umownymi relacjami, celem reali-
zowania wspélnego dobra. Podstawa dla zaistnienia spoteczenstwa jest — jak
powyzej pokazano — bytowy charakter struktury osoby ludzkiej, ludzkiego ,ja”.
Kiedy przygladamy sie strukturze ludzkiego bytu osobowego, to nalezy ukazac¢
w osobowym ,ja” te momenty, ktére konstytuuja relacje interpersonalne oraz
ogblnospoteczne.
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Aby ludzka natura spoteczna mogta sie w petni wyrazi¢, nalezy uwzglednic¢
podstawowe relacje: ze soba samym, z innymi osobami, z natura, w ktérej czto-
wiek zyje oraz z Transcendencja. Wida¢ wiec, ze wymiar relacyjny osoby przy-
biera ostatecznie posta¢ czworokata ukazujacego spetnienie sie czterech pod-
stawowych relacji: ze soba samym (,ja"—,ja”), z innymi (,ja"—,inni”), z natura
i z Transcendencja®®.

Crosby, podobnie jak wiekszo$¢ personalistow, uwaza, ze jego antropolo-
giczna propozycja moze by¢ integrujaca dla wspéfczesnych spoteczenstw wielo-
kulturowych i poszukuje tego, co je faczy. Trzeba powiedzie¢, ze stanowi to duza
wartos¢. Personalistyczne myslenie jest odpowiedzia na r6znorodne degradacje
czy redukcje cztowieka. Tym samym, dzieki istnieniu personalizmu, podejmo-
wana jest préba zabezpieczania cztowieka przed przyzwyczajeniem sie do ludz-
kich tragedii.

Niewatpliwie jedna z takich tragedii w historii ludzkosci byty r6zne oblicza
kolektywizmu. Warto wiec przypatrze¢ sie, w jaki sposéb personalizm moze by¢
pozytywna alternatywa dla kolektywizmu. Pisze o tym Crosby m.in. w ksiazce
Personalist Papers, podejmujac zagadnienie wspélnoty w kontekscie relacji jej
poszczegblnych cztonkéw wzgledem siebie. Nawigzujac do twérczosci Schelera,
ktéra rozwija, wskazuje on na dwa wymiary osoby: indywidualny (Einzelperson)
i zbiorowy (Gesamtperson)®’.

Juz tradycja arystotelesowska postrzegata osobe jako ,byt spoteczny” (gr.
zoon politicon). W mysli chrzescijarskiej doprecyzowano to ujecie, stwierdza-
jac, ze: ,cztowiek bowiem ze swej natury jest osoba spofeczna i bez kontaktu
z innymi nie moze ani zy¢, ani rozwijac siebie samego i swoich uzdolniei”*®.
Szacunek dla prawdy o osobie ludzkiej domaga sie wiec, by jej natura spoteczno-
-polityczna byfa respektowana®.

Pojawia sie tutaj zagadnienie dobra wspdlnego, ktérego rozumienie jest
wazne do wiasciwego odczytania rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Dobro

° Por. G. La Pira, Premesse della Politica e Architettura di uno Stato democtarico, Firenze 1945,
s. 32, cyt. za: W. Hetnar, UdZzial katolikéw swieckich w zyciu politycznym w Polsce w latach 1989-
2004, Krakoéw 2017, s. 145.

%7 Crosby twierdzi, ze osoba indywidualna (individual person) nie jest tym samym, co pojedyncza
(single person). Osoby zbiorowe rozumie jako pewne osobowe ,jednosci” uformowane we wspél-
notach, na przyktad naréd francuski lub Kosciét Katolicki. Osoby zbiorowe w tym ujeciu sa takze
radykalnie indywidualne. Nie sa tylko zindywidualizowane zewnetrznie, lecz przede wszystkim
istnieja jako co$ dajacego sie wyodrebni¢. Por. J.F. Crosby, Personalist Papers, dz. cyt., s. 159-160.
6 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym: Gaudium et Spes, Poznan 2005,
nr12.

% Por. R. D’Ambrosio, La vigna di Nabot, Bari 2001, s. 16.
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wspolne okresla sie najczesciej jako sume tych warunkéw zycia spotecznego,
ktoére grupom jak i pojedynczym cztonkom petniej i szybciej pozwalaja osiagnac
ich wiasng doskonato$¢. Do niezbednych warunkéw zalicza sie, na przykfad:
pozywienie, ubranie, mieszkanie, prawo do zatozenia rodziny, wyksztafcenie,
prace, odpowiednia informacje, postepowanie zgodne ze stuszng norma wia-
snego sumienia oraz sprawiedliwg wolnos¢, takze w sprawach religijnych”.

Dobro wspdlne zawiera wiec w sobie troske zaréwno o poszczegdline osoby,
jak i o wspolnote, w ktérej one zyja. Jest oczywiste, ze realizowanie dobra wspél-
nego, czyli dobra osobowego, nie zawsze jest mozliwe do spetnienia poprzez sama
indywidualng osobe. Potrzebne sg bowiem odpowiednie srodki, ktére powinny
by¢ zabezpieczone poprzez byt zbiorowy (Gesamtperson), jak méwit Scheler. Leza
one najczesciej w gestii panstwa, ktére organizuje spoteczne ludzkie dziafania.

Przezycia ostatniego zwfaszcza stulecia pokazuja gtebokie wypaczenia spo-
wodowane przez totalitaryzm paistwowy i spoteczny, ktéry byt urzeczywistniany
w réznych formach kolektywizmu. Parstwo przywtaszczyto sobie suwerennos¢
dziatania w stosunku do celu zycia ludzkiego. Uniemozliwito samoposiadanie
osoby, czyli naruszato jej wolnos¢, szczegélnie w wyborze koniecznych srodkéw
do jej doskonalenia. W kolektywizmie dobrem staje sie bowiem to, co jest naka-
zane do dziatania. W rezultacie cztowiek przestaje by¢ bytem autonomicznym
i ,znika” w masie wielkiej machiny parstwowej, bedac w coraz wiekszy sposéb
uprzedmiotowiony i manipulowany”'.

Widac¢ wiec, ze kolektywizm, podobnie jak i indywidualizm nie uznaja pet-
nej prawdy o cztowieku i jego wymiarze transcendentnym oraz opieraja sie na
mocno zideologizowanych, teoretycznych podstawach, ktére sa pozbawione
solidnych uzasadnien. Prowadzi to czesto do budowania opresyjnych systeméw
spofeczno-politycznych i ekonomicznych. Poprzez zaciemnianie petnej prawdy
o osobie ludzkiej, a szczegoblnie o jej relacji do Boga, a wiec i teonomii chronia-
cej prawdziwa autonomie cztowieka, o czym bardzo wyraZznie pisze J.F. Crosby,
moéwiac, ze kolektywizm prowadzi nie do wolnosci, a wrecz przeciwnie — do
alienacji, z ktéra rzekomo walczyt. Alienacja moze by¢ rozumiana jako pro-
ces, w ktérym osoba jest zmuszona, by sta¢ sie kim$ innym, anizeli tym, kim
naprawde jest w swojej istocie. ,Cztowiek zamiast by¢ uznanym za podmiot
zycia spoteczno-politycznego zostaje potraktowany jako przedmiot i traci swoja
centralna, autonomiczna pozycje w systemie organizacji spotecznej””2.

70 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspéfczesnym, wyd. cyt., nr 26.

T M.A. Krapiec, O ludzka polityke!, Katowice 1993, s. 50-51.

72 C. Pianiciola, Alienazione, w: N. Bobbio (red.), Il Dizionario di Politica, Torino 2004, s. 1, cyt.
za: W. Hetnar, dz. cyt., s. 143.
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Crosby podkresla takze znaczenie zasady solidarnosci, wyjasniajac czym jest
bycie ,pierwotnie” wspotodpowiedzialnym za innych. Czyni to poprzez stwier-
dzenie, ze kazda osoba jest niemal tak samo odpowiedzialna za drugich, jak jest
odpowiedzialna bezposrednio za siebie. Ponadto, w tak rozumianej solidarnosci,
ludzie — w pewnym sensie — dzielg odpowiedzialno$¢ za wing innych. Twier-
dzi on, ze istoty ludzkie sa za siebie wzajemnie odpowiedzialne nie w zakresie,
w jakim sg one czescig catosci, lecz w tym, w jakim sg one indywidualnymi oso-
bami”®. ,Doswiadczenie historyczne krajow socjalistycznych wykazato, ze kolek-
tywizm niestety nie likwiduje alienacji, ale raczej ja zwieksza przez brak rze-
czy koniecznych i gospodarcza niewydajnos¢ (...). Alienacja pofaczona z utratg
autentycznego sensu istnienia jest zjawiskiem obecnym réwniez w spoteczeii-
stwach zachodnich”7%.

Crosby jako personalista prébuje odpowiedzie¢ na zagrozenia kolekty-
wizmu, moéwiac, ze prawdziwy personalizm ma zawsze charakter relacyjny
i teocentryczny. Proponuje petne spojrzenie na osobe ludzka, ktére obce jest
kolektywizmowi tkwiacemu w , bfedzie antropologicznym”, majacym swe zako-
rzenienie w ateizmie. Btad ten, jak pisze Jan Pawet I, polega na tym, ze ,nega-
cja Boga pozbawia jej fundamentu i w konsekwencji prowadzi do reorganizagji
porzadku spotecznego, pomijajac godnos¢ i odpowiedzialnoé¢ osoby”7>.

Tak wiec w powyzej analizowanych btedach indywidualizmu i kolektywi-
zmu ostatecznie chodzi o brak zwiazku pomiedzy prawda o cztowieku a jego
wolnoscig szczegblnie widoczng i wazng w dziedzinie spofecznej. To wiasnie
personalizm poprzez przyjecie i ubogacenie klasycznej definicji osoby ukazuje
jej prawdziwa nature i moze przyczynic sie do ksztaftowania zycia spotecznego
odpowiadajacego godnosci osoby ludzkiej®.

Definicja ta wskazuje na charakterystyczne sposoby dziatania cztowieka.
Zwyklo sie wylicza¢ sze$¢ waznych przymiotéw tego dziatania. Trzy pierwsze
przymioty posiadane przez osobe wynosza ja ponad przyrode, sa to: zdolnos¢
do intelektualnego poznania, do etycznego dziatania, szczegblnie do mitosci
oraz bycie wolnym. Trzy dalsze przymioty wynosza osobe ponad spotfecznosc.
Sa to podmiotowos¢ wobec prawa, godnos¢ oraz nieudzielalno$¢ (zupetnosc).
Podmiotowos¢ wobec prawa — jak podkresla Crosby — pokazuje, ze osoba sama
moze wybiera¢ wiasciwe dobro i cel dziatania. Natomiast samo prawo powinno
by¢ nakierowane na rozwéj wewnetrzny osoby.

73 Por. ).F. Crosby, Personalist Papers, dz. cyt., s. 160-161.

7+ Por. A. Scola, Persona e societa, Milano 2005, s. 33.

75 Jan Pawet II, Centesimus Annus, Wroctaw 2000, art. 13.

76 Por. W. Hetnar, Udzial katolikéw swieckich w zyciu politycznym w Polsce w latach 1989-2004,
Krakéw 2017, s. 145-146.
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Nieudzielalnos¢ jest szczegblnie wazna w wyjasnianiu suwerennosci osoby
ludzkiej w stosunku do suwerennosci paristwa jako zbiorowosci. W sensie Sci-
stym, jak pisze Krapiec, to osoba ludzka jest suwerenem. Albowiem tylko ona
poprzez swoje akty decyzyjne moze dazy¢ do aktualizowania dobra wspdl-
nego. Cztowiek bowiem ,w swym osobowym obliczu jest cafoscig wyzsza
anizeli rézne cafosci niesamodzielnie bytujace, jakimi sa rézne spoteczne
organizacje”””.

Osoba jest bytem nieudzielalnym, innymi stowy — substancja petna. Nato-
miast spofecznos¢ jest bytem relacyjnym, a jej cele sa podporzadkowane rozwo-
jowi osoby. Personalizm podkresla rowniez, ze ta sama osoba jest jednoczesnie
jednostka w spoteczeristwie. Posiada wiec nie tylko prawa jako osoba, ale i obo-
wiazki wzgledem spoteczeristwa i zbiorowosci. Przede wszystkim ma obowiazek
pracy dla dobra wspélnego. Takie ujecie osoby ludzkiej moze przezwyciezy¢
indywidualizm, ktéry wynosi przesadnie osobe ponad spotecznoscia, a jej prawa
ponad obowiazkami. Odstania réwniez ograniczenia kolektywizmu, w ktérym
z kolei wszystkim jest spotecznosc i jej cele, a osoba gubi sie w wielkiej masie
narodu lub partii.

Kontynuujac rozwazania o osobie jako podmiocie w spofecznosci, nalezy
wskazac¢ trzy szczegbétowe dla cztowieka momenty w ksztattowaniu dobra
wspolnego. Po pierwsze, ludzie sg w stanie zrozumie¢ samych siebie dopiero
wtedy, gdy Swiadomie uznaja drugiego cztowieka ze wzgledu na niego samego.
W konsekwencji cztowiek odkrywa wewnatrzosobowe zjawisko bycia wzywa-
nym prawda samopoznania, aby kochac¢ innego w duchu solidarnosci, zaréwno
z indywidualnymi osobami, jak i cata spotecznoscia’®. Stad mozliwym staje sie,
by osoba ludzka zyta autentyczna petnig siebie, jesli odpowie na wewnetrzne
i uniwersalne powotanie do wyboru mitosci. Drugi moment wazny dla czto-
wieka we wspoélnocie mozna ujaé nastepujaco: ,cztowiek, wydawszy raz taki
samoodkrywczy sad, spetni¢ sie moze juz tylko, gdy spetnia zawarte w nim
wezwanie, czyli gdy efektywnie wybiera mitos¢””?. Trzecim waznym momen-
tem jest zasadnicza alternatywa: kocha¢ czy nie kocha¢? Dotrzymac postawy
solidarnosci z drugim czy nie dotrzymac? Wybér ten rozpoczyna sie od $wia-
domosdci, po ktérej nastepuje uznanie lub odrzucenie, afirmacja lub jej brak,
jak réwniez wolna decyzja w przyjeciu tozsamosci samego siebie albo jej
odrzuceniu®.

77 M.A. Krapiec, O ludzka polityke!, dz. cyt., s. 46-47.
78 Por. T. Styczen, Objawiac osobe, dz. cyt., s. 41.

79 T. Styczen, Objawiac osobe, Lublin 2013, s. 41.

80 Por. tamze.
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4.4. Podsumowanie

Celem niniejszego rozdziatu byfa analiza Crosby’ego rozumienia osobowego
bycia soba jako fundamentu zycia wspélnotowego. Przedstawiono, w jaki sposob
jego personalistyczna koncepcja osoby ludzkiej stanowi podstawe do tworzenia
najgtebszych form egzystencji spotecznej oraz jej organizacji. Nalezy odnoto-
wag, ze swoje rozwazania na ten temat rozpoczyna on od zgfebienia indywidual-
nego bytowania jednostki. Twierdzi, ze jego propozycja rozumienia osobowego
bycia soba stanowi jedyny mozliwy fundament dla wszelkich, gtebokich postaci
wspdélnoty.

W punkcie pierwszym rozdziatu poddano analizie wzajemna relacje, jaka
zachodzi pomiedzy personalizmem a komunitaryzmem, jak moga one wzajem-
nie czerpa¢ ze swoich filozoficznych propozycji. Korzystajac z dorobku mysli
komunitariariskiej wykazano, ze personalistyczna wizja cztowieka Johna Cros-
by’ego jest konstruktywna propozycja wobec kryzysu spofeczenistw demokra-
cji liberalnej. Crosby rozwinat personalistyczng mysl spoteczna, czyli filozofie
podmiotowosci zbiorowej i miedzypodmiotowosci. Pozwolifo to ukaza¢, w jaki
spos6b zycie spoteczne ufundowane jest na relacjach ontycznych zachodzacych
w osobie i w Swiecie miedzyosobowym.

Waznymi osiagnieciami tej czesci pracy jest pogtebione wykazanie, ze kaz-
dego rodzaju zdolnosci czy potencjaly osoby ludzkiej moga zosta¢ zrealizowane
jedynie w egzystencjalnym spotkaniu z druga osoba oraz to, ze nieodzownym
dla autentycznego bycia sobg jest zycie w spotecznosci. Ponadto zaprezento-
wano szczegdlny rodzaj metafizycznej samotnosci osoby, rozumianej jako jej
wyrazna odrebnos¢ od innych oséb i wszystkiego, co ja otacza. Cztowiek zostat
ukazany jako cafos¢ sama w sobie, nie za$ jedynie jako czastka wiekszej catosci.

W punkcie drugim zagadnienie bycia soba, podmiotowej i nieudzielalnej
osoby, zostato przeniesione na poziom relacji wobec Transcendencji. Ta perspek-
tywa utatwita jeszcze glebsze spojrzenie na osobe w trojakiej relacji: do Boga,
drugiego czlowieka oraz samej siebie. Crosby, wprowadzajac teze o istnieniu
Transcendencji (Absolutu), sadzi, ze jest ona dopetnieniem prawdy o osobie
ludzkiej. Cztowiek jawi sie w tej perspektywie obdarzony wielka godnoscia. Tak
wiec doskonaly wzér ujawnia sie w zyciu osobowym Boga, ktéry w chrzescijan-
stwie ujmowany jest jako wspdlnota trzech Oséb Boskich.

Nastepnie zostato zbadane jego stanowisko w zakresie relacji jednostki do
innych oséb, ale w $wietle boskiej Transcendencji. Pojecie wspélnoty, wedtug
Crosby’ego, zbudowane jest w szczegdlny sposéb na gruncie antropologii chrze-
Scijarskiej. Zaktada to doskonatos¢ wspdlnoty Oséb Boskich a niedoskonatos¢
wspolnoty ludzkiej, jednakze z mozliwodcia ciagtej aktualizacji zmierzajacej do
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swoistej petni wspélnoty ludzkiej. Autor Zarysu filozofii osoby przeprowadza wni-
kliwa analize relacji osoby do Transcendencji, co ukazuje ostateczne wymiary
zycia indywidualnego i spofecznego. Eksponuje réwniez te cechy bytu ludzkiego,
ktére moga wydawac sie pozornie sprzeczne z byciem soba. Sa nimi miedzy
innymi wspoélnota miedzyosobowa oraz teonomia, czyli zaleznos¢ od boskiego
prawa, ktéra gwarantuje petna autonomie osoby.

Trzeci punkt byt préba aplikacji personalistycznej koncepcji w wymiarze
zycia spotecznego. Warto doceni¢ — nie rezygnujac z proby konstruktywnej
krytyki — wktad personalizmu w budowanie wspélnot ludzkich oraz zneutrali-
zowanie postaw indywidualistycznych i kolektywistycznych na rzecz propozy-
cji personalistycznych. Personalizm umiejetnie faczy dorobek mysli klasycznej
i wspotczesnej, przede wszystkim w aspekcie petniejszego rozumienia definicji
osoby. Dzieki wfasciwemu rozumieniu, na czym polega osobowe bycie sobg,
mozliwym staje sie interpretacja cztowieka jako osoby indywidualnej, ale réw-
niez spotecznej.



Z AKONCZENIE

Gtéwnym celem monografii byta analiza filozoficznej koncepcji osoby, wypraco-
wanej przez amerykarskiego mysliciela Johna Francisa Crosby’ego. Przeprowa-
dzone badania stanowity poszukiwanie odpowiedzi na dwa nastepujace pytania:
Na czym polegaja istotne cechy jego filozoficznej koncepcji osoby? Czy taka
wizja bytu ludzkiego moze stanowi¢ podstawe do tworzenia trwatych wiezi mie-
dzyludzkich i stabilnych wspélnot?

Gtéwne wnioski wyptywajace z niniejszej pracy mozna wyrazi¢ nastepujaco:
filozoficzna koncepcja osoby zaprezentowana przez Crosby ego stanowi sp6jna
i przekonujaca wizje cztowieka, ktéra mozna wykorzysta¢ przy tworzeniu ade-
kwatnych modeli Zycia zbiorowego we wspétczesnych spoteczeristwach wielo-
kulturowych. Koncepcja Crosby’ego moze sta¢ sie fundamentem dla gfebszych
form zycia wspélnotowego. Propozycja ta stanowi sp6jny model filozoficzny,
w ktérym — przy pewnych dajacych sie zauwazy¢ brakach — wymiar ontologiczny
taczy sie z fenomenologicznym, a arystotelesowsko-tomistyczne rozumienie
osoby ludzkiej zostato w oryginalny i aktualny sposéb dopetnione interpretacja
o charakterze personalistycznym.

W pierwszym rozdziale dysertacji dokonano analizy personalistycznych wizji
cztowieka, stworzonych w Stanach Zjednoczonych na przetomie XIX i XX wieku.
Waznym krokiem naszej analizy byto zbadanie Zr6det bedacych poczatkiem per-
sonalizmu amerykarskiego oraz kontekstu, w jakim powstawaty najwazniejsze
personalistyczne interpretacje osoby w pétnocnoamerykanskiej tradycji filozo-
ficznej. Chociaz tradycja tego personalizmu — powstatego na gruncie teologii
protestanckiej — nie jest obecnie tak zywa jak w przesztosci, to jednak celowe
byfo przyjrzenie sie dorobkowi filozoféw przetomu XIX i XX wieku. Odnotowano
takze niewatpliwy wptyw nie tylko teologii protestanckiej, ale réwniez filozofii
pragmatyzmu na pierwszych twércoéw personalizmu amerykariskiego.

W drugim rozdziale zostaty poddane analizie najwazniejsze inspiracje filo-
zoficzne Johna Crosby’ego. W swoich publikacjach odwotuje sie on gtéwnie do
takich autoréw jak Dietrich von Hildebrand, John Henry Newman, Max Sche-
ler czy Karol Wojtyta. Przeprowadzone badania wykazaty, w jaki sposéb Crosby
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korzysta z dorobku wspomnianych filozoféw. Warto podkresli¢, ze najwiekszy
wptyw na Crosby’ego wywart Dietrich von Hildebrand na trzech nastepujacych
ptaszczyznach: teorii poznania, antropologii i etyki. Gdy chodzi o interpretacje
bytu ludzkiego, Crosby przejat od tego mysliciela zasade, ze osobe mozna opi-
sywac nie tylko w kategoriach racjonalnosci, potencjalnosci czy substancji, lecz
takze w takich aspektach, jak uwewnetrznienie, samoobecnos¢ czy darowanie
siebie. W adekwatnym poznaniu osoby jest konieczna nastepujaca triada: serca,
rozumu i woli.

W rozdziale trzecim zostaty zaprezentowane najwazniejsze kategorie bytu
ludzkiego. Zrekonstruowano obiektywistyczng analize podmiotowosci osoby
obecna w filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, nastepnie ukazano potrzebe
jej bardziej subiektywistycznego ujecia w Swietle fenomenologii realistycznej.
Punktem wyjscia analiz Crosby’ego sa dane ptynace z doswiadczenia moral-
nego. Sa one jednymi z pierwszych swiadomych doswiadczer ludzkich, ktore
dostarczaja powszechnie akceptowanych intuicji. W toku dalszych rozwazan
poszukiwalismy odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b doswiadczamy pod-
miotowosci i nieudzielalnosci, przez ktére jesteSmy konstytuowani jako osoby
ludzkie. Nieudzielalno$¢ sprawia, ze kazda osoba istnieje jako niezastepowalny
podmiot. Jednoczesnie istnieje ze wzgledu na sama siebie. Nieudzielalnos¢
jest swego rodzaju narzedziem stuzacym lepszemu dookresleniu tozsamosci
i odrebnosci bytu osobowego. Pomaga ona réwniez w wyjasnieniu, na czym
polega prawdziwa godno$¢ osoby w jej specyficznie ludzkiej nieskoriczonosci
i absolutnodci.

Czwarty rozdziat rozpoczelismy od analizy koncepcji otwartosci osoby, ktéra
umozliwia otwarcie sie jednostki na tworzenie zycia wspélnotowego. Wyszcze-
golniono istotne typy i cechy wspoélnot, ktére wyréznili najwazniejsi badacze
tego zagadnienia, m.in. Dietrich von Hildebrand, Robert A. Nisbet i Ferdinand
Tonnies. Pozwolito to wykaza¢ stuszno$¢ stanowiska Crosby’ego, ze tkwiace
w ludziach zdolnosci moga sie zrealizowac¢ wytacznie w ramach spotkania z druga
osoba. Perspektywa personalizmu potwierdza wiec, ze autentyczne bycie soba
stanowi fundament dla Zzycia w spofecznosci czy tez bycia z innymi osobami.
Waznym aspektem tworzenia wspoélnoty jest jej relacja do Bytu Najwyzszego.
Teza o istnieniu Absolutu pojawia sie w filozofii Crosby’ego jako intelektualne
dziedzictwo filozofii klasycznej, w ktérej Swiat postrzegany jest jako stworzony
przez Boga, podtrzymywany przez niego w istnieniu oraz dazacy ku Niemu jako
ostatecznemu celowi. Otwarto$¢ osoby na transcendencje wyznacza ostateczne
wymiary zycia indywidualnego i spotecznego.

Nalezy w tym miejscu jednoznacznie stwierdzi¢, ze personalistyczne uje-
cie osoby jest najbardziej odpowiednie do tworzenia korzystnych warunkéw dla
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cztowieka, w ktérego egzystencje wpisany jest rozwdj ku petniejszemu byciu
sobg. Mozliwoé¢ tego rozwoju jednostki ludzkie moga urzeczywistnia¢ tylko
wowczas, gdy pozostaja w relacji do innych podmiotéw, tworzac réznorodne
sposoby zycia we wspdlnocie. Wspélnota bowiem, jako byt ontycznie relacyjny,
chroni i umozliwia rozwéj jej cztonkéw. W tym kontekscie nie ulega watpliwosci,
ze personalistyczna koncepcja cztowieka stanowi odpowiedz na wspofczesne
przejawy indywidualizmu i kolektywizmu.

Crosby jest przedstawicielem szeroko rozumianej filozofii chrzescijanskiej.
W zwiazku z tym nalezy doceni¢ jego warsztat metodologiczny, gdy chodzi
o precyzyjne oddzielenie analiz filozoficznych od uwag o charakterze religij-
nym i teologicznym. Gdy filozof ze Steubenville odwotuje sie do tresci ptyna-
cych ze zrédet uznanych za nadprzyrodzone w ramach religii chrzescijanskiej,
to zawsze wyraznie zaznacza, ze wkracza na obszar teologii. W jego ujeciu zr6-
dfa te nie stoja w sprzecznosci ze zrédfami naturalnymi, ale naleza do dwéch
odrebnych obszaréw naszej wiedzy. Crosby jest przekonany, ze tak zrédfa nad-
przyrodzone jak i te czysto racjonalne wyrastaja z jednego wspoélnego ,pra-
zrodta”, ktorym jest intelekt Bytu Najwyzszego. Wydaje sie, ze rozum ludzki,
ktory nie chce korzysta¢ z tych dwéch zrédet poznania, nalezatoby nazwac —
mowigc stowami Edyty Stein, filozoficznie bliskiej Crosby’emu — ,nierozum-
nym rozumem”.

Niezwykle cennym elementem filozofii personalistycznej Crosby’ego jest
dowartoéciowanie nowych form solidarnosci spotecznej i potrzeby wrazliwo-
$ci na drugiego cztowieka. Crosby wyraznie akcentuje znaczenie kategorii
wspo6todczuwania, ktérej wiele cennych analiz poswiecit Max Scheler. Wydaje
sie, ze dawne formy solidarnosci spotecznej, chociaz w swojej istocie wciaz
aktualne, powinny dzisiaj ukaza¢ sie w nowej personalistycznej odstonie,
odpowiadajacej na wspotczesne potrzeby. Ujecie personalistyczne gwaran-
tuje gtebokie, metafizyczne i teologiczne, odczytanie niezbywalnej wartosci
osoby ludzkiej.

W tym miejscu warto zauwazy¢ pewne réznice w ujeciu solidarnosci spo-
tecznej miedzy Crosby’m i Karolem Wojtyta. Filozof ze Steubenville dos¢ czesto
odnosi sie w swoich analizach do btedéw wystepujacych w zachodniej demokra-
cji liberalnej, szczegélnie w Stanach Zjednoczonych. Natomiast Wojtyta w poto-
wie XX wieku czesto wyrazat krytyczne opinie na temat réznych form kolekty-
wizmu, ktéry wynosi spotecznos¢ ponad osobe i jej podstawowe uprawnienia,
negujac takze prawo cztowieka do wolnodci religijne;j.

Jednym z waznych wnioskéw, wynikajacych z przeprowadzonych ana-
liz, jest stwierdzenie, ze postawa intelektualna Crosby’ego i wiekszosci perso-
nalistow cechuje sie pewnym koncyliaryzmem we wspéiczesnych debatach
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filozoficznych, to znaczy jest ukierunkowana na poszukiwanie dialogu, zrozu-
mienie przeciwnych stanowisk i prowadzenie uczciwej wymiany pogladéw.
Crosby w wielu swoich wypowiedziach dotyczacych opracowan innych autoréw
bardzo czesto stwierdza, ze dang koncepcje nalezy uzupetni¢, dopetni¢ lub roz-
wina¢, natomiast niezwykle rzadko proponuje radykalne zanegowanie i odrzu-
cenie. W tym kontekscie wida¢ wyraznie bardzo odmienng postawe Crosby’ego
w stosunku do podejscia jego nauczyciela Dietricha von Hildebranda, ktéry
wchodzit w ostry spér ze swymi oponentami.

Wskazujac na pewne mankamenty filozofii Crosby’ego, warto w pierw-
szej kolejnosci zauwazy¢, ze jego bogata tworczos¢ — wiacznie z najwazniej-
szym dzietem pt. Zarys filozofii osoby. Bycie sobg — nie stanowi cato$ciowej
i wyczerpujacej prezentacji filozofii cztowieka. Wydaje sie, ze brakuje w jego
koncepcji szerszych i gtebszych rozwazan na temat ludzkiej duszy, bez kt6-
rej trudno w petni wyjasni¢ substancjalno$¢ osoby ludzkiej i jej ostateczne
pochodzenie.

Filozof ze Steubenville mato uwagi poswieca psychofizycznej jednosci
natury ludzkiej, a problem cielesnosci traktuje marginalnie. Podobnie pod-
chodzi do innego, szczegblnie waznego dzisiaj zagadnienia, jakim jest pro-
blem tozsamosci osobowej. Wreszcie zbyt szybko, bez nalezytej argumen-
tacji, wprowadza do swoich rozwazar niezwykle doniosta teze, jaka jest
przyjecie osobowego Absolutu. Wydaje sie, ze Crosby odpieratby te zarzuty,
odwotujac sie do tez obecnych w ramach filozofii klasycznej o charakterze
arystotelesowsko-tomistycznym.

Analiza bogatej tworczosci filozofa ze Steubenville pozwala stwierdzi¢, ze
takze w naszej epoce historycznej mysl personalistyczna powinna wptywa¢ na
takie obszary ludzkiej dziafalnosci jak polityka, etyka czy prawo. Moze to takze
stanowi¢ zachete do kolejnych badan ukazujacych wewnetrzna réznorodnos¢
tego nurtu, ale réwniez jego znaczenie dla wspotczesnej polityki, kultury czy
mysli spotecznej.

Na koniec dociekar warto wskaza¢, w jakim kierunku powinna by¢ rozwi-
jana filozoficzna koncepcja osoby Johna Crosby’ego. Przede wszystkim nalezy ja
uzupetic o te elementy, ktére zostaty pominiete przez filozofa ze Steubenville.
Najwazniejszym zadaniem do wykonania jest rozwiniecie zagadnienia istnienia
i natury ludzkiej duszy, z ktérym bardzo Sciéle faczy sie problem uzasadnienia
niezbywalnej godnosci ludzkiej. Z zagadnieniem duszy ludzkiej, rozumianej jako
centrum decyzyjne cztowieka, zwigzana jest sfera nie tylko intelektualna, ale
rowniez wolitywna i uczuciowa. Wydaje sie, ze wladnie ta sfera uczuciowa jest
niedoceniona w opracowaniach Crosby’ego i dlatego powinna stanowi¢ przed-
miot prac badawczych prowadzonych w przysztosci.
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Podsumowujac analizy przeprowadzone w dysertacji, warto ponownie
stwierdzi¢, ze odpowiedZ na pytanie, co znaczy istnie¢ jako osoba, jest tylko
pozornie tatwa. Okazuje sie, ze osoba nie jest ani Platoriska idea cztowieka,
ani Kartezjanskim res cogitans i res extensa, a tym bardziej nie jest wyfacznie
materialnym tworem przyrody. Jest czym$ o wiele bardziej ztozonym. Dlatego
wspotczesne badania filozoficzne nie powinny unika¢ tego trudnego wyzwania,
ktére dotyczy rozumienia specyfiki bytu ludzkiego, poniewaz ,filozofia nie zaj-
muje sie tym, co proste, ale tym, co prawdziwe”'. Twérczos¢ Crosby’ego moze
by¢ zacheta do napisania kolejnego dzieta z filozofii osoby wzbogaconego prze-
mysleniami takich autoréw jak M. Scheler, E. Stein, R. Guardini oraz M. Krapiec,
K. Woijtyfa i R. Ingarden.

' E.L. Mascall, Otwartos¢ bytu. Teologia naturalna dzisiaj, thum. S. Zalewski, Warszawa 1988,
s. 314.
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