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PRAWO DO OBRONY
W SWIETLE OSTATNICH NOWELIZACJI
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
— ZAGADNIENIA WYBRANE

DAMIAN GIL

1. WSTEP

Problematyka prawa do obrony nalezy do zagadnien, ktdre ciggle budzg zainteresowa-
nie przedstawicieli doktryny!. W obliczu ostatnich, obszernych nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego? z 27 wrze$nia 2013 r.3 i 11 marca 2016 r.# nalezatoby si¢ przyj-
rze¢ temu zagadnieniu przez pryzmat celow procesu karnego, gwarancji wynikajacych
z prawa do obrony i celéw nowelizacji przepiséw k.p k. To fundamentalne prawo oskar-
zonego, ktérego Zrédtem jest Konstytucja RP5 moze by¢ przedmiotem reform, ale nie
eliminacji z polskiego procesu karnego. Celem niniejszego artykutu jest ocena zmian

I Zob. m.in.: P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroicy w procesie karnym, Biatystok 1991;

P. Wilifiski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006; R.A. Stefafiski, Obro-
na obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012; C. Kulesza, Od obrony formalnej do
obrony realnej? Nowa rola obroncy w projekcie reformy procedury karnej? [w:] A. Blachnio-Parzych,
J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga
Jjubileuszowa prof. J. Skupiniskiego, Warszawa 2013, s. 462 i nast.; C. Kulesza, Jakos¢ obrony formalnej
Jjako warunek rzetelnego procesu (refleksje prawnoporéwnawcze), [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksigga jubileuszowa prof. Z. Swidy, Warszawa 2009, s. 145 i nast.; M. Zak, Prawo
do obrony przed sqdem drugiej instancji w procesie karnym. Wybrane zagadnienia, [w:] B. Stando-
-Kawecka, K. Krajewski (red.), Problemy penologii i praw cztowieka na poczqtku XXI stulecia (ksigga
poswiecona pamigci prof. Z. Hotdy), Warszawa 2011, s. 267 i nast.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555
z pézn. zm.), dalej jako k.p.k.

3 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

4 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 437).

5 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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dokonanych wskazanymi nowelizacjami w zakresie gwarancji wynikajacych z prawa
do obrony.

W Swietle art. 42 ust. 2 Konstytucji RP kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze
on w szczeg6lnoSci wybra¢ obrofice lub, na zasadach okre$lonych w ustawie, korzystaé
z pomocy obroficy z urzedu. Przepis art. 6 k.p k., jak dotad nie nowelizowany, stanowi,
ze oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. Zasada prawa do obrony ma zatem charakter
konstytucyjny, jest prawnie zdefiniowana oraz §ciSle wigze si¢ ze strong bierng procesu.

Liczne zmiany Kodeksu postgpowania karnego sprawiaja, ze prawo do obrony,
a szczegdblnie legitymacja oskarzonego do korzystania z pomocy obroficy nabierajg
szczegblnego znaczenia. W gaszczu formalizmu procesowego, oskarzony moze nie
by¢ w stanie skutecznie si¢ broni¢, korzysta¢ ze swoich praw. OsobiScie uwazam, ze
zrozumienie jezyka prawniczego przez osobe nieposiadajacg wiedzy prawniczej, dodat-
kowo oskarzong o popetnienie przestepstwa, wydaje si¢ czym$ prawie niemozliwym.
Ustanowiony obrofica, moze podja¢ szereg czynnoSci na korzyS$¢ oskarzonego, ktérych
on sam nie wykona z powodu braku odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci. ,,Zasada
prawa do obrony, sformutowana w art. 6 k.p k., jest wyrazem gwarancji przewidzianej
w Konstytucji RP. Oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji ani zbyt
pdznego ustanowienia obroficy, ani zdarzen losowych, do jakich nalezy zaliczy¢ nagle
zachorowanie ustanowionego obroncy. Nie moze takze ponosi¢ negatywnych konse-
kwencji niedopetnienia przez ustanowionego obroficg wymagan okreslonych w art. 117
§ 2a k.p.k.”® Obronca, jako pomocnik procesowy oskarzonego, moze podejmowac dzia-
fania jedynie na korzys¢ oskarzonego. Konsekwencja dziatania na korzy$¢ oskarzonego
(art. 86 § 1 k.p.k.) jest koniecznos¢ §ledzenia przez obroficéw zmian w prawie, a szcze-
gdblnie tych, ktére wiaza si¢ z sytuacjg procesowg oskarzonych. Obrofica nieSwiadomy
zmian w prawie, moze niewtaSciwie i niekorzystnie dla oskarzonego dziata¢ w procesie.

Ostatnie nowelizacje dokonaly istotnych zmian w omawianej kwestii. Nowela
z 27 wrzesnia 2013 r. zniosta obowigzkowy udzial oskarzonego w rozprawie, z wyjat-
kami okre§lonymi w art. 374 § 1 zd. Il k.pk. i art. 374 § 1a k.p.k. Obok adwokatury,
funkcj¢ obroficy mogg realizowaé takze uprawnieni na podstawie ustawy o radcach
prawnych (art. 82 k.p.k.). Przydanie funkcji obronczych radcom prawnym byto poprze-
dzone dyskusjom, w ktérych padaty argumenty ,,za” i ,,przeciw” takiemu rozwigzaniu.
W uzasadnieniu do projektu zapisano, ze ,,argument o braku kompetencji radcow praw-
nych do wystepowania w charakterze obroficow w sprawach karnych stabnie nie tylko
w Swietle powyzszych wywodéw, lecz takze i wobec okolicznosci, ze obecnie mozliwy
jest w zasadzie swobodny przeptyw migdzy zawodami radcy prawnego i adwokata.
Zatem w§réd radcéw prawnych funkcjonujg takze tacy, ktérzy uprzednio byli adwoka-
tami, za$§ wéréd adwokatow funkcjonujg byli radcowie prawni. Obecnie radca prawny
moze, co do zasady, bez przeszkdd wpisac si¢ na liste adwokatéw i po uzyskaniu
uprawnien do wykonywania zawodu, bez dopetniania jakichkolwiek dalszych wymagan,
wystepowac w charakterze obroficy w sprawach karnych. Jego umiejetnosci w zakresie
prawa karnego nie podlegaja dalszej weryfikacji; zaktada si¢, Ze nimi dysponuje. Zatem

6 Postanowienie SN z 21 pazdziernika 2004 r., Il KK 239/04, LEX nr 137480.
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w obecnym stanie prawnym brak mozliwoSci petnienia funkcji obroficy w sprawach
karnych przez czynnych radcéw prawnych jawi si¢ jako sytuacja sztuczna. Projekt
wylacza radcow prawnych zatrudnionych w stosunku pracy z mozliwosci §wiadczenia
obrony”’. W pismiennictwie podkreSla si¢, ze udziat radcy prawnego w charakterze
obroficy, bedzie wigzal si¢ z rzetelnym przygotowaniem i wigkszym zaangazowaniem,
poczawszy od fazy postgpowania przygotowawczego. Bierna postawa radcy prawnego
moze by¢ przyczynkiem ,,porazki” takiego obroficy i a contrario moze doj$¢ do udo-
wodnienia faktow przytaczanych przez przeciwnika procesowegoS$.

Nowela z 11 marca 2016 r., przywracajaca model procesu sprzed 1 lipca 2015 r. nie
uchylita przepiséw, legitymujacych radcéw prawnych do wystepowania w roli obroficy
oskarzonego. Przywrécono natomiast poprzednie brzmienie art. 78 § 1 k.p.k. (prawo
ubogich) oraz uchylono przepis art. 80a, ktéry wprawdzie wzbudzat kontrowersje?, ale
przy zmianie treSci art. 374 § 1 k.p.k. miat przede wszystkim charakter gwarancyjny.

W obliczu zarysowanych zmian, zwigzanych z prawem do obrony, pojawiajg si¢
liczne problemy i watpliwosci, ktére wiaza si¢ z fundamentalnym prawem oskarzonego.
Nalezatoby oczekiwac, ze przy nowelizacji przepiséw majacych charakter gwarancyjny
dla oskarzonego, beda wprowadzone normy intertemporalne, ktére pozwolg wiasciwe
wdrozy¢ nowe rozwigzania. Tymczasem w Swietle art. 24 ustawy z 11 marca 2016 r.
postepowanie przygotowawcze wszcezete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
w ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie zostal wniesiony do sadu akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania lub wniosek o umorzenie postgpowania przygotowawczego i orzeczenie
Srodka zabezpieczajacego, prowadzi si¢ w dalszym ciggu wedlug przepiséw niniejszej
ustawy. Zatem mimo zawistoSci sprawy przed 15 kwietnia 2016 r., gdzie oskarzony
miat wiecej uprawnien wynikajacych z prawa do obrony, na skutek wejScia w zycie
nowych przepiséw nie bedzie mdgt ich zrealizowac.

II. PRAWO DO OBRONY W SWIETLE NOWELI Z 27 WRZESNIA 2013 R.

Najistotniejsza zmiang w zakresie prawa do obrony, bylo poszerzenie uprawniefi obrof-
czych radcy prawnego. Do chwili wejScia w zycie tej noweli, radca prawny mogt petnié
funkcje obroficy w sprawach o wykroczenia (art. 24 § 1 k.p.w.19) i wykroczenia skar-

7 http://www.sejm.gov.pl/sejm7 .nsf/druk xsp?nr=870 (s. 157 uzasadnienia).

8 Por. M. Komar-Zabtocka, Status radcy prawnego w procesie karnym w Swietle nowelizacji
7 27.09.2013 r., Ius et Administratio 2014, nr 1, s. 38; D. Jagietto, Udziat radcy prawnego w procesie
karnym po nowelizacji K.P.K. z 27 wrzesnia 2013 r., Tus Novum 2015, nr 1 s. 77-78.

9 Por. m.in.: W. Jasinski, Prawo do obrony w znowelizowanym postgpowaniu przygotowawczym,
[w:] T. Gardocka, P. Hofmanski, W. Jasifiski, M. Kolendowski-Matejczuk, I. Lipowicz, S. Lados,
M. Mistygacz, S. Pawelec, M. Pietrzak, R.A. Stefanski, M. Warchot, A. Zielinski, Prawo do obrony
w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 86-87; K. Majchrzak, P. Misztal,
Pozycja obronicy w nowym modelu postgpowania karnego, [w:] T. Gardocka, M. Jakubik (red.), Szkice
o nowym modelu procesu karnego, Warszawa 2014, s. 57 i nast.

10 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
7 2008 r. Nr 133, poz. 848 z p6zn. zm.), dalej jako k.p.w.
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bowe (art. 122a § 2 k.k.s.1). Akces radcy prawnego jako obroficy w procesie karnym
przetamat monopol adwokatury na §wiadczenie ustug obroficzych w sprawach o prze-
stepstwa 1 przestepstwa skarbowe. W §wietle art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych!2 pomoc prawna polegajaca na wystgpowaniu przez radcg praw-
nego w charakterze obroficy w sprawach o przestepstwa i przestgpstwa skarbowe moze
by¢ §wiadczona w ramach wykonywania przez niego zawodu na podstawie umowy
cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spotce, o ktérej mowa w ust. 1,
pod warunkiem ze radca prawny nie pozostaje w stosunku pracy. Zakaz zatrudnienia
nie dotyczy pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych. W literaturze pod-
kredla si¢, ze ,,nie ma ten przepis podstawy w przepisach okreslajacych dyscypling
oraz zasady etyki zawodu radcy prawnego”!3. W uzasadnieniu do nowelizacji (Druk
sejmowy 870) nie wyjasniono z jakich przyczyn radca prawny, zatrudniony na umowe
o pracg nie moze wykonywac funkcji obroficzych. W literaturze zwrécono uwage, ze
jednoczesne zatrudnienie jest niedopuszczalne i sprzeczne z postulatem niezaleznoSci
obroficy, gdyz wlasne interesy i naciski zewnegtrzne nie pozwolg mu wiasciwie petnié
funkcje obroncy!4.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych
nie dotyczy §wiadczenia ustug obronczych w sprawach o wykroczenia i wykroczenia
skarbowe. Po drugie, radca prawny zatrudniony na umow¢ o prace, nawet na kilku
uczelniach moze pelni¢ funkcje obroficy w sprawach o przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowe. Po trzecie, istnieje rozbiezno$¢ migdzy wykonywaniem funkcji obroficzych
przez adwokatow, ktérzy nie moga by¢ zatrudnieni na umowe o prace, a realizacja funk-
cji obroficzych radcow prawnych, ktérzy z wyjatkiem okre§lonym w art. 8 ust. 6 ustawy
o radcach prawnych moga §wiadczy¢ pomoc prawng w ramach stosunku pracy. Radca
prawny moze zosta¢ ustanowiony jako obrofica z wyboru lub obrofica z urzedu. Prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy (art. 81la § 2 k.p.k.) przy wyznaczaniu radcy praw-
nego jako obroficy z urzedu nie bada faktu pozostawania w stosunku pracy. W Swietle
§ 3 rozporzadzenia MS z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie zapewnienia oskarzonemu
korzystania z pomocy obrofcy z urzgdu!> Rada okrggowej izby radcéw prawnych
przedstawia prezesowi wlasciwego sadu: 1) wykaz radcéw prawnych uprawnionych do
obrony w postepowaniu karnym wedtug ustawy o radcach prawnych, majacych miejsce
zamieszkania na obszarze wlasciwosci danego sadu, deklarujacych gotowo$¢ udziela-
nia oskarzonym pomocy prawnej z urzedu; 2) wykaz pozostalych radcéw prawnych
uprawnionych do obrony w postgpowaniu karnym wedlug przepiséw ustawy o rad-
cach prawnych, majacych miejsce zamieszkania na obszarze wiasciwosci danego sadu.
Nalezy oczekiwac, ze Rada okregowej izby radcéw prawnych, przygotowujac wykaz
radcow prawnych — obroncéw w sprawach karnych, podejmie si¢ weryfikacji, czy radca
prawny ubiegajacy si¢ o wpis do wykazu nie jest zwigzany stosunkiem pracy. Dyspo-

11" Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930 z p6zn. zm.)
dalej jako k.k.s.).

12 Por. D. Jagietto, Udziat radcy prawnego w procesie karnym po nowelizacji K.p k. z 27 wrzesnia
2013 r., Tus Novum 2015, nr 1, s. 76-77.

13 Por. M. Komar-Zabtocka, Status radcy prawnego w procesie karnym w $wietle nowelizacji
7 27.09.2013 r., Ius et Administratio 2014, nr 1, s. 40.

14 Por. Z. Klatka, Wykonywanie zawodu radcy prawnego i adwokata, Warszawa 2004, s. 57.

15 Dz.U. poz. 816.
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zycyjnos¢ radcy prawnego, w mojej ocenie, stanowi wazny element obrony formalne;.
Nie powinien jednak pozbawiaé radcy prawnego uprawnien obronczych. Zatrudnienie
radcy prawnego na podstawie umowy o prac¢ nie zawsze wigze si¢ z pozostawaniem
w miejscu pracy do wylacznej dyspozycji pracodawcy. De lege ferenda konieczna
wydaje si¢ ,liberalizacja” przepisu art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych. Jezeli
zgode na wykonywanie funkcji obronczych wyrazitby pracodawca, u ktérego zatrud-
niony jest radca prawny, wowczas mogtby bez przeszkdd podejmowac takie czynnosci.
Zwazy¢ nalezy, ze w wielu miejscach pracy zatrudnionych jest kilku radcéw prawnych,
ktérzy $wiadczg pomoc prawng na podobnych zasadach. Jezeli np. jeden z nich bylby
uprawniony do obrony w sprawach karnych, to i tak inny mégitby w tym samym czasie
Swiadczy¢ pomoc prawng na rzecz ich wspdlnego pracodawcy.

Nowela z 27 wrze$nia 2013 r. zmienita przepis art. 78 k.p.k. oraz dodata do k.p k.
art. 80a i 8la. Tym samym, do chwili wejscia w zycie noweli z 11 marca 2016 r.,
dotychczasowe prawo ubogich obowigzywalo jedynie w stadium przygotowawczym.
W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze — ,,jako zasade przyjmuje si¢ korzystanie
przez podejrzanego z prawa ubogich na etapie postgpowania przygotowawczego (art. 78
§ 1 k.pk.), oraz ogdlne prawo do wyznaczenia obroficy z urzedu na etapie postepo-
wania sagdowego (art. 80a k.p.k.). Zatem tylko na etapie postgpowania przygotowaw-
czego wyznaczenie obroficy z urzedu wymagato bedzie wykazania braku mozliwosci
poniesienia kosztéw obrony. W postepowaniu sagdowym wyznaczenie obroficy z urzedu
(w innych przypadkach niz art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 k.p.k.) nastepowaé bedzie na
whniosek oskarzonego, bez zwigzku z jego sytuacja majatkowa.

Celem zmiany zasad wyznaczania obroncy z urzedu, okre§lonych w przepisie
art. 80a § 1 k.pk., jest rozszerzenie zakresu dziatania obroficy, tak, by jego udziat
w postepowaniu sgdowym stawal si¢ reguta, a nie wyjatkiem. Wprowadzona regufa
zapobiega¢ ma paralizowi postepowania sagdowego lub pdZniejszego powotywania si¢
na brak mozliwoSsci prowadzenia skutecznej obrony i faktyczny brak mozliwosci korzy-
stania z profesjonalnego zastepstwa procesowego. Jedyng podstawg odmowy wyzna-
czenia obroficy w tym trybie jest funkcjonowanie obroficy z wyboru albo konieczno§¢
wyznaczenia obroficy z urzedu w trybie art. 81 § 1 k.p.k.. Wyznaczenie obroficy w try-
bie przepisu § 1 naktada na niego obowigzek udziatu w rozprawie gléwnej, skorelowany
z treScig art. 80 k.p.k., a nadto konieczny w §wietle zmiany zasad udzialu samego
oskarzonego w rozprawie gtéwnej (art. 374 § 1 k.p.k.)’16,

Historyczna juz regulacja art. 80a § 1 k.p.k., taktujaca o wyznaczeniu obroficy na
etapie postgpowania sadowego, wigzata si¢ ze spetnieniem trzech przestanek: zlozenie
wniosku o wyznaczenie obrofcy z urzedu, brak obroficy z wyboru oraz wykluczenie
zastosowania przepiséw o obronie obligatoryjnej (art. 79 § 1 lub 2 albo art. 80 k.p.k.)!7.
Prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy wyznaczal w postgpowaniu sagdowym obronce
z urzgdu. W takim wypadku udziat obroficy w rozprawie gltéwnej byt obowigzkowy
(uchylony art. 80a § 1 k.p.k.). W piSmiennictwie zauwazono, ze pomoc prawna ofe-
rowana dopiero na etapie postepowania sagdowego, moze okaza¢ si¢ mato skuteczna
w sytuacji, gdy np. oskarzony przyznal si¢ do winy w stadium przygotowawczym

16 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 (s. 29-30 uzasadnienia).
17 S. Steinborn, Komentarz do Kodeksu postgpowania karnego (art. 80a), LEX 2016, Teza 3.
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i ztozyl wyjasnienia bez konsultacji z obroficg, opierajac si¢ wylacznie na zdaniu
funkcjonariuszy organéw $cigania, Ze to dla niego najlepszy sposéb obrony!8. Zr6z-
nicowanie prawa do obroficy z urzedu na etapie przygotowawczym i sagdowym nie
byto chyba do konca przemyslane. Kontradyktoryjny model postgpowania pierwszo-
instancyjnego, z ktérym wiazala si¢ wigksza jak dotad aktywnoS$¢ stron postgpowania
i ich reprezentantéw, nie powinien przesadza¢ o wzmocnieniu gwarancji wynikajacych
z prawa do obrony na etapie sadowym i ograniczeniu w stadium przygotowawczym.
Z drugiej strony, wyznaczenie obroficy na podstawie art. 80a § 1 k.p.k. w oderwaniu od
jego np. dobrej sytuacji materialnej, byto rozwigzaniem niecelowym, gdyz i tak oskar-
zony mial mozliwo$¢ skorzystania z pomocy obroficy z wyboru. W przeciwienstwie
do regulacji art. 78 § 1 k.p.k. oskarzony mégt by¢ zobowigzany do pokrycia kosztow
obroficy wyznaczonego z urzedu. Ustalenie jego mozliwosci majatkowych miato miej-
sce dopiero w momencie wydania orzeczenia konczacego postepowanie, w ktérym sad
rozstrzyga w przedmiocie kosztéw procesu (art. 626 § 1 k.p.k.)!1°. W §wietle wowczas
obowigzujacego art. 338 § la k.p.k., dorgczajac odpis aktu oskarzenia, oskarzonego
nalezato pouczy¢ o treSci m.in. art. 80a k.p.k. oraz o tym, ze w zaleznoSci od wyniku
procesu oskarzony moze by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obroficy z urzedu.

W tym kontekScie pojawia si¢ pytanie — czy obrofica wyznaczony w trybie art. 80a
§ 1 k.pk. trafnie zostat nazwany — obroficg z urzedu? Po pierwsze, poza przypadkiem
niezamoznosci (art. 78 k.p k.), ustanowienie obroficy z urzedu nie zwalnia oskarzonego
od obowiazku uregulowania kosztow obrony, chyba ze sad zwolni go od tego (art. 624
§ 1 k.pk.)?. Po drugie, w przeciwienstwie do regulacji art. 78 § 2 k.p.k., sad nie ma
mozliwosci cofnigcia wyznaczenia obroficy w trybie art. 80a § 1 k.p k., poniewaz poza
whnioskiem nie istniejg inne przestanki, ktérych wystapienie warunkowato ustanowienie
takiego obroficy. Jedyng podstawa odmowy wyznaczenia takiego obrofcy, jest uprzed-
nie ustanowienie obroncy z wyboru lub tez wyznaczenie obroncy w trybie art. 81
§ 1 k.pk2! W tej perspektywie rodzi si¢ pytanie o celowosé regulacji art. 80a k.p.k.?
Wyznaczenie obroncy w stadium jurysdykcyjnym, bez korzystania z pomocy obroncy
W postepowaniu przygotowawczym, moze samo przez si¢ przesadzi¢ o nieefektywno-
Sci takiej obrony. Ponadto, w sytuacji gdy sad obciazy kosztami obrony oskarzonego,
uznajgc ze go sta¢ na pokrycie jej kosztéw, wéwczas mamy sytuacje podobng do obrony
z wyboru. Réznica polegata na tym, ze obronca wyznaczony w trybie art. 80a § 1 k.p k.
byt niejako narzucony oskarzonemu, natomiast przy ustanowieniu obroficy z wyboru,
on sam decyduje o tym, kto ma by¢ obrofica, moze jednocze$nie korzysta¢ z pomocy
nie wiecej niz trzech obroficéw (art. 77 k.p.k.). Efektywno$¢ obrony narzuconej w try-
bie art. 80a § 1 k.p.k. byta uzalezniona od naktadu pracy i zaangazowania adwokata lub

I8 'W. Jasifski, Prawo do obrony w znowelizowanym postgpowaniu przygotowawczym, [w:] T. Gar-
docka, P. Hofmanski, W. Jasinski, M. Kolendowski-Matejczuk, I. Lipowicz, S. Lado§, M. Mistygacz,
S. Pawelec, M. Pietrzak, R.A. Stefafiski, M. Warchot, A. Zielifiski, Prawo do obrony w postgpowaniu
penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 86-87.

19 Por. W. Posnow [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego — komentarz, Warszawa
2015, s. 274.

20 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014,
s. 361-362.

21 K.T. Boratyfiska [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa
2015, 5. 218.

Tus Novum
4/2016



126 DAMIAN GIL

radcy prawnego, na ktérego dziatania nie mial wptywu oskarzony. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stusznie orzekt, ze ,,samo przyznanie oskarzonemu obroncy z urzedu
nie zapewnia jeszcze efektywnosci pomocy prawnej. Sa bowiem przypadki, w kt6-
rych organy pafnstwowe nie powinny pozostawac bierne, jezeli zostaty poinformowane
o problemach z wykonywaniem pomocy prawnej. To czy pomoc prawng nalezy uznaé
za efektywna w praktyce, zalezy od okolicznosci danej sprawy”?2. Zaktadajac dtuz-
sze obowigzywanie art. 80a k.p.k., nie wiadomo w ilu przypadkach kosztami bytby
obciazony oskarzony, a w jakim stopniu statyby si¢ cigzarem Skarbu Pafistwa. Mozna
przypuszczaé, ze skromne mozliwos$ci majatkowe wnioskodawcow, doprowadzityby do
nadmiernego obcigzenia budzetu panstwa.

W my§l uchylonego art. 80a § 2 k.p.k., przepis art. 80a § 1 miat odpowiednie
zastosowanie do wyznaczenia obroicy w celu dokonania okreSlonej czynnoSci proce-
sowej w toku postepowania sagdowego. Przepis obejmowat swym zasiggiem okres§lone
czynno$ci (np. posiedzenie w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ karze) lub tez
dokonanie konkretnej czynno$ci (np. przygotowanie apelacji, zazalenia), a takze czyn-
nosci objete przymusem adwokacko-radcowskim (np. kasacja, wniosek o wznowienie
prawomocnie zakofczonego postgpowania sagdowego)?3. Rowniez w tym przypadku
koszty zwigzane z ustanowieniem obroficy, byly przedmiotem zasadzenia w orzeczeniu
koficzacym postgpowanie, majac wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego. Anali-
zowane rozwigzanie, nowela z 11 marca 2016 r. przeniesione do art. 78 § la k.p.k.,
wydaje si¢ rozwigzaniem duzo lepszym niz ustanowienie obroficy w trybie art. 80a
§ 1 k.p.k. Zwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od sytuacji oskarzonego, ktéry np. dobrowolnie
poddat si¢ karze, musiat uczestniczy¢ we wszystkich czynno$ciach procesowych. Obec-
no$¢ obrofcy przy czynnoSciach procesowych po zawarciu formalnego porozumienia
procesowego nie moze by¢ traktowana jako niezbedna, gdyz de facto dalsze rozstrzy-
gniecia stanowig konsekwencje uprzednio zawartego porozumienia. T. Grzegorczyk
stusznie podkresla, ze ,,granice dziatan obronczych obroncy (mozliwych sposobéw
obrony) wyznacza z jednej strony interes prawny oskarzonego, jako stymulujacy te
dziatania, z drugiej za§ publiczny charakter dziatalnoSci obrofczej, jako ograniczajacy
te dziatalno§é”24 Zatem nie kazda czynno$¢ procesowa wigze si¢ z interesem prawnym
oskarzonego i obrofica nie musi w niej uczestniczyc.

Watpliwosci budzit przepis art. 80a § 3 k.p.k., ktéry stanowil, Zze ponowne wyzna-
czenie obroficy w trybie § 1 i 2 jest dopuszczalne w szczegdlnie uzasadnionych wypad-
kach. Decyzja prezesa sadu, sadu lub referendarza sgdowego w tym przedmiocie miata
charakter uznaniowy, tzn. byla uzalezniona od oceny — czy dany przypadek byt szcze-
gblnie uzasadniony czy tez nie. Do obroncy wyznaczonego na podstawie art. 80a § 1
i 2 k.p.k. nie miat zastosowania przepis art. 81 § 1 b, ktéry dotyczyl wyznaczenia
obroncy na podstawie art. 78 § 1, art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 k.p.k. Pozostawienie bez
rozpoznania ponownego wniosku, opartego na tych samych okolicznoSciach (art. 81

22 Wyrok ETPC z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie Arcifiski przeciwko Polsce (skarga
nr 41373/04).

23 K.T. Boratynska [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa
2015, s. 206-207.

24 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014,
s. 354.
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§ 1 bk.pk.) to mechanizm przeciwdziatania obstrukcyjnym zachowaniom oskarzonego,
zwigzanym zaskarzalno$cig decyzji odmawiajacych wyznaczenia obroficy?S. Decyzja
0 pozostawieniu bez rozpoznania ponownego wniosku, moze by¢ takze zwigzana
z informacja o ustanowieniu obroficy z wyboru. Nalezy pamigtac, ze obrona z urzedu
ma zawsze charakter akcesoryjny, pierwszenstwo ma obrona z wyboru2°.

Z prawa do obrony wynika to, ze oskarzony moze zrezygnowac z tego uprawnienia.
W Swietle art. 81 § 2 k.p.k. na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroficy pre-
zes lub referendarz sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego
obrofice w miejsce dotychczasowego. Przepis ten miat takze zastosowanie do obroficy
ustanowionego na podstawie art. 80a § 1 lub 2 k.p.k. Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca
nie uregulowat expressis verbis kwestii rezygnacji z pomocy obroficy, wyznaczonego
na podstawie art. 80a § 1 lub 2 k.p.k. Dopuszczalno$¢ takiej czynnoSci wynikata
z wyktadni art. 80a § 3 1 4 k.p.k. Obrona oskarzonego, tak z wyboru jak i z urzedu nie
materializuje si¢ przez sam fakt ustanowienia obroncy. ,,Prawo to polega na korzystaniu
z pomocy obroncy, a wigc jest realizowane przez udzielenie mu pomocy przez obroncg
w zakresie prowadzenia obrony. Prawo to nie zostaje mu zapewnione przez sam fakt
wybrania obroficy lub wyznaczenia go z urzedu”.2’” Zatem jezeli oskarzony wtasciwie
umotywuje wniosek o wyznaczenie nowego obroncy, w szczegdlnosci jezeli wywiedzie,
ze utracil zaufanie do dotychczasowego obroficy lub wykaze, ze ten nie udzielit mu
pomocy w prowadzeniu obrony, prezes sadu lub referendarz sadowy moze wyznaczy¢
nowego obrofice w miejsce dotychczasowego. ,,Jest bowiem rzeczg zupelnie oczywista,
ze takze obrofica z urzedu, jezeli swoja misje ma wykonywac nalezycie (co z kolei
realizuje prawo zagwarantowane w art. 6 k.p.k.), musi posiada¢ zaufanie oskarzonego
oraz jego aprobate dla tak zasadniczej kwestii, jaka jest strategia obrony. Brak tego
zaufania, zasadnicza réznica zdan co do taktyki obrony sprawia, ze misja obroncza nie
moze by¢ (i nie bedzie) spelniana nalezycie, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do
pozbawienia oskarzonego prawa do obrony w znaczeniu formalnym. Mylne jest wigc
twierdzenie, ze ,,zaufanie oskarzonego do wyznaczonego mu obroficy nie jest warun-
kiem prawidtowego petnienia obrony przez wyznaczonego adwokata™?8.

Nowelg z 12 czerwca 2015 129 dodano art. 80a § 4 k.p.k., ktéry stanowi, ze na
zarzadzenie prezesa sadu o odmowie ponownego wyznaczenia obroficy przystuguje
zazalenie do sadu wiaSciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sagdu o odmo-
wie ponownego wyznaczenia obroficy — zazalenie do innego réwnorzednego sktadu
tego sadu. Jezeli zarzadzenie wydat referendarz sadowy, stuzy na nie kasatoryjny sprze-
ciw (art. 93a § 3 k.p.k.)30. W literaturze podkresla si¢, ze jest to rozwigzanie jak naj-
bardziej trafne, szczegdlnie ze wzgledu na gwarancje prawa do obrony oraz zwigzang

25 S. Steinborn, Komentarz do Kodeksu postgpowania karnego (art. 80a), LEX 2016, Teza 8.

26 p. Wilifiski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 307.

27 R.A. Stefaniski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 30.

28 Wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., II KK 296/03, LEX nr 109839.

29 Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. poz. 1186).

30 Szerzej na ten temat D. Gil, Sprzeciwy i quasi sprzeciwy w procesie karnym, Lublin 2015, s. 279
i nast.
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z realizacjq zasady kontradyktoryjnoSci pozycja obroficy w procesie karnym3!. Majac
na uwadze fakt, ze oskarzony ma prawo bra¢ udziat w rozprawie (art. 374 § 1 k.p.k.),
udzial obroncy w kontradyktoryjnej rozprawie gtéwnej, w sytuacji gdy oskarzony jest
nieobecny, stanowi gwarancje¢ realizacji prawa do obrony. Przy calkowitym braku
reprezentacji strony biernej nie sposéb moéwic¢ o pelnej kontradyktoryjnosci rozprawy
glownej.

Prawo do obrony po 1 lipca 2015 r., zyskalo nowe wyzwania na skutek zmiany
art. 167 k.pk. W Swietle art. 167 § 1 zd. I k.p.k. w postepowaniu przed sadem, ktére
zostalo wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane s przez strony po ich
dopuszczeniu przez sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowdd
zostal dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi
okoliczno$ciami, dowdd przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej (art. 167
§ 1 zd. II k.pk.). Pomimo krétkiego okresu obowigzywania przepisu (od 1.07.2015—
14.04.2016 r.) wzbudzit on liczne kontrowersje32 oraz miat istotne znaczenie z punktu
widzenia prowadzonej obrony. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze oskarzony ktdry nie
korzystat z pomocy obroficy, nie byt w stanie przeprowadza¢ dowoddéw, a tym samym
skutecznie realizowac tzw. obrony materialnej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Z drugiej strony, pasywna postawa oskarzyciela publicznego, przy zatozeniu, ze oskar-
zony korzysta z efektywnej pomocy obroficy, mogta przysporzy¢ stronie biernej spore
korzy$ci. Wyhamowana rola sadu i wzmozona aktywno$¢ stron procesowych i ich
reprezentantow, byta krétkim epizodem w polskim procesie karnym. W przeciwiefstwie
do kolejnych reform, byta poprzedzona dtugim okresem vacatio legis, ktory nie tylko
byt zarzewiem dyskusji i uwag krytycznych, ale takze pozwolit si¢ ,,0swo0i¢” z nowym
kontradyktoryjnym modelem rozprawy giéwnej.

W pespektywie tych zmian, rysowaly si¢ nowe zadania obroficy w procesie karnym.
,Do zadafi obroficy w modelu kontradyktoryjnym nalezy nie tylko identyfikowanie
stabosci aktu oskarzenia, ale réwniez wypracowanie odpowiedzi na skarge w postaci
okreslonego zamystu dowodowego, zebranie odpowiedniego materiatu dowodowego,
przekonanie sadu o zasadno$ci sktadanych wnioskéw dowodowych, wprowadzenie
do procesu dowodéw prywatnych i korzystanie z pomocy organéw wymiaru §cigania
w zdobywaniu materiatu dowodowego w inny sposéb legalnie dla jednostki niedostgpny
(np. niektérych dokumentdw)”33. Z drugiej strony, nowy model uaktywnit oskarzyciela
publicznego, ktéry chcac udowodnic tezy aktu oskarzenia, musial efektywnie przepro-
wadza¢ dowody obcigzajace. Do chwili wejScia w zycie noweli z 27 wrzes$nia 2013 r.

31 Por. C. Kulesza, Od obrony formalnej do obrony realnej? Nowa rola obroiicy w projekcie
reformy procedury karnej? [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyfska,
Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa prof. J. Skupinskiego, Warszawa 2013,
s. 462 i nast.

32 Por. m.in.: R.A. Stefanski, Inicjatywa dowodowa w znowelizowanym Kodeksie postgpowania
karnego, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w Swietle nowe-
lizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa prof. J. Tylmana, Warszawa 2014, s. 169 i nast.; A. Drozd,
Inicjatywa dowodowa w Swietle kontradyktoryjnego procesu karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 10 s. 40
inast.; A.M. Tecza-Paciorek, Cigzar dowodu w procesie karnym, czyli jaka jest, a jaka bedzie rola sqdu
(sedziego), PS 2014, nr 11-12, s. 7 i nast.

33 K. T. Boratynska, M. Krélikowski, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego —
komentarz, Warszawa 2015, s. 393.
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praktyka polegata na tym, ze oskarzyciel podnosil, iz oskarzony jest winny zarzucanych
mu czynéw, ale tego nawet nie probowal udowadnia¢ w postepowaniu sagdowym, co
rodzito sytuacje ,,patologiczng”, poniewaz sad ,,sprzyjal” oskarzeniu, przeprowadzajac
z urzedu dowody ,.korzystne” dla oskarzenia, a ,,niekorzystne” dla oskarzonego34. Roz-
wigzanie przyjete po 1 lipca 2015 r. rzeczywisScie wyhamowato role sadu i tym samym
zmusito strony i ich reprezentantéw do aktywnej roli w postgpowaniu sadowym. Zle
si¢ stalo, ze ustawodawca wprowadzit art. 167 § 1 zd. II i III, ktére stwarzaty szero-
kie mozliwodci ingerencji sadu w postgpowanie dowodowe, ograniczajac tym samym
kontradyktoryjnos$¢ rozprawy gtéwnej. Reformatorzy mogli skorzysta¢ z do§wiadczenia
innych pafistw. We wloskiej procedurze karnej inicjatywa dowodowa spoczywa na stro-
nach (art. 190 i 468 c.p.p.), rola sadu jest ograniczona do oceny zasadnosci i dopusz-
czalnoSci przeprowadzania dowoddéw, o ktére wnioskujg strony (art. 190 i 495 c.p.p.).
Tylko wyjatkowo sad moze przeprowadzi¢ dowody z urzedu (art. 422, 441 ust. 5, 506
i 507 c.p.p.)¥. Pozostawienie postgpowania dowodowego w gestii stron moze okazaé
si¢ korzystne z punktu widzenia prawa do obrony. Przeprowadzenie dowodu za strong
W razie jej niestawiennictwa, w granicach tezy dowodowej bylo rozwigzanie niekorzyst-
nym oraz ograniczajacym zasade dyspozycyjnosSci. Racje ma R.A. Stefafiski, ze ,,brak
dookreslenia, ze jest to mozliwe tylko w sytuacji, gdy strona nie usprawiedliwita swojej
nieobecnosci, sugeruje, ze sad przeprowadza dowdd w zastgpstwie strony niezaleznie
od przyczyny jej nieobecnosci”3¢. W kontekscie ciggtej woli reformowania procesu kar-
nego, nalezy przede wszystkim pamigta¢, ze udzial obroficy przyczynia si¢ do realizacji
fundamentalnego celu postgpowania karnego, ,,aby niewinny nie byt skazany, a winny
nie ponidst odpowiedzialnoSci przekraczajacej stopien zawinienia™37.

III. PRAWO DO OBRONY W SWIETLE NOWELI Z 11 MARCA 2016 R.

Po niespetna dziesigciu miesigcach, od wejscia w zycie noweli z 27 wrzeSnia 2013 r.
weszly w zycie przepisy, ktére odwrdcily tamtg reforme. Wigkszo§¢ analizowanych
rozwigzah w zakresie prawa do obrony, stata si¢ czg¢Sciowo historig polskiego procesu
karnego. Mozna ubolewaé, ze niektdre przepisy — jak np. uchylony art. 80a k.p.k. nie
zdazyty zaistnie¢ w procedurze karnej, nie sposéb bylo dokona¢ praktycznej oceny
nowej instytucji. Krytyka na ptaszczyZnie teoretycznej nie zawsze idzie w parze z poz-
niejsza oceng, opartg na do§wiadczeniach wymiaru sprawiedliwosci i samych obroficow.
W uzasadnieniu do projektu czytamy, ze:

,.Z uwagi na zwigkszenie roli czynnika sadowego w dotarciu do prawdy, ograniczenie wymogow
formalnych, ktérych musza przestrzega¢ tzw. nieprofesjonalni uczestnicy postgpowania, w tym

34 Por. M. Zbrojewska, Kilka uwag odnosnie do nowego ujecia zasady kontradyktoryjnosci w Swie-
tle noweli do Kodeksu postgpowania karnego z 27 wrzesnia 2013 roku, [w:] T. Grzegorczyk (red.),
Polski proces karny..., op. cit., s. 232-233.

35 M. Warchot [w:] P. Kruszynski (red.), System Prawa Karnego Procesowego — Tom II. Proces
karny. Rozwiqzania modelowe w ujeciu prawnoporownawczym, Warszawa 2014, s. 567.

36 R.A. Stefanski, Inicjatywa dowodowa w znowelizowanym Kodeksie postgpowania karnego, [w:]
T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny ..., op. cit., s. 232-233.

37 P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroficy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 269.
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zwlaszcza w zakresie formutowania Srodkéw zaskarzenia, proponuje si¢ odejScie od przewidzia-
nej w art. 80a i art. 87a k.p.k. zasady ustanowienia obroficy i petnomocnika z urzedu wytacznie
w wyniku zgloszenia takiego zadania, bez uwzglednienia sytuacji majatkowej i rodzinnej wnio-
skodawcy. Zapewnienie obroncy i petnomocnika tzw. osobie niezamoznej bedzie odbywato si¢ po
weryfikacji jej stanu majatkowego i rodzinnego na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.”

Powrécono takze do poprzedniego brzmienia art. 167 k.p.k. Krajowa Izba Radcéw
Prawnych w opinii do projektu (Druk Sejmowy 207), autorstwa prof. J. Zagrodnika,
opowiedziala si¢ za utrzymaniem art. 80a k.p.k., gdyz ,,stanowi ono gwarancj¢ rze-
czywistego i realnego dostgpu do obroficy, ktére w orzecznictwie ETPC uznaje si¢ za
podstawowg przestanke prawa do rzetelnego procesu™8. Pierwszy Prezes SN w swojej
opinii do projektu zwraca uwage, Ze zmiana w zakresie prawa do obrony nie jest tylko
prostym odwréceniem reformy z wrze$nia 2013 r., ale stan w zakresie tego prawa
istotnie pogarsza. Ma to zwigzek z pozostawieniem art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu po
1 lipca 2015 r. Ustawa takze ,,obniza dostep do obroficy dla oskarzonego pozbawionego
wolnoSci w postgpowaniu przed sagdem okregowym, jako sadem pierwszej instancji”9.

Rezygnacja z art. 80a k.p.k. i powrdt do tzw. ,,prawa ubogich”, ktére na réwni
obowigzuje w postepowaniu przygotowawczym i sadowym nie wydaje si¢ zmiang
rewolucyjng. Taki stan prawny obowigzywal od 1 wrzeSnia 1998 — 30.06.2015 roku.
Niemniej jednak, pozostawienie art. 374 § 1 k.p.k. (nieobowigzkowe stawiennictwo
oskarzonego na rozprawie gtéwnej), przy braku ustanowionego obroncy, rodzi powazne
obawy, ktérych konkluzja moze okazac si¢ tzw. zwichnigta kontradyktoryjnoS¢ postepo-
wania pierwszoinstancyjnego. Nalezy jednak zauwazyc, ze w Swietle nowego art. 300
§ 1 k.pk. przed pierwszym przestuchaniem, podejrzany zostaje pouczony o tresci
art. 78 k.p.k., czyli moze zada¢, aby mu wyznaczono obrofice z urzedu, jezeli w spo-
s6b nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie§¢ kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Instytucja obrony formalnej jest prawem
a nie obowigzkiem oskarzonego. Jezeli nie spelnia przestanek do ustanowienia obroncy
w trybie art. 78 § 1 k.p.k., zawsze ma mozliwo$¢ ustanowienia obroficy z wyboru.
W perspektywie zmiany art. 167 i 171 § 2 k.p k., oskarzony juz nie jest zobligowany
do przeprowadzania dowoddéw, jako strona ma nadal inicjatywe dowodowa oraz prawo
do zadawania pytafi osobom przestuchiwanym. Pomoc obroficy w takcie postepowania
dowodowego wydaje sie koniecznoscia, szczegdlnie w sytuacji gdy oskarzony nie ma
wiedzy prawniczej lub ma trudnoSci z rozeznaniem si¢ w czynnoSciach procesowych
i zrozumieniem terminologii prawnicze;j.

Ustawodawca zdecydowat si¢ na dodanie do art. 78 § 1a, ktéry stanowi rozwigzanie
zblizone do uchylonego art. 80a § 1 k.p.k. W §wietle tego przepisu, oskarzony ktory
whnioskuje o ustanowienie obroficy w trybie art. 78 § 1, moze ograniczy¢ swoje zadanie
do wyznaczenia obrofcy z urzedu w celu dokonania okreSlonej czynnoSci procesowe;.
Przyjeta konstrukcja zastuguje na pozytywng ocene, poniewaz gwarantuje oskarzonemu
prawo do pomocy obroficy w sytuacji, gdy potrzeba taka jest podyktowana Scifle okre-
Slong czynnoScig procesowa (np. konieczno$cia sporzadzenia apelacji).

38 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0F886B16326355A1C1257F5400517C71/%?24Fi-
1e/207-001.pdf (dostep 21.05.2016 r.).

39 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CC7AB6DB0551BFCOC1257F6B003FCB99/%24Fi-
1e/207-005.pdf (s. 13 i 14 uzasadnienia — dostep 21.05.2016 r.).
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IV. PODSUMOWANIE

Przedstawione problemy, zwigzane z prawem oskarzonego do obrony nie wynikaja
z checi ograniczenia jego fundamentalnego uprawnienia w procesie karnym. Stanowig
one zwyczajng reperkusje sporu o model postepowania pierwszoinstancyjnego. Uwa-
zam, ze reforma z 11 marca 2016 r. stanowi przedwczesne przekreSlenie wysitku wielu
0s6b, ktérzy wypracowali inny model postgpowania sadowego. Ustawodawca powinien
przyjrzec si¢ praktyce stosowania przepisow, ktére weszly w zycie 1 lipca 2015 r. i naj-
wczeSniej w drugiej potowie 2017 roku uchwali¢ konieczne zmiany. Obecnie w sagdach
stosuje si¢ czeSciowo przepisy obowigzujace do 30 czerwca 2015, po 1 lipca 2015 i po
15 kwietnia 2016 r. W tym stanie rzeczy, oskarzony bez pomocy obroicy, moze mie¢
jedynie status ,,zagubionej strony biernej”.
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PRAWO DO OBRONY W SWIETLE OSTATNICH NOWELIZACJI
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO - ZAGADNIENIA WYBRANE

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest ocena zmian w zakresie prawa do obrony, ktéra dokonata si¢ nowe-
lizacjg z 27 wrze$nia 2013 r. i 11 marca 2016 r. Przedstawiono wybrane problemy zwigzane
z ustanowieniem obroficy w trybie art. 80a k.p.k. oraz jego uchyleniem. Krytycznie oceniono
szybkie i nieprzemySlane zmiany, ktére takze rzutuja na fundamentalne prawo oskarzonego do
obrony. Odwrécenie reformy z 27 wrze$nia 2013 r. ustawg z 11 marca 2016 r. stanowi zbyt
pochopny krok ustawodawcy. W chwili obecnej oskarzony nieSwiadomy licznych zmian w pro-
cesie karnym, aby skutecznie si¢ broni¢, powinien skorzysta¢ z pomocy obroficy. Przywrdcenie
tzw. ,,prawa ubogich” (art. 78 k.p.k.), w brzemieniu obowigzujacym do 30.06.2015 r., i dodanie
art. 78 § la k.p.k. gwarantuje oskarzonemu dostgp do obrony formalnej na réwnych zasadach,
niezaleznie od stadium procesu.

Stowa kluczowe: prawo do obrony, obronca, oskarzony, proces karny, nowelizacja

RIGHT TO DEFENCE IN THE LIGHT OF THE LATEST AMENDMENTS
TO THE CRIMINAL PROCEDURE CODE - SELECTED ISSUES

Summary

The article aims to assess changes to the right to defence that resulted from the amendments of
27 September 2013 and 11 March 2016. It presents selected issues relating to the appointment of
the counsel for the defence in accordance with Article 80a CPC and the repealing of it. The hectic
and not thoroughly considered changes are criticized as they influence the fundamental right of
the accused to defence. The amendment of the Act of 27 September 2013 by the Act of 11 March
2016 is a too hasty legislative step. At present, the accused, unaware of numerous changes to the
criminal procedure, should be assisted by defence counsel in order to efficiently defend oneself.
The re-introduction of the so-called “right of the poor” (Article 78 CPC) in the wording before
30 June 2015 and the addition of Article 78 § 1a CPC guarantees that the accused will have equal
rights to formal defence regardless of the stage of the proceeding.

Key words: the right to defence, counsel for the defence, the accused, trial, amendment
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