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w sprawie V KK 213/13 (dotyczaca kwalifikacji prawnej przestepstwa
z art. 244 k k. oraz przestepstwa z art. 178 § 1i 4 k.k.)

TEZA Z ORZECZENIA
Opis czynu z art. 244 k.k. w pelni zawiera si¢ w znamionach czynu stypizowanego
wart. 178a § 114 kk.

STANOWISKO AUTORA

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie V KK 213/13 Sad Najwyzszy przyjal,
Ze opis czynu z art. 244 k k. w pelni zawiera si¢ w znamionach czynu stypizowanego
w art. 178a §1 i 4 k.k.! Stanowisko wyrazone w tej krétkiej tezie zawiera szereg zagad-
niefi 1 jedynie czeSciowo wydaje si¢ stuszne, co wymaga wyjasnienia.

Poglad wyrazony w glosowanym orzeczeniu jest niejako powtdrzeniem stanowi-
ska zawartego w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie IIT KK 229/132.
Wskazano w nim, iz ,,zadnej przeciez watpliwoSci nie budzi, Ze opis czynu zabronio-
nego zawarty w znamionach art. 244 k.k. — w zakresie dotyczacym niestosowania si¢
do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow, zawiera si¢ w znamionach
art. 178a § 114 k.k.— w czeSci opisujacej prowadzenie pojazdu mechanicznego w sta-
nie nietrzeZwosci w okresie obowigzywania orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
takich pojazdéw, w zwigzku ze skazaniem za przestgpstwo”.

W wyzej wskazanych judykatach Sad Najwyzszy wyrazit swoje zapatrywanie odno-
S$nie do zbiegu przepiséw przy przestgpstwach z art. 178a § 11 4 kk. z art. 244 k k.
przyjmujac, iz zachodzi tu pozorny, a nie realny zbieg przepisow.

Problem zbiegu przepiséw ustawy przy przestepstwach komunikacyjnych nie jest
problemem nowym? i wcigz budzi kontrowersje i trudnoSci.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2012 r., IIT KK 170/124 odnosza-
cym si¢ do omawianej problematyki stwierdzono, iz proces subsumpcji okre§lonego
stanu faktycznego musi przebiegaé przez ustalenie, czy zbieg przepiséw prawa karnego,

I Lex nr 1418900, KZS 2014, nr 6, poz. 28.

2 Lex nr 1375214.

3 Por. K. Buchata, Kumulatywna kwalifikacja przestepstw komunikacyjnych, NP 1972, nr 11,
s. 1615 i nast.

4 Lex nr 1232831.
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ktérych znamiona zostaty wyczerpane jednym czynem sprawcy przestepstwa, jest rze-
czywisty, czy tez ma charakter pozorny (pomijalny). Ustalenie, czy ma zastosowanie
rzeczywisty, czy pozorny zbieg przepiséw ustawy musi by¢ poprzedzone zastosowa-
niem regut wytaczania wieloSci ocen prawnokarnych’. Wazne dla dokonania oceny
glosowanej tezy jest rozréznienie pomiedzy zbiegiem typu podstawowego i kwalifiko-
wanego oraz kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy.

Rzeczywisty zbieg® przepiséw ustawy ma miejsce wowczas, gdy sprawca jednym
czynem naruszy! co najmniej dwa przepisy okre§lajace typy przestepstw i nie mozna
przeprowadzi¢ redukcji wielodci ocen do jednego przepisu’. Natomiast pozorny zbieg
przepiséw zachodzi, gdy na podstawie odpowiednich regut wytaczona zostata mozli-
wos¢ dokonania wielo$ci ocen prawnokarnych tego samego czynu$. Pozorny charakter
ma zbieg przepisow okreSlajacy typ kwalifikowany przestgpstwa z jego typem podsta-
wowym, gdyz wypelnia on znamiona przepisu majacego charakter podstawowy oraz
dodatkowo znamiona kwalifikujace®. Nie wdajac si¢ w spory teoretycznel® przyjacé
nalezy, iz wielo$¢ ocen wylaczaja trzy tradycyjne reguly:

— lex specialis derogat legi generali — oznaczajaca wylaczenie stosowania przepisu
ogblnego przez przepis szczeg6lny, ktdry poza znamionami przestgpstwa podstawo-
wego, zawiera znamiona opisujace bardziej szczegétowo, specyficznie ten rodzaj
przestepstwa;

— lex consumens derogat legi consumptae — méwiaca o wylaczeniu przepisu pochto-
nigtego przez przepis pochlaniajacy, ktéry okreslajac opis typu przestegpstwa, jedno-
cze$nie zawiera w sobie znamiona innego przestepstwa, ktérego opis znamion ma
wezszy zakres;

— lex primaria derogat legi subsidiariae — wskazujaca wylaczenie przepisu positko-
wego przez przepis gtéwny, przepisu pierwotnego przez przepis dopetniajacy; rela-
cja ta wystepuje w wypadkach wyrazne wskazanych w ustawie!l.

5 Por. W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 52-53.

6 Stowo oznaczajace zejScie si¢, spotkanie co najmniej dwéch elementéw, por. W. Wolter, Reguty
wytqczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 10; szerzej odnoSnie zbiegu przepiséw
por. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym, Warszawa 2011, s. 108 i nast.

7 Por. W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 337; M. Tarnawski, Zagadnienia jed-
nosci i wielosci przestgpstw, Poznafn 1977, s. 44; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 241-242;
K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 410412, 416; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2001, s. 148; wyrok SN z dnia 22.11.1994r., I KRN 227/94, OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 5;
szerzej por. W. Wolter, Kumulatywny..., s. 45 i nast.; P. Kardas., J. Majewski, Kilka uwag o kwestii
tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym i sposobach jego rozstrzygania, [W:]
Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Walto§, A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku
czci Profesora Kazimierza Buchaty, Krakow 1994, s. 177 i nast.

8 Por. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 418;
W. Wolter, Nauka..., s. 337, W. Macior, Zbieg przepisow ustawy jako problem logiczny i prawny, PiP
1975, z. 1, s. 30; W. Swida, op. cit., s. 243; K. Buchata, Prawo karne..., s. 416; por. szerzej A. Spo-
towski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976, s. 53 i nast.

9 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 228.

10 Por. A. Rybak, O istocie kumulatywnej kwalifikacji przepisow ustawy, Palestra 1999, nr 9-10,
s. 44 i nast.

1 Por. S. Sliwir’lski, op. cit., s. 418-420; W. Wolter, Nauka..., s. 332-336; idem, Zbieg przepisow
ustawy, PiP 1973, z. 10, s. 90 i n nast. z zastrzezeniem, iz miedzy przepisami zachodzi stosunek
wykluczenia, a nie zbiegu przepisow; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976;
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Roéznica pomiedzy pierwsza a druga reguta dotyczy czestotliwosci, z jaka wyste-
puja pokrywajace si¢ zakresy znamion. Przy regule specjalnoSci ma to miejsce a priori
w kazdym wypadku, natomiast przy regule konsumpcji pochtanianie jednego typu prze-
stepstwa przez inny, majacy szerszy zakres znamion ma charakter typowy, wystepuje
zazwyczaj, ale nie zawsze jak w powyzszej sytuacjil2.

Omawiajgc tez¢ glosowanego orzeczenia wypowiedzie¢ nalezy si¢ osobno odno$nie
do zbiegu art. 178a § 1 k.k. z art. 178 a § 4 kk., a takze zbiegu kazdego z tych prze-
piséw z osobna z art. 244 k k.

W kwestii relacji art. 178a §1 k.k. oraz art. 178a §4 k.k. rozpocza¢ nalezy od ustale-
nia ich charakteru prawnego. Communis opinio nie budzi watpliwosci, iz przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. stanowi typ podstawowy przestepstwa, polegajacy na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem Srodka odurzajg-
cego!3. Przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. jest typem kwalifikowanym przestgpstwa
z art. 178a § 1 kk., na co wskazuje wyréznienie szczegdlnych kwalifikowanych oko-
licznosci czynu, ustanowienie samoistnej i surowszej sankcji karnej, chociaz zaznaczy¢
nalezy, iz jego charakter prawny budzi watpliwosci. Przyjmuje si¢ bowiem, ze art. 178a
§ 4 k k. jest rodzajem nadzwyczajnego zaostrzenia wykonania kary!4, kwalifikowanym
typem art. 178a § 1 k.k.15, albo zawiera tacznie obydwie wyzej wymienione cechy!©.
Z faktu, iz przepis art. 178a § 1 k.k. jest podstawowym typem przestepstwa prowadze-
nia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem Srodka odurzaja-
cego, a art. 178a § 4 k.k. jest w odniesieniu do niego typem kwalifikowanym, a takze
opisu znamion obydwu przestepstw, wynikaja dalsze konsekwencje.

Pomiedzy tymi przepisami zachodzi pozorny zbieg przepiséw ustawy. Przepis
art. 178a § 4 k.k. mozna uzna¢ za specjalny w odniesieniu do art. 178a § 1 kk., co
wynika z przedmiotowej strony czynu zabronionego. Wskazuje si¢ bowiem, iz okolicz-
noéci ksztaltujace kwalifikowany typ przestepstwa, stanowig okolicznosci specjalizu-

s. 236-237; W. Swida, op. cit., s. 243-244; L. Gardocki, op. cit., s. 148-149; A. Marek, op. cit.,
s. 228-229; szerzej por W. Wolter, Reguty..., s. 48 i nast.

12 Por. W. Swida, op. cit., s. 244.

13- Por. R.A. Stefanski [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 524;
tenze [w:] R.A. Stefafiski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1054; R. Citowicz, [w:]
M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna, t. 1, Warszawa 2013, s. 425;
R. Hatas [w:] A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 708.

14 Zob. J. Piérkowska-Flieger [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 453; por. tez W. Wrébel, Opinia prawna o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny z dnia 2 paZdziernika 2009 (druk sejmowy nr 2115), s. 4.

15 Por. R.A. Stefanski [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 830, przy
czym autor ten wskazuje, ze w zakresie jego popetnienia w okresie obowigzywania zakazu prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych orzeczonego za przestepstwo — takze do przestepstwa z art. 244 k.k.;
M. Leciak, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa komunikacyjne (cz. 1), Palestra 2011, nr 9-10,
s. 101; R. Hatas, op. cit., s. 710; P. Nowak, Charakter normatywny art. 178a § 4 k.k. oraz art. 244 k k.,
a zatarcie skazania, ,Paragraf na Drodze” 2013, nr 8, s. 19; A. Golonka, ,, Bat na pijanych kierowcow”,
czyli o zatozeniach projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
. Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, nr 4, s. 81-82.

16 Por. M. Matecki, Charakter prawny art. 178a § 4 k k., ,Paragraf na Drodze” 2011, nr 8, s. 34;
tenze, Normatywna zawarto$¢ art. 178a § 4 k.k., ,,Paragraf na Drodze” 2014, nr 1, s. 7; T. Razowski
[w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cz¢S¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 377.
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jace, tworzace legis specialis do legis generalis!”. Stad wnioskowac trzeba, iz pomig¢dzy
omawianymi przepisami zachodzi pozorny zbieg przepiséw, wylaczajacy mozliwos¢é
przyjecia ich kumulatywnej kwalifikacji prawnej!s.

W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, iz pomigdzy
art. 244 k k., a art. 178a § 4 k.k. nie zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy
w rozumieniu art. 11 § 2 k.k., gdyz opis czynu z art. 244 k k. w petni zawiera si¢ w zna-
mionach czynu stypizowanego w art. 178a § 1 i 4 k.k. Powotal si¢ w tym zakresie na
poprzednie stanowisko, wyrazone postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012r. w sprawie
I KZP 22/1119. Poglad o pozornosci zbiegu przepiséw art. 244 kk. i art. 178a § 4 k.k.
nalezy uzna¢ w chwili obecnej za utrwalony w orzecznictwie? i doktrynie?!, chociaz
wczedniej prezentowano stanowisko odmienne wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2011 r., IIT KK 211/1122, ktére uzna¢ nalezy za odosobnione. W uza-
sadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz ,,czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwym oraz wbrew orzeczonemu zakazowi prowadze-
nia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw, powinien byt zosta¢ prawidtowo
zakwalifikowany z art. 178a § 11 4 kk. i art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.”

Pomiedzy art. art. 178a § 4 kk. i art. 244 k.k. zachodzi pozorny zbieg przepi-
sOw ustawy, gdyz pierwszy z przepisOw zawiera wsréd znamion, oprocz prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
takze znami¢ niestosowania si¢ do zakazu prowadzenia takich pojazdow, powodujace
surowszg odpowiedzialno$¢ karng, a zatem w podstawie przypisanej odpowiedzialnoSci
karnej odzwierciedla catg kryminalng zawarto$¢ popelnionego czynu i zbedne jest jej
uzupelnianie o przytoczenie art. 244 k k.. Zachodzi tu regula wytaczania wieloSci ocen
w postaci lex consumens derogat legi consumptae?3.

Z drugiej strony, nie budzi watpliwosci poglad, iz pomiedzy art. 178a § 1 k.k.
i art. 244 k k., w przypadku prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
Srodka odurzajacego i jednocze$nie wbrew wczeSniej orzeczonemu zakazowi prowa-
dzenia takiego pojazdu, zachodzit kumulatywny zbieg przepiséw. Interesujacym nas
ustawowym znamieniem strony przedmiotowej przestepstwa z art. 244 k k. jest naru-

17 Por. W. Wolter, Reguty..., s. 48-50, 53-54; idem, Nauka..., s. 332-33; A. Spotowski, op. cit.,
s. 67 i nast.; A. Marek, op. cit., s. 228; por. tez wyrok SN z dnia 23.02.2000r., IV KKN 596/99, Lex
nr 51132, méwiacy o takiej samej relacji pomiedzy typem podstawowym, a uprzywilejowanym prze-
stepstwa.

18" Por. W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w prawie
karnym, [w:] J. Majewski (red.), Zbieg przepisow oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie karnym.
Materiaty Il Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 67.

19 OSNKW 2012, z. 1, poz. 6 z glosami M. Mateckiego, CzPKiNP 2012, nr 1, s. 163-178;
D. Mieczkowskiej, ,,Jus Novum” 2013, nr 3, s. 266-275.

20 Por. wyrok SN z dnia 11.12.2012r., Il KK 170/12, Prok. i Pr. 2013, nr 3, poz. 1 — wkt.; wyrok
SN z dnia 08.10.2013r., IIT KK 229/13, Lex nr 1375214.

21 Por. R.A. Stefaniski, Przestgpstwo z art. 178a § 4 k.k., ,,Pafstwo i Prawo” 2010, z. 9, s. 67;
K. Wiak, [w:] K. Wiak, A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1070;
T. Razowski, op. cit., s. 836.

22 OSNwSK 2011, nr 1, poz. 2295.

23 Zob. R.A. Stefafiski, Przestgpstwo..., s. 67.
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szenie sagdowego zakazu prowadzenia pojazdéw. Natomiast przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk. penalizuje prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, znajdujac si¢ w stanie nietrzeZwoSci lub pod wptywem $rodka odu-
rzajacego. Wskazane zachowanie stanowi jeden czyn, o czym decyduje liczba podjetych
przez sprawce dziatafi — w tym wypadku jedno — polegajace na prowadzeniu pojazdu,
a nie ilo§¢ spowodowanych skutkéw, czy naruszonych przez sprawce norm prawych?4.
Czyn taki wypelnial znamiona jednego przestgpstwa, okres§lonego w art. 178a § 1 k.k.
iart. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.2> mozliwos§¢ takiej kwalifikacji istniata do
momentu wejScia w zycie przepisu art. 178a § 4 k.k.26, to jest do dnia 1 lipca 2010 r. Po
tej dacie, w miejsce kumulatywnej kwalifikacji z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk., dla omawianego stanu faktycznego wtaSciwa stala si¢ kwalifikacja
wylacznie z art. 178a § 4 kk.

Reasumujac oraz odnoszac si¢ to tezy postawionej w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie V KK 213/13 wskazujacej, iz ,,0pis czynu
z art. 244 kk. w pelni zawiera si¢ w znamionach czynu stypizowanego w art. 178a
§ 114 kk.” stwierdzi¢ nalezy, iz opis czynu z art. 244 k.k., w zakresie naruszenia
orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw zawiera si¢ w znamionach prze-
stepstwa z art. 178a § 4 k.k., natomiast nie zawiera si¢ w znamionach przestgpstwa
stypizowanego w art. 178a § 1 k.k. Nie zachodzi rzeczywisty zbieg przepisow ustawy
pomiedzy art. 178a § 1, a art. 178a § 4 kk.
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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 16 STYCZNIA 2014 R.
W SPRAWIE V KK 213/13 (DOTYCZACA KWALIFIKACJI PRAWNE]
PRZESTEPSTWA Z ART. 244 K K.

ORAZ PRZESTEPSTWA Z ART. 178 § 1 1 4 K K.)

Streszczenie

Jest to glosa czgSciowo aprobujaca do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie o sygnaturze V KK 213/13, iz opis czynu z art. 244 k k.
w pelni zawiera si¢ w znamionach czynu stypizowanego w art. 178a § 1 i 4 k.k. Omawia ona
wzajemny zbieg przepisow art. 244, art. 178a § 1 i art. 178a § 4 k.k. Autor dochodzi do konkluzji,
iz opis czynu z art. 244 k k., w zakresie naruszenia orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
pojazdéw zawiera si¢ w znamionach przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., natomiast nie zawiera si¢
w znamionach przestgpstwa stypizowanego w art. 178a § 1 k.k. Nie zachodzi rzeczywisty zbieg
przepisow ustawy pomigdzy art. 178a § 1, a art. 178a § 4 k.k.

Stowa kluczowe: przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, zbieg przepisow ustawy,
zbieg rzeczywisty, zbieg pozorny, typ kwalifikowany
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GLOSS ON THE SUPREME COURT JUDGEMENT OF 16 JANUARY 2014

IN CASE V KK 213/13 (CONCERNING LEGAL CLASSIFICATION

OF CRIME UNDER ARTICLE 244 CC AND CRIME UNDER ARTICLE 178 § 1
AND 4 CC)

Summary

This is a gloss of partial approval of the stand of the Supreme Court expressed in the judgement
of 16 January 2014 in case V KK 213/13 that the description of an act under Article 244 CC is
fully contained in the features of an act specified in Article 178a § 1 and 4 CC. The gloss discusses
the conjuncture of the provisions of Article 244, Article 178a § 1 and Article 178a § 4 CC. The
author concludes that a description of an act under Article 244 CC within the scope of violation
of the ruled ban on driving is contained in the features of crime under Article 178a § 4, however,
is not contained in the features of crime categorized in Article 178a § 1 CC. Thus, there is no real
conjuncture of the provisions of the statute between Article 178a § 1 and Article 178a § 4 CC.

Key words: crime against traffic safety, conjuncture of the provisions of a statute, real conjuncture,
lex specialis, categorized type
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