Ius Novum

4/2016
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Glosa
do postanowienia Sagdu Okregowego w Sthupsku
z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 238/14, niepubl.
(dot. uprawnien sadu okregowego w zakresie ksztaltowania procedury
wyborczej w przypadku stwierdzenia niewaznosci wyboru radnego)

Przedmiotem glosy jest postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku (dalej: Sad)
w sprawie protestu wyborczego ztozonego w zwiazku z wyborami do Rady Miasta
Leborka przeprowadzonymi w dniu 16 listopada 2014 r.

Lebork nie jest miastem na prawach powiatu, w zwigzku z czym wybory przeprowa-
dzone zostaty wedtug systemu wyborczego okreslonego w art. 418 § 1 Kodeksu wybor-
czego!. Zgodnie z wymienionym przepisem, w kazdym okregu wyborczym tworzonym
dla wyboru rady w gminie niebgdacej miastem na prawach powiatu wybiera si¢ jednego
radnego. Implikuje to podzial terytorium gminy na jednomandatowe okregi wyborcze.
Gmina Lebork zostata podzielona na 21 jednomandatowych okregéw wyborczych.

W okregu wyborczym nr 12 wydano wyborcom 503 karty do glosowania, przy
czym z urn wyborczych wyjeto 507 kart do glosowania, za§ 505 z nich zostato uznane
przez komisje wyborcza za wazne. W protokole z obwodu gtosowania? nr 12, jedy-
nym na obszarze okregu wyborczego nr 12 wskazano, ze réznica pomigdzy liczbg kart
wydanych wyborcom a liczbg kart waznych wyjetych z urny wyborczej wynika praw-
dopodobnie ze sklejenia si¢ kart do glosowania w trakcie ich wydawania wyborcom.

Po podliczeniu waznie oddanych gloséw w okregu wyborczym nr 12 okazato sie,
ze réznica pomiedzy kandydatem, ktéry uzyskat najwieksza liczbe glosow a kolej-
nym kandydatem pod wzgledem liczby uzyskanych gloséw wyniosta zaledwie 1 gtos3.
W tym okregu wyborczym o mandat ubiegato si¢ jeszcze trzech innych kandydatow,
ktérzy uzyskali jednak zdecydowanie mniejsza liczbe glosow. Powyzsza rozbiezno$§¢
stata si¢ przedmiotem protestu wyborczego, ktéry sad okregowy zasadnie uwzglednit
orzekajac niewazno$¢ wyboréw w okregu wyborczym nr 12 (punkt 1) oraz wygaszenie
mandatu wybranego kandydata (punkt 2). Wydanie wyborcom dwdch dodatkowych
kart do glosowania, w sytuacji gdy r6znica pomigdzy kandydatami z najwigkszg liczba
gloséw wyniosta 1 glos, mogto mie¢ wptyw na wynik wyboréw, tj. uzyskanie mandatu

I Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.,
dalej: K.w. lub Kodeks.

2 http://wybory2014.pkw.gov.pl/pl/wyniki/protokoly/19816/5307

3 Liczba glosow uzyskanych przez poszczegélnych kandydatow wyniosta, kolejno: 150, 149, 74,
68 oraz 18.
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przez kandydata z najwigksza liczbg gloséw, nie za§ kolejnego — pod wzgledem liczby
uzyskanych gltoséw — kandydata. Watpliwo$¢ dotyczy trzeciego punktu postanowie-
nia, w ktérym Sad nakazal przeprowadzenie wyboréw ponownych, z udziatem jedynie
dwoch kandydatow, ktérzy w wyborach z 16 listopada 2014 r. uzyskali najwigksza
liczbe gloséw oraz powotanie nowego sktadu obwodowej komisji wyborczej. Orzecze-
niu sadu nie zostato pisemnie uzasadnione.

Rozwazajac zasadno$¢ ostatniego punktu postanowienia sadu nalezy odwotac sie do
przepiséw Kodeksu dotyczacych protestow wyborczych. Zgodnie z art. 394 § 3 K.w. sad
okregowy, orzekajac o niewaznosci wyboru radnego, stwierdza wygasnigcie mandatow
oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych lub o podjeciu niektérych
czynno$ci wyborczych, wskazujac czynno$¢, od ktdrej nalezy ponowié postgpowanie
wyborcze. Jak wynika z przytoczonego przepisu, w przypadku uniewaznienia wybo-
réw sad okregowy ma obowigzek jednocze$nie stwierdzi¢ wygasnigcie mandatu oraz
wskazaé czynnoSci wyborcze, ktére powinny zosta¢ ponowione. Nalezy zauwazy¢, ze
w wiekszoSci przypadkéw nieprawidtowosci nie powoduja koniecznos$ci ponownego
przeprowadzenia pelnej procedury wyborczej, a jedynie powtdrzenie tych czynnosci,
ktdre zostaly przeprowadzone z naruszeniem odpowiednich przepiséw prawa. W pierw-
szym przypadku sad postanawia zatem o przeprowadzeniu wyboréw ponownych,
tj. catej procedury wyborczej, w drugim za$ przypadku wskazuje konkretng czynno$§¢
wyborczg, od ktdrej postepowanie powinno zosta¢ powtorzone.

Analizujac tre$¢ trzeciego punktu postanowienia Sadu w pierwszej kolejnoSci
nalezy wskaza¢ na btad terminologiczny, gdyz wskazuje jednocze$nie na przeprowa-
dzenie wyboréw ponownych oraz powtdrzenie jedynie czg¢éci procedury wyborczej od
powotania obwodowych komisji wyborczej. Jak mozna wywnioskowac z dalszej czeSci
postanowienia, Sadowi nie chodzito o ponowienie catej procedury wyborczej, a jedynie
jej czesci.

Zawarty w trzecim punkcie postanowienia Sadu nakaz powotania nowego sktadu
obwodowej komisji wyborczej nalezy uznaé za zasadny. Zgodnie z art. 396 § 3 K.w.
jezeli podstawg orzeczenia o niewazno$ci wyboru radnego bylo naruszenie przez
komisje wyborcze przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, wéwczas odpowiednio
powotuje si¢ nowe komisje. Przepisy Kodeksu nie pozbawiajg jednak takich oséb prawa
do ubiegania si¢ o czlonkowstwo w komisji wyborczej w wyborach ponownych. Jest
to istotne pominigcie ustawodawcy. Wydaje si¢, ze sad okregowy powinien mie¢ moz-
liwo$¢ wydania postanowienia o pozbawieniu wszystkich lub czg¢dci cztonkéw komisji
wyborczej prawa do ubiegania si¢ o cztonkowstwo w nowym sktadzie tego organu
przynajmniej w ramach wyboréw ponownych przeprowadzonych w zwigzku ze stwier-
dzong sadownie nieprawidtowoSciag w wyborach pierwotnych. Przeprowadzenie wybo-
réw ponownych z udzialem przynajmniej czgSciowo tego samego skiadu stanowitoby
nadwatlenie zaufania do procedury wyborczej, co jest konieczne dla demokratycznoSci
catej procedury wyborczej.

Z literalnego brzmienia przepisu art. 394 § 3 K.w. wynikatoby, ze w zwiazku
z postanowieniem sadu okregowego o powotaniu nowego sktadu komisji wyborczej
wszystkie czynno$ci wyborcze nastepujace w trakcie lub po powotlaniu obwodowe;j
komisji wyborczej powinny zosta¢ powtdérzone. Zgodnie z kalendarzem wyborczym,
zalaczonym do zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zarzadzenia wyboréw
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samorzadowych?, pierwsza czynnoscig dotyczaca tworzenia obwodowych komisji
wyborczej byto zgloszenie kandydatéw na cztonkéw obwodowych komisji wybor-
czych. Literalna wyktadnia przywotanego przepisu Kodeksu wyborczego wskazywa-
faby, ze wszystkie czynnoSci wyborcze nastepujace po czynnoSci wskazanej przez sad
okregowy, powinny zosta¢ powtérzone. Prowadzitoby to jednak do powtarzania tych
czynnosci, w zakresie ktérych nie wystapity nieprawidlowosci, a wcze$niej nieprawi-
dlowo przeprowadzona czynno§¢ wyborcza nie implikuje koniecznoSci ich ponowienia.
Przepis kodeksowy nalezy zatem rozumie¢ jako obowigzek powtérzenia tylko tych
czynnosci, na ktére wplywa powtdrzenie czynnosci wyborczej uznanej przez sad jako
nieprawidiowo przeprowadzonej. Taka interpretacj¢ zdaja si¢ rowniez przyjmowaé
wojewodowie, ktorzy zgodnie z art. 395 § 1 zarzadzaja wybory ponowne. Z kalendarza
wyborczego zatgczonego do zarzadzenia wojewody pomorskiego w sprawie zarzadze-
nia wyboréw ponownych> wydanym w zwigzku z glosowanym orzeczeniem wynika,
ze powtdrzone zostaly tylko niektére czynnoSci wyborcze nastepujace po powolaniu
obwodowej komisji wyborczej.

W punkcie trzecim postanowienia Sad wskazat rowniez kandydatéw, ktérzy ubie-
gaé beda si¢ o mandat radnego w powtdérzonych wyborach. Postanowienie Sadu nie
znajduje jednak oparcia w Kodeksie. Uprawnia on bowiem w art. 394 § 3 sad okre-
gowy jedynie do postanowienia o ponownym przeprowadzeniu wszystkich lub tylko
niektdérych czynno$ci wyborczych. Czynnosci te wykonuja natomiast organy wyborcze
wskazane w kodeksie wyborczym. O ile zatem postanowienie o ponownym wyborze
sktadu obwodowej komisji wyborczej mialo oparcie w wymienionym przepisie, samo-
dzielne ograniczenie przez Sad kregu kandydatéw w ponownym glosowaniu nie znaj-
duje oparcia prawnego. Sad mégt jedynie postanowi¢ o ponownym przeprowadzeniu
czynno$ci wyborczej polegajacej na zgtaszaniu list kandydatéw na radnych. W analizo-
wanej sprawie nie miaty miejsca nieprawidtowosci na tym etapie procedury wyborczej.
Nawet jeSli roznica pomiedzy pierwszym i drugim oraz kolejnymi pod wzgledem liczby
uzyskanych gloséw kandydatami wynosita wigcej anizeli liczba nadmiarowych kart
do gtosowania, a tym samym gloséw, nie stanowi to podstawy do ograniczania liczby
kandydatéw uprawnionych do wzigcia udzialu w ponowionej procedurze wyborcze;.

Ograniczenie liczby kandydatéw w wyborach ponownych stanowi réwniez narusze-
nie koncepcji wyboréw do organéw stanowigcych w gminach niebgdacych miastami
na prawach powiatu. Wybory te zgodnie z Kodeksem przeprowadzane sg wedtug sys-
temu wiekszosci wzglednej, co oznacza, ze wybdr nastepuje w jednej turze glosowania,
za§ wybranym zostaje kandydat z najwigksza liczbg gloséw, nawet jesli jest to liczba
mniejsza niz potowa wszystkich waznie oddanych glosow. Niezaleznie od przyczyn
wyboru tego rodzaju systemu wigkszoSciowego, nie za$ systemu wigkszosci bezwzgled-
nej, w ktérym wymagane jest uzyskanie ponad potowy waznie oddanych gtoséw, sad
nie posiada kompetencji do swobodnego ksztaltowania systemu wyborczego. Wybory

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2014 r. w sprawie zarzadzenia
wyboréow do rad gmin, rad powiatow, sejmikow wojewodztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wybo-
réw wojtow, burmistrzow i prezydentow miast, Dz.U. z 2014 1. poz. 1134.

5 Zarzadzenie nr 3/15 Wojewody Pomorskiego z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie przeprowa-
dzenia wyboréw ponownych do Rady Miejskiej w Leborku w okrggu wyborczym Nr 12 w obwodzie
glosowania nr 12 w Leborku, Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Pomorskiego z 2015 r., poz. 83.
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ponowne zgodnie z art. 396 § 1 K.w. przeprowadza si¢ przy odpowiednim zastosowaniu
przepiséw Kodeksu co oznacza, Zze moga lecz nie muszg znaleZ¢ do nich zastosowanie
zawarte w nim przepisy dotyczace pierwotnego glosowania wprost lub z pewnymi
modyfikacjami.

Jesli chodzi o przepisy dotyczace systemu wyborczego, nalezy je stosowaé wprost.
Sad nie posiada kompetencji do decydowania o przeprowadzaniu swego rodzaju dru-
giej tury glosowania pomiedzy kandydatami, ktérzy uzyskali najwigksza liczbe gloséw
w glosowaniu pierwotnym. System wigckszo$ci wzglednej ma na celu wylonienie kan-
dydatéw, ktorzy posiadajg rzeczywiste poparcie najwigkszej grupy wyboréw. Tymcza-
sem w systemie wigkszoSci bezwzglednej wybrany kandydat jest czesto kandydatem
kompromisowym, ,,drugiego wyboru”, ,,mniejszego zta”.

Pozbawienie przez sad prawa do kandydowania trzech kandydatéw z najmniejszg
liczba gltoséw uzyskanych w wyborach uniewaznionych stanowi réwniez naruszenie
ich ustawowego prawa wybieralnoSci. Zostali oni zarejestrowani®, zyskujac tym samym
prawo do kandydowania nie tylko w wyborach pierwotnych, ale réwniez ewentualnych
wyborach ponownych.

Mozna stwierdzié, ze postanowienie sagdu o dopuszczeniu do gfosowania ponownego
jedynie dwoch z pigciu kandydatéw ubiegajacych si¢ o mandat radnego w gtosowaniu
pierwotnym nie tylko pozbawione bylo podstaw prawnych, ale moglo réwniez wywrzeé
faktyczny wptyw na wynik wyboréw. Potwierdzaja to wyniki wyboréw ponownych?’,
w ktorych réznica pomigdzy kandydatami ponownie byta minimalna i wyniosta dwa
glosy. Fakt niedopuszczenia do wyboréw pozostatych kandydatéw niewatpliwie mogt
mie¢ wptyw na wynik tych wybordw.

Rodzi to ciekawe pytanie, czy dopuszczalne bytoby podniesienie w proteScie
wyborczym ztozonym w zwigzku z wyborami ponownymi zarzutu bfednego okreslenia
0s6b kandydujacych w wyborach ponownych8. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwa-
zy¢, ze zgodnie z art. 393 § 3 K.w. sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu
protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktérej w kodeksie przewiduje si¢ mozliwos¢
whiesienia skargi lub odwotania do sadu lub wiasciwego organu wyborczego przed
dniem glosowania, co wskazywatoby na dopuszczalno$¢ protestu takiej tresci. Z drugiej
jednak strony, jak stanowi Kodeks w art. 394 § 4 od postanowienia sadu apelacyjnego
nie przystuguje Srodek prawny. Protest wyborczy dotyczacy blednego okreslenia listy
kandydatéw, wynikajacej z postanowienia sadu apelacyjnego miatby tymczasem na celu
podwazenie wymienionego orzeczenia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze sam kandydat nie jest uprawniony do wniesienia
protestu wyborczego, moze to uczynié jedynie za poSrednictwem petnomocnika wybor-
czego lub jako wyborca. Jednakze, zgodnie z art. 394 § 5 K.w. o zakoficzeniu postgpo-

6 Obwieszczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Leborku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zare-
jestrowanych listach kandydatow na radnych do Rady Miejskiej w Leborku w wyborach do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewodztw oraz wyborach wojtow, burmistrzow i prezydentow miast zarza-
dzonych na dzien 16 listopada 2014 r.

7 Obwieszczenie Komisarza Wyborczego w Stupsku z dnia 16 marca 2015 r. o wynikach wybo-
réw ponownych do Rady Miejskiej w Leborku przeprowadzonych w dniu 15 marca 2015 r.

8  Formalnie zawgzenie liczby kandydatow bioracych udziat w wyborach ponownych nastapito na
podstawie obwieszczenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Leborku z dnia 16 lutego 2015r. o zarejestro-
wanych listach kandydatow na radnego do Rady Miejskiej w Leborku w okregu wyborczym Nr 12.
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wania w sprawie protestow przeciwko waznoSci wyboréw do danej rady lub waznosci
wyboru radnego tej rady i o treSci ostatecznych orzeczen wiaSciwy sad zawiadamia
wnoszacego protest, wojewode, komisarza wyborczego i przewodniczgcego wiasciwej
komisji wyborczej. Takiego zawiadomienia nie otrzymuje natomiast kandydat, nawet
jesli, w wyniku orzeczenia sadu traci mandat, czy tez zostaje wykluczony z kandydo-
wania w wyborach ponownych, jak to ma miejsce w analizowanej sprawie. Upublicz-
nienie informacji o wyborach ponownych, a tym samym ewentualnym negatywnym
wyniku rozpatrzonych protestow wyborczych nastgpuje dopiero poprzez zarzadzenie
wojewody o przeprowadzeniu wyboréw ponownych. Wydawane jest ono oczywiscie
po zakonczeniu postgpowania sgdowego. Ograniczenie to mogto okazac si¢ szczegdlnie
dotkliwe w analizowanej sprawie, gdyz po wydaniu postanowienia przez sad okregowy,
kandydaci, ktorzy nie zostali dopuszczenie przez sagd do wyboréw ponownych, mogli
nie mie¢ informacji w tym zakresie, a tym samym mozliwo$ci wniesienia zazalenia
do sadu apelacyjnego. Majac powyzsze na uwadze, nalezatoby rozwazy¢ rozszerzenie
katalogu podmiotéw, ktére otrzymuja informacje o wyniku postgpowania w sprawie
w sprawie protestow wyborczych.

Kodeksowa regulacja dotyczaca waznoSci wyborow samorzadowych, podobnie jak
i innych rodzajéw wyboréw nie ustanawia prawa sadu do zawezenia kandydatéw biorg-
cych udziat w wyborach ponownych. Kodeks wyborczy w art. 394 § 3 jako przestanke
powtdrzenia wyborow wskazuje wpltyw nieprawidtowosci na wynik wyboréw, nie zas na
wybor konkretnego kandydata. Zgodnie z obecng regulacja kodeksowa sad nie posiada
uprawnienia do wskazania kandydatéw, ktérzy wezma udzial w wyborach ponownych,
z uwagi na to, ze zaistniate nieprawidtowosci mogty mie¢ wptyw na uzyskanie lub nie
uzyskanie przez nich mandatu. W zwigzku jednak z tym, Ze dopuszczenie do gloso-
wania ponownego wszystkich kandydatow, réwniez tych ktérzy uzyskali bardzo matq
liczbe gtosow, moze stanowi¢ pole do réznego rodzaju naduzy¢, warte rozwazanie jest
wprowadzenie przepisu zgodnie z ktérym, do wyboréw ponownych kandydat zostatby
dopuszczony przez sad okregowy, tylko jesli wykryte nieprawidtowo$ci mogty mieé
wptyw na jego wybor (brak wyboru)®. Jedynie w przypadku obowigzywania takiej regu-
lacji w analizowanym przypadku do glosowania ponownego mogli zosta¢ dopuszczenie
jedynie dwaj kandydaci z najwigksza liczba glosow.

Podsumowujac, w glosowanym orzeczeniu Sad wykroczyl poza zakres uprawnief
przyznanych mu przez ustawodawce w art. 394 § 3 K.w. Nastgpilo to przez ogranicze-
nie liczby kandydatéw bioracych udzial w ponowionej procedurze wyborcze tylko do
tych, na ktérych wyboér wykryta nieprawidtowo$¢ mogta mie¢ wptyw. Sad nie moze
modyfikowa¢ poszczegdlnych czynnoSci wyborczych, gdyz jest kompetencja organéw
wyborczych, a jedynie nakazac ich ponowienie.

Glosowane postanowienie sadu ujawnia ponadto pewne niedociagnigcie kodekso-
wej regulacji dotyczacej protestow wyborczych oraz wyboréw ponownych. Wybory
ponowne (czy tez ponowienie niektorych czynnoSci procedury wyborczej) to instytu-
cja zdecydowanie zbyt skromnie uregulowana w przepisach Kodeksu. Przepis nakazu-

9 Dotyczyloby to oczywiscie jedynie wyboréw w okrggach jednomandatowych, gdyz w wyborach
proporcjonalnych istotny jest przede wszystkim wptyw nieprawidtowosci na wynik komitetu wyborcze-
go, nie za$§ poszczegdlnych kandydatow znajdujacych si¢ na jego liscie.
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jacy odpowiednio stosowanie przepisow Kodeksu nie jest wystarczajacy szczegdlnie
w przypadku, gdy nieprawidlowo$¢ wyborcza powoduje konieczno§¢ powtdrzenia jed-
nej z pierwszych czynno$ci wyborczych. Mozna réwniez wysuna¢ postulat przyznania
sagdom okregowym rozpatrujacym protesty wyborcze szerszych uprawnien, dzigki kto-
rym w treci orzeczenia moglyby w wigkszym stopniu uwzgledni¢ charakter nieprawi-
dtowosci, ktéra zaistniata w trakcie procedury wyborcze;j.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU OKREGOWEGO W SLUPSKU

Z DNIA 12 GRUDNIA 2014 R., SYGN. AKT I NS 238/14, NIEPUBL.

(DOT. UPRAWNIEN SADU OKREGOWEGO W ZAKRESIE KSZTALTOWANIA
PROCEDURY WYBORCZEJ W PRZYPADKU STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI
WYBORU RADNEGO)

Streszczenie

W glosowanym orzeczeniu Sad ograniczyl krag kandydatéw biorgcych udziat w czesciowo
powtdrzonej procedurze wyborczej. Zdaniem autora glosy, sad wykroczyt poza zakres uprawnien
przyznanych mu przez ustawodawce w art. 394 § 3 Kodeksu wyborczego. Jego zdaniem sad nie
moze modyfikowac poszczegdlnych czynnosci wyborczych, a jedynie nakaza¢ ich ponowienie, co
jest kompetencja organéw wyborczych. Na kanwie analizowanego orzeczenia dostrzega ponadto
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pewne niedoskonatosci regulacji kodeksowej. Wskazuje m.in. na niedoregulowanie instytucji
wyboréw ponownych oraz brak kompetencji sadu okregowego do modyfikowania poszczegélnych
czynnoSci wyborczych (np. dopuszczenie do czgSciowo ponowionej procedury wyborcze tylko
kandydatéw, na ktérych wybér <<brak wyboru>> zaistniata nieprawidtowo§¢ mogta mie¢ wpltyw).

Stowa kluczowe: proczedura wyborcza, wybory, radny

GLOSS ON THE REGIONAL COURT DECISION OF 12 DECEMBER 2014,
FILE NO. I NS 238/14, UNPUBLISHED (CONCERNING REGIONAL COURT’S
COMPETENCE TO MODIFY ELECTORAL PROCEDURE IN CASE

OF THE ESTABLISHMENT OF A COUNCILLOR’S ELECTION NULLITY)

Summary

The gloss discusses the judgement, in which the court limited the range of candidates taking
part in the partially repeated electoral procedure. In the author’s opinion, the court overused the
competences laid down by the legislator in Article 394 § 3 of the Electoral Code. In his opinion,
the court cannot modify particular electoral procedures but only order to repeat them, which is
the competence of electoral organs. Based on the analysed judgement, the author also notices
some deficiencies of the statutory regulation. He points out insufficient regulation of repeated
election and a lack of competence of a regional court to modify particular electoral procedures
(e.g. admission of those candidates to the partially repeated electoral procedure whose successful
election (failure in election) might have been influenced by irregularities.

Key words: electoral procedure, elections, councillor
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