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ROLA KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
W KARNEJ OCHRONIE RYNKU FINANSOWEGO

PIOTR OCHMAN

I. UWAGI OGOLNE

Rynek finansowy stanowi platforme alokacji kapitatu pienigznego o réznych terminach
zapadalnoSci!. Wzajemne zaleznoSci wystgpujace pomigedzy rynkiem finansowym, jego
poszczegllnymi segmentami oraz systemem finansowym panstwa, a takze potrzeba
ochrony intereséw deponentéw? stanowig argumenty na rzecz reglamentacji tego
rynku. Ochrona ta realizowana jest w szczeg6lnosci poprzez stwarzanie ekonomicz-
nych i prawnych instrumentow stwarzajacych instytucjonalne i faktyczne podstawy
bezpieczenstwa, stabilnoSci i zaufania do tego rynku. Po okresie tendencji deregulacyj-
nych, ostatni kryzys finansowy, zapoczatkowany impasem na rynku kredytow subprime
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej?, unaocznit, ze brak skutecznego nadzoru
nad rynkiem finansowym nie sprzyja jego skutecznej ochronie. Istotnym instrumen-
tem oddziatywania na wtasciwe funkcjonowanie rynku finansowego stanowig organy
nadzoru®.

I 1. Pyka, Funkcjonowanie i organizacja rynku finansowego, [w:] 1. Pyka (red.), Rynek finansowy,
Katowice 2010, s. 9; A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenistwo rynku finansowego w Swietle prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2008, s. 23-24; M. Lemmonier, Europejskie modele instrumentow finansowych.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2011, s. 219; P. Zawadzka, Pojecie i zakres rynku finansowego, [w:]
R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo finansowe, Warszawa 2011, s. 476-477.

2 Por. O. Szczepanska, Stabilnos¢ finansowa jako cel banku centralnego. Studium teoretyczno-
-porownawcze, Warszawa 2008, s. 40—45; A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo rynku finansowego...,
s. 166—171; C. Kosikowski, M. Olszak, Od prawa bankowego do prawa rynku finansowego, [w:]
J. Gluchowski (red.), Prawo walutowe. Prawo dewizowe. Prawo rynku finansowego. System prawa
finansowego. Tom 1V, Warszawa 2010, s. 210. Zob. takze przepis art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006
roku o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z 2015 r., poz. 614, zwana dalej ,,NRFU”).

3 Zob. K. Borowski, Kryzys na rynku kredytow subprime i jego skutki, [w:] J. Nowakowski,
T. Famulska (red.), Stabilnos¢ i bezpieczenstwo systemu bankowego, Warszawa 2008, s. 87-93.

4 Zob. D. Llewelyn, The Economic Rationale for Financial Regulation, FSA Occasional Paper,
April 1999, passim.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia roli, jaka spetnia Komi-
sja Nadzoru Finansowego’ w systemie karnej ochrony rynku finansowego. Zarysowany
w ten sposéb problem badawczy moze si¢ wydaé prima facie kontrowersyjny, z uwagi
na fakt, ze — niezaleznie od pojawiajacych si¢ w literaturze fachowej watpliwosci odno-
$nie do statusu prawnego tego organu® — nie posiada on statusu ani organu Scigania
ani tez organu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zwréci¢ jednak nalezy uwage na fakt, ze
z funkcjonowaniem KNF zwigzane sg takze kompetencje, ktérych realizacja wywiera
bezposredni lub posredni wptyw na potencjalne lub toczace si¢ postgpowania karne
w zakresie spraw dotyczacych rynku finansowego?. W konsekwencji, analiza tych nor-
matywnie okre§lonych kompetencji jawi si¢ jako uzasadniona®.

II. UWAGI SZCZEGOLOWE

1) KARNOPRAWNA OCHRONA RYNKU FINANSOWEGO
W UJECIU SYSTEMOWYM

Juz w opublikowanych na poczatku lat 80. ubiegtego wieku Zaleceniach Rady Europy
dotyczacych przestgpstw gospodarczych® podkreslono potrzebg¢ wzmacniania poza-
karnych Srodkéw eliminacji patologii gospodarczych!®. Wsr6d wtasciwych w tym

5 Zwana w dalszej czg$ci opracowania takze ,,KNF”. PodkreSlenia wymaga, ze niekiedy konkret-
ne uprawnienia przystuguja nie bezposrednio KNF, lecz samoistnie jej Przewodniczacemu (lub zastep-
com). W konsekwencji wskazywanie KNF jako podmiotu (instytucji) ochrony karnej rynku finansowego
stanowi pewne uproszczenie.

6 Zob. szerzej: P. Wajda, Rola decyzji administracyjnej w nadzorze nad polskim systemem finan-
sowym, Warszawa 2009, s. 148—168; Sz. Pawlowski, Pozycja ustrojowa Komisji Nadzoru Finansowego,
[w:] P. Radziewicz (red.), Aktualne problemy konstytucyjne w Swietle wnioskow, pytai prawnych i skarg
konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 11-23, T. Nieborak, Status prawny
Komisji Nadzoru Finansowego w Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca
2011 roku (sygn. K 2/09), [w:] L. Etel, M. Tyniewicki (red.), Finanse publiczne i prawo finansowe.
Realia i perspektywy zmian. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Eugeniuszowi Ruskowskie-
mu, Biatystok 2012, s. 573-582; A. Jurkowska-Zeidler, Status prawny Komisji Nadzoru Finansowego
Jjako organu administracji publicznej w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca
2011 roku, ,.Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, Nr 28, s. 145-153; M. Dyl, Srodki nadzoru na rynku
kapitatowym, Warszawa 2012, s. 95-103; A. Nadolska, Komisja Nadzoru Finansowego w nowej insty-
tucjonalnej architekturze Europejskiego Nadzoru Finansowego, Warszawa 2014, s. 245-260.

7 W literaturze fachowej wskazuje si¢, ze chodzi w tym przypadku o zagadnienia ze ,,styku
stosowania przepiséw prawa karnego”. Zob. M. Dyl, Srodki nadzoru..., s. 165.

8 W zakresie przedmiotowej problematyki zob. w szczegdlnosci M. Dyl, Srodki nadzoru. .., War-
szawa 2012, s. 165-188; R. Blicharz, Postgpowanie wyjasniajqce Komisji Nadzoru Finansowego, [w:]
S. Wrzosek, M. Domagata, J. Izdebski, T. Stanistawski, Wspotzaleznosc dyscyplin badawczych w sferze
administracji publicznej, Warszawa 2010, s. 201-216; M. Wierzbowski, Postgpowanie wyjasniajgce
przed Komisjq Papierow Wartosciowych i Gietd, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, Nr 4, s. 12—-14;
A. Ochnio, Blokada rachunku instrumentéw finansowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, Nr 1, s. 70-86;
eadem, Blokada rachunku i wstrzymanie transakcji jako Srodki przymusu w procesie karnym, Warszawa
2015, passim.

9 Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (81) 12 z 25.06.1981 r.

10 Zob. na ten temat O. G6rniok, Problemy przestepczosci gospodarczej w zaleceniach Rady Euro-
py, Pafistwo i Prawo 1991, Nr 9, s. 45-54; eadem, Srodki zapobiegania przestepczosci gospodarczej
w zaleceniach Rady Europy, ,Pafistwo i Prawo” 1992, Nr 10, s. 24-31; eadem, Przestgpczo$¢ gospodar-
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zakresie instrumentow wskazywano na konieczno$¢ istnienia okres§lonych wymogéw
kapitalowych oraz innych warunkéw tworzenia podmiotéw gospodarczych, wtaSciwego
nadzoru nad tymi podmiotami, jak réwniez propagowania pozaprawnych $rodkow
wzmacniajagcych §wiadomo$¢ etyczng uczestnikéw obrotu gospodarczego. Réwniez
w badaniach naukowych dotyczacych Srodkéw przeciwdziatania przestepczosci gospo-
darczej przewaza poglad, ze przepis karny nie moze by¢ jedynym instrumentem stuza-
cym do ksztattowania polityki gospodarczej panstwall. Akceptacja powyzszej tezy nie
powinna by¢ jednak rozumiana na rzecz odrzucenia koncepcji ochrony rynku finan-
sowego rowniez za pomoca Srodkéw prawa karnego. Pomimo ze, zgodnie z zasadg
subsydiarnosci prawa karnego, ochrona débr prawnych nie moze by¢ absolutna i nie-
ograniczona, w odniesieniu do dobr prawnych majacych szczeg6lng warto§¢ spoteczng
na ustawodawcy cigzy jednak obowigzek kryminalizacji zachowan je naruszajacych
lub narazajacych na niebezpieczenstwo!2. Na marginesie, podkreslenia wymaga fakt, ze
nie sama przynalezno$¢ ,,gateziowa” danego instrumentu ochrony analizowana in abs-
tracto stanowi¢ moze jedyna miar¢ stopnia dolegliwoSci stwarzanej przez dang regu-
lacje. Przyktadowo, w kontekScie problemu zastepowania odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa gospodarcze przez odpowiedzialno$¢ administracyjng represyjng, wskazaé
mozna, ze jakkolwiek ten drugi rodzaj odpowiedzialno$ci moze pozornie jawic si¢ jako
mniej dolegliwy dla jednostki, to jednak obecny stopiefi rozwoju regulacji dotyczacych
odpowiedzialno$ci administracyjnej, a SciSlej jego mankamenty w postaci braku zasad
odpowiedzialnoSci i zasad karania za delikty administracyjne (zasady wymiaru kary
administracyjnej, przedawnienie karalnoSci, przedawnienie wykonania kary, reguty
pozwalajace na rozstrzyganie zbiegu przestgpstw (wykroczefl) i deliktéw administra-
cyjnych), moga stwarzaé in concreto duzo wigksza dolegliwo$¢ dla jednostki, anizeli
sankcje karne!3.

cza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 163-167; eadem, Pojecie karnego prawa gospodarczego i jego
szczegolne problemy [w:] O. Gérniok (red.), Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 27-30.

I T. Cyprian, Problemy kodyfikacyjne przestgpstw gospodarczych, ,Panstwo i Prawo” 1958,
z. 11, s. 747; idem, Czy przepis karny jest instrumentem polityki gospodarczej, ,Nowe Prawo” 1958,
Nr 3, s. 81; S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie i zwalczanie przestgpczoSci gospodarczej,
,Prokuratura i Prawo” 1996, Nr 12, s. 51; J. Brol, M. Safjan, Prawo wobec zjawisk patologicznych
w gospodarce — propozycje rozwiqzan, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1992, Nr 7-9,
s. 145; R. Zawlocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 8-9; idem, Istota prawa karnego
gospodarczego, [w:] R. Zawtocki (red.), Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2012, s. 36; O. Gorniok,
Istota karnego prawa gospodarczego..., s. 6-12; eadem, Rola karania w przeciwdziataniu patologicz-
nym zachowaniom gospodarczym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999, Nr 5, s. 12-15;
S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 94-135.
Juz W. Wolter pisal bowiem, ze , kazdy maksymalizm karny w dwéch kierunkach daje wyniki ujemne.
Z jednej bowiem strony pokazuje, ze inflacja przepisow karnych bynajmniej nie jest w stanie odpo-
wiednio kierowaé zyciem spofecznym, z drugiej strony tego rodzaju inflacja wywotuje skutki wrecz
szkodliwe, polegajace na tym, ze nieunikniong konsekwencja nadmiaru zakazéw karnych jest niemoz-
liwos¢ ich petnego egzekwowania” (W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, ,Pafistwo i Prawo”
1957, z. 2, s. 243-244).

12 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 98.

13- Zob. szerzej W. Radecki, Kilka uwag o zastgpowaniu odpowiedzialnosSci karnej odpowiedzial-
nosciq administracyjng, [w:] Wspotczesne problemy nauk penalnych, Wroctaw 1994, s. 13-22; idem,
Zastgpowanie odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnosciq administracyjng na przyktadzie prawnej
ochrony Srodowiska, [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Teoretyczne
i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
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Srodki zapobiegania przestepczosci gospodarczej moga by¢ klasyfikowane na wiele
sposobow. Biorac pod uwage sposéb ich oddziatywania, mozna wyr6zni¢ §rodki o cha-
rakterze prewencyjnym, gdzie na plan pierwszy wysuwa si¢ zapobieganie okre§lonym
patologiom w obrocie gospodarczym, oraz Srodki o charakterze represyjnym, gdzie
pierwszoplanowym elementem jest represjal4. Z kolei, z punktu widzenia statusu gate-
ziowego okre$lonych instrumentéw, wyr6zni¢ mozna karne i pozakarne Srodki zapo-
biegania przestgpczosci gospodarczej!s. Wirdd instrumentéw pozakarnych wyrdznia si¢
srodki osobowe (personalne) oraz rzeczowe. Srodki osobowe maja na celu zapobieganie
uczestnictwu w obrocie gospodarczym oséb niedajacych rekojmi nalezytego wypetnia-
nia powierzonych im obowigzkéw!¢. Natomiast zasadniczy cel §rodkéw rzeczowych
stanowi utrudnienie wykorzystywania dziatalnoSci gospodarczej do popetniania prze-
stepstw!’. Jeszcze inny podziat wskazuje na mieszany, tréjstopniowy model ochrony
obrotu gospodarczego, w ramach ktérego wyrézni¢ moznal!® Srodki ochrony cywil-
noprawnej, instytucjonalnej oraz karnoprawnej'®. W powyzszym ujeciu KNF stanowi
element instytucjonalnej ochrony rynku finansowego, ktérego celem jest zapewnienie
bezpieczefistwa, stabilnosci i zaufania do tego rynku.

2) KOMISJA NADZORU FINANSOWEGO JAKO ORGAN
INSTYTUCJONALNEJ OCHRONY RYNKU FINANSOWEGO

Komisja Nadzoru Finansowego zostala powotana na podstawie przepisu art. 3 ust. 1
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Wejscie w zycie powotanej ustawy
zapoczatkowalo proces przebudowy modelu nadzoru nad polskim rynkiem finanso-
wym w kierunku nadzoru zintegrowanego?Y. Aktualnie, nadzor sprawowany przez

Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 531-547; idem, Dezintegracja polskiego prawa penalnego,
,Prokuratura i Prawo” 2014, Nr 9, s. 5-28; T. Oczkowski [w:] Delikty administracyjne jako szczegdlna
forma represji publicznej. Proba okreSlenia przyczyn coraz wigkszego znaczenia sankcji administracyyj-
nych, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piérkowska-Flie-
ger, D. Firkowski (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspdtczesnego prawa karnego. Materiaty
z konferencji naukowej. Lublin. 26-27 wrzesnia 2011, Lublin 2011, s. 173-186; idem, Problematyka
deliktow administracyjnych — rozwazania o represji za naruszenie norm prawa administracyjnego, [w:]
A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spdjnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji,
Warszawa 2011, s. 249-254; D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004,
s. 68-72. Zob. takze M. Dyl [w:] A. Chiopecki, M. Dyl, Prawo rynku kapitatowego, Warszawa 2012,
s. 19; P. Ochman, Karnoprawna ochrona rynku kapitatowego. Przepisy karne ustaw polskiego rynku
kapitatowego, Londyn 2014, s. 49-51.

14 1. Lernell, Przestgpczo$é gospodarcza, Warszawa 1968, s. 184-185.

15 S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie i zwalczanie..., s. 51.

16 Ibidem, s. 53. Zob. takze przyktadowo P. Ochman, Z problematyki zakazu petnienia funkcji
piastuna organu w spotkach handlowych — uwagi na marginesie przepisu art. 18 § 2 k.s.h., Rejent 2012,
Nr 12, s. 49-69.

17" S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie i zwalczanie..., s. 54.

18 Zob. R. Kucinski, op. cit., s. 47. Por. T. Zéttek, Prawo karne..., s. 229.

19 Zob. takze P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej w prawie karnym gospodarczym. Prze-
pisy karne ustaw bankowych, Warszawa 2011, s. 115-128.

20 Przed wejSciem w zycie NRFU, tj. 19 wrze$nia 2006 roku, nadzér nad rynkiem finansowym
poddany byt organom sektorowym, tj. Komisji Papieréw WartoSciowych i Gietd, Komisji Nadzoru
Ubezpieczeni i Funduszy Emerytalnych oraz Komisji Nadzoru Bankowego. Wejscie w zycie NRFU
spowodowato z mocy prawa zniesienie dwdch pierwszych centralnych organéw administracji rzadowe;j.
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Komisje Nadzoru Finansowego obejmuje?!: nadzoér bankowy?2, nadzor emerytalny?3,
nadzor ubezpieczeniowy?4, nadzér nad rynkiem kapitatowym?25, nadzor nad instytu-
cjami ptatniczymi, biurami ustug ptatniczych, instytucjami pienigdza elektronicznego,
oddziatami zagranicznych instytucji pienigdza elektronicznego?®, nadzér nad agen-
cjami ratingowymi?’, nadzdor uzupetniajacy?8, oraz nadzor nad spétdzieleczymi kasami

Z kolei, wiaczenie nadzoru bankowego w zakres kompetencji KNF, wraz z uprzednim zniesieniem
Komisji Nadzoru Bankowego, nastapifo od 1 stycznia 2008 roku.

21 Zakres nadzoru KNF okre$lony w przepisie art. 1 ust. 1 NRFU wyznaczany jest zar6wno
poprzez sektorowe wskazanie nadzorowanych segmentéw rynku finansowego, jak réwniez specyfike
oddziatywania nadzorczego wynikajaca, przyktadowo, z funkcjonowania podmiotéw rynku finansowego
w ramach konglomeratéw finansowych.

22 Nadzér bankowy sprawowany jest zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128, z pdzn. zm., zwana dalej PrB), ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2013 r. poz. 908, z p6Zn. zm., zwana dalej ,,NBPU”),
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajacych (Dz.U. z 2014 r. poz. 109, z péZn. zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdéw ostrozno$ciowych dla insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz. UE
L 176 z 27.06.2013, str. 1, z pdzn. zm.).

23 Nadzoér emerytalny sprawowany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o orga-
nizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 989, z pdzn. zm., zwanej dalej
,OFFEU”), ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz.U.
72014 r., poz. 710, zwanej dalej ,,PPEU”), ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1147,
zwanej dalej ,,JKEU”), ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
(Dz.U. z 2013 r., poz. 290, z pézn. zm., zwana dalej ,,NUEU”) oraz ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1097, zwana dalej ,,EKU”).

24 Nadz6r ubezpieczeniowy sprawowany jest zgodnie z przepisami ustawy nadzor ubezpiecze-
niowy, sprawowany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. poz. 1844, zwana dalej ,,DUU”), ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. z 2014 r., poz. 1450, z p6zn. zm., zwana dalej ,,PUU”),
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2015 r. poz. 577).

25 Nadz6r nad rynkiem kapitatowym sprawowany jest zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2014 r., poz. 94, z p6Zn. zm., zwana dalej
,,OIFU”), ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumen-
tow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1382, z p6zn. zm., zwana dalej ,,OPU”), ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyj-
nych (Dz.U. z 2014 r., poz. 157, z p6zn. zm., zwana dalej ,,FIU”), ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
o gietdach towarowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 197, z pdzn. zm., zwana dalej ,,GTU”) oraz ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz.U. z 2014 r., poz. 1537, z pézn. zm., zwana
dalej ,,NRKU”).

26 Nadzor nadz6r nad instytucjami ptatniczymi, biurami ustug ptatniczych, instytucjami pieniadza
elektronicznego, oddziatami zagranicznych instytucji pienigdza elektronicznego sprawowany jest zgod-
nie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2014 r., poz. 873,
z pézn. zm., zwana dalej ,,UPU”).

27 Nadz6r nad agencjami ratingowymi sprawowany jest w zakresie przewidzianym przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1060/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie
agencji ratingowych (Dz.Urz. WE L 302 z 17.11.2009, str. 1, zwane dalej Rozporzadzeniem w sprawie
agencji ratingowych).

28 Nadzor uzupetniajacy sprawowany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r.
o nadzorze uzupetniajagcym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczefi, zaktadami rease-
kuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1406, z p6Zn. zm.).
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oszczednoSciowo-kredytowymi i Krajowg Spétdzielcza Kasg Oszczedno$ciowo-Kre-
dytowa?®. Podkreslenia wymaga fakt, ze ksztalt polskiego rynku finansowego, w tym
takze nadzoru nad tym rynkiem sprawowanego przez KNF wspotwyznaczany jest
(bezposrednio®® lub posrednio3!) réwniez poprzez regulacje prawa unijnego32. Uniwer-
salne, tj. wspdlne dla catego rynku finansowego, cele nadzoru sprawowanego przez
KNF zostaty okreS§lone w przepisie art. 2 NRFU. Stanowig je verba legis: zapewnie-
nie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz
przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony interesow
uczestnikéw tego rynku réwniez poprzez rzetelng informacje dotyczaca funkcjonowania
rynku. Szczegotowe (sektorowe) cele nadzoru nad poszczegdlnymi segmentami rynku
finansowego wskazane zostaty poprzez odniesienie do aktéw prawnych regulujacych

29 Nadz6r nad spétdzielczymi kasami oszczednosciowo — kredytowymi i Krajowg Kasg Oszczed-
nos$ciowo-Kredytowg sprawowany jest zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spot-
dzielczych kasach oszcze¢dnoSciowo-kredytowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1450, z p6Zn. zm., zwana dalej
,SKOKU?).

30 Np. w odniesieniu do agencji ratingowych, z uwagi na koniecznos$¢ bezposredniego stosowania
przepiséw Rozporzadzenia w sprawie agencji ratingowych.

31 Poprzez konieczno$¢ implementacji stosownych przepiséw prawa unijnego. Wsréd podstawo-
wych aktéw prawa unijnego w tym zakresie wymieni¢ nalezy w szczegdlnoSci:

— sektor bankowy: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwesty-
cyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz. UE seria L Nr 176, s. 1, tzw. CRR)
oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego
nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE
i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.Urz. UE seria L, Nr 176, s. 338, tzw.
CRD 1V), dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci przez instytucje pienigdza elektroniczne-
go oraz nadzoru ostroznoSciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE
i 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.Urz. UE seria L, Nr 267, s. 7) oraz
dyrektywe 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacg dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.Urz. UE seria L, Nr 319, s. 1),

— sektor kapitalowy: dyrektywe 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkéw
finansowych zmieniajaca dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.Urz. UE seria L,
Nr 145, s. 1, tzw. dyrektywa MiFID) oraz dyrektywe 2009/65/WE z 13.7.2009 r. w sprawie koordyna-
cji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartoSciowe (Dz.Urz. UE seria L, Nr 302, s. 32,
tzw. dyrektywa UCITS IV) oraz dyrektywe 2011/61/UE Parlamentu i Rady z 8.6.2011 r. w spra-
wie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41/WE
i 2009/65/WE oraz rozporzadzefi (WE) Nr 1060/2009 i (UE) Nr 1095/2010 (Dz.Urz. UE seria L,
Nr 174, s. 1, tzw. dyrektywa AIFMD),

— sektor ubezpieczeniowy i emerytalny: dyrektywa 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 25.11.2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej (Dz.Urz. UE seria L, Nr 335, s. 1, tzw. dyrektywa Solvency II), dyrektywa 2002/92/WE
7 9.12.2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.Urz. UE seria L z 2003 r., Nr 9,
s. 3), dyrektywa 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 3.6.2003 r. w sprawie dziatalnoSci
instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (Dz.Urz.
UE seria L, Nr 235, s. 10).

32 Zob. C. Kosikowski, M. Olszak, Od prawa bankowego..., [w:] J. Gtuchowski (red.), Prawo
walutowe..., s. 212-213; J. Bak, A. Stepanéw, Europejskie prawo finansowe, Warszawa 2013, passim.
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poszczegdlne segmenty rynku finansowego33. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze facho-
wej, ze blizsza analiza przedmiotowych celéw nadzoru pozwala na stwierdzenie, iz
aktywno§é KNF stuzy¢ ma zaréwno ochronie débr publicznych, jak i prywatnych34.

33 Normatywnie okreSlone cele nadzoru, w odniesieniu do poszczegdlnych segmentéw rynku

finansowego, przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

nadzér bankowy (art. 133 ust. 1 PrB): bezpieczenstwo Srodkéw pienigznych gromadzonych na rachun-
kach bankowych, zgodnosci dziatalnoSci bankéw z przepisami PrB, rozporzadzenia nr 575/2013, NBPU,
statutem oraz decyzja o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku, a takze zgodnosci dziatalnosci pro-
wadzonej przez banki zgodnie z art. 70 ust. 2 OIFU z przepisami OIFU oraz PrB i statutem;

nadzor nad sektorem ushug platniczych (art. 99 ust. 2 UPU): (w odniesieniu do krajowych instytucji
platniczych, w tym przez ich agentow i innych przedsigbiorcow, za poSrednictwem ktorych krajo-
wa instytucja ptatnicza Swiadczy ustugi ptatnicze lub dokonuje wykupu pieniqdza elektronicznego,
oraz podmiotow wykonujqcych niektore czynnosci operacyjne na podstawie umowy, o ktorej mowa
w art. 86 ust. I UPU): bezpieczenstwo finansowe krajowych instytucji ptatniczych, zgodnos¢ dziatal-
nosci krajowych instytucji ptatniczych, w tym prowadzonej przez ich agentéw i innych przedsigbior-
c6w, za posrednictwem ktorych krajowa instytucja ptatnicza §wiadczy ustugi ptatnicze lub dokonuje
wykupu pieniadza elektronicznego, oraz podmioty wykonujace niektére czynnoSci operacyjne na
podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 86 ust. 1, z przepisami UPU, rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 924/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ptatnoSci trans-
granicznych we Wspdlnocie oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 2560/2001 (zwanego dalej
,;rozporzadzeniem nr 924/2009”) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012
z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecef
przelewu i polecen zaplaty w euro oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 260/2012”) oraz zezwoleniem, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 UPU, a takze
ochrona intereséw uzytkownikéw i posiadaczy pieniadza elektronicznego; (w odniesieniu do biur
ustug ptatniczych — art. 129 ust. 2 UPU): zapewnienie zgodnosci dziatalnoSci biur ustug ptatniczych
z przepisami UPU oraz ochrona intereséw uzytkownikéw ustug ptatniczych; (w odniesieniu do kra-
Jowych instytucji pieniqdza elektronicznego — art. 132z ust. 2 UPU): zapewnienie bezpieczenstwa
finansowego krajowych instytucji pienigdza elektronicznego, zapewnienie zgodnoSci dziatalnoSci
krajowych instytucji pienigdza elektronicznego, w tym prowadzonej przez ich agentéw i innych
przedsigbiorcéw, za poSrednictwem ktérych krajowa instytucja pienigdza elektronicznego Swiadczy
ustugi ptatnicze lub dokonuje wykupu pieniagdza elektronicznego, oraz podmioty wykonujace niektére
czynnos$ci operacyjne na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 132v ust. 1 UPU, z przepisami
UPU, rozporzadzenia nr 924/2009, rozporzadzenia nr 260/2012 oraz zezwoleniem, o ktérym mowa
w art. 132a ust. 1 UPU, ochrona interesow uzytkownikow i posiadaczy pieniadza elektronicznego;
nadzor nad rynkiem kapitalowym (art. 4 ust. 1 NRKU): prawidtowe funkcjonowanie rynku
kapitatowego, w szczegdlnosci bezpieczefistwo obrotu oraz ochrona inwestoréw i innych jego
uczestnikéw, a takze przestrzeganie regul uczciwego obrotu;

nadzor ubezpieczeniowy i emerytalny (art. 3 NUEU): ochrona intereséw oséb ubezpieczajacych,
ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, cztonkéw funduszy eme-
rytalnych, uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych, oséb otrzymujacych emeryture
kapitatowa lub 0s6b przez nie uposazonych;

nadzor nad agencjami ratingowymi: ochrona stabilnosci rynkéw finansowych i inwestoréw;
nadzér uzupekiajacy (art. 2 ust. 1 NUU): ochrona stabilno$ci finansowej instytucji kredytowych,
zaktadéw ubezpieczen, zaktadéw reasekuracji i firm inwestycyjnych wchodzacych w sktad konglo-
meratu finansowego;

nadzor nad spéldzielczymi kasami oszczgdno$ciowo — kredytowymi (art. 61 ust. 1 SKOKU):
zapewnienie stabilno$ci finansowej kas, prawidtowoSci prowadzonej przez kasy dziatalnoSci finan-
sowej, bezpieczenstwa Srodkéw pienigznych gromadzonych w kasach, zgodnosci dziatalnosci kas
z przepisami SKOKU;

nadzér nad Kasa Krajowa (art. 61 ust. 2 SKOKU): zapewnienie stabilnosci finansowej Kasy
Krajowej, prawidtowosci wykorzystania funduszu stabilizacyjnego oraz innych srodkéw deponowa-
nych przez kasy w Kasie Krajowej, zgodnoSci dziatalno$ci Kasy Krajowej z przepisami SKOKU.
34 J. Monkiewicz, Wybrane problemy ksztattowania nadzoru ubezpieczeniowego w Polsce w minio-

nym pietnastoleciu, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2007, Nr 1, s. 5-6.
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Komisja Nadzoru Finansowego jest organem kolegialnym, w sktad ktérego wcho-
dza Przewodniczacy, dwdch Zastgpcow Przewodniczacego oraz czterech czionkow?3s.
Wsréd instrumentéw prawnych, ktére posiada KNF wyr6zni¢ nalezy §rodki o charak-
terze wtadczym, niewtadczym oraz mieszanym3©. Organ ten wspéttworzy réwniez sie¢
bezpieczenstwa finansowego (tzw. financial safety net), czyli zespdt instytucji i regulacji
prawnych majacych na celu ochrong systemu finansowego przed jego destabilizacja’’.
Instrumenty z zakresu karnej ochrony stosowane na rynku finansowym przez KNF maja
przede wszystkim na celu ochrone stabilnosci, bezpieczefistwa i zaufania do tego rynku,
a takze ochrong jego uczestnikéw. W konsekwencji, biorac pod uwage zadania znajdujace
sie w zakresie kompetencji KNF, udziat tego organu w systemie ochrony karnej rynku
finansowego jest jak najbardziej uzasadniony. PodkreSlenia wymaga réwniez fakt, ze
niekiedy — pomimo kolegialnego charakteru KNF — okreSlone uprawnienia lub obowigzki
z zakresu nadzoru nad rynkiem finansowym przystugiwa¢ moga samoistnie Przewod-
niczacemu KNF lub jego zastegpcom. Taki stan rzeczy wynika z dualistycznego statusu
Przewodniczacego KNF38. Z jednej strony podmiot ten upowazniony jest do reprezento-
wania KNF oraz kierowania jej pracami??, z drugiej natomiast, przystuguja mu samoistne
uprawnienia (przyznane wprost lub na mocy upowaznienia KNF), stanowigce podstawe
do dziatania jednoosobowego*0. Wskazany stan rzeczy rzutuje takze na sposob realizacji
okreslonych uprawniefi i obowiazkow z zakresu karnej ochrony rynku finansowego.

3) INSTRUMENTY KARNEJ OCHRONY RYNKU FINANSOWEGO

W5sréd instrumentéw prawnych przystugujacych KNF w zakresie karnej ochrony rynku
finansowego wskazac¢ nalezy na nastepujace:

a) zlozenie zawiadomienia o przestgpstwie,

b) uzyskanie statusu pokrzywdzonego,

¢) podanie do publicznej wiadomosci informacji o przestepstwie,

35 Cztonkami Komisji sg minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych albo jego przed-
stawiciel, minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego albo jego przedstawiciel, Prezes
Narodowego Banku Polskiego albo delegowany przez niego Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
oraz przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

36 Zob. szerzej M. Dyl, Srodki nadzoru. .., Warszawa 2012, s. 204-297.

37 Zob. szerzej A. Nadolska, Komisja Nadzoru finansowego w nowej instytucjonalnej architekturze
Europejskiej Nadzoru Finansowego, Warszawa 2014, s. 335-394. Zob. takze ustawe z dnia 7 listopada
2008 o Komitecie Stabilnosci Finansowej (Dz.U. Nr 209, poz. 1317 z pézn. zm.). Do zadah Komitetu,
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 powotanej ustawy nalezy w szczegdlnosci: dokonywanie ocen sytu-
acji w krajowym systemie finansowym i na rynkach migdzynarodowych oraz zapewnienie wiasciwego
obiegu informacji pomiedzy cztonkami Komitetu dotyczacych istotnych zdarzeh i tendencji mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla stabilnoSci krajowego systemu finansowego; opracowywanie i przyjmowanie
procedur wspdtdziatania na wypadek wystapienia zagrozenia dla stabilnosci krajowego systemu finan-
sowego oraz koordynowanie dziatafi cztonkéw Komitetu w sytuacji bezpoSredniego zagrozenia dla
stabilnosci krajowego systemu finansowego.

38 Na temat statusu Przewodniczacego KNF zob. w szczegdlnosci A. Michér, Z problematyki
statusu Przewodniczqcego Komisji Nadzoru Finansowego, Studia Prawnicze Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego 2008, Nr 4, s. 87-97.

39 W razie nieobecnosci przewodniczgcego KNF kompetencje te moze uzyskaé upowazniony przez
niego zastepca (art. 13 NRFU).

40 M. Dyl, Srodki nadzoru..., s. 85.
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d) przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego,
e) wystgpienie o dokonanie blokady rachunku.

a) Obowigzujace przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postgpowania
karnego*! przewiduja spoteczny (art. 304 § 1 k.p.k.) oraz prawny (art. 304 § 2 k.p.k.)
obowigzek zawiadomienia o przestepstwie Sciganym z urzedu*2. Spoteczny obowia-
zek zawiadomienia o takim przestepstwie spoczywa na kazdym, kto dowiedzial si¢
0 jego popetnieniu®3. Z kolei, adresatami przedmiotowego prawnego obowigzku sa
instytucje pafistwowe lub samorzadowe*. Niezaleznie od kontrowersji, odnosnie do
prawnego statusu KNF, zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze posiada ona regulowany
przepisem art. 304 § 2 k.p.k. status ,,instytucji panstwowej”’, a w konsekwencji jest
ona adresatem wskazanego w tym przepisie obowigzku. Prawny obowiazek zawia-
domienia o przestgpstwie, przynajmniej prima facie, nie jest ograniczony do okre§lo-
nego katalogu przestepstw, w tym zwlaszcza przestgpstw rynku finansowego, lecz do
przestepstw Sciganych z urzedu, o ktérych podmiot obowigzany (KNF) powzigt wie-

41 Dz.U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm., zwana dalej ,.k.p.k.”.

42 Zob. w szczegdlnosei na ten temat: M. Szewczyk, Zawiadomienie o przestepstwie — obowiqzek
i uprawnienie, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1972, Tom V, s. 101-114; P. Kardas, Odpowiedzialnos¢
za naduzycie wiadzy publicznej w przypadku niezawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa, ,,Prokuratura
i Prawo” 2007, Nr 7/8, s. 5-41; S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestgpstwie, [w:] M. Pfachta
(red.), Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Prof. J. Grajewskiemu, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2003, Nr 11, s. 265-276; idem, Zawiadomienie o przestgpstwie jako obowiqzek
i uprawnienie, ,,Panstwo i Prawo” 2011, Nr 6, s. 77-87. Zwrdci¢ takze nalezy uwage na wynikajacy
z przepisu art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z p6zn.
zm., zwany dalej ,,KK”) powszechny prawny obowigzek zawiadomienia o karalnym przygotowaniu
albo usitfowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okre§lonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128,
130, 134, 140, 148, 163, 166, 189, 252 KK lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Ponadto,
niekiedy réwniez ustawy szczegélne (np. art. 106a PrB) nakfadaja na okreSlone kategorie podmiotow
obowigzki zawiadomienia o przestepstwach zwigzanych z dziatalnoScig tych podmiotéw (zob. przykta-
dowo: T. Czech, Obowiqzek denuncjacji na podstawie art. 106a prawa bankowego, ,,Prawo Bankowe”
2007, Nr 2 s. 45-63; J. Grajewski [w:] L. K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-424
Kodeksu postepowania karnego, LEX 2015.

43 Zob. M. Szewczyk, Zawiadomienie o przestgpstwie..., s. 101-114; J. Lupinski, Spoteczny
obowiqzek zawiadomienia o przestgpstwie, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, Nr 1, s. 129-153; S. Cora,
Podstawy spotecznego obowiqzku zawiadomienia o przestepstwie. Problematyka art. 304 § 1 k.pk.,
art. 113 § 1 kks.iart. 4§ 1i2 upn., [w:] W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak
— osoba, dzieto, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 681-696; J. Kosonoga, Przejawy udziatu czynnika
spotecznego w procesie karnym — zagadnienia wybrane, [w:] K. Slebzak (red.), Studia i analizy Sqdu
Najwyzszego. Tom VI, Warszawa 2012, s. 376-379. Zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2014 r., sygn. SDI 28/14, opubl. SIP Legalis.

44 Zob. przyktadowo: wyrok SN z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. WA 1/08, opubl. OSNKW 2008
nr 4, poz. 31, s. 71; uchwata SN z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. SN) 42/07, opubl. OSNSD 2007 nr 1,
poz. 61. Naruszenie tego obowigzku stanowi¢ moze przestgpstwo (np. art. 244 KK lub 231 KK). Zob.
takze W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok postgpowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Zakamycze 2000, s. 70; P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wtadzy...,s. 5-41; T. Grze-
gorezyk, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuty 1-467, Warszawa 2014, s. 1039; J. Grajewski
[w:] LK. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany...; R.A. Stefaniski, Komentarz do art. 304, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do przepisow o postgpowaniu przygotowawczym, Warszawa
2003, SIP LEX; K.T. Boratynska [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 548.
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dzg w zwigzku ze swoja dziatalno$cig?>. W tym kontekscie powstaje watpliwos¢é, czy
przepis art. 304 § 2 k.p.k. odnosi si¢ do wszystkich przestepstw $ciganych z urzedu,
co do ktdrych stosowng wiedz¢ powziela instytucja obowigzana, czy moze wylacznie
do przestepstw objetych zakresem kompetencyjnym tej instytucji*® (np. wynikajacym
z przepisu art. 3 ust. 2 NRFU)? Interpretujac przepis art. 304 § 2 k.p k. literalnie, mozna
by doj$¢ do wniosku, ze to pierwsze stanowisko jest prawidtowe. Wtasciwsze jednak
wydaje si¢ stanowisko drugie#’. Argumentem przemawiajacym za jego trafno$cig moze
by¢ tre$¢ przepisu art. 304 § 2 k.p.k. in fine, zgodnie z ktérym instytucja, na ktdrej
cigzy ten prawny obowiazek zobowigzana jest do podjecia stosownych czynnoSci, aby
nie dopuscié do zatarcia §ladéw i dowodéw przestgpstwa*®. Natozenie takiej dodatko-
wej powinnoSci na instytucje zobowigzane wynika z ich profesjonalnego charakteru
w zakresie dotyczacym przestepstw, do ktérych popelnienia doszto w bezposrednim
zwiazku z ich dziatalnoScia. Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze prawny
obowigzek zawiadomienia przez KNF o przestgpstwie §ciganym z urzedu odnosi si¢ do
przestegpstwa, do ktérego popetnienia doszto w zwiazku ze sprawowanym przez KNF
nadzorem nad rynkiem finansowym, przy czym niekoniecznie popelnionego na szkode
tej instytucji*®. Realizacja przedmiotowego, prawnego obowiazku nastapi¢ powinna
przez osoby petnigce funkcje kierownicze w instytucjach obowigzanych, jak row-
niez osoby upowaznione do ich reprezentowania>®. W odniesieniu do KNF status ten
posiada Przewodniczacy KNF>!. Jednakze z krggu podmiotéw uprawnionych nie nalezy
wytacza¢ rowniez innych oséb dziatajacych z upowaznienia Przewodniczacego KNF
lIub tez upowaznienia KNF. Zawiadomienie prokuratora lub Policji o przestepstwie,
w trybie przepisu art. 304 § 2 k.p.k., powinno nastapi¢ verba legis niezwtocznie32.
W literaturze fachowej wyrazony zostat poglad, ze ,,w takim przypadku wystarczajace
jest posiadanie informacji wskazujacych na popetnienie przestgpstwa; nie musi si¢ to
wigza¢ w zadnym z zakresie ze zbieraniem materiatu dowodowego™3. Podkreslenia
wymaga jednak, iz jakkolwiek, zgodnie z stownikowym znaczeniem ,,niezwlocznie”
oznacza ,,bez odktadania na pdzniej, bez zwtoki, natychmiast, zaraz, bezzwtocznie™>4,

45 R.A. Stefanski, Komentarz do art. 304, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz..., SIP
LEX.

46 Zob. A. Wasek, Odpowiedzialno$¢ karna za nieprzeszkodzenie przestgpstwu, Warszawa 1973,
s. 130-131, przypis 207.

47 Zob. ibidem, s. 131, przypis 207; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 304, [w:] Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz..., SIP LEX.

48 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 297-467.
Tom II, Warszawa 2011, s. 47-48; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 304, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz..., SIP LEX.

49 Zob. M.O. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnieé administracyjnych w procesie karnym, War-
szawa 2014, s. 56-57; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 304, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. .., SIP LEX.

50 K.T. Boratynska [w:] K.T. Boratyfiska, A. Gérski, A. Sakowicz, Kodeks postepowania karne-
g0..., 5. 549; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 304, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz...,
SIP LEX.

51 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 roku, sygn. SNO 42/07, opubl. OSNSD
2007, Nr 1, poz. 61.

52 Zob. W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego...,s. 71.

53 M. Dyl, Srodki nadzoru..., s. 174.

54 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom Piqty, Warszawa 1963, s. 309.

Tus Novum
4/2016



334 PIOTR OCHMAN

to jednak w perspektywie celu przepisu art. 304 § 2 k.p.k. termin ten nie moze by¢
rozumiany jako ,,bezrefleksyjnie”. Trafnie bowiem wskazuje si¢, ze ,,doniesienie o prze-
stepstwie nie moze ogranicza¢ si¢ do gotostownych sformulowani, lecz powinno by¢
poparte konkretnymi dowodami™5. W konsekwencji, ztozenie stosownego zawiado-
mienia o przestgpstwie poprzedzone by¢ powinno dokonaniem stosownych ustalen we
wlasnym zakresie przez KNF.

b) Uprawnieniem, przystugujacym wytacznie Przewodniczacemu KNF, jest mozliwo§¢
uzyskania praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym w sprawach o przestepstwa
rynku finansowego°. Szczegdlng podstawe prawng w tym zakresie stanowi przepis art. 6
ust. 2 NRFU, ktéry wprowadza sui generis wyjatek od definicji pokrzywdzonego prze-
widzianej w k.p.k.57. O karnoprocesowym statusie pokrzywdzonego — w mysl przepisu
art. 49 § 1 k.p.k. — decyduja bowiem: charakter prawny podmiotu, dobro prawne oraz
stopief jego naruszenia’®. W konsekwencji, zgodnie z przepisem art. 49 § 1 k.p.k. status
pokrzywdzonego posiadaja: osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo>. Status ten posiadajg takze
niemajaca osobowoS$ci prawnej instytucja pafistwowa lub samorzadowa, a takze inna
jednostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng (art. 49
§ 2 k.pk.). Centralnym elementem tak okreslonej definicji pokrzywdzonego jest poje-
cie dobra prawnego. To jego naruszenie lub zagrozenie — co do zasady — determinuje
mozliwo$¢ osiggniecia relewantnego karnoprocesowo statusu. W konsekwencji, poten-
cjalny krag pokrzywdzonych wyznaczany jest i ograniczany zarazem poprzez zespot
ustawowych znamion okre§lonego czynu zabronionego oraz czynéw wspétukaranych
stanowigcych przedmiot postepowania karnego®®. Zwréci¢ jednak nalezy uwage na

55 R.A. Stefanski, Komentarz do art. 304, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz..., SIP
LEX.

56 PodkreSlenia wymaga fakt, Ze Przewodniczacy KNF nie jest pokrzywdzonym, lecz jest upraw-
niony do wykonywania praw tego uczestnika procesu karnego. Zob. takze M. Dyl, Srodki nadzoru...,
s. 166-168.

57 W konsekwencji, Przewodniczacy KNF pomimo ze nie posiada karnoprocesowego statusu
pokrzywdzonego, do wykonywania praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym jest uprawniony.

58 Zob. takze R.A. Stefanski, Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2001 rok, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, Nr 2, s. 88; W. Daszkiewicz,
Pokrzywdzony przestepstwem, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze. Zeszyt 14, Warszawa
1998, s. 148; W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym w polskim pro-
cesie karnym, Wroctaw 1991, s. 10; A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem,
Warszawa 2010, s. 101; S. Szotucha [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 185; K.T. Boratynska [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, Kodeks poste-
powania karnego..., s. 129; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., s. 254-255.

59 W orzecznictwie sgdowym akceptowany jest poglad o mozliwosci posiadania statusu pokrzyw-
dzonego przez osobowe spétki handlowe. Zob. w odniesieniu do spétki jawnej: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. I KZP 7/11, opubl. OSNKW 2011, Nr 8, poz. 67.

60 Zob. przyktadowo uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. I KZP 26/99,
opubl. OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. I KZP 29/03, opubl. OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. II KK 108/05, opubl. R — OSNKW 2005, poz. 2094; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2010 r., sygn. III K 292/09, opubl. OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 35;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. IV KK 209/13, opubl. SIP Legalis
Nr 738111.

Ius Novum
4/2016



ROLA KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO W KARNEJ OCHRONIE RYNKU... 335

fakt, ze przestgpstwa rynku finansowego to w wickszosci tzw. przestepstwa bez ofiar¢!.
Do ich istoty nalezy bowiem naruszenie (narazenie na niebezpieczefistwo) interesow
ponadindywidualnych w sferze gospodarowania (stabilnos¢, bezpieczenstwo, zaufanie
do rynku finansowego)%2. Ich popetnienie nie bedzie najczesciej wigzato si¢ z mozliwo-
Scig zidentyfikowania®. Kodeks postepowania karnego przewiduje jednak przypadki,
w ktdérych okre§lony podmiot, pomimo ze nie posiada statusu pokrzywdzonego, jako
pokrzywdzony jest traktowany%*, badz tez do wykonywania praw pokrzywdzonego jest
uprawniony%. Do tej ostatniej sytuacji zblizona jest regulacja przepisu art. 6 ust. 2
NRFU, z mocy ktérego ,.uprawnienia pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym’” moga
przystugiwa¢ Przewodniczacemu KNF. Aktualizacja tych uprawnien uzalezniona jest
jednak od spetnienia kilku warunkéw. Uzyskanie uprawnien pokrzywdzonego przez
Przewodniczacego KNF ograniczone jest do przestepstw wymienionych w przepisie art.
6 ust. 2 pkt 1 lub 2 NRKU. Chodzi¢ bgdzie o przestepstwa stypizowane w: OFFEU, PrB,
GTU, DUU, PUU, PPEU, IKEU, FIU, OIFU, OPU, EKU oraz UPU. Taki zamknigty
katalog przestgpstw rynku finansowego moze budzi¢ jednak pewne watpliwosSci. Po
pierwsze, pomimo wymienienia w katalogu z art. 6 ust. 2 pkt 1 NRFU ustawy o eme-
ryturach kapitatowych, nie zawiera ona przepiséw karnych! Po drugie, zwraca uwage
pominig¢cie przez ustawodawce przestgpstw stypizowanych w ustawach niewymienio-
nych w przedmiotowym katalogu, a okreslajacych zakres nadzoru nad rynkiem finanso-
wym, zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 NRFU (np. przestgpstw okres§lonych w NRKU).
Po trzecie, watpliwosci budzi brak w katalogu okre§lonym w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 1
NRFU przestepstw stypizowanych w ustawach niewymienionych co prawda w przepi-
sie art. 1 ust. 2 NRFU, lecz niewatpliwie regulujacych funkcjonowanie polskiego rynku
finansowego (np. okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych
i bankach hipotecznych, ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnymb’, czy tez ustawie z dnia 5 listopada r. o spétdzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych). Ewentualne negatywne skutki tego stanu rzeczy moga
by¢ w pewnym stopniu zniwelowane poprzez rozciggniecie uprawnienia do uzyska-
nia statusu pokrzywdzonego przez Przewodniczacego KNF réwniez na przestgpstwa
wdotyczqee czynow skierowanych przeciwko interesom uczestnikow rynku, pozostajq-

01 Zob. O. Gérniok, Wiktymologiczne problemy przestepczosci gospodarczej, Studia Kryminolo-
giczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne 1988, t. 19, s. 31-44; L. Falandysz, Wiktymologia, Warszawa
1979, s. 52-56.

62 Por. P. Ochman, Karnoprawna ochrona rynku kapitatowego..., s. 42-46.

63 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2006, s. 295-296.

64 Sytuacja taka odnosi si¢ do zaktadu ubezpieczen, ktéry uwazany jest za pokrzywdzonego
w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestgpstwo lub jest zobo-
wigzany do jej pokrycia (art. 49 § 3 KPK).

65 W sprawach o przestgpstwa przeciwko prawom os6b wykonujacych pracg zarobkowa, o kté-
rych mowa w art. 218-221 oraz w art. 225 § 2 Kodeksu karnego, organy Panstwowej Inspekcji Pracy
moga wykonywac¢ prawa pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swego dziatania ujawnity przestepstwo lub
wystapity o wszczecie postepowania (art. 49 § 3a KPK). Ponadto, w sprawach o przestepstwa, ktérymi
wyrzadzono szkode w mieniu instytucji lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 49 § 2 KPK,
jezeli nie dziata organ pokrzywdzonej instytucji lub jednostki organizacyjnej, prawa pokrzywdzonego
moga wykonywac organy kontroli pafistwowej, ktére w zakresie swojego dziatania ujawnity przestep-
stwo lub wystapity o wszczecie postepowania (art. 49 § 4 KPK).

66 Dz.U. z 2003 r. Nr 99, poz. 919, z pézn. zm., zwana dalej ,,LZU”.

67 Dz.U. z 2014 r., poz. 1866, z p6zn. zm., zwana dalej ,,BFGU”.
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cych w zwiqzku z dziatalnosciq podmiotow wykonujqcych dziatalnos¢ na tym rynku”
(art. 6 ust. 2 pkt 2 NRFU). W kontekscie tak (nie)okreslonego zakresu przedmiotowego
uprawnienia, powstaje jednak pytanie o rodzaj rynku®, jego uczestnikéw i podmiotow,
o ktérych mowa w cytowanym przepisie? Brak precyzji ustawodawcy w tym zakresie
moze stanowi¢ jedng z przyczyn ograniczonego stosowania tej podstawy ,.nabycia”
przez Przewodniczacego KNF uprawniefi pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym.
Warunkiem formalnym skorzystania z przedmiotowych uprawnien przez Przewodnicza-
cego KNF, zaréwno okreslonych w ust. 1, jak i 2 art. 6 NRFU, jest ztozenie stosownego
,wniosku”. Jak si¢ wskazuje w literaturze fachowej, w §wietle postuzenia si¢ przez
ustawodawce sformufowaniem ,,na jego wniosek” moze powstaé sytuacja, w ktorej
wniosek Przewodniczacego KNF o skorzystanie z uprawniefi pokrzywdzonego moze
zostaé nieuwzgledniony®®. W odniesieniu do przestgpstw wymienionych w przepisie art.
6 ust. 2 pkt 1| NRFU - z uwagi na zamkniety katalog przestepstw — brak jest jakichkol-
wiek podstaw prawnych do nieuwzglednienia ewentualnego wniosku. Ewentualny brak
jego uwzglednienia moze podlegaé kontroli w ramach postepowania zazaleniowego.

¢) Istotng kompetencja KNF, réwniez z uwagi na jej walor informacyjny, edukacyjny
i ostrzegawczy dla uczestnikow rynku finansowego, jest informowanie o ztozeniu
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstw rynku finansowego. Obowigzek
ten odnosi si¢ do przestepstw okreslonych w art. 215 OFFEU (przestgpstwo bezpraw-
nego uzywania nazw ,,fundusz emerytalny”, ,,powszechne towarzystwo emerytalne” lub
,pracownicze towarzystwo emerytalne”) i 216 OFFEU (przestepstwo bezprawnego pro-
wadzenia dziatalnoSci funduszu emerytalnego lub towarzystwa emerytalnego), art. 171
ust. 1-3 PrB (przestgpstwo bezprawnego prowadzenia dziatalnoSci bankowej oraz prze-
stepstwo bezprawnego uzywania nazw ,,bank” lub ,.kasa”), art. 56a GTU (przestepstwo
bezprawnego nabywania lub proponowania nabycia towaréw gietdowych) i 57 GTU
(przestepstwo bezprawnego prowadzenia dzialalnoSci instytucji rynku towaréw giet-
dowych), art. 430 DUU (przestgpstwo bezprawnego wykonywania czynno$ci ubezpie-
czeniowych lub dziatalnoSci reasekuracyjnej), art. 47 PUU (przestepstwo bezprawnego
wykonywania dziatalnoSci lub czynnosci z zakresu posSrednictwa ubezpieczeniowego)
i 48 PUU (przestgpstwo bezprawnego uzywania okre§lefi wskazujacych na wykony-
wanie czynnoSci agencyjnych albo czynnosci brokerskich w zakresie ubezpieczen lub
reasekuracji), art. 50 ust. 1 i 2 PPEU (przestepstwo bezprawnego uzywania okre§lenia
»program emerytalny”), art. 40 IKEU (przestepstwo bezprawnego uzywania okreslen
»indywidualne konto emerytalne” lub ,,indywidualne konto zabezpieczenia emerytal-

68 Ustawodawca w przepisie art. 6 ust. 2 NRFU nie wskazuje bowiem expressis verbis, ze chodzi
tu o rynek finansowy. Jakkolwiek, bioragc pod uwage zakres przedmiotowy NRFU, rynek finansowy
uznaé nalezy za ,rynek” w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 2 NRFU. Trywialno$¢ powyzszego wniosku
wcale jednak nie powinna stanowi¢ argumentu przeciwko koniecznosci dbatosci o poprawno$¢ legi-
slacyjna tekstu prawnego, ktérej niewatpliwym zaprzeczeniem jest brzmienie przepisu art. 6 ust. 2
NRFU. Zob. M. Wedrychowski [w:] M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku
kapitatowego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1400.

%9 Jbidem, s. 1400-1401.

70 Np. w konsekwencji wydanego zarzadzenia w przedmiocie odmowy uznania za podmiot upraw-
niony do wykonywania praw pokrzywdzonego lub zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia na posta-
nowienie o umorzeniu §ledztwa lub dochodzenia ze wzgledu na wniesienie przez osobg nieuprawniong.
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nego” albo skrétéw ,,IKE” lub ,JKZE”), art. 287 FIU (przestepstwo bezprawnego pro-
wadzenia dziatalnoSci lokacyjnej), 290-291 FIU (przestgpstwa bezprawnego zbywania
tytuléw uczestnictwa funduszy inwestycyjnych), 292 FIU (przestgpstwo bezprawnego
tworzenia oddziatow spétek zarzadzajacych), 293 FIU (przestgpstwo bezprawnego
wykonywania dziatalno$ci spétek zarzadzajacych), 294 FIU (przestepstwo bezpraw-
nego tworzenia oddziatéw spoélek, ktore zarzadzaja funduszami inwestycyjnymi),
295 FIU (przestepstwo bezprawnego wykonywania dzialalnosci towarzystwa funduszy
inwestycyjnych), art. 296 FIU (przestgpstwo bezprawnego uzywania okreslefi ,,fun-
dusz inwestycyjny”, ,,towarzystwo funduszy inwestycyjnych” lub ich skrétéw), art. 178
OIFU (przestgpstwo bezprawnego prowadzenia dzialalnoSci w zakresie obrotu instru-
mentami finansowymi), art. 99 i art. 99a OPU (przestgpstwa bezprawnego dokony-
wania oferty publicznej) oraz art. 150 UPU (przestepstwo bezprawnego prowadzenia
dziatalnoSci w zakresie ustug platniczych lub wydawania pienigdza elektronicznego
oraz przestgpstwo bezprawnego uzywania okreslen ,,ustugi platnicze”, ,,wydawanie pie-
niagdza elektronicznego”, ,.instytucja ptatnicza”, ,,biuro ustug ptatniczych”, ,.instytucja
pieniadza elektronicznego” albo ,,oddziat zagranicznej instytucji platniczej” i art. 151
UPU (przestgpstwo bezprawnego zawierania umowy o ustuge ptatnicza). W realiza-
cji wskazanego obowigzku, na wyodrebnionej stronie internetowej pod nazwa ,Lista
ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru Finansowego™’!, podaje si¢ do publicznej wia-
domoéci firme (nazwe) podmiotu, w zwigzku z dziatalnoScig ktérego zlozone zostato
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, a w przypadku gdy podmiot
ten prowadzi dziatalno$¢ pod innym oznaczeniem, do publicznej wiadomoS$ci podaje
si¢ takze to oznaczenie. Podawane przez KNF informacje nie moga zawiera¢ danych
osobowych, przy czym zakazu tego nie narusza podanie do publicznej wiadomosci
firmy (nazwy), pod ktdéra prowadzi dziatalno$¢ osoba fizyczna. Wskazane informacje
powinny by¢ kazdorazowo uzupetniane o wzmianke o prawomocnej odmowie wszcze-
cia postgpowania przygotowawczego albo o prawomocnym umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, a w przypadku wniesienia aktu oskarzenia o wzmiank¢ o prawo-
mocnym orzeczeniu sadu. JeSli natomiast postepowanie przygotowawcze prowadzone
jest w konsekwencji zawiadomienia o przestgpstwie pochodzacego od podmiotu innego
niz KNF lub zostato wszczgte z urzedu, przepis art. 6b ust. 6 NRFU naktada na pro-
kuratora obowigzek zawiadomienia KNF o tym fakcie. W tym przypadku, informacja
o prowadzeniu postepowania karnego umieszczana jest na liScie ostrzezef publicznych
wylacznie wéwczas, gdy w §lad za informacja uzyskang od prokuratora, Przewod-
niczacy KNF skorzysta z uprawnien pokrzywdzonego. Wskazang regulacje, wprowa-
dzong stosunkowo niedawno?’2, oceni¢ nalezy pozytywnie, zwlaszcza biorac pod uwage
jej funkcje informacyjng dla uczestnikéw rynku finansowego. Zwraca jednak uwage
brak okreslenia w przepisie art. 6b jakiegokolwiek terminu, w ktérym KNF, jak i pro-
kurator wykona¢ winny nafozone na te instytucje obowiazki.

71 Dostepna jest pod adresem: http://www.knf.gov.pl/o_nas/ostrzezenia_publiczne/lista_ostrzeze-
nia.html.

72 Przepis art. 6b NRFU zostat dodany na podstawie przepisu art. 1 pkt 3 ustawy z 23 pazdziernika
2013 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1567).
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d) Niejako komplementarne” wobec prawnego obowiagzku ztozenia zawiadomienia
o przestepstwie okre§lonego w przepisie art. 304 § 2 k.p.k. jest uprawnienie KNF do
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego’4. Przedmiotowe uprawnienie odnosi
si¢ jednak wytacznie do podmiotéw funkcjonujacych na rynku kapitalowym. Jego
istotg jest w szczegdlnoSci ustalenie, czy istniejg podstawy do ztozenia przez KNF
zawiadomienia o przestgpstwie”>. Mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania wyjasniajacego
w powyzszym zakresie uzalezniona jest jednak od rodzaju przestepstwa, co do ktérego
popetnienia KNF powzieta wiedze. Zgodnie bowiem z przepisem art. 38 ust. 1 NRKU
wszczecie przedmiotowego postegpowania mozliwe jest w odniesieniu do przestgpstw
stypizowanych w OPU, OIFU, FIU, GTU, a takze innych ustawach — w zakresie doty-
czacym czynéw skierowanych przeciwko interesom uczestnikéw rynku kapitatowego,
pozostajacych w zwiazku z dzialalnoScia podmiotéw nadzorowanych. Podkre§lenia
wymaga fakt, ze przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego nie stanowi warunku
sine qua non ztozenia zawiadomienia o przestepstwie. Niekiedy bowiem, sprawdzenie
zasadnosci ztozenia takiego zawiadomienia nie bedzie konieczne. Stusznie wskazuje si¢
jednak w literaturze fachowej, ze stopien skomplikowania przestepstw rynku kapitato-
wego powoduje zazwyczaj konieczno$¢ uzupetnienia pozyskanych dowodéw wtasnie
z wykorzystaniem tego instrumentu prawnego’®. Postepowanie wyjasniajace nie sta-
nowi niepoddanego zadnym regutom przejawu dziatalno$ci organu nadzoru, lecz jest
sformalizowane i ograniczone dowodowo. Moze by¢ ono prowadzone wylacznie przez
upowaznionego pracownika urzedu KNF i nie powinno trwaé diuzej niz 6 miesigcy.
W ramach tego rodzaju postgpowania administracyjnego przewidziane zostaly ograni-
czenia dowodowe w postaci: zakazu przeprowadzania dowodu z opinii biegtego, prze-
stuchania osoby oraz dokonywania innych czynnos$ci wymagajacych spisania protokotu,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego’’. W toku postgpowania wyjasniajacego mozliwe jest natomiast dokonanie

73 Za nietrafne uzna¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym mozliwo§¢ prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego stanowi wyjatek od obowigzku niezwtocznego zawiadomienia o przestepstwie okreslo-
nego w przepisie art. 304 § 2 KPK (tak: M. Dyl, Srodki nadzoru..., s. 174-175; por. B. Wojno [w:]
M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., s. 1534). W literaturze
fachowej trafnie bowiem wskazuje sie, ze ztozenie takiego zawiadomienia nie moze by¢ gotostowne
i powinno by¢ poprzedzone stosownym sprawdzeniem informacji posiadanych przez obowigzang insty-
tucje (zob. przypis 47).

74 Na temat postgpowania wyjasniajacego zob. w szczeg6lnoSci R. Blicharz, Postgpowanie wyja-
Sniajqce Komisji Nadzoru Finansowego, [w:] S. Wrzosek, M. Domagata, J. Izdebski, T. Stanistawski,
Wspotzaleznos¢ dyscyplin badawczych w sferze administracji publicznej, Warszawa 2010, s. 201-216;
M. Wierzbowski, Postgpowanie wyjasniajqce przed Komisjq Papierow WartoSciowych i Gietd, Przeglad
Prawa Handlowego 2005, Nr 4, s. 12—-14.

75 7 uwagi na cel artykutu, przedmiotu dalszych rozwazan nie bedzie stanowic postepowanie wyja-
$niajgce majace na celu ustalenie, czy istnieja podstawy do wszczgcia postepowania administracyjnego
w sprawie naruszenia przepiséw prawa w zakresie podlegajacym nadzorowi KNF.

76 B. Wojno [w:] M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego...,
s. 1533-1534.

77 Dz.U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm. CzynnoSciami takimi sg, zgodnie z przepisem art. 67
§ 2 powolanej ustawy: przyjecie wniesionego ustnie podania; przestuchanie strony, Swiadka i biegle-
go; ogledziny i ekspertyza dokonywane przy udziale przedstawiciela organu administracji publicznej;
rozprawa; ustne ogloszenie decyzji i postanowienia. Powotany katalog czynnosci protokotowanych
nie stanowi jednak katalogu zamknietego (zob. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postegpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 339).
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zajecia dokumentu lub innego no$nika informacji niezbednych dla dalszego postepo-
wania. Ponadto, przewidziane zostato uprawnienie do zadania przez Przewodniczacego
KNF informacji stanowigcych tajemnice telekomunikacyjng (od podmiotu §wiadczg-
cego ustugi telekomunikacyjne) lub tajemnice skarbowg (od Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej). Co istotne, pozytywna weryfikacja wstepnych podejrzefi odno$nie
do mozliwosci popetnienia przestepstwa stanowi obowiazek ztozenia przez Przewod-
niczacego KNF zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa (art. 304 § 2 k.p.k.)78.
W przeciwnym wypadku — o ile postgpowanie wyjasniajagce nie dostarczy podstaw
do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia przepisow prawa
w zakresie podlegajacym nadzorowi KNF — Przewodniczacy KNF zobligowany jest do
zamknigcia postepowania wyjasniajacego (art. 38 ust. 6 NRKU).

e) Instrumentem prawnym przystugujacym KNF, ktéry dotkliwie ingeruje w sferg praw
i wolnosci jednostki jest mozliwo§¢ ztozenia wniosku o dokonanie blokady rachunku’.
Zastosowanie tego instrumentu powoduje czasowe uniemozliwienie dysponowania
i korzystania z catosci lub czeSci instrumentéw finansowych lub §rodkéw pienigznych
zgromadzonych na rachunku, w tym réwniez przez podmiot nadzorowany, z wyla-
czeniem dokonania rozliczen w instrumentach finansowych lub S§rodkach pieni¢znych
wynikajacych z transakcji zawartych i zobowigzafi wynikajacych z nabytych instru-
mentéw finansowych przed otrzymaniem zadania dokonania blokady rachunku. Cha-
rakter prawny blokady rachunku dokonywanej na podstawie przepisu art. 39 NRKU
budzi w literaturze watpliwos$ci®?. Wskazuje si¢ bowiem, ze instrument ten rozwazany
moze by¢ jako Srodek sui generis, zwykta forma zabezpieczenia majatkowego, quasi
zabezpieczenie majatku osoby podejrzewanej o dokonanie przestgpstwd!. Zastosowanie
blokady rachunku moze nastapi¢ wyltacznie w przypadku, gdy z uzyskanych przez
KNF informacji, uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa okre§lonego
w art. 181-183 OIFU, wynika, ze transakcja, ktora zostata dokonana lub ma zostac
dokonana, moze mie¢ zwigzek z popetnieniem tego przestgpstwa. Dokonanie blokady
rachunku nastgpuje na podstawie zadania Przewodniczacego KNF lub jego zastgpcy®2,
ktére powinno zawieraé datg¢ wystapienia z zagdaniem, zakres oraz termin dokonania blo-
kady rachunku i przeprowadzane jest bezposrednio przez podmiot nadzorowany przez
KNF83. Czas trwania blokady nie moze wynosi¢ wigcej niz 48 godzin od momentu

78 Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 6 NRKU po zakoficzeniu postgpowania wyjasniajacego Prze-
wodniczgcy Komisji sktada zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa lub wszczyna poste-
powanie administracyjne albo zarzadza zamknigcie postgpowania wyjasniajacego.

79 Zob. szerzej A. Ochnio, Blokada rachunku instrumentow..., s. 70-86; eadem, Blokada rachunku
i wstrzymanie transakcji, passim.

80 M. Wedrychowski [w:] M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapita-
towego..., s. 1540.

81 Zob. A. Ochnio, Blokada rachunku instrumentow..., s. 72. Zob. takze M. Dyl [w:] Srodki
nadzoru..., s. 185.

82 Zastrzezenia w przedmiocie takiej dychotomii podmiotéw uprawnionych przedstawia M. Dyl
[w:] Srodki nadzoru...,s. 182.

83 W konsekwencji przedmiotowego Zadania podmiot nadzorowany jest obowigzany do dokonania
blokady prowadzonego przez siebie rachunku papieréw warto$ciowych lub rachunku zbiorczego, innego
rachunku, na ktérym sa zapisywane instrumenty finansowe niebedace papierami warto$ciowymi lub
rachunku pieni¢znego. Niedopelnienie obowigzku blokady rachunku stanowi przestgpstwo. Zob. sze-
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wskazanego w zadaniu. Réwnocze$nie z zagdaniem przeprowadzenia blokady rachunku
kierowanym do podmiotu nadzorowanego Przewodniczacy KNF lub jego zastepca jest
obowigzany do zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Zto-
zenie takiego zawiadomienia stanowi¢ bedzie podstawe do przediuzenia stosowania
przedmiotowej blokady przez prokuratora w trybie art. 40 NRKU oraz przepiséw k.p k.

III. UWAGI PODSUMOWUIJACE

Dokonana analiza pokazuje, ze wsrdd instrumentéw prawnych pozwalajacych Komi-
sji Nadzoru Finansowego na wspoétksztattowanie karnej ochrony rynku finansowego
wyrézni¢ mozna Srodki: przystugujace bezposrednio KNF (np. obowigzek zawiado-
mienia o przestepstwie) lub jej Przewodniczagcemu (np. uzyskanie statusu pokrzywdzo-
nego w sprawach o przestgpstwa rynku finansowego), przystugujace KNF wytacznie
(np. podanie do publicznej wiadomoSci informacji o ztozeniu zawiadomienia o przestgp-
stwie) albo jako jednemu z ogélnie uprawnionych podmiotéw (np. prawny obowigzek
zawiadomienia o przestgpstwie), odnoszace si¢ do catego rynku finansowego (np. uzy-
skanie statusu pokrzywdzonego) lub do jego wyodrebnionych sektoréw (np. dokonanie
blokady rachunku), inkwizycyjne (np. przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego)
lub sygnalizacyjne (np. podanie do publicznej wiadomosci informacji o ztozeniu zawia-
domienia o przestepstwie).

Realizacja przez Komisje Nadzoru Finansowego wskazanych wyzej instrumentow
prawnych stanowi istotny element w systemie ochrony bezpieczefnstwa, stabilnoSci
i zaufania do tego rynku finansowego, a takze ochrony jego uczestnikow. Organ ten
monitorujac rynek finansowy pozyskuje oraz weryfikuje informacje dotyczace patologii
zwigzanych z jego funkcjonowaniem. W konsekwencji, profesjonalny charakter organu,
jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego, stanowi¢ moze istotne wsparcie dla organéw
Scigania oraz organdw wymiaru sprawiedliwoSci w zakresie przeciwdziatania i zwalcza-
nia przestepstw rynku finansowego, stanowigcych rodzaj przestepstw gospodarczych.
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ROLA KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
W KARNEJ OCHRONIE RYNKU FINANSOWEGO

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia roli, jaka spetnia Komisja Nadzoru Finanso-
wego w systemie karnej ochrony rynku finansowego. Komisja Nadzoru Finansowego, nie posia-
dajac statusu, ani organu $cigania ani takze organu wymiaru sprawiedliwosci, posiada jednak
kompetencje, ktérych realizacja wywiera bezpoSredni lub poSredni wptyw na potencjalne lub
toczace si¢ postgpowania karne w zakresie spraw dotyczacych rynku finansowego. Dla realizacji
zamierzonego celu badawczego dokonano analizy aktualnych uregulowan prawnych, a takze lite-
ratury fachowej, w szczegdlnosci z zakresu prawa karnego i prawa finansowego. W konsekwen-
cji przeprowadzonych rozwazan uznano, ze Komisja Nadzoru Finansowego posiada instrumenty
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prawne pozwalajace temu organowi na wspétksztattowanie karnej ochrony rynku finansowego.
Ich status jest zréznicowany, gdyz mozna wsrdd nich wyrdzni¢ Srodki przystugujace bezposred-
nio KNF lub jej Przewodniczacemu, przystugujace temu organowi wylacznie albo jako jednemu
z og6lnie uprawnionych podmiotéw, odnoszace si¢ do catego rynku finansowego lub do jego
wyodrebnionych sektoréw. Zaprezentowane w artykule kompetencje Komisji Nadzoru Finanso-
wego stanowig istotnag komponentg systemu ochrony bezpieczenstwa, stabilnodci i zaufania do
tego rynku finansowego, a takze ochrony jego uczestnikéw.

Stowa kluczowe: Komisja Nadzoru Finansowego, Rynek Finansowy, postepowanie karne, prawo
karne, prawo finansowe

ROLE OF THE POLISH FINANCIAL SUPERVISION AUTHORITY
IN THE PENAL PROTECTION OF THE FINANCIAL MARKET

Summary

The article is an attempt to present the role of the Polish Financial Supervision Authority in the
system of penal protection of the financial market. The Polish Financial Supervision Authority,
although it does not have a status of a law enforcement agency or a justice execution organ, has
competences that can be used to exert direct or indirect influence on the potential or pending
criminal proceedings concerning the financial market. In order to fulfil the planned research
objective, current regulations and literature were analysed, especially those concerning criminal
law and financial law. As a result of the considerations, it was decided that the Polish Financial
Supervision Authority has legal instruments enabling this organ to co-develop penal protection
of the financial market. Their status is varied because some measures are the competences of the
PFSA and some are the competences of its Chairman; some are vested in this organ exclusively or
as one of the entitled organs; some refer to the whole financial market or to some of its selected
sectors. The competences of the Polish Financial Supervision Authority presented in the article
constitute a substantial component of the system of security, stability and trust in the financial
market as well as the protection of its members.

Key words: Polish Financial Supervision Authority, financial market, criminal procedure,
criminal law, financial law
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