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ZAKRES POSTEPOWANIA ODWOELAWCZEGO
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O UDZIELANIE SWIADCZEN
OPIEKI ZDROWOTNE]

PAWEL DANIEL

Stosownie do treSci art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych!, podstawa udzielania
Swiadczefi opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia? jest umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawarta
pomiedzy Swiadczeniodawcy, a wigc podmiotem wykonujacym dziatalno$¢ leczniczg
w rozumieniu przepiséw o dziatalnoSci leczniczej lub osoba fizyczng, ktéra uzyskata
fachowe uprawnienia do udzielania Swiadczefi zdrowotnych i udziela ich w ramach
wykonywanej dziatalnoSci gospodarczej, a Narodowym Funduszem Zdrowia. Co cha-
rakterystyczne, umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej moze by¢ zawarta
wylgcznie ze Swiadczeniodawcy, ktéry zostal wybrany do udzielania Swiadczef opieki
zdrowotnej (art. 132 ust. 2 powotanej powyzej ustawy), po przeprowadzeniu poste-
powania w trybie konkursu ofert albo rokowan. W celu przeprowadzenia postepowa-
nia w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczef opieki zdrowotnej, dyrektor
oddziatu wojewddzkiego Funduszu powotuje komisje (art. 139 ust. 1 i 4 ustawy
o Swiadczeniach), ktéra po przeprowadzonym postepowaniu konkursowym oglasza
o rozstrzygnieciu postepowania wskazujac wybrang oferte, o ile wezeSniej nie nastapito
uniewaznienie tego postepowania (art. 151 ust. 1 powolanej powyzej ustawy).
Ustawodawca przewidziat, w art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, ze §wiad-
czeniodawcy, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm., dalej jako ,,ustawa o §wiadczeniach”.
2 Dalej jako ,,NFZ”.
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Swiadczefi opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki odwotawcze i skarga do sadu admini-
stracyjnego na zasadach okres§lonych w art. 153 i 154 powolanej powyzej ustawy. Przepis
art. 154 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o §wiadczeniach stanowi, ze Swiadczeniodawca
bioracy udzial w postgpowaniu moze wnie§¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego
Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwo-
fanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Po rozpatrzeniu odwotania, dyrektor
oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub
oddalajaca odwotanie (art. 154 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach), przy czy od decyzji
powyzszej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 154 ust. 4 ustawy
o §wiadczeniach), a na decyzje wydang w powyzszym trybie odwotawczym przystuguje
skarga do sadu administracyjnego (art. 154 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach).

Postgpowanie zainicjowane odwotaniem od rozstrzygnigcia o wyborze Swiadcze-
niobiorcy stanowi postepowanie administracyjne (dwuinstancyjne), koficzace si¢ wyda-
niem w kazdej instancji decyzji administracyjnej. Opisane powyzej postgpowanie petni
przy tym funkcje postepowania kontrolnego w stosunku do postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (postgpowania konkurso-
wego lub postgpowania w trybie rokowan) - przedmiotem jego kontroli jest bowiem
rozstrzygnigcie wydane w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy, polegajace na
dokonaniu wyboru §wiadczeniodawcéw. Wyjadnienia jednak wymaga, ze postepowa-
nie prowadzone przez komisj¢ konkursowg nie jest postgpowaniem administracyjnym
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego?, a ,,rozstrzygniecie” komisji nie jest decyzja administracyjng, ani innym
aktem o charakterze administracyjnoprawnym. Sprawa o zawarcie umowy o udzielenie
Swiadczenia staje si¢ sprawg administracyjng dopiero z chwilg ztoZenia przez §wiad-
czeniodawce odwotania od rozstrzygnigcia komisji.

Okreslona przepisami ustawy o §wiadczeniach procedura budzi jednak watpliwo-
Sci, co do zakresu prowadzonego postepowania odwotawczego. Konieczne staje si¢
bowiem rozwazenie, czy w ramach procedury zapoczatkowanej wniesionym odwota-
niem badaniu podlega cate postgpowanie dotyczace wyboru §wiadczeniobiorcy, a wigc
ponowna ocena wszystkich ztozonych ofert, czy tez organ administracji, a w konse-
kwencji réwniez sad administracyjny, powinny ograniczy¢ si¢ jedynie do oceny oferty
podmiotu, ktéry kwestionuje wynik postepowania konkursowego. Jest to o tyle istotne,
ze odwolanie oraz skarga moga by¢ wniesione réwniez przez podmiot, ktérego oferta,
na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, zostata odrzucona, a wigc nie pod-
legata ocenie w czasie konkursu. Analiza orzeczefi sagdéw administracyjnych wskazuje,
ze zagadnienie powyzsze pozostaje Zrodlem wielu watpliwosci.

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si¢, ze odwotanie stanowi Srodek
prawny, za pomocg ktérego kwalifikowane podmioty uprawnione s3 do kwestionowa-
nia rozstrzygnigcia administracyjnego (decyzji, postanowienia) w celu spowodowania
weryfikacji tego rozstrzygnigcia przez organ drugiej instancji*. Jest to wigc instytucja
umozliwiajaca stronie lub innym uczestnikom dzialajagcym na prawach strony spowo-
dowanie sprawdzenia w toku instancji administracyjnych prawidlowosci rozstrzygniec,

Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej jako ,.K.p.a.”.
4 B. Adamiak, Odwolanie w polskim systemie prawa administracyjnego, Wroctaw 1980, s. 25-26.

Ius Novum
4/2016



ZAKRES POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO W SPRAWACH Z ZAKRESU... 317

w celu ich zmiany lub uchylenia”. Dopuszczenie mozliwoSci wniesienia odwotania
stanowi realizacje zasady dwuinstancyjnosci postepowania, opierajacej si¢ na koniecz-
noSci zapewnienia gwarancji dwukrotnego rozpatrzenia sprawy®.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
jednolicie przyjmuje si¢, ze postgpowanie, poprzedzajace wydanie decyzji, o jakiej
mowa w art. 154 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach jest postgpowaniem, do ktérego
stosowaé nalezy przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’. Mogtoby to prowadzi¢ do wniosku, ze wniesienie srodka odwotaw-
czego, o jakim mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, jest rownoznaczne ze
whiesieniem §rodka odwolawczego w rozumieniu K.p.a. i powoduje wszczgcie poste-
powania w przedmiocie weryfikacji prawidtowoSci §wiadczen przyznanych w ramach
postepowania konkursowego. Stad przedmiotem kontroli byloby cale postgpowanie,
obejmujace zaréwno oferte podmiotu odwotujacego, oferte podmiotéw, ktére nie
zostaly wybrane przez komisj¢ konkursowa, jak i ofert¢ podmiotu, ktérego oferta
zostata wybrana. Zakres powyzszego postgpowania obejmowatby przy tym zweryfiko-
wanie podanych przez strony informacji, nie za§ ustalanie nowego stanu faktycznego,
istotnego dla rozstrzygnigcia®. Stanowisko powyzsze nie byto jednak w orzecznictwie
sadéw administracyjnych jednolite.

W wyroku Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego® w Warszawie z 12 marca
2008 r.10 wyjasniono, ze z treSci art. 154 ust. 1 i art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
wynika, iz przedmiotem rozstrzygania organu rozpoznajacego odwotanie od rozstrzy-
gniecia komisji jest badanie naruszenia interesu prawnego odwotujacego si¢ wskutek
naruszenia zasad postepowania. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okre§lonego podmiotu (odwotujacego si¢) i do okre§lonych czynnosci komisji podej-
mowanych w stosunku do tego podmiotu. Oznacza to, iz organ rozpoznajacy odwo-
fanie nie prowadzi ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczefi opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego
podmiotu i konkretnych czynnosci.

Inne stanowisko zajgto z kolei w wyroku WSA w Warszawie z 15 grudnia 2009 r.11,
gdzie wskazano, ze zadaniem organu, w ramach postepowania zapoczatkowanego
wniesionym odwolaniem jest ustalenie, czy postgpowanie konkursowe przeprowa-
dzone zostato zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej konkuren-
cji oraz zasad rownego traktowania $wiadczeniodawcow. Oznacza to, ze nie chodzi
jedynie o zbadanie, czy nie zostaty naruszone wymagania formalnoprawne, ale rowniez
o ustalenie, czy nie naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez
nieréwnoprawne stosowanie kryteriow przyjetych jako podstawa dokonanych ocen.
W postgpowaniu administracyjnym zadaniem organu jest dokonanie kontroli poste-
powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeni opieki zdrowotnej pod

5 S. Pigtek [w:] Z. Rybicki, S. Piatek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji,
Warszawa 1984, s. 380.

6 Z. Kmieciak, Odwotania w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 58-59.

7 Wyrok WSA w Warszawie z 15 czerwca 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 578/05, Baza NSA.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 1904/05, Baza NSA.

9 Dalej jako: ,,WSA”.

10 Sygn. akt VII SA/Wa 2049/07, Baza NSA.

I VI SA/Wa 1827/09, Baza NSA.
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katem ewentualnego naruszenia przepisOw prawa, ale takze zbadanie stanu faktycznego
sprawy w takim zakresie, ktéry mogt mie¢ wptyw na uszczerbek interesu prawnego
uczestnika postgpowania. Stad w uzasadnieniach wydanych rozstrzygnie¢ konieczne
jest wyjasnienie i uzasadnienie, dlaczego jeden z oferentéw otrzymal podang ilo$¢
punktéw przez komisjg, co moze wynikaé jedynie z poréwnania wniesionych ofert!2.

Powyzsza rozbiezno$¢ dotyczaca zakresu kontroli postgpowania zapoczatkowanego
whniesionym odwolaniem byta dostrzegalna réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego!?, gdzie mozna byto odnalez¢ stanowisko, zgodnie z ktérym odwo-
fanie, o ktéorym mowa w art. 154 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach wszczynalo postepowa-
nie administracyjne w rozumieniu art. 1 pkt 2 K.p.a. dotyczace catego rozstrzygniecia
o wyborze §wiadczeniodawcy (Swiadczeniodawcéw) do zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, a nie tylko oceny oferty wnoszacego odwotanie!4. W kon-
sekwencji, w wigkszoSci orzeczefi NSA prezentowany byt poglad, zgodnie z ktérym
Srodek odwotawczy, jakim jest odwotanie nie powinien by¢ ograniczany wytacznie do
»Sprawy” wnoszacego odwotlanie, rozumianej jako rozpatrzenie okolicznosci dotycza-
cych oceny jego tylko oferty z punktu widzenia zgodnosci z regutami przeprowadzania
postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen!s. Jak bowiem zauwazono
w wyroku NSA z dnia 24 wrzes$nia 2014 r.16, w treSci art. 154 ustawy o §wiadczeniach
nie mozna odnaleZz¢ jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze mamy
w tym przypadku do czynienia z odstgpstwami od ogdlnych zasad K.p.a., okreslajacych
granice rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy przez organ administracyjny, zwlaszcza
pozwalajacych przyjac, ze organ administracyjny zajmuje si¢ sprawa jedynie w grani-
cach okre$lonych w odwotaniu (bedacym wnioskiem o wszczgcie postgpowania admini-
stracyjnego) i co za tym idzie — nie dotycza go okre$lone w K.p.a. zasady postgpowania
administracyjnego. Organy administracji maja zatem obowigzek rozpatrzenia sprawy
wszczetej odwolaniem wniesionym w trybie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych w petnym jej zakresie, wedtug regut okreslo-
nych w K.p.a., nie za§ w zakresie wyznaczonym odwotaniem.

Z drugiej za$ strony, w orzecznictwie NSA odnalez¢ byto mozna réwniez poglad,
zgodnie z ktérym rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy
o $wiadczeniach jest ograniczone wytacznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia
zasad postepowania, ktére spowodowato uszczerbek w interesie prawnym §wiadczenio-
dawcy (oferenta), za§ w granicach tego postgpowania nie mieSci si¢ ponowna ocena
ztozonych ofert, w tym badanie prawidtowoSci oceny oferty ztozonej przez podmiot
konkurujacy z podmiotem wnoszacym odwotanie!”.

Przedstawione powyzej rozbieznoSci, widoczne zaréwno w orzecznictwie sagdow
I instancji, jak i w orzecznictwie NSA, stanowily zjawisko niekorzystne dla stron poste-

12 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 03 lutego 2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 1762/11, Baza
NSA.

13 Dalej jako: ,,NSA”.

14 'Wyrok NSA z 11 lipca 2012 r., sygn. akt II GSK 121/12, ONSAiWSA 2014, Nr 6, poz. 94.

15 Por. wyrok NSA z 06 marca 2013 r., sygn. akt I GSK 1163/12, Baza NSA; wyrok NSA z 8 maja
2013 r. sygn. akt II GSK 255/12, wyrok NSA z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt II GSK 1615/12, Baza
NSA.

16 Sygn. akt II GSK 1278/13, Baza NSA.

17 'Wyrok NSA z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 2014/12, Baza NSA.
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powania. Niedopuszczalna byta bowiem sytuacja, w ktérej strona, wnoszaca Srodek
odwotawczy, o jakim mowa w art. 154 ustawy o Swiadczeniach, w istocie nie wiedziata,
jaki bedzie zakres zainicjowanego przez nig postgpowania, a wiec czy bedzie odnosit
sie do catego postepowania konkursowego, czy tez ograniczony zostanie wyltacznie do
oceny jej oferty.

Niejednolite orzecznictwo sagdéw administracyjnych doprowadzito do zmiany
ustawy o Swiadczeniach. Ustawg z dnia 11 paZdziernika 2013 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz nie-
ktorych innych ustaw!®, zmieniono przepis art. 154 ustawy o §wiadczeniach w ten
sposéb, ze dodano ust. 6a, zgodnie z ktérym stronami postepowania zainicjowanego
odwotaniem sg §wiadczeniodawca, ktdry ztozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, kt6-
rzy zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wprowadzona
zmiana, ktéra w zamierzeniu ustawodawcy miata przyczyni¢ si¢ do ograniczenia kosz-
tow postgpowania (zaréwno po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia, jak i samych
Swiadczeniodawc6w), z uwagi na brak koniecznos$ci dorgczania pism (np. odpiséw skta-
danej skargi do sadu administracyjnego) wszystkim podmiotom, ktére ztozyly oferty
w danym postgpowaniu (czesto niezainteresowanym prowadzonym postgpowaniem
przed sgdem)!9, réwnoczesnie przyczynita si¢ do wyjasnienia zakresu postepowania
odwotawczego. Skoro stronami postepowania s3 jedynie podmiot, ktéry wnosi odwo-
tanie oraz podmiot (podmioty), ktéry w ramach ukonczonego konkurs zostat wskazany
jako podmiot z najlepsza oferta, to konsekwentnie jedynie ich oferty powinny podlegaé
kontroli w ramach prowadzonego postgpowania. Poza zakresem postepowania pozo-
stajg tym samym inne oferty, a wiec oferty ktére zostaty odrzucone w postgpowaniu
konkursowym, lub tez oferty, ktore nie zostaly wybrane przez komisj¢ konkursowa.

Teza powyzsza znajduje swoje odzwierciedlenie chociazby w wyroku NSA z dnia
24 wrzesnia 2014 r.29, gdzie wskazano, ze zar6wno postgpowanie w formie konkursu, jak
i postgpowanie w trybie rokowai, jest postgpowaniem opartym na zasadzie konkurencji
(o ograniczong ilo§¢ débr moze si¢ ubiegac nieograniczona liczba §wiadczeniodawcow).
Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu (klasyfikacji wartoSciujacej
poszczegdlne oferty) mieSci w sobie implicite poréwnywanie ofert Swiadczeniodawcow
bioracych udziat w postepowaniu. Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej naklada
na Fundusz obowigzek réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow ubiega-
jacych sie o zawarcie umowy i prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji (art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach). Réwne
traktowanie w zakresie ocen ofert jest kwestig pewnych relacji pomigdzy tymi oce-
nami. Nie jest wigc mozliwe skontrolowanie respektowania zasady réwnego traktowa-
nia przy ustalaniu rankingu §wiadczeniodawcéw wylacznie na podstawie weryfikacji
oceny oferty odwotujacego si¢, dokonanej pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami
stawianymi §wiadczeniodawcom. Narusza bowiem t¢ zasade réwniez prawidtowa ocena

18 Dz.U. z 2013 r., poz. 1290.
19 Druk sejmowy Sejmu RP VII Kadencji Nr 1785.
20 Sygn. akt IT GSK 1207/13, Baza NSA.
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oferty odwotujacego si¢ w sytuacji, gdy ocena ktéregokolwiek z jego konkurentéw
wyzej uplasowanego w rankingu zostata bezpodstawnie zawyzona.

Prezentowang powyzej teze dodatkowo potwierdza tre$¢ art. 154 ust. 2 zd. 2 ustawy
o §wiadczeniach, zgodnie z ktérym wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczefi do czasu jego rozpatrzenia. Wstrzymanie to obowigzuje — ze
wzgledu na niewykonalno$¢ decyzji administracyjnej organu pierwszej instancji — do
czasu ostatecznego rozpatrzenia odwolania, a wigc rowniez rozpatrzenia ewentualnego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, o jakim mowa w art. 154 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach?!. Oznacza to, ze skutki prawne wniesionego odwotania nie ograni-
czaja si¢ jedynie do podmiotu wnoszacego odwolanie, ale obejmujg rowniez podmiot,
ktdérego oferta zostata wybrana w ramach prowadzonego postgpowania konkursowego.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze oprocz dodania do art. 154 ustawy o Swiadcze-
niach ust. 6a, ustawodawca zdecydowal si¢ réwniez na doprecyzowanie skutkow, jakie
niesie ze sobg skuteczne wniesienie odwotania. Pierwotnie, stosownie do tredci art. 154
ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, w przypadku uwzglednienia odwotania konieczne byto
przeprowadzenie ponownego postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Innymi stowy, uwzglednienie odwotania skutkowato
uchyleniem catego postgpowania konkursowego, a co za tym idzie koniecznoscia jego
ponownego przeprowadzenia. Tak daleko idace konsekwencje wniesionego odwota-
nia, stanowity dodatkowy argument, pozwalajacy przyjaé, ze w ramach postepowania,
o jakim mowa w art. 154 ustawy o §wiadczeniach, konieczne bylo rozwazanie wszyst-
kich ofert ztozonych w prowadzonym postgpowaniu konkursowym. Dopiero ich ocena
pozwalala na rozstrzygniecie, czy prowadzone postepowanie jest obarczone tak daleko
idgca wadg, ktora skutkowa¢ musiata ponownym przeprowadzeniem postepowania
konkursowego.

Ustawodawca, chcac przeciwdziata¢ negatywnym nastgpstwom zwigzanym
z konieczno$cig przeprowadzenia ponownego postgpowania konkursowego w przy-
padku uwzglednienia odwotania zdecydowal o nowelizacji art. 154 ust. 7 ustawy
o $wiadczeniach precyzujac, ze w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczef opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze Swiadczeniodawca,
ktéry zlozyl wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika,
ze umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadcze-
niodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

Opisana powyzej zmiana, jednoznacznie okre$lajaca skutki prawne zwigzane
z uznaniem zasadno$ci wniesionego odwotania, dodatkowo precyzuje, jaki powinien
by¢ zakres postepowania odwotawczego. Skoro ewentualne uwzglednienie odwota-
nia nie niesie ze sobg skutku w postaci koniecznoSci przeprowadzenia ponownego
postepowania konkursowego, lecz skutkuje jedynie koniecznoscig przeprowadzenia
postepowania w trybie rokowan ze §wiadczeniodawcy, ktéry wnidst odwotanie, to
brak jest podstaw do badania, w ramach prowadzonego postepowania, prawidtowosci
oceny innych, niewybranych ofert ztozonych przez podmioty konkurujace z podmiotem

21 Por. wyrok NSA z 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II GSK 1104/13, Baza NSA.
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wnoszacym odwotanie. Prowadzone postgpowanie powinno by¢ ograniczone jedynie
do zweryfikowania, czy doszto do naruszenia zasad postgpowania, ktére spowodowato
uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniodawcy, poprzez wybor Swiadczeniodawcy
niespelniajagcego wszystkich warunkéw konkursowych lub tez wadliwe ocenionego.
Z tego punktu widzenia, oferty innych §wiadczeniodawcédw nie maja znaczenia dla
sytuacji prawnej wnoszacego odwolanie. Rowniez w przypadku, gdy umowe o udzie-
lanie §wiadczef opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym §wiadczeniodawcg na danym
obszarze, obowigzkiem organu jest dokonanie ponownej oceny, zarowno oferty wybra-
nej przez komisje konkursowa, jak i oferty podmiotu odwotujacego. Powyzszy wniosek
wynika wprost ze skutku, jaki niesie ze sobg uwzglednienie odwotania, a ktérym jest
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy,
a wiec konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania konkursowego. W tej
sytuacji, ograniczenie postepowania odwotawczego jedynie do oferty podmiotu wno-
szacego odwotanie mogtoby prowadzi¢ do daleko idacych skutkow, gdyz stwierdzenie
zasadnoS$ci odwotania, z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania konkursowego,
prowadzitoby do automatycznego uchylenia catego postepowania konkursowego. Nie-
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze w danym konkursie faktycznie doszto do narusze-
nia interesu prawnego podmiotu wnoszacego odwotlanie, jednak okoliczno$¢ powyzsza
nie miata wptywu na wynik sprawy, gdyz w istocie komisja konkursowa wskazata
podmiot, ktéry przedstawil najlepsza oferte. Wysunigcie powyzszego wniosku jest jed-
nak mozliwe dopiero po dokonaniu wszechstronnej oceny zaréwno oferty podmiotu,
wnoszacego §rodek, o jakim mowa w art. 154 ustawy o §wiadczeniach, jak i oferty
podmiotu wybranego przez komisj¢ konkursowa.

Sam zakres postepowania, w ktérym dokonuje si¢ oceny zaréwno oferty podmiotu
wnoszacego odwotanie oraz podmiotu, ktérego oferta zostala wybrana obejmuje catos§¢
ofert ztozonych przez powyzsze podmioty. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko zajete
przez WSA w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r.22, ze poréwnanie ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdro-
wotnej obejmuje nie tylko kompleksowoS$¢ czy jako$¢ udzielanych §wiadczen, ale takze
ich dostepnos¢, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng,
na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona cer-
tyfikatem jakoSci lub akredytacja; ceny i liczby oferowanych §wiadczen opieki zdro-
wotnej oraz kalkulacje kosztow. Ocena obu oferentéw w tych kategoriach winna by¢
odzwierciedlona w decyzji, tak aby mozna byto oceni¢ czy organ rowno traktowat ofe-
rentdw w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. A wigc w granicach
postepowania odwolawczego miedci si¢ badanie prawidlowosci oceny oferty ztozonej
przez podmiot konkurujacy z podmiotem wnoszacym odwotanie?3. Co istotne, organy
administracji maja obowigzek rozpatrzenia sprawy w pelnym jej zakresie, wedtug
regut okre§lonych w K.p.a., nie za§ w zakresie wyznaczonym odwotaniem. Wynika
to z faktu, ze przepisy ustawy o §wiadczeniach nie zawieraja jakiegokolwiek przepisu
ograniczajacego zakres postepowania odwolawczego, zainicjowanego wniesieniem
odwotania, o jakim mowa w art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Konsekwentnie,

22 Sygn. akt II SA/Go 850/14, Baza NSA.
23 Wyrok NSA z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt II GSK 732/13, Baza NSA.
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za niedopuszczalne uzna¢ by nalezato samodzielne ograniczenie prowadzonego poste-
powania jedynie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania przyjac¢ nalezy, ze w obecnym stanie
prawnym zakres postepowania odwotawczego, okre§lonego w art. 154 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach nie ograniczona si¢ do oceny oferty ztozonej przez odwotujacego
oraz okre§lonych czynnosci komisji podejmowanych w stosunku do tego podmiotu,
lecz obejmuje konieczno§¢ dokonania ponownej oceny zaréwno podmiotu wnoszg-
cego odwotanie, jak i podmiotu (podmiotéw) wskazanych przez komisj¢ konkursowgq.
W ramach prowadzonego postgpowania odwolawczego niezbedne jest zbadanie, czy nie
doszto do naruszenia zasad postgpowania, ktére spowodowaly uszczerbek w interesie
prawnym S§wiadczeniodawcy, co nie ogranicza si¢ jedynie do badania zarzutéw podnie-
sionych w odwotaniu, lecz obejmuje cato$¢ postgpowania konkursowego.
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ZAKRES POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO
W SPRAWACH Z ZAKRESU ROZSTRZYGANIA KONKURSU OFERT
NA ZAWIERANIE UMOW O UDZIELANIA SWIADCZEN OPIEKI ZDROWOTNEJ

Streszczenie

Analiza orzeczefi sadéw administracyjnych wskazuje na istniejace, na gruncie stosowania prze-
piséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, rozbieznosci dotyczace zasad prowadzenia postgpowania odwotawczego
w sprawach z zakresu konkurséw na §wiadczenie ustug zdrowotnych. W szczegdélnosci watpli-
wosci budzi, czy w ramach prowadzonego postgpowania odwotawczego konieczne jest dokonanie
ponownej oceny wszystkich wniesionych ofert.

Podjete badania, w ktérych oparto si¢ na metodzie analizy tekstow prawnych oraz orzeczen
sadow administracyjnych, doprowadzity do wniosku, ze w ramach postgpowania odwotawczego
konieczne jest dokonania ponownej oceny zaréwno podmiotu wnoszacego odwotanie, jak i pod-
miotu (podmiotéw) wskazanych przez komisje konkursowa. W ramach prowadzonego postepo-
wania odwotawczego niezbedne jest zbadanie, czy nie doszto do naruszenia zasad postgpowania,
ktére spowodowaty uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniodawcy, co nie ogranicza si¢
jedynie do badania zarzutéw podniesionych w odwotaniu, lecz obejmuje cato$¢ postgpowania
konkursowego.

Stowa kluczowe: Swiadczenia opieki zdrowotnej, postgpowanie konkursowe, postgpowanie
odwotawcze

COMPLAINT PROCEDURE WITHIN PUBLIC PROCUREMENT PROCEDURE
IN THE FIELD OF HEALTHCARE SERVICES PROVISION

Summary

The analysis of administrative courts judgements shows that, based on the implementation of
the provisions of the Act of 27 August 2004 on the provision of healthcare services financed
from public funds, there are discrepancies in the complaint procedure rules concerning public
procurement in the provision of healthcare services. Doubts are especially raised about whether it
is necessary to analyse all the submitted applications within the conducted complaint procedure.
The research based on the analysis of legal texts and administrative courts judgements led to
a conclusion that within the complaint procedure it is necessary to re-evaluate the entity filing
a complaint as well as the entity (entities) chosen by the procurement commission. Within the
conducted complaint procedure, it is necessary to examine whether an infringement of rules has
occurred and caused damage to the legal interests of the service provider. This is not limited to
the examination of claims made in the complaint but covers the whole procurement procedure.

Key words: provision of healthcare services, public procurement procedure, complaint procedure
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