Ius Novum

4/2016
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DARIA DANECKA

W dniu 23 stycznia 2013 r. doszto do znaczacej zmiany stanu prawnego, dotyczg-
cego gospodarki odpadami. Weszta w zycie nowa ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach!. Zostata ona uchwalona przede wszystkim w zwiazku z koniecznoscia
implementacji dyrektywy 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpa-
déw oraz uchylajacej niektére dyrektywy?2. Termin jej transpozycji uptynat 12 grudnia
2010 roku. Wobec niedostosowania polskiego prawa do przepisOw prawa unijnego,
Komisja Europejska 26 czerwca 2012 roku wniosta skarge przeciwko Polsce, Zadajac
m.in. natozenia kary pienigznej w wysokosci 67 314,24 EUR za kazdy dziefi zwloki
w transpozycji przepiséw dyrektywy. Uchwalenie nowej ustawy ,,uchronito” Polske
przed tak dotkliwg kara3.

Nowa ustawa o odpadach sktada si¢ z 253 artykutéw. Czgs¢ jej rozwigzaf stanowi
powtdrzenie przewidzianych ustawag o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 roku*. Przed-
miotem niniejszego opracowania s3 rozwazania na temat pojecia odpadéw, poniewaz
wilasnie poprawna identyfikacja ,,odpadéw” ma kluczowe znaczenie i ogromng war-
tos$¢ praktyczng. Tylko wowczas mozliwe jest poprawne zastosowanie przepisow prawa
regulujacych postepowanie z odpadami.

I Dz.U.z 2015 r., poz. 87, 122. Dalej ,,u.odp.2012”.

2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadoéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy, Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, str. 3.

3 Informacje pozyskane ze zrddet internetowych, http://portalprocesowy.pl/, dostgpny dnia
28 czerwca 2013 r.

4 Dz.U.z 2001 r. Nr 62, poz. 628
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1. EWOLUCJA POJECIA ,ODPADOW”

Po raz pierwszy pojecie ,,odpad” zdefiniowane zostalo w ustawie z dnia 31 stycznia
1980 r.> Zgodnie z trescig art. 3 pkt 5 odpadami byly zuzyte przedmioty oraz substancje
state, a takze niebedace Sciekami substancje ciekle, powstajace w zwiazku z byto-
waniem czlowieka lub dziatalnoScia gospodarcza, nieprzydatne w miejscu lub czasie,
w ktérym powstaty, i ucigzliwe dla Srodowiska. Owczesna definicja opierata si¢ na
dwdch kryteriach ,,nieprzydatnosci” i ,,ucigzliwosci”. Jak zauwazono w nauce, pierw-
sze kryterium odnosito si¢ do miejsca lub czasu powstania odpadéw, a zamieszczony
w definicji wyraz ,,lub” prowadzit do wniosku, ze zuzyte przedmioty lub substancje
byly odpadami w znaczeniu prawnym, tylko wowczas, gdy: byly nieprzydatne w miej-
scu i czasie powstania; byly nieprzydatne w miejscu powstania, aczkolwiek byty przy-
datne w czasie powstania; badZ byly nieprzydatne w czasie powstania, aczkolwiek byty
przydatne w miejscu powstania. ,,Wobec tego zuzyte przedmioty lub substancje nie byty
odpadami zawsze i tylko, gdy byty przydatne w miejscu i czasie powstania”®. W odnie-
sieniu do drugiego kryterium, nalezy stwierdzi¢, ze definicja odpadéw nie wskazywata
na okre§lone ,,ucigzliwosci”, z czego wynikato, iz kazdy odpad byt ucigzliwy z samego
faktu bycia odpadem. Trzeba zwazy¢ na fakt, ze kryterium ,,przydatnoSci” jest zawodne,
bowiem jaka$ substancja lub przedmiot moze okazaé si¢ przydatna tylko ,,raz na jaki§
czas”, w pozostalym czasie jest nieprzydatna, zajmuje miejsce. Patrzac przez pryzmat
owej definicji powinni§my uzna¢ dang substancje badZ przedmiot za odpad w czasie jej
nieprzydatnoSci. Jak wida¢, rozwigzanie zamieszczone w wyzej wskazanej ustawie nie
umozliwiato identyfikacji odpadéw, nie pozwalalo na odréznienie przedmiotéw badz
substancji bedacych odpadami od tych, ktére nimi nie byty.

Przez kilkanaScie lat przepisy powyzszej ustawy, wraz z rozporzadzeniem wykonaw-
czym w sprawie ochrony Srodowiska przed odpadami i innymi zanieczyszczeniami oraz
utrzymania czystosci i porzadku w miastach i wsiach? byty jedynymi rozwigzaniami
regulujacymi postgpowania z odpadami. Dopiero ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r8,
po raz pierwszy wprowadzita do naszego prawa pojecie odpadéw niebezpiecznych,
zdefiniowanych jako odpady, ktére ze wzgledu na swoje pochodzenie, sktad chemiczny,
biologiczny, inne wlaSciwosci lub okolicznoSci stanowig zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia ludzkiego lub Srodowiska przyrodniczego. Objete one byly listag Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw N aturalnych i LeSnictwa®.

W trakcie obowigzywania ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska z 1980 roku
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wydal rozstrzygniecia, ktére mialy zna-

5 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r., o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, Dz.U. Nr 3, poz. 6,
tekst jedn. Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 z p6zn. zm.

6 Zob. W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2008, s. 21-22.

7 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 1980 r., w sprawie ochrony §rodowiska
przed odpadami i innymi zanieczyszczeniami oraz utrzymania czysto$ci i porzadku w miastach i wsiach,
Dz.U. Nr 24, poz. 91 z pézn. zm.

8 Ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska oraz
ustawy — Prawo wodne, Dz.U. Nr 40, poz. 183.

9 Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia
3 sierpnia 1993 r. w sprawie ustalenia listy odpadéw niebezpiecznych, Dz.U. Nr 76, poz. 362, objeto
106 rodzajéw odpadéw.
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czacy wplyw na przyszte regulacje ustawowe. Niektore z nich — ze wzgledu na to, ze
ksztattowaly definicj¢ odpadéw — zastuguja na przytoczenie.

W wyroku z dnia 16 lipca 1985 r., pojawil si¢ problem, czy nadktad zdejmowany
w kopalni odkrywkowej jest odpadem. NSA stanal na stanowisku, ze: ,,nadktad zdej-
mowany przy budowie i eksploatacji kopalni odkrywkowej nie jest odpadem, za ktory
ustala si¢ optaty zgodnie z art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska”!10. Uzasadniajac swoje stanowisko, NSA uznat,
ze nie da si¢ sprecyzowaé pojecia odpadu w kategoriach fizycznych, technologicznych
i prawnych. Natomiast rozréznienie wynikajace z art. 54 ustawy o ochronie i ksztatto-
waniu Srodowiska!! pozwala na zakwalifikowanie nadktadu zdejmowanego w kopalni
odkrywkowej do ,,innych materialéw uznanych za nieprzydatne do wykorzystania
gospodarczego”, a nie do ,,odpadéw”.

Z kolei w wyroku z dnia 7 lipca 1993 r. NSA orzekat w przedmiocie charakteru
prawnego tymczasowo sktadowanych odchodéw kurzych. Sad postawit teze¢, zgodnie
z ktéra te same przedmioty lub substancje (rowniez odchody zwierzece) niekiedy beda
mogty by¢ traktowane jako odpady w rozumieniu przepiséw o ochronie §rodowiska,
innym razem za$§ nie bedzie mozna im nadaé takiego charakteru'2. Jego zdaniem,
zasadniczo odpadem w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska réwniez sg odchody kur i innych zwierzat gospodarskich, jezeli nie zostang
wykorzystane w produkcji rolnej w cyklu produkcyjnym. Jednakze w przypadku, kiedy
cafa ,,produkcja” odchodéw zwierzecych bytaby wykorzystywana w dziatalnoSci gospo-
darczej, tj. produkcji roslinnej, to trudno méwi¢ o odpadach. Bowiem wéwczas nawet
tymczasowe ich sktadowanie jest istotg péZniejszego ich zuzycia jako nawozu i stanowi
spetnienie zasad prawidtowej gospodarki.

1.1. POJECIE ODPADOW W USTAWIE O ODPADACH Z 1997 ROKU

Ustawa z 1997 r. w art. 3 pkt 1 zdefiniowata odpady jako ,,wszystkie przedmioty oraz
substancje state, a takze nie bedace Sciekami substancje ciekle powstale w wyniku
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej lub bytowania cztowieka i nieprzydatne w miej-
scu lub czasie, w ktérym powstaty; za odpady uwaza si¢ réwniez osady Sciekowe”!3.
Definicja odpadéw tak samo jak w ustawie o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska
opierafa si¢ na kryterium ,,nieprzydatno$ci”, jednakze usunigto kryterium ,,ucigzliwo-
§ci”. Ponadto ustawa wprowadzila odrebng definicj¢ odpadéw niebezpiecznych (art. 3
pkt 2) oraz odpadéw komunalnych (art. 3 pkt 3). Odpady, zgodnie z art. 6 ust. 1,
podlegaty klasyfikacji w zaleznoSci od Zrédet powstawania, stopnia ucigzliwosci badz
stwarzania zagrozef dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla Srodowiska. Klasyfikacje
odpadéw, z wyodrgbnieniem odpadéw niebezpiecznych okreSlat Minister wiasciwy do
spraw Srodowiska po zasiggnieciu opinii Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

10° Wyrok NSA z dnia 16 lipca 1985 r., III SA 324/84, OSPiKA 1986, z. 7-8, poz. 137.

I Art. 54 ust. 1 zaktadat, iz: ,,Odpady, ktérych nie mozna wykorzysta¢ gospodarczo, likwiduje
si¢ lub unieszkodliwia, gromadzi albo wylewa w miejscach wyznaczonych na ten cel w planach zago-
spodarowania przestrzennego, w sposéb zapewniajacy ochrong Srodowiska”.

12 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 1993 r., IV SA 1713/92, ONSA 1994, nr 3 poz. 108.

13 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r., o odpadach, Dz.U. z 1997 r., Nr 96 poz. 592 z p6zn. zm.
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Na uwage zastuguja takze dwa — wladciwie sprzeczne ze sobg — stanowiska NSA,
wypowiedziane pod rzagdami omawianej w tym punkcie ustawy. W wyroku z dnia
19 lipca 1999 roku przyjeto, ze ,,uszkodzony pojazd samochodowy moze by¢ uznany
za odpad (...), jesli ze wzgledu na zakres i charakter uszkodzen (stopiefi zuzycia) nie
jest mozliwe przywrdcenie jego stanu technicznego do stanu umozliwiajacego dopusz-
czenie do ruchu drogowego”!4. Uzasadniajac t¢ ocene Sad przyjat, ze ,,decydujace dla
uznania okres§lonego przedmiotu za ,,odpad” kryterium ,,nieprzydatno$ci w miejscu lub
w czasie” winno by¢ pojmowane w sposob obiektywny”. Z kolei w wyroku z 30 maja
2000 r., NSA stwierdzil, ze ,,pojazd ktéry na skutek wypadku nie nadaje si¢ do dalszego
wykorzystania i zostat wycofany z eksploatacji, traktowany by¢ musi jako odpad. Nato-
miast okoliczno$¢, ze pojazd ten, po przeprowadzeniu stosownego remontu i usunigciu
uszkodzen, bedzie mogt by¢ ponownie dopuszczony do ruchu i wykorzystania, nie
moze mie¢ wplywu na jego kwalifikacj¢ prawng jako odpadu przed dokonaniem takiego
remontu. Nie wyklucza to jednak obrotu (importu lub eksportu) tego typu odpadami,
gdyz odpady te sg w §wietle prawa traktowane jako towar. Jednakze uwzgledniajac spe-
cyfike odpadu jako towaru, obrét odpadami poddany zostat szczegdlnej reglamentaciji
prawnej, takze ze wzgledu na wymagania ochrony $rodowiska’!3.

1.2. POJECIE ODPADOW W USTAWIE O ODPADACH Z 2001 ROKU

Definicja odpadéw zamieszczona w art. 3 ust. 1 tej ustawy zakladata, ze odpadami sa:
kazda substancje lub przedmiot nalezacy do jednej z kategorii, okre§lonych w zatacz-
niku nr 1 do ustawy, ktérych posiadacz pozbywa si¢, zamierza pozby¢ si¢ lub do ich
pozbycia si¢ jest obowigzany. Jak wida¢ definicja ta nie opierafa si¢ juz — tak jak do
tej pory — na kryterium ,,nieprzydatnoSci”, lecz na kryterium przynaleznoSci do jednej
z kategorii okre§lonej w zataczniku 1 do ustawy, ktérych jednak posiadacz albo pozbywa
sie, albo zamierza si¢ pozby¢ lub tez do ktérych pozbycia si¢ jest obowigzany. Ustawa
nawigzywata do dyrektywy ramowej'¢. Jednakze zatacznik do ustawy, na ktéry powoty-
wal si¢ ustawodawca, wprawdzie wyliczal kategorie odpadéw, lecz to wyliczenie miato
charakter otwarty. Swiadczyta o tym kategoria Q16, obejmujaca wszystko inne nieujete
w kategoriach Q1-Q15. Dokonano tam jedynie klasyfikacji odpadéw, co nie znaczyto, ze
kazdy przedmiot badZ substancja sposréd wymienionych w tym zataczniku zawsze byto
odpadem. Zatem zatacznik ten nie dawat jednoznacznej odpowiedzi na to, co jest odpa-
dem, a co nim nie jest. Przyktadowo Rzecznik Generalny Niila Jadskinena w opinii z dnia
18 czerwca 2013 roku w sprawie pofaczonej C-241/12 i C-242/12, Shell Nederland Ver-
koopmaatschappij BV i Belgian Shell, stwierdzita, ze wykazy (w zalaczniku I do dyrek-
tywy 2006/12) maja charakter otwarty oraz ,,jedynie instrukcyjny, a klasyfikacja odpadéw
powinna by¢ wywnioskowana w gléwnej mierze z zachowania posiadaczy oraz znaczenia
terminu ,,usuwa¢”7. Przyjmuje si¢, ze trudnoSci zwigzane z definicja odpadu, wiagza si¢

14 Wyrok NSA z dnia 19 lipca 1999 r., I SA/Ka 2252/98, CBOSA.

15 Wyrok NSA z dnia 30 maja 2000 r., I SA/Ka 2268/98, CBOSA.

16 Dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 zmieniajaca Dyrektywe 75/442/EWG
w sprawie odpadow.

17" Opinia Rzecznika Generalnego Niila Jagskinena z dnia 18 czerwca 2013 roku w sprawie pota-
czonej C-241/12 i C-242/12, Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV i Belgian Shell, http://eur-lex.
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z brakiem odpowiedniego kryterium pozwalajacego wyrdzni¢ taka kategorie substancji
i przedmiotéw!8. Zdaniem W. Radeckiego rozstrzyga o tym termin ,,pozbywanie sig”,
ktérego ustawodawca jednak nie zdefiniowat. Stowniki definiujg czasownik ,,pozby¢ si¢”,
,»pozbywac si¢” jako ,,oddali¢, odsuna¢ kogo$ lub co$ od siebie, uwolni¢ si¢ od kogos lub
czego$§™19. Z kolei w innym stowniku znajdujemy wyjasnienie, ze: ,,Jesli pozbyliSmy si¢
czego$ niepotrzebnego lub niepozadanego, to zrobiliSmy co§, aby tego nie mie¢ lub nie
odczuwac”20. Wedtug W. Radeckiego ,,pozbycie si¢” moze by¢ dziataniem faktycznym,
zamierzonym lub nakazanym. Moze by¢ ono zgodne z prawem (np. przekazanie do odzy-
sku lub unieszkodliwienia), badZ sprzeczne z prawem i karalne (np. porzucenie w lesie lub
podrzucenie sgsiadowi), ale we wszystkich wariantach jest to pozbywanie si¢ w rozumie-
niu art. 3 ust. 121, Jego zdaniem umieszczenie przedmiotu w pojemniku na odpady, prze-
kazanie (nawet odpfatne) firmie specjalizujacej si¢ w odbiorze odpadéw albo porzucenie
(aczkolwiek jest to nielegalne) sa zachowaniami §wiadczacymi o zamiarze ,,pozbycia si¢”.
Innymi stowy, przedmiot staje si¢ odpadem, gdy posiadacz nie znajduje dla niego zadnego
zastosowania lub nie potrafi go wskaza¢?2. Natomiast M. Gérski — biorac pod uwage
ogolne cele postgpowania z odpadami — ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju — a takze na zasady ustawy — Prawo ochrony
SrodowiskaZ3 — opowiedziat si¢ za indywidualizowaniem pojecia ,,pozbycia si¢” przyjmu-
jac, ze w sytuacji watpliwosci, czy dany przedmiot jest odpadem wskutek zmiany sposobu
jego ,,uzytkowania” (w sensie korzystania), a potencjalnie mozliwe byloby negatywne
oddziatywanie tego sposobu ,,uzytkowania” na cztowieka lub Srodowisko, nalezatoby
uzna¢ dany przedmiot za odpad. Uznanie takie — jego zdaniem — pozwala na poddanie
sposobu ,,uzytkowania” prewencyjnej i biezacej kontroli, zapewnianej przez konstruk-
cje ustawy o odpadach i innych ustaw?*. NSA w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
powotujac poglady M. Gérskiego ustalit znaczenie tego pojecia, uznajac, ze ,,’Pozbycie
si¢” rozumiane jest jako przekazanie przedmiotu innemu podmiotowi, ktéry bedzie ten
przedmiot wykorzystywal w zasadniczo odmienny od pierwotnego sposéb. Przy czym,
w razie watpliwosci, czy dany przedmiot jest odpadem wskutek zmiany sposobu jego
uzytkowania, nalezy mie¢ na wzgledzie ogélne cele postgpowania z odpadami — ochrong
zycia i zdrowia ludzi oraz §rodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju i
wobec tego indywidualizowa¢ badanie przestanki ‘pozbycia si¢’ ze wzgledu na negatywne
oddziatywanie tego sposobu uzytkowania na cztowieka lub $rodowisko”?5. Zdaniem
Sadu: ,,przedmiot staje si¢ odpadem, gdy posiadacz nie znajdujac dla niego zastosowania

europa.eu/. Podobnie: wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer,
7Zb.Orz. s. 1-4501, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 J. Jerzmanski (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 51.

19 E. Sobol (opracowanie), Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2005, s. 744.

20 M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 11, Warszawa 2000, s. 233.

21 'W. Radecki, Ustawa o odpadach...

22 J. Jerzmafiski (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 65.

23 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001, Prawo ochrony Srodowiska, Dz.U. z 2001 r., Nr 62, poz. 627
z pdzn. zm.

24 M. Gérski, Gospodarowanie odpadami, [w:] Prawo ochrony srodowiska, M. Gérski, J.S. Kierz-
kowska (red.), Bydgoszcz 2006 r., s. 28.

25 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1071/11, LEX nr 1234052.
Zob. takze: Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2009 r., IT OSK 960/08, LEX nr 563569; wyrok NSA z dnia
26 czerwca 2009 r., IT OSK 1042/08, LEX nr 563532.
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pozbywa sie go. Moze to uczyni¢ legalnie, przez przekazanie do odzysku lub unieszko-
dliwienia, badZ w sposéb nielegalny, porzucajac go w dowolnym miejscu. W warunkach
konkretnej sprawy kwalifikacja okre§lonego przedmiotu jako odpadu wymaga odrgbnej
oceny w zakresie przestanek okre§lonych przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach™26.
Jednak, w §wietle powyzszego wyroku NSA, nadal trudno jest ustali¢, co jest odpadem.
Przyktadowo mozna zastanowi¢ si¢ nad sytuacja, kiedy w danym czasie nie znajdujemy
zastosowania dla okre§lonego przedmiotu i pozbywamy si¢ go — jak to okreSlit NSA —
w sposéb nielegalny, porzucajac go w dowolnym miejscu (np. stary gramofon wynosimy
na strych, do garazu, badZ do domu babci, poniewaz, na przyklad, nie posiadamy ptyt
winylowych). W §wietle wyroku NSA gramofon jest odpadem, poniewaz posiadacz, nie
znajdujac dla niego zastosowania, porzucit ten przedmiot (przyktadowo na strychu, badz
w domu babci). Jednak w momencie zakupu ptyt winylowych moze postanowié ,,0dzy-
ska¢” gramofon i korzysta¢ z niego zgodnie z przeznaczeniem. W tym miejscu nalezy
zastanowi¢ sie, czy okre$lony przedmiot moze by¢ odpadem niejako ,,czasowo”, przez
okreslony okres czasu? Ramy tekstu nie pozwalaja na rozstrzygniecie tej kwestii, dlatego
ogranicze si¢ do stwierdzenia, Ze pojecie ,,pozbycia si¢” nie rozstrzyga jednoznacznie
o tym, czy dany przedmiot jest odpadem.

Skoro pojecie ,,pozbycia si¢” nie rozstrzyga o tym, co jest odpadem, to jak wobec tego
okresli¢, co jest odpadem w przypadku ,,zamiaru” pozbycia si¢ jakiego$ przedmiotu lub
substancji? Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie rozstrzygat sprawe, w ktorej
skarzacy bedac wlascicielem motocykla (nabytego jako odpad) nie ma zamiaru pozby¢ si¢
gotego przedmiotu, lecz zamierza wyremontowaé¢ motocykl i z niego korzystaé zgodnie
z przeznaczeniem. Wyrok ten zostat wydany w wyniku skargi wniesionej przez wlaciciela
motocykla na decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktry natozyt na niego
— jako odbiorce odpadu — obowiazek przekazania uzywanego motocykla do upowaznionej
stacji demontazu, poniewaz uznat, na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie, ze
przedmiotowy motocykl jest odpadem. W ocenie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
przestanka z art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach z 27 kwietnia 2001 roku jest to, ze wlasciciel
przedmiotowego pojazdu wyzby! si¢ posiadania tego przedmiotu. Zdaniem skarzacego poje-
cie posiadacza — odnosi¢ nalezy do aktualnego wiasciciela — posiadacza danego przedmiotu.
W ocenie Sadu rozumowanie skarzacego bylo jednak btedne, poniewaz prowadzitoby do
sytuacji, gdy danego przedmiotu nie mozna byloby zakwalifikowa¢ jako odpadu, mimo ze
nalezy on do jednej z kategorii okreS§lonych w zataczniku nr 1 do ustawy — gdyz obecny
jego posiadacz nie miatby zamiaru pozbycia si¢ go. Sad ten przyjal, ze dla rozstrzygnigcia
takiej sprawy istotne sg intencje nie aktualnego wiasciciela pojazdu lecz jego poprzednika,
ktéry niewatpliwie pozbyl sie pojazdu przeznaczonego do zlomowania, sprzedajac rzecz
skarzacemu i nakazat postgpowaé z tym motocyklem jak z odpadem?’. Z wyrokiem tym
koresponduje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktory
stwierdzit, ze pojecie odpadu w zadnym przypadku nie moze nie obejmowac substancji lub
przedmiotéw mozliwych do powtdrnego uzycia lub recyklingu?3. Moze to jednak oznaczac,
ze przyktadowo puszka czy butelka po spozytym napoju nie bedzie odpadem, poniewaz

26 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1071/11, LEX nr 1234052.

27 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2007 r., IV SA/Wa 1413/07, LEX nr 420281.

28 Zob. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 28 marca 1990 r.,
C-359/88 Postgpowanie karne przeciwko E. Zanetti i in., Zb. Orz. TE [1990] 1-01509,19, 23, 26, 166.
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mozliwy jest w tym przypadku recykling. O sytuacji zwigzanej z powyzszym wyrokiem
Trybunatu orzekat NSA, ktéry uznat, ze ,,samochdd jako odpad to (...) taki pojazd, ktérego
posiadacz pozbyt sie i ktdry nie moze juz by¢ uzytkowany w dotychczasowy sposéb. A wiec
jest niezdatny do dalszego poruszania si¢ po drogach ze wzgledu na stopien zuzycia oraz
zakres i charakter uszkodzen, a takze niemozno$¢ przywrdcenia jego stanu technicznego do
stanu umozliwiajacego dopuszczenie do ruchu drogowego”?. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz
zawsze istnieje mozliwos¢ przywrécenia pojazdu do stanu umozliwiajacego dopuszczenie
do ruchu drogowego. Szczegdlnie w przypadku, kiedy dany pojazd ma szczegélne znacze-
nie jako pamigtka, badz tez zabytek.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 wrzeSnia
2007 r., przyjat, ze ,,0 uznaniu danego przedmiotu za odpad w Swietle art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (...) decyduje co do zasady wola posia-
dacza0. Zdaniem tego sadu, obowiazkiem organu orzekajacego w sprawie uznania
danego przedmiotu badZ substancji za odpad, jest uprawdopodobnienie, w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze rzeczywiscie taki zamiar prze$wiecal bytemu wiaScicielowi
lub tez, wykazanie na pewne okoliczno$ci sprawy pozwalajace organowi uzna¢ dany
przedmiot (substancj¢) za odpad. Sad ten wskazuje zatem, ze o tym, co jest odpadem
decyduje wola posiadacza, ktérg identyfikuje z zamiarem, ewentualnie uznanie organu
rozstrzygajacego, dazacego do ,,dochodzenia prawdy obiektywnej” w oparciu o pewne
okolicznoSci.

Z kolei NSA w Warszawie, w wyroku z dnia 19 grudnia 2008 roku, stwierdzit, ze
,kabel energetyczny linii podziemnej, ktory przestat by¢ wykorzystywany do przesytu
energii elektrycznej i w zwigzku z tym stat si¢ bezuzyteczny jest odpadem™3!. Sad przy-
jat wiec zatozenie, zgodnie z ktérym o tym co jest odpadem decyduje jego uzytecznos¢,
a takze to czy dany przedmiot moze spetnia¢ swoja funkcje. Trzeba wziaé pod uwage,
ze wyrok ten zostal wydany podczas obowigzywania ustawy z 27 kwietnia 2001 roku
o odpadach, w ktérej pojecie odpadu nie opierato si¢ na kryterium ,,uzyteczno$ci”
badz ,,funkcjonalnosci” (kryterium takie byto brane pod uwage we wczeSniej ustawie
o odpadach z 1997 r., oraz wcze$niejszej ustawie o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska
z 1980 r.). Abstrahujac od przyjetego przez NSA kryterium, w oparciu o ktére doko-
nat on identyfikacji odpadu, nalezy rozwazy¢, co w sytuacji, kiedy kabel elektryczny
linii podziemnej, ze wzgledu na remont — przebudowe nie jest przez dotychczasowego
odbiorce energii elektrycznej wykorzystywany, ale bedzie wykorzystany po zakoncze-
niu remontu. Ponownie pojawia si¢ problem ,,czasowego” bycia odpadem.

Na koniec tego punktu rozwazah nalezy przytoczy¢ jeszcze stowa Rzecznika
Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, ktéry w opinii z dnia
29 stycznia 2004 r., zauwazyl, ze ,, Trybunal wysnul wniosek, ze pojecie odpadéw nie
moze by¢ interpretowane wasko32. Stwierdzit takze, ze r6zne panstwa cztonkowskie

29 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il OSK 1071/11, LEX nr 1234052;
takze wyrok NSA z dnia 19 lipca 1999 r., I SA/Ka 2252/98, OSP 2000/3/39.

30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2007 r., IV SA/Wa 1081/07, LEX nr 437809.

31 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2008 r., Il OSK 1688/07, LEX nr 530484.

32 Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott z dnia 29 stycznia 2004 r., Sprawa C-1/03,
Ministere public przeciwko Paulowi Van de Wallemu i in.; Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
15 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie Nederland i in., Rec.
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ograniczaja pojecie odpadéw do rzeczy ruchomych33, lecz zgodnie z postanowieniami
opinii ,,tradycja ustawodawcza niektérych panstw cztonkowskich nie moze jednak miec
decydujacego znaczenia dla wyktadni poje¢ prawa wspélnotowego™34.

Podsumowujac ten watek rozwazafi nalezy stwierdzié, ze rozwigzania zamieszczone
w ustawie o odpadach z 2001 roku réwniez nie pozwalaty na identyfikacje odpaddw.
Sktady orzekajace, ktére miaty rozstrzygnac¢ kwestie zwigzane z pojeciem odpaddéw,
orzekaty w oparciu o rozmaite kryteria. Jednym razem o tym co jest odpadem decy-
dowalo ,,pozbycie si¢” przedmiotu (substancji), innym razem ,,intencja posiadacza”,
pojawiaty si¢ takze stanowiska, zgodnie z ktérymi przesadza o tym ich ,,uzyteczno$¢”.
Wydane zostaty réwniez orzeczenia stwierdzajace co nie jest odpadem — w przypadku
substancji lub przedmiotéw mozliwych do powtérnego uzycia lub recyklingu. Na grun-
cie tej ustawy nie zostato wiec uksztattowane jednolite stanowisko w zakresie pojecia
odpadéw, co §wiadczy niewatpliwie o ,,niejasnoSci” uregulowan ustawodawcy w tym
zakresie.

1.3. POJECIE ODPADOW W PRAWODAWSTWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Dyrektywa ramowa3> zmieniona przez Dyrektywe 91/156/EWG3¢ i 91/692/EWG oraz
decyzj¢ Komisji 96/350/WE?37 oraz przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1882/200338 definiuje odpady jako ,,wszelkie substancje lub przed-
mioty nalezace do kategorii okre§lonych w zataczniku I, ktérych posiadacz pozbywa

499

si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub ma obowigzek si¢ pozby¢”. Polski ustawodawca przenidst
wprost zapis dyrektywy ramowej dotyczacej definicji odpadéw do ustawy o odpadach
z 14 grudnia 2012 roku.

2. POJECIE ODPADOW W USTAWIE O ODPADACH Z 2012 ROKU

Pojecie ,,odpadu” jest elementem kluczowym z punktu widzenia rezimu prawnego
z zakresu gospodarki odpadami, bowiem dopiero zakwalifikowanie substancji lub
przedmiotu jako ,,odpadu” umozliwia zastosowanie przepiséw ustawy o odpadach.
Definicja odpadéw stanowi podstawowy element ochrony europejskiego Srodowiska
naturalnego przed skutkami powstawania odpaddéw i zarzadzania nimi. Przedmioty

str. 1-4475, pkt 38 i nast. oraz z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmassalon
Kansanterveystyon Kuntayhtymén hallitus, Rec. str. I-3533, pkt 23.

33 W szczegblnosci Niemcey i Francja; we Wtoszech rozgraniczenie to opiera si¢ na wyroku Corte
suprema di cassazione z dnia 18 wrze$nia 2002 r. nr 31011. Inaczej jest w Austrii, gdzie pojecie odpa-
déw obejmuje wyraZnie rzeczy ruchome, ktére zetknety si¢ z ziemig i ktére pogarszaja stan Srodowiska
naturalnego (§ 2 ust. 2 Abfallwirtschaftsgesetz, ustawy o gospodarce odpadami).

34 Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott z dnia 29 stycznia 2004 r., Sprawa C-1/03,
Ministere public przeciwko Paulowi Van de Wallemu i in.

35 Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw, Dz. Urz. WE L 194
z 25.07.1975, str. 39, L 78 z 26.03.1991, str. 32 i L 377 z 23.12.1991, str. 48.

36 Dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 zmieniajaca Dyrektywe 75/442/EWG
w sprawie odpadow.

37 Tekst pierwotny: OJ L 194 25.07.1975 p. 39.

38 Dz. Urz. WE L 194 z 25.07.1975, str. 39 z p6zn. zm.
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Iub substancje okreSlane jako ,,odpady” podlegaja kontroli ze strony wspélnotowego
prawodawstwa dotyczacego odpadéw, ktérego celem jest ochrona Srodowiska, a takze
zycia i zdrowia ludzkiego. W zwigzku z powyzszym, rozréznienie migdzy tym, co jest
odpadem, a tym co nim nie jest, ma charakter kluczowy. TSUE podkre§lat kilkakrotnie
w swoich orzeczeniach, ze ustalenie, czy dany materiat jest, czy nie jest odpadem,
zalezy od okreslonych okolicznos$ci faktycznych, i Zze decyzja w tej kwestii powinna
by¢ podejmowana przez wtaSciwe organy po indywidualnym rozpatrzeniu kazdego
przypadku.

Stosownie do art. 3 ust 1 pkt 6 u.odp. 2012 odpadem jest kazda substancja lub
przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia
si¢ jest obowigzany. Definicja ta jest powtdrzeniem definicji ,,odpadéw” zamieszczo-
nej w art. 3 dyrektywy 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008r#0. Jak wida¢ w definicji
tej zrezygnowano z odwotania si¢ do wzorca, bedacego zatacznikiem do ustawy (jak
w poprzednim uregulowaniu). Dotychczasowe rozwazania doprowadzity do wniosku,
ze nie zostata sformutowana definicja, ktéra pozwolitaby jednoznacznie ustalic¢, co jest
odpadem. Powolywano si¢ na rézne rozwigzania. Jedni stali na stanowisku, ze decy-
duje o tym ,,pozbywanie si¢”’, mogace by¢ dziataniem faktycznym, zamierzonym, lub
nakazanym. Inni opowiadali si¢ za indywidualizowaniem tego pojecia, polegajacym na
uznaniu danego przedmiotu badZ substancji za odpad, bioragc pod uwage ogdlne cele
postgpowania z odpadami. Wyrazony zostat takze poglad, zgodnie z ktérym przedmiot

39 Por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich (trzecia izba) z dnia 18 grudnia
2007 r., Sprawa C-195/05, EUR-lex 62005CJ0195. Jak wywodzi Zbigniew Bukowski, problematyki
gospodarki odpadami dotyczy bardzo bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Do najbardziej rozwazanych w nim zagadnien naleza kwestie terminologiczne, zwtaszcza odnoszace si¢
do pojecia odpadu. Autor wskazuje na nastgpujace wazniejsze mysli zawarte w orzeczeniach Trybunatu:
— narodowa legislacja, w ktdrej definicja odpadéw wylacza substancje i przedmioty, ktére s zdatne

do powtérnego wykorzystania, jest niezgodna z prawodawstwem wspélnotowym (wyrok TS z dnia

28 marca 1990 r. C-359/88, publ. ECR 1990/3/1-01509),

— pojecie odpadu w zadnym przypadku nie moze nie obejmowac substancji lub przedmiotéw mozli-
wych do powtérnego uzycia lub recyklingu (sprawa C-442/92),

— odpadami s3 takze materiatly podlegajace ponownemu gospodarczemu wykorzystaniu, bedace
przedmiotem transakcji lub wymienione na listach handlowych, nawet gdy zostang poddane pro-
cesom dezaktywacyjnym majacym na celu unieszkodliwienie potencjalnych zagrozefi (wyrok TS
z dnia 25 czerwca 1997 r. w potaczonych sprawach C-304/94, C-330/94, C-342/94 i C-224/95,
publ. ECR 1997/6/1-03561),

— pojecie odpadu nie wytacza substancji i przedmiotow, ktére nadaja si¢ do dalszego gospodarczego
wykorzystania (wyrok TS z dnia 15 stycznia 2004 r. C-235/02, publ. ECR 2004/1B/I-01005),

— pozostaly kamiefi z wydobycia w kamieniotomach gromadzony na nieokres§lony czas w oczeki-
waniu na mozliwe wykorzystanie musi zosta¢ zakwalifikowany jako odpad, jezeli jego posiadacz
pozbywa si¢ go albo ma zamiar si¢ pozby¢ (wyrok TS z dnia 18 kwietnia 2002 r. C-9/00, LEX
nr 111886),

—  przedmiot poddawany procesom odzysku jest odpadem (wyrok TS z dnia 15 czerwca 2000 r.
w pofaczonych sprawach C-418/97 i C-419/97, LEX nr 82853),

— substancja nie jest wylaczona z definicji odpadu jedynie dlatego, ze bezposrednio lub posrednio
stanowi integralng cze$¢ procesu produkcji przemystowej (sprawa C-129/01),

— odpadami nie s3 wszelkie materialy wymienione w Europejskim katalogu odpadéw; o ich zaliczeniu
do odpadéw decyduje spetnienie przestanek okreSlonych w definicji odpadu (wyrok TS z dnia
29 kwietnia 2004 r. C-194/01, publ. ECR 2004/4B/1-04579).

40 Tak samo: Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 7 marca 2013 r., Sprawa
C-358/11, EUR-lex 62011CJ0358.

Tus Novum
4/2016



306 DARIA DANECKA

staje si¢ odpadem, jezeli posiadacz nie znajdujac dla niego zastosowania pozbywa si¢ go.
Pojawito si¢ réwniez stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, uznajace za odpad
przedmiot bezuzyteczny, bez koniecznosci pozbywania si¢ go*!. Jednakze uwazam, ze to
nie tylko okolicznos$¢ ,,pozbywania si¢” ma jedynie znaczenie. Ustawodawca przeciez
wyraznie wskazat definiujac odpady, ze nie chodzi tylko o ,,pozbywanie si¢”, ale takze
0 ,,zamiar”, badz ,,obowigzek” pozbywania si¢. O ile nie mamy wigkszych probleméw
z ustaleniem co jest ,,odpadem”, w sytuacji owego obowiazku — wynika on z przepi-
s6w prawa, o tyle budzi¢ moze watpliwosci okreslenie co jest ,,odpadem” w przypadku
»zamiaru” pozbycia si¢ danego przedmiotu badZ substancji. Tym bardziej, ze moze nim
by¢ kazdy przedmiot badz kazda substancja. Wprawdzie pojawilo si¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym to organ ma obowigzek uprawdopodobni¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci,
ze rzeczywiScie dany podmiot mial zamiar pozbycia si¢ danego przedmiotu (substancji)
lub tez, powinien wykaza¢ na pewne okolicznoSci sprawy pozwalajace organowi uznaé
dany przedmiot (substancj¢) za odpad*2. W §wietle powyzszego mozna przyjac, ze kazdy
przedmiot i kazda substancja jest odpadem, bowiem nie mamy jasnych przestanek pozwa-
lajacych uprawdopodobnié, badz tez zakwestionowaé istnienie owego zamiaru. Pojawia
si¢ takze zagadnienie ,,czasowoS$ci” zamiaru. Jednak aby rozwazy¢ te kwesti¢ nalezy na
poczatku okresli¢ czym w ogoble jest ,,zamiar”. Wedtug ,,Stownika Wspéiczesnego Jezyka
Polskiego”. zamiar ,,to jest to, co kto§ zamierza zrobié; to intencja zrobienia czegos;
zamyst, plan, projekt, che¢”#3. Znane jest przystownie, ktére méwi o tym, Ze ,,zamiar
czynu nie stanowi”#. Pojecie ,,zamiaru” nie byto do tej pory przedmiotem rozwazan
doktryny z zakresu prawa ochrony §rodowiska, ani tez orzecznictwa sadéw administracyj-
nych. Jest to natomiast jeden z kluczowych probleméw podejmowanych przez doktryne
prawa karnego, dlatego moje rozwazania zaczn¢ od przedstawienia stanowiska wyraza-
nego w piSmiennictwie z tego zakresu. Na zamiar sklada si¢ zaréwno strona intelektu-
alna (wyobrazenie celu), jak i woluntatywna (dazenie oparte na motywacji osiggniecia
tego celu)®. Przyjmuje si¢, ze ,,nie sposéb bowiem dopusci¢ do umy§lnego popetnienia
czynu zabronionego pod grozba kary, nie majac zamiaru jego popetnienia (...) zamiar ten
musi jeszcze nadto towarzyszy¢ realizowaniu przez sprawce zachowania si¢™0. Pojecie
»zamiaru” (z angielskiego: intention) najczg¢Sciej definiowane jest przez akcentowanie
procesu decyzyjnego, ,,w zwigzku z czym sprawca dziata w zamiarze, jezeli :
1) chee postapi¢ w okreslony sposéb lub wyrzadzi¢ dang szkodg;
2) jest przekonany o mozliwo$ci osiagnigcia opatrzonego celu przez wybrany sposéb
postepowania;
3) podejmuje to dziatanie w wyniku — a przynajmniej w cz¢Sci wyniku — pragnienia
(desire) okreslonego postepowania lub wyrzadzenia szkody, lub swojego przekona-
nia (belief) o mozliwoSci osiggnigcia celu przez wybrany sposéb postgpowania™*7.

41 Zob. Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2008 r., II OSK 1688/07, CBOSA.

42 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2011 r., IV SA/Wa 747/11, CBOSA.

43 B. Dunaj (red.), Stownik Wspdtczesnego Jezyka Polskiego, t. V, Krakow.

44 S. Skorupka (red.), Sfownik Frazeologiczny Jezyka Polskiego, Warszawa 1985.

45 T. Dukiet-Nagérska, Prawo karne Cz¢$¢ ogdlna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2010, s. 100.

46 }.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2012 r., s. 146.

47 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz do artykutow 1-31, 1.1,
Warszawa 2011, s. 386.
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Powyzsza definicja nawigzuje do instytucji usitowania popetnienia przestepstwa
i zawartej w niej treSci psychicznej. Uwazam, Ze powyzsza definicj¢ mozemy prébo-
waé odnie$¢ do pojecia odpadéw. Jednakze w tym przypadku ustawodawca ,,zamiar”
w definicji odpadéw potraktowat jako osobng ,,mozliwo$¢”, bowiem nie uzaleznil on
»zamiaru pozbycia si¢” od czynnoSci faktycznej w postaci rzeczywistego ,,pozbycia si¢”
okre§lonego przedmiotu czy substancji. Wigc nalezy przyjaé, ze sam zamiar podmiotu
bedzie przesadzat o tym, co jest odpadem. Jednak zamiar — jak juz wyzej wskazano —
jest pojeciem zwigzanym z psychika czlowieka. W prawie karnym wykazanie zamiaru
moze nastapi¢ albo poprzez analize catoksztattu okolicznoSci przedmiotowych oraz
momentéw podmiotowych i przybra¢ posta¢ oceny, ze zachodzi zamiar; albo mozna go
wykazaé, uprawdopodabniajac wole sprawcy przez ustalenie szczegdlnych cech osobo-
wosciowych lub charakterystyke jego postawy#3. Tre$¢ tego pojecia jest wyznaczona
wolg sprawcy, ktéra zawsze powinna by¢ rekonstruowana w kontekscie konkretnych
wymogow ustawowych*. To wola moze ulec przeobrazeniom. Trzeba jednak zwrdcié
uwage na najistotniejsza rzecz odrdézniajacg ,,zamiar” w prawie karnym od ,,zamiaru”
w definicji odpadéw. W przypadku prawa karnego ,,zamiar” jest okres§lany juz po popet-
nieniu czynu (bez wzgledu na to, czy nastapit skutek jaki chciano osiagnac, czy tez nie),
natomiast w definicji odpadu okreS§lenie tego zamiaru ma nastapi¢ w ,,oderwaniu” od
konkretnego czynu, decydujace ma by¢ samo juz zamierzenie. Jak wobec tego ustalic,
co jest odpadem w odniesieniu do ,,zamiaru pozbycia si¢” okre§lonego przedmiotu lub
substancji? Ma decydowaé o tym juz sama ,.chec”, ,,pragnienie” czy ,,przekonanie”
dotyczace pozbycia sie. Jest to jednak uczucie, pewien stan psychiczny czlowieka,
ktéry moze ulec roznorakim przeobrazeniom. W §wietle powyzszej argumentacji status
,»odpadu” moze uzyskac kazdy przedmiot badZ substancja, ktérej w przysztosci chcemy
si¢ pozbyc¢. Nie jest zatem racjonalne stanowisko Rzecznika Generalnego TSUE wyra-
zone w opinii z dnia 13 grudnia 2012 roku’!, zgodnie z ktérym ,,punktem wyjscia
Trybunatu jest przekonanie, ze status odpadu trwa dopéty, dopdki posiadacz pozbywa
si¢ danej rzeczy, zamierza lub ma obowigzek si¢ jej pozby¢ zgodnie z definicja zawartg
w art. 3 pkt 1 dyrektywy w sprawie odpadéw>2. To pojecie odpadéw nalezy interpre-
towaé w Swietle celow dyrektywy w sprawie odpadéw, ktére zgodnie z jej motywem
6 polegaja na zmniejszeniu negatywnych skutkéw wytwarzania odpadéw i gospoda-
rowania nimi dla zdrowia ludzkiego i §rodowiska, a takze w $wietle art. 191 ust. 2
TUE, zgodnie z ktérym polityka Unii w dziedzinie Srodowiska naturalnego stawia sobie
za cel wysoki poziom ochrony i opiera si¢ w szczegdlnosci na zasadach ostrozno$ci

48 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004, Nr 1,
poz. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2002 r., V KKN 401/01, Prok. I Pr.-wkt, 2003 r.,
Nr 1, poz. 6, wyrok siedmioosobowego skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1977 r., VI KRN
14/77, OSNKW 1978 r., z. 4-5, poz. 43.

49 M. Krdlikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cz¢$¢ ogdlna...., s. 611.

50 Ibidem, s. 612.

51 Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott z dnia 13 grudnia 2012 r., Sprawa C-358/11,
Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri — vastuualue, opinia pocho-
dzi ze strony http://curia.europa.eu.

52 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach pofaczonych
C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie Nederland i in., Rec. s. I-4475, pkt 94; z dnia 18 kwietnia 2002 r.
w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, Rec. s. -3533,
pkt 46, orzeczenia pochodzi ze strony http://curia.europa.cu.
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oraz dziatania zapobiegawczego. W konsekwencji pojecie odpadu nalezy interpretowaé
szeroko”33. Biorgc pod uwage rozwazania po§wigcone pojeciu ,,zamiaru”, przyjecie
takiego stanowiska w sprawie pojecia moze prowadzi¢ do absurdalnych skutkdw.
W konsekwencji bowiem, wszystko co aktualnie posiadamy, a co chcielibySmy w przy-
sztoSci ,,wymieni¢” na nowe, powinno zosta¢ uznane za odpad i w zwigzku z tym
nalezatoby postgpowac z takimi przedmiotami badZ substancjami zgodnie z zasadami
gospodarowania odpadami oraz podlegac takiemu nadzorowi i kontroli, jakiej podle-
gaja przedmioty, ktérych posiadacze faktycznie si¢ pozbyli. Co wiecej, nalezy zwrdcié
uwage na fakt, iz odpadami moga by¢ uznane przedmioty, ktérych posiadacz pomimo
zamiaru pozbycia sie¢, ciggle uzywa. TSUE w wyroku z dnia 1 marca 2007 r., orzekt, ze
,»system nadzoru i gospodarowania powinien bowiem obejmowaé wszystkie przedmioty
i substancje usuwane przez ich posiadaczy, nawet jezeli maja warto§¢ handlowa i sa
gromadzone zarobkowo w celu przetwarzania, odzyskiwania lub ponownego wykorzy-
stywania”>4. Trybunat swoim wyrokiem objat jedynie przedmioty i substancje, ktére
zostaly usunigte przez posiadaczy.

3. ODPAD A PRODUKT UBOCZNY

Prawodawca w art. 10 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku uregulowat

pojecie ,,produktu ubocznego”. Przepis ten stanowi, ze ,,przedmiot lub substancja,

powstajace w wyniku procesu produkcyjnego, ktérego podstawowym celem nie jest
ich produkcja, moga by¢ uznane za produkt uboczny, niebedacy odpadem, jezeli sg
facznie spetnione nastgpujace warunki:

1) dalsze wykorzystywanie przedmiotu lub substancji jest pewne;

2) przedmiot lub substancja moga by¢ wykorzystywane bezpoSrednio bez dalszego
przetwarzania, innego niz normalna praktyka przemystowa;

3) dany przedmiot lub substancja sa produkowane jako integralna cz¢$¢ procesu pro-
dukcyjnego;

4) dana substancja lub przedmiot spetniaja wszystkie istotne wymagania, w tym
prawne, w zakresie produktu, ochrony Srodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi, dla
okreS§lonego wykorzystania tych substancji lub przedmiotéw i wykorzystanie takie
nie doprowadzi do ogdlnych negatywnych oddziatywan na §rodowisko, zycie lub
zdrowie ludzi”.

Z przepisu wynika po pierwsze, ze produkt uboczny nie jest odpadem, wigc sta-
nowi nowa kategori¢. W zwiagzku z tym, nie bedzie on objety regulacjami zwigzanymi

z postepowaniem z odpadami oraz systemem gospodarowania nimi. Po drugie, ustawo-

53 Wyzej wymienione w przypisie wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: w sprawie ARCO Chemie
Nederland i in., pkt 36-40; w sprawie Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén
hallitus, pkt 23; wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz.
s. I-4501, pkt 38 i nast., orzeczenia pochodzi ze strony http://curia.europa.eu. Opinia Rzecznika Gene-
ralnego Juliane Kokott z dnia 29 stycznia 2004 r., Sprawa C-1/03, Ministére public przeciwko Paulowi
Van de Wallemu i in.

54 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 2007 r., w sprawie C-176/05, orzeczenie
pochodzi ze strony http://curia.europa.eu.
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dawca wskazuje, ze to uznanie danego organu decyduje o tym, czy mamy do czynienia
z produktem ubocznym, tak wigc skoro mamy do czynienia z uznaniem, to organ bedzie
miat wybdr jednego ze sposobéw dziatania przewidzianych w przepisach prawa’> —
moze uzna¢ dany przedmiot lub substancje za produkt uboczny, badz nie. Zgodnie z tre-
Scig art. 11 ust. 4 u. odp. 2012: ,,uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny
nastgpuje, jezeli marszatek wojewddztwa w terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania
zgtoszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nie wyrazi sprzeciwu,
w drodze decyzji”. Uznanie to uprawnienie administracji do ksztattowania skutkéw
prawnych w danej sprawie w ramach swobody pozostawionej organowi przez prze-
pisy prawa materialnego i w ramach obowigzujacych regut proceduralnych. Art. 11
ust. 6 wskazuje, ze ,,minister wtaSciwy do spraw §rodowiska moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowe kryteria dotyczace uznania przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny, kierujac si¢ wzgledami ochrony Srodowiska, zycia lub zdrowia ludzi”.
Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze skoro kontrola granic uznania administracyj-
nego polega na zbadaniu przez sad, czy organ dopetnil wszystkich obowiazkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa’’, nie obejmuje za$ kwestii jej zasadnosci i celowosci®®,
wobec czego trudno bedzie takg decyzje uchyli¢. Wreszcie po trzecie, nalezy zauwa-
zy¢, iz aby dany przedmiot lub substancja mogt zosta¢ uznany za produkt uboczny
musi tacznie spetni¢ warunki wskazane w art. 10 ustawy. Oznacza to, ze niespelnie-
nie ktéregokolwiek z nich, skutkowaé bedzie brakiem mozliwoSci uznania za produkt
uboczny. Jednakze przestanki te nie zostaly jasno okreslone. Zawieraja bowiem zwroty
niedookre§lone, takie jak: ,,pewno$¢” dalszego wykorzystywania, ,,normalna praktyka
przemystowa”, ,.integralna czeS$¢ procesu produkcyjnego”, czy tez ,,spetniaja wszyst-
kie istotne wymagania”, ktére z kolei prowadza do koniecznoSci dokonywania ocen
przez organ wydajacy opini¢ i ustalania skutkéw prawnych zgodnie z tymi ocenami®.

W dniu 27 marca 2013 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach® stwier-
dzit, iz zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r., o podatku akcyzowymb®!, za
tytofi do palenia uznaje si¢: ,,odpady tytoniowe bedace pozostatoSciami liSci tytoniu
i produktami ubocznymi uzyskanymi podczas przetwarzania tytoniu lub produkcji

55 Zob. I. Bogucka, Paristwo prawne a problem uznania administracyjnego, PiP 1992, z. 10, s. 37.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 V 2008, I SA/Gd 1097/07, LEX nr 469674. Por.: Wyrok NSA w War-
szawie z dnia 26 IX 2000, I SA 945/00, LEX nr 79608. J. Lang, J. Stuzewski (red.), M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1995, s. 201

56 H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 1980, s. 86-89; K. Redeker, H.J. von Oert-
zen, Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar, Stuttgart-Berlin—-Koln-Meinz 1981, s. 587.

57 Podkresli¢ jednak nalezy, ze uzycie przez ustawodawce pojecia ,,uznanie” nie oznacza, ze chodzi
o konstrukcje teoretyczng ,,uznania administracyjnego”.

58 J. Lang, J. Stuzewski (red.), M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Polskie prawo..., s. 201. Zob.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 V 2008, I SA/Gd 1097/07, LEX nr 469674, gdzie przyjeto, ze Kontroli
sqdowej nie podlega uznanie administracyjne samo w sobie, lecz kwestia, czy decyzja zostata podjeta
zgodnie z podstawowymi regutami postgpowania administracyjnego, a w szczegolnosci, czy wydano
Jja w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz czy ocena tego materiatu zostata
dokonana zgodnie 7 zasadq swobodnej oceny dowodow, czy tez zawiera elementy dowolnosci.

59 Zob. J. Nowacki, O przepisach zawierajqcych klauzule generalne, [w:] Prawo i polityka,
K. Opatek, F. Ryszka, W. Sokolewicz (red.), Warszawa 1988, s. 90.

60 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 marca 2013 r., I SA/Ke 67/13, CBOSA; orzeczenie niepra-
womocne, przytaczam ze wzgledu na aktualno$¢ w odniesieniu do nowej ustawy o odpadach.

61 Dz.U. z 2011 r., Nr 108, poz. 626 ze zm.
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wyrobow tytoniowych, oddane do sprzedazy detalicznej, niebedace papierosami, cyga-
rami lub cygaretkami, a nadajace si¢ do palenia”. W Swietle tego orzeczenia nalezy
zauwazy¢, iz organ w drodze decyzji uznaje, co jest tytoniem, jednak uwage zwraca
tre$¢ przytoczonego przepisu, jakoby odpady byty produktami ubocznymi, ktére co
wigcej — korzystajac z terminologii NSA — sg ,,uzyteczne”®2. Majac na uwadze powyz-
sze, nalezy stwierdzi¢, ze traktowanie jako oddzielnych kategorii odpadéw i produktéw
ubocznych w praktyce bedzie ,.ktopotliwe”, poniewaz nie zostaty jasno okre$lone kry-
teria przesadzajace o tym czy dany produkt badz substancja jest produktem ubocznym,
czy tez odpadem.

Rozmiary tekstu nie pozwalaja na omoéwienie wszystkich probleméw zwigzanych
z ,,produktami ubocznymi”. Jednak konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle dotych-
czasowych rozwazafl, zaréwno tych dotyczacych odpadéw, jak i produktéw ubocznych
pojawiajg si¢ podobne problemy. Zaréwno pojecie ,,odpadéw” jak i ,,produktu ubocz-
nego” nie zostato jasno sformutowane przez ustawodawce, co rodzi¢ moze watpliwosci
w przypadku okre§lania danego przedmiotu lub substancji jako odpadu badZ produktu
ubocznego. Z ta réznicg, ze w przypadku produktow ubocznych ustawodawca wskazat,
iz jest to decyzja uznaniowa, natomiast w odniesieniu do odpadéw — nie. W uzasadnie-
niu do u. odp. 20129 wskazano, ze brzmienie definicji odpadéw wynika bezposSrednio
z dyrektywy 2008/98/WE, zbieznej z brzmieniem ustawy o odpadach z 2001r., ktéra
stanowila transpozycje wczesniejszej dyrektywy 2006/12/WE w sprawie odpaddow.
Zatozono réwniez, iz pojecie odpadéw bedzie w podobny sposéb interpretowane. Jed-
nak przy kwestii interpretacji zwrécono uwage na to, ze pojawia si¢ nowy instrument
w postaci produktu ubocznego oraz mozliwo$¢ utraty przez niektore strumienie odpa-
déw statusu odpadow. Ustawodawca przy okazji tworzenia nowej ustawy o odpadach,
pomimo wczedniej istniejacych watpliwosci dotyczacych definicji odpadéw, nie starat
sie tak sformutowacd tego pojecia tak, by byto mozliwe rozréznienie odpadéw od innych
przedmiotéw lub substancji.

4. ZAKONCZENIE

Jak wynika z niniejszego artykutu, pomimo bogatego orzecznictwa, zaréwno sadow
polskich, jak réwniez TSUE, nie zostalo wypracowane jednolite stanowisko, rozstrzy-
gajace o pojeciu odpadow. Pojecie to ma kluczowe znaczenie, bowiem przedmioty
lub substancje, ktére zostang uznane za odpady, podlegaja kontroli sadowej. Ponadto
to wlasnie do odpadéw odnosza si¢ wszystkie przepisy zwigzane z gospodarka odpa-
dami. W przypadku, kiedy nie mozemy dokonaé identyfikacji odpadéw, owe przepisy
nie moga znaleZ¢ zastosowania. Z analizy orzecznictwa oraz piSmiennictwa mozna
sformutowaé wniosek, ze zaréwno autorzy publikacji zajmujacy si¢ tematyka zwia-
zang z ustawg o odpadach, w tym gospodarka odpadami, jak réwniez organy wyda-
jace rozstrzygnigcie w tym przedmiocie majg problem z okreSleniem co jest odpadem.
Jeden z teoretykow i filozoféw prawa XX wieku, Lon Luvois Fuller, wyrazit pewne

62 Zob. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2008 r., II OSK 1688/07, CBOSA.
63 Zob. Druk sejmowy nr 456, http://www.sejm.gov.pl.
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spostrzezenie, ktére moim zdaniem ttumaczy postepowanie organéw wydajacych roz-
strzygniecia. Jak zauwazyt, ,,prawo moze, ze wzgledu na jego instrumentalny charakter
sprawia¢ wrazenie najbardziej jatowej z nauk. Przeraza mozliwoS$cia przystosowania
sie; oczekuje w ciagglej gotowosci, by mdc obstuzy¢ wszystkich przychodzacych, oka-
zujacych wiasciwe dokumenty”®4. Wobec koniecznosci wydania rozstrzygnigcia organy
te najczesciej orzekaja wedtug wiasnego uznania. Raz o uznaniu za odpady okre§lonych
przedmiotdéw i substancji decyduje ,,wola posiadacza”, innym razem ,,uzytecznos$c”,
,mozliwo$¢ powtdrnego uzycia lub recyklingu”, ,,cele ustawy o odpadach, badz dyrek-
tywy w sprawie odpadéw”. Jednak moim zdaniem powyzsze spostrzezenia nie wyja-
$niajg istoty tego pojecia, co wigcej w moim przekonaniu — obecna definicja odpadéw
nie pozwala na sformufowanie jasnych kryteriéw pozwalajacych na zakwalifikowa-
nie danego przedmiotu czy substancji w kategorii odpadéw, poniewaz ustawodawca
postuzyt si¢ pojeciem ,,zamiaru”, ktérego bez okre§lonego zachowania si¢ podmiotu,
uzewnetrzniajagcego owy zamiar wyznaczy¢ si¢ nie da. W $wietle powyzszego nalezy
doj$¢ do wniosku, iz zwrot: ,,zamierza si¢ pozby¢” uzyty przez ustawodawce w ustawie
o odpadach jest zbedny.

Pozostaje réwniez kwestia rozréznienia ,,odpadéw” od ,,produktéw ubocznych. Jak
zostalo powiedziane w niniejszym tekScie, traktowanie odpadéw i produktéw ubocz-
nych jako oddzielnych kategorii bedzie , ktopotliwe”, z uwagi na niejasno okreslone
kryteria przesadzajace o kwalifikacji danego produktu (substancji) jako produktu ubocz-
nego, badz tez odpadu. Konkludujac wiec ten watek rozwazan, mozna powiedzieé, iz
zar6wno w odniesieniu do odpadéw, jak i produktéw ubocznych pojawiajg si¢ podobne
problemy. A przeciez dopiero poprawna kwalifikacja pozwala na zastosowanie badz
przepiséw odnoszacych si¢ do odpadéw, badZ przepiséw dotyczacych produktéw
ubocznych.
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O POJECIU ODPADOW W ROZUMIENIU USTAWY
Z DNIA 14 GRUDNIA 2012 ROKU

Streszczenie
Artykut ma na celu wskazanie probleméw zwigzanych z pojeciem odpadéw w §wietle ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach. W tekscie przeprowadzona zostata analiza orzecz-

nictwa sadow polskich, Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, a takze doktryny.
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Wskazano, iz problem definicji ,,odpadéw” ma kluczowe znaczenie nie tylko ze wzgledu na to,
ze przedmioty lub substancje, ktére zostang uznane za odpady, podlegaja kontroli sadowej, ale
takze dlatego, ze wtasnie do odpadéw odnosza si¢ wszystkie przepisy zwigzane z gospodarka
odpadami. W przypadku, kiedy nie mozemy zidentyfikowa¢ odpadéw, owe przepisy nie moga
znalez¢ zastosowania. Rozwazania podjete w artykule pozwolity na sformutowanie wnioskow
zar6wno de lege lata jak rowniez de lege ferenda. Obecna definicja odpadéw — ze wzgledu
na to, ze ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,,zamiaru”, ktérego bez okre$lonego zachowania
sie podmiotu, uzewnetrzniajacego 6w zamiar wyznaczy¢ si¢ nie da — nie pozwala na sformuto-
wanie jasnych kryteriow pozwalajacych na zakwalifikowanie danego przedmiotu czy substancji
w kategorii odpadéw. W tekScie wyrazony zostal poglad, iz zwrot: ,,zamierza si¢ pozby¢” uzyty
przez ustawodawce w ustawie o odpadach jest zbedny. W artykule podjeto takze analize kwestii
rozréznienia ,,odpadéw” od ,,produktéw ubocznych”. Konkluzja doprowadzita do stwierdzenia, ze
zaréwno w odniesieniu do odpaddw, jak i produktéw ubocznych pojawiaja si¢ podobne problemy
z uwagi na niejasno okre§lone kryteria przesadzajace o kwalifikacji danego produktu (substancji)
jako produktu ubocznego, badz tez odpadu.

Stowa kluczowe: odpady, gospodarka odpadami, produkt uboczny, prawodawstwo Unii
Europejskiej

ON THE CONCEPT OF WASTE UNDER THE ACT OF 14 DECEMBER 2012
Summary

The article aims to highlight the issues connected with the concept of waste in the light of the Act
of 14 December 2012 on waste. It analyses the judgements of Polish courts, the Court of Justice
of the European Union and the doctrine. It is pointed out that the definition of waste is of key
importance not only because objects and substances treated as waste are subject to court control
but also because all the regulations on waste management are applicable to waste. In case we
cannot identify waste the regulations cannot be applied. The discussion undertaken in the article
allowed for drawing conclusions both de lege lata and de lege ferenda. The present definition
of waste does not allow for formulating clear criteria classifying a given object or substance in
waste categories because the legislator used a term “intent”, which cannot be determined without
a specified behaviour of a subject demonstrating that intent. The author presents an opinion that
a phrase “intends to dispose of” used by the legislator is useless. The article also presents an
analysis of the issue of differentiating between “waste” and “by-products”. The conclusion is that
in case of both waste and by-products there are similar problems because of unclear criteria for
classifying a product (substance) as a by-product or waste.

Key words: waste, waste management, by-product, European Union legislation
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