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OBOWIAZEK PRZYNALEZNOSCI
POLSKIEGO ZWIAZKU SPORTOWEGO
DO MIEDZYNARODOWE]
ORGANIZACJI SPORTOWE]

DARIA PALUCKA

Polskie zwigzki sportowe odgrywaja kluczowa role w organizacji wspéizawodnictwa
w naszym kraju. Poprzez nowelizacj¢ ustawy o sporcie (u.s.) do katalogu obowigzkéw
tych podmiotéw wprowadzono obowiazek przynaleznoSci do wtasciwej migdzynaro-
dowej federacji sportowej dzialajacej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub
innej uznanej przez MKOI. Polski zwigzek sportowy, ktdry nie spetni tego obowigzku,
po uprawomocnieniu si¢ decyzji ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej, stanie
si¢ zwigzkiem sportowym dziatajacym w formie zwigzku stowarzyszefi. W obliczu
kontrowersji, ktére wzbudzito powyzsze rozwigzanie, w artykule podjgto probe analizy
wplywu migdzynarodowych organizacji sportowych na krajowe porzadki prawne oraz
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie ,,nowego” obowigzku w takim
ksztatcie byto konieczne.

KRAJOWY PORZADEK PRAWNY
A MIEDZYNARODOWE ORGANIZACJE SPORTOWE

Miedzynarodowe organizacji sportowe naleza do grupy pozarzadowych organizacji
miedzynarodowych (ang. Non-governmental Organizations, NGOs). Nie sa wiec, co
do zasady, uznawane za podmioty prawa miedzynarodowego publicznego, lecz ich
podmiotowos¢ prawna ksztattowana jest przez prawo pafistwa — siedziby!. ,,Miedzyna-

I W. Czaplinski, A. Wyrozumska wskazuja, ze ,,(...) osobowo$¢ mi¢dzynarodowoprawna organi-
zacji pozarzadowych jest przy najkorzystniejszej dlan wyktadni wyjatkiem i ma charakter embrionalny”,
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowej publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa
2014, 530-534. Por. B. KuZniak, M. Marcinko, Organizacje migdzynarodowe, Warszawa 2013, s. 9—-10.
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rodowo$¢” federacji sportowych polega na koncentrowaniu cztonkéw z réznych panstw
(w szczegdlnosci narodowych federacji sportowych) oraz ustanawianiu form wsp6t-
pracy, ktére wykraczaja poza teren jednego panstwa2. Ze wzgledu na ksztattowanie pod-
miotowo§ci prawnej przez prawo wewnetrzne, istotne jest dokonanie wyboru pafistwa,
ktérego polityka oraz prawo zapewnia odpowiednie warunki dla ich funkcjonowania.
Wsrdd istotnych kryteridw, ktérymi kieruja si¢ migdzynarodowe organizacje sportowe
mozna wymieni¢ m.in. takie czynniki jak: polityczne, infrastrukturalne, podatkowe
oraz dostgpu réznorodnych instytucji prawnych oraz wykwalifikowanego personelu?.
Istotng kwestig jest rowniez mozliwo$¢ wyboru formy prawnej, ktéra zapewni przede
wszystkim sprawng realizacje celow oraz uwzgledni specyfike tych podmiotéw. Jak
wskazuje J. Foks, wé§réd miedzynarodowych federacji sportowych dominuje forma
stowarzyszenia®.

Odnoszac si¢ do polskiej regulacji prawnej dotyczacej stowarzyszefi, nalezy
wskazaé na art. 2 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach (u.0.s.), zgodnie z ktérym
stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem o celach nie-
zarobkowychd. Natomiast, pojecie samorzadnosci stowarzyszefi obejmuje zwilaszcza
samodzielno$¢é tych podmiotéw®. Przepis art. 2 ust. 2 u.0.s. stanowi, ze stowarzyszenie
samodzielnie okre$la swoje cele, programy dzialania i struktury organizacyjne oraz
uchwala akty wewnetrzne dotyczacego jego dziatalnoSci. SamorzadnoS$¢ stowarzyszen
jest ograniczana w nielicznych przypadkach, wskazanych przez u.o.s. Ponadto organy
nadzoru nad stowarzyszeniami oraz sad sa uprawnione do ingerencji, tylko wowczas,
gdy doszto do naruszenia prawa albo przepiséw statutu’.

Zasada samorzadnoSci stowarzyszefi wpasowuje sie¢ w koncepcje autonomii mie-
dzynarodowych federacji sportowych®. Autonomi¢ migdzynarodowych organizacji
sportowych mozna uzna¢ za cz¢S$¢ szerszego pojecia — autonomii ruchu sportowego,
ktdéra oznacza przede wszystkim wolno$¢ uprawiania sportu. Tak rozumiana znalazia
odzwierciedlenie takze w Konstytucji RP (zwtaszcza w art. 68 ust. 5).

Kluczowym obszarem autonomicznej dziatalnoSci miedzynarodowych organizacji
sportowych jest tworzenie wewnatrzorganizacyjnych przepisow, do ktérych przestrze-
gania zobowigzane sg podmioty z réznych panstw?. Nie mozna ich zakwalifikowac jako
Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytuc;jil0.
Jednak ich rola w ksztattowaniu bezposrednim albo posrednim (poprzez regulacje kra-

2 Por. J. Piefikos, Prawo migdzynarodowe publiczne, Krakéw 2004, s. 488.

3 Por. T. Burns, European Sports Federations: A Critical Review of the Options of Incorporation,
,.Entertainment Law”, Vol. 2, Nr 2, 2003, s. 2—4.

4 J. Foks, Prawo krajowe a prawo migdzynarodowe w sporcie — ,,casus” Polska, ,,Sport Wyczy-
nowy” 2006/1-2, s. 75-76.
Ustawa z dn. 7 IV 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. z 1989 r. nr 20, poz. 104 ze zm.
Por. P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2011, s. 51.
Ibidem, A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2015, s. 811.
Por. K. Foster, Is there a global Sports Law?, ,Entertainment Law” 2003, Vol. 2, Nr 1, s. 1.
Por. K. Vieweg, The Legal Autonomy of Sport Organisations and the Restrictions of European
Law, [w:] A. Caiger, S. Gardiner (red.), Professional Sport in the European Union: Regulation and
Re-regulation, Haga 2000, s. 89.

10" Por. J. Foks, op. cit., s. 76.
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jowych federacji) statusu uczestnikéw rywalizacji sportowej jest niebagatelna!l. Czton-
kostwo w danej migdzynarodowej federacji sportowej (lub w przypadku zawodnikéw
takze cztonkostwo w krajowej federacji sportowej) implikuje obowigzek przestrzegania
przepiséw tworzonych przez ten podmiot oraz dostosowywania dziatalnoSci do stawia-
nych wymogow.

Obowigzywanie obok siebie regulacji prawnych oraz regulacji tworzonych przez
migdzynarodowe federacje sportowe, czyli regulacji pozaprawnych, moze rodzi¢ pro-
blemy dla uczestnikéw rywalizacji sportowej. J. Jabtonska-Bonca wskazuje, iz relacje
wystepujace pomigdzy regulacjami prawnymi i pozaprawnymi moga mie¢ réznorodny
charakter. Mozliwe jest, Ze regulacje pozaprawne powtarzaja tre§¢ norm prawnych badz
je uzupetniaja. Prawdopodobne jest takze wystapienie relacji polegajacej na niezgodno-
Sci albo sprzecznosci regulacji pozaprawnych z obowigzujagcym prawem!2.

Najbardziej problematyczna wydaje si¢ sytuacja sprzecznoS$ci albo niezgodno-
Sci regulacji pozaprawnych z regulacjami prawnymi!3. Wéwczas, podmiot zwigzany
tymi dwoma porzadkami moze stang¢ przed wyborem - albo naruszenia przepiséw
wewnatrzorganizacyjnych i narazenia si¢ na przyjecie dolegliwych sankcji ze strony
migdzynarodowej federacji sportowej — albo naruszenia przepisu prawnego i poniesienia
z tego tytutu konsekwencjil4.

Problem zgodnoSci przepiséw tworzonych przez migdzynarodowe federacje spor-
towe z obowigzujagcym prawem byt réwniez przedmiotem rozwazan przed Trybunatem
Sprawiedliwosci UE. W orzeczeniu z 1974 r. w sprawie Welrave, Koch powstata kon-
cepcja tzw. czystego wymiaru sportul’, czyli ,terytorium” autonomicznej dziatalnoSci
sportowej, ktére znajduje si¢ poza zakresem oddziatywania prawa unijnego'¢. Z biegiem
czasu Trybunat coraz bardziej sceptycznie podchodzit do regulacji uznawanych przez
migdzynarodowe federacje sportowe za czysto sportowe i kwestionowat ich zgodnos¢,
przede wszystkim z przepisami regulujagcymi swobody rynku wewnetrznego!”. W spra-
wie pltywakéw Davida Meca — Medina oraz Igora Majcena Trybunat stwierdzil nato-

1" Zob. E.J. Krzesniak, Prawne mechanizmy zabezpieczenia realizacji zasady autonomii sportu
na przyktadzie struktury i sposobu funkcjonowania Miedzynarodowej Federacji Pitki Noznej (FIFA),
.Przeglad Prawa Handlowego” 2016/2, s. 17-18.

12 J. Jabtonska-Bonca, Istota spdjnosci regulacji prawnych oraz niesprzecznosci regulacji poza-
prawnych z regulacjami prawnymi, [w:] AJ. Szwarc (red.), Kompatybilnos¢ pozaprawnych regulacji
sportowych z regulacjami prawnymi, Poznaf 2014, s. 60.

13 Por. A.J. Szwarc, Kompatybilnos¢ regulacji sportowych i prawnych w kontekscie prawnej regla-
mentacji sportu, [w:] Kompatybilnos¢ pozaprawnych regulacji sportowych z regulacjami prawnymi,
Poznan 2014, s. 29.

14 Trafnie ten problem ujat H. Radke: ,,(...) w odniesieniu do instytucji sportowych dziatajacych
na szczeblu krajowym (...) oczywiste wydaje si¢, ze znajduja si¢ one pomiedzy miotem migdzynaro-
dowych organizacji sportowych, ktérym hierarchicznie podlegaja, a kowadtem wewnetrznego porzadku
panstw, w ramach ktérego funkcjonuja”, H. Radke, Prawo migdzynarodowych federacji sportowych
a prawo krajowe, [w:] D. Bunikowski, K. Dobrzeniecki (red.), Pluralizm prawny: tradycja, transfor-
macje, wyzwania, Torufi 2009, s. 362.

15" Nazywanym takze wyjatkiem sportowym (ang. sporting exception), zob.: R. Parrish, S. Miet-
tinen, The Sporting Exception in European Union Law, Haga 2008, s. 73—101.

16 Zob. Wyrok w sprawie Walrave, Koch (C-36/74).

17" Zob. Wyrok w sprawie Bosman (C-415/93), Kolpak (C-438/00), Simutenkov (C-265/03),
Bernard (C-325/08); B. Rischka — Stowik, Konstytucja Sportu w Unii Europejskiej, Warszawa 2014,
s. 211-244.
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miast, ze takze unijne prawo konkurencji moze znalez¢ zastosowanie do tego obszaru
dziatalnoSci sportowej, ktory dotychczas w orzecznictwie Trybunatu, jako pozbawiony
waloru ekonomicznego, zostal uznany za czysto sportowy!8.

Co do zasady, panstwa nie sg adresatami wewnatrzorganizacyjnych przepisow
migdzynarodowych federacji sportowych. Nie oznacza to jednak, Ze sa one calkowi-
cie poza obszarem ich wptywu. Problem oddzialywania miedzynarodowych federacji
sportowych na organy wladz pafistwowych dotyczy zaréwno organéw tworzacych jak
i stosujacych prawo. Za przyktad moze tu postuzy¢ sytuacja zawieszenia przez Mie-
dzynarodowq Federacje Pitki Noznej (fr. Fédération Internationale de Football Asso-
ciation, FIFA) greckiej federacji (ang. Hellenic Football Federation, HFF) ze wzgledu
na niewprowadzenie przez greckiego ustawodawce, oczekiwanych przez FIFA zmian,
majacych przyznaé HFF wigkszg niezalezno$¢ wzgledem organéw pafistwowych. Po
wprowadzeniu przez grecki parlament korzystnych dla FIFA zmian, HFF moglo kon-
tynuowac swojg dziatalno$¢, jako narodowa federacja pitkarska. Natomiast przyktadem
wptywu FIFA na niezawiste sady moze by¢ sprawa portugalskiego klubu Gil Vincente
i ostateczne rozstrzygnigcie sprawy na korzyS¢ FIFAIS.

Polskim przyktadem wptywu migdzynarodowej federacji sportowej na krajowy
organ stosujacy prawo sg sprawy zawieszania wladz Polskiego Zwiazku Pitki Noznej
i nastepnie odwotywanie decyzji o zawieszeniu wskutek naciskow ze strony UEFA
oraz FIFA, w tym gloS$na sprawa zawieszenia wladz PZPN i wprowadzenie zarzadu
komisarycznego przez Ministra Sportu Tomasz Lipca. Minister skorzystat z przystugu-
jacego mu §rodka nadzoru przewidzianego w dwcze$nie obowigzujacej ustawie o spo-
rcie kwalifikowanym (w art. 23 ust. 1 w pierwotnym brzmieniu). UEFA oraz FIFA
uznaly kompetencj¢ organu za zbyt daleko ingerujaca oraz godzaca w samodzielno$§¢
krajowego zwigzku i domagaly si¢ zmiany2?. Uprawnienie ministra ,,przejat” Trybu-
nat Arbitrazowy ds. Sportu dziatajacy przy Polskim Komitecie Olimpijskim. Obecnie,
zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.s. uprawnienie zawieszenia wtadz polskiego zwigzku
sportowego przystuguje sadowi powszechnemu. Przyjete rozwigzanie uzasadniono, ze
(...) stosowanie najbardziej dotkliwych §rodkéw nadzoru jako najsilniej ingerujacych
w autonomi¢ podmiotéw prywatnych powinno podlegaé kontroli sadowe;j (...)2.

Natomiast za przejaw wpltywu miedzynarodowych federacji sportowych na polska
regulacje prawng odnoszaca si¢ do sportu mozna uznaé¢ obowiazujacy, do czasu wejscia
w zycie ustawy o sporcie, art. 1 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym stanowiacy,
ze uprawianie sportu kwalifikowanego odbywa si¢ zgodnie z przepisami ustawy, posta-
nowieniami statutéw i regulaminéw zwigzkéw sportowych, polskich zwiazkéw sporto-
wych oraz migdzynarodowych organizacji sportowych?2. Takie sformutowanie przepisu
moze prowadzi¢ do wniosku, ze po pierwsze, w zakresie sportu kwalifikowanego

18 Por. Wyrok w sprawie Meca- Medina, Majcen (C-519/04); M K. Kolasinski, Glosa do wyroku
z 18 VII 2006, C-519/04, ,,Pafistwo i Prawo” 2010/11, s. 135.

19 TIdem, Zawieszenie narodowej federacji pitkarskiej w swietle wspolnotowego prawa konkurencji,
Przeglad Prawa Handlowego 2007/7, s. 52.

20 Por. M. Gniatkowski, P. Kokot [w:] M. Gniatkowski (red.), Ustawa o sporcie. Komentarz,
Wroctaw 2011, s. 118-119.

21 M. Badura et al., Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 318.

22 Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, Dz.U. z 2005 r., nr 155, poz. 1298
ze zm.
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wyksztalcifa si¢ charakterystyczna struktura Zrédet norm regulujacych wspétzawodnic-
two organizowane przez polski zwigzek sportowy lub podmioty dziatajace z jego upo-
waznienia?3. Jednym z jej elementéw sa normy pozaprawne tworzone migdzy innymi
(obok zwigzkéw i polskich zwiazkéw sportowych) przez migdzynarodowe organizacje
sportowe. Po drugie, zostata podkre§lona istotna rola przepiséw miedzynarodowych
podmiotéw sportowych w organizowaniu sportu.

Obowigzujaca ustawa o sporcie nie zawiera przepisu, ktéry w sposéb ogdlny,
wskazywalby, ze organizacja sportu odbywa si¢ takze zgodnie z przepisami migdzy-
narodowych federacji sportowych. Jednakze normy u.s. regulujace bardziej szczeg6-
fowe zagadnienia zwigzane z organizacja i uprawianiem sportu wskazuja na przepisy
migdzynarodowych organizacji sportowych, jako standard i wzorzec przy korzystaniu
przez polski zwigzek sportowy oraz Polski Komitet Olimpijski i Polski Komitet Para-
olimpijski z przystugujacych uprawniefn?*.

Wprowadzenie obowiazku z art. 12a ust. 1 moze prowadzi¢ do wniosku, ze inten-
cja prawodawcy byto danie wyrazu akceptacji autorytetu de facto Migdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego. Od uznania danej migdzynarodowej federacji sportowe;j
przez MKOI zostalo uzaleznione speinienie wskazanego obowiazku. Z uzasadnienia
do ustawy nowelizujacej mozna wyprowadzi¢ dwa wiodgce argumenty przemawiajace
za wprowadzeniem do porzadku prawnego tego rozwigzania.

Pierwszym z nich jest konstatacja, ze stanowi kontynuacj¢ wymogu z art. 11 ust. 2
pkt u.s., zgodnie z ktéorym do wniosku o wyrazenie zgody na utworzenie polskiego
zwiazku sportowego nalezy przedstawi¢ zaSwiadczenie o przynalezno$ci do miedzy-
narodowej federacji sportowej dziatajacej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim
lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski. Jak wskazuje uzasad-
nienie ,,(...) jedynie przy spetnieniu powyzszej przestanki uzasadnione jest utworzenie
i istnienie PZS (...) jezeli w danym sporcie, w ktérym istnieje okreSlony PZS, nie
ma w ogoéle mozliwosci uzyskania wtasciwej przynaleznosci, wéwczas mamy do czy-
nienia z sytuacja, gdy istnienie danego PZS nie jest uzasadnione z punktu widzenia
ustawy o sporcie”?5. Zagadnienie braku przynaleznosci polskiego zwigzku sportowego
do wilasciwej miedzynarodowej organizacji sportowej pojawilo si¢ przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym w sprawie rozstrzygnietej w wyroku z dnia 10 stycznia
2013 r.. Zgodnie ze stanowiskiem NSA: ,brak cztonkostwa polskiego zwigzku spor-
towego w migdzynarodowej organizacji sportowej w rozumieniu art. 23 ust. 2 pkt 2
ustawy z 2005 r. o sporcie kwalifikowanym pozbawia ten zwigzek racji jego dalszego

23 Por. W. Cajsel, Ustawa o sporcie kwalifikowanym. Komentarz, Warszawa 2006, s. 44-45; na
temat hierarchii zrédet prawa wewnatrz polskiego zwigzku sportowego wypowiedziat si¢ Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., III PO 11/08, LEX nr 518069.

24 Takie jak: umieszczanie wizerunku orfa ustalonego dla godta w stroju reprezentacji kraju
reprezentacji olimpijskiej oraz paraolimpijskiej (art. 13 ust. 2 u.s.) i wykorzystywania do celow
gospodarczych przedmiotéw bedacych odwzorowaniem stroju reprezentacji kraju, olimpijskiej lub para-
olimpijskiej przez odpowiednio polski zwiazek sportowy, Polski Komitet Olimpijski i Polski Komitet
Paraolimpijski (art. 13 ust. 4 u.s.); udostgpniania swojego wizerunku przez cztonkéw kadry narodowej
(art. 14 ust. 1 u.s.) oraz cztonkéw reprezentacji olimpijskiej (art. 14 ust. 2 u.s.).

25 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, dostgpne na stronie internetowej: https://bip.msit.gov.pl/bip/projekty-aktow-praw-
nyc/zakonczony-proces-legi/ustawa-o-zmianie-ustawy/1139 Ustawa-o-zmianie-ustawy-o-sporcie-oraz-
ustawy-o-podatku-dochodowym-od-osob-fizyc.html [dostep: 16.06.2016].
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funkcjonowania jako organizacji o takim statusie”. Przepis ten stanowil, iz organ
nadzoru nad polskim zwigzkiem sportowym moze cofng¢ zgode¢ na jego utworzenie,
gdy polski zwigzek sportowy utracil przynalezno$¢ do miedzynarodowej organizacji
sportowej. Sprawa dotyczyta polskiego zwigzku sportowego, ktéry w ogdle nie nale-
zal do migdzynarodowej organizacji sportowej wiasciwej dla danej dyscypliny sportu,
spetniajacej wymagania ustawy o sporcie kwalifikowanym. Owczesnie obowiazujace
przepisy wymagaly dotaczenia do wniosku o utworzenie polskiego zwigzku sportowego
za$wiadczenia potwierdzajace przynalezno$¢ do miedzynarodowej organizacji sporto-
wej wlasciwej dla danej dyscypliny sportu, zrzeszajacej krajowe organizacje sportowe
co najmniej z 40 pafistw i co najmniej z 3 kontynentéw, albo pisemne przyrzecze-
nie takiej migdzynarodowej organizacji sportowej uzyskania przynalezno$ci do niej
po utworzeniu polskiego zwigzku sportowego (art. 8 ust. 2 pkt 8 ustawy o sporcie
kwalifikowanym). NSA powolujac si¢ na argumentacj¢ Ministra Sportu i Turystyki,
uznal, ze ,,(...) kierujac si¢ regulg inferencyjng a minori ad maius, nalezy przyjac, ze
skoro organ sprawujacy nadzér nad polskim zwigzkiem sportowym moze cofnaé zgode
na jego utworzenie, jezeli utracil on przynalezno$¢ do miedzynarodowej organizacji
sportowej wiasciwiej dla danej dyscypliny sportu, to tym bardziej moze to uczynic, gdy
nie ma mozliwosci takiej przynaleznosci z powodu nieistnienia takiej organizacji, bez
wzgledu na chwile utworzenia danego zwigzku sportowego. Réwniez aspekt wyktadni
celowoSciowej prowadzi do takiego samego wniosku26. NSA uznat, ze zastosowanie
Srodka nadzoru w postaci cofnigcia zgody na utworzenie jest mozliwe takze w sto-
sunku do podmiotéw, ktore takiej przynaleznoSci w ogdlnie nie posiadaly. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami u.s., uprawomocnienie si¢ decyzji stwierdzajacej brak
przynaleznoSci jest wystarczajaca podstawa do tego, aby polski zwiazek sportowy stat
sie zwigzkiem sportowym..

Drugim argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem art. 12a ust. 1 wskazanym
w uzasadnieniu do projektu ustawy, jest nadmierno$¢ $rodka nadzoru przewidzianego
w art. 22 u.s. ,,W przypadku niedostosowania dziatalno$ci danego PZS do wymogéw
ustawy o sporcie moze to by¢: upomnienie i zazadanie od wladz zwigzku podjecia dzia-
fafi majacych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem oraz wystapienie do sadu
rejestrowego z wnioskiem o rozwigzanie polskiego zwigzku sportowego, jezeli jego
dziatalno$¢ wykazuje razace lub uporczywe naruszanie prawa albo postanowief statutu
i nie ma warunkéw do przywrécenia dziatalnoSci zgodnej z prawem lub statutem”.
Wskazano, ze wniosek o rozwigzanie polskiego zwigzku sportowego moze prowadzi¢
do rozwigzania podmiotéw, ktérych jedynym ,,mankamentem” jest brak spetnienia
wymogéw do posiadania statutu polskiego zwigzku sportowego. Uznano, iz stusznym
»WyjSciem” z takiej sytuacji, jest wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym polski
zwigzek sportowy nieposiadajacy przynaleznosci do wlasciwej migdzynarodowej orga-
nizacji sportowej, w rozumieniu art. 12a ust. 1 u.s., stanie si¢ zwigzkiem sportowym
dziatajacym w formie zwigzku stowarzyszen (art. 12b ust. 1 u.s.)?7.

26 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2013 r, IIl GSK 1961/11, Lex nr 1270118.

27 Ponadto, zgodnie z art. 82 ust 3. u.s. podmioty o statusie polskiego zwigzku sportowego, ktére
staty si¢ polskimi zwigzkami sportowymi i nie dostosowaty swojej dziatalnosci do wymagan niniejszej
ustawy, staja si¢ stowarzyszeniami w rozumieniu u.o.s. Ponadto stwierdzenie niedostosowania dziatalno-
Sci polskiego zwigzku sportowego, do wymagan niniejszej ustawy nastepuje w drodze decyzji ministra
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Wymoég przynalezno$ci do migdzynarodowej federacji sportowej dziatajacej w spo-
rcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski, uzasadniany jest faktem, iz ,,rozwigzanie to zmierza do konsolidacji pol-
skiego sportu oraz daj¢ rekojmi¢ zachowania przez polskie zwiazki sportowe odpowied-
nich standardéw etyczno-prawnych, jako ze uznanie przez MKOI uwarunkowane jest
przestrzeganiem postanowien Karty Olimpijskiej, Swiatowego Kodeksu Antydopingo-
wego oraz globalnym charakterem danego sportu’28.

Postanowienia Karty Olimpijskiej oraz Swiatowego Kodeksu Antydopingowego
naleza do wspomnianej grupy norm o charakterze wewnetrznym, ktére obowigzuja czton-
k6w danej organizacji. Swiatowy Kodeks Antydopingowy (ang. World Anti-Doping Code,
WADC), stanowi kluczowy dokument Swiatowej Agencji Antydopingowej (ang. World
Anti-Doping Agency, WADA). WADC uwazany jest za ,,najbardziej skonkretyzowany
instrument mig¢dzynarodowej walki z dopingiem”?. Natomiast sama WADA zostata
uznana przez sygnatariuszy Konwencji Antydopingowej Rady Europy?3 oraz Migedzyna-
rodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie UNESCO?3! za kompetentng organi-
zacje ukierunkowang na zwalczanie dopingu w sporcie. Przepisy u.s. poSrednio odwotujg
sie do postanowien regulowanych przez WADA. W art. 43 ust. 3-5 u.s. wskazuje si¢ na
zatacznik nr 1 Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie UNESCO,
ktory to zawiera wykaz substancji oraz metod zabronionych ustanawiany przez WADA.
Natomiast art. 43 ust. 2 u.s. odwoluje si¢ do zatgcznika nr 2 dotyczacego standardéow dla
tzw. wylaczen dla celéw terapeutycznych, okre§lanych przez WADC.

Kluczowa role w powotaniu WADA odegrat MKOI32. MKOI nalezy do wspomnianej
juz grupy organizacji pozarzadowych, non-profit, uznanych na postawie prawa pafistwa
— siedziby (w tym przypadku Szwajcarii)®3. Karta Olimpijska petni takze funkcj¢ statutu
MKOI. Zawiera postanowienia dotyczace uznawania przez MKOI miedzynarodowych fede-
racji sportowych oraz ich stowarzyszen, a takze pozarzadowych organizacji zwigzanych ze
sportem dziatajacych na szczeblu migdzynarodowym, ktdrych statuty i dziatalno$¢ sg zgodne
z Kartg Olimpijskg. Karta wprowadza rozréznienia na uznanie tymczasowe oraz petne34.

Migdzynarodowe pozarzadowe organizacje zarzadzajace jednym lub kilkoma spor-
tami na szczeblu $wiatowym i obejmujace organizacje kierujace takimi sportami na

wiasciwego do spraw kultury fizycznej (art. 82 ust. 4 u.s.), a takze polskie zwigzki sportowe, ktére staty
si¢ stowarzyszeniami, dostosuja swoja dziatalno§¢ do zmienionej formy, w szczegdlnosci statuty oraz
regulaminy, w terminie 6 miesigcy od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ prawomocna (art. 82 ust. 6 u.s.).

28 Uzasadnienie do projektu do u.s., dostgpne na stronie internetowej: https://bip.msit.gov.pl/bip/
projekty-aktow-prawnyc/zakonczony-proces-legi/ustawa-o-sporcie/409 ,Projekt-ustawy-o-sporcie-wraz-
z-aktami-wykonawczymi-z-dnia-5-sierpnia-2009-r.html [dostep: 16.06.2016].

29 R. Piechota, Pluralizm regut antydopingowych, [w:] D. Bunikowski, K. Dobrzeniecki (red.),
Pluralizm prawny: tradycja, transformacje, wyzwania, Torun 2009, s. 373.

30 Dodatkowy Protokét do Konwencji Antydopingowej z dnia 12 wrze$nia 2002 r., Dz.U. z dnia
26 stycznia 2006 r. Nr 13, poz. 82.

31 Dz.U. z dnia 8 sierpnia 2007 r. Nr 142, poz. 999.

32 W 1999 r. zorganizowat Swiatowq Konferencje na temat Dopingu w Sporcie, na ktdérej powo-
fano WADA.

33 Zob. E. Trova, V. Alexandrakis, P. Skouris, Olympic Games of the European Union, Baden-
-Baden 2011, s. 85-86.

34 Karta Olimpijska, dostepna na stronie internetowej: http://www.olimpijski.pl/Media/files/final
PL_olympic_charter_2-08_2015.pdf [dostep: 16.06.2016].
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szczeblu krajowym moga by¢ uznane przez MKOI, gdy po pierwsze, przyczyni si¢ to
do rozwoju i propagowania Ruchu Olimpijskiego. Po drugie, ich statut, sposéb postepo-
wania i dziatalno§¢ musza by¢ zgodne z Karta Olimpijska oraz przyjely one i wdrazaja
postanowienia wspomnianego WADC. MKOI dysponuje petng swobodg w zakresie
oceny, czy uznanie danej migedzynarodowej organizacji sportowej bedzie przyczyniato
si¢ do rozwoju oraz propagowania Ruchu Olimpijskiego, ktérego gtéwnym celem
»jest wktad w budowanie pokoju i lepszego §wiata poprzez wychowanie miodziezy
przez sportu uprawniany zgodnie z ideg olimpizmu i jego warto$ciami”. Olimpizm
za$ opiera si¢ na réznorodnych i ogélnie sformutowanych wartoSciach takich jak:
»rado§é z wysitku”, ,,poszanowanie uniwersalnych podstawowych zasad etycznych”35,
co stwarza MKOI szerokie pole interpretacji, a pretendujacym do uznania, konieczno$§¢
uwzglednienia i spetnienia szerokiej gamy kryteriow.

HIERARCHICZNA (PIRAMIDALNA) STRUKTURA ORGANIZACIJI SPORTU
A OBOWIAZEK Z ART. 12A UST. 1 U.S.

Proces uznawania mozna uznaé za jeden z elementéw konstruowania hierarchicznej
(piramidalnej) struktury organizacji sportu, charakterystycznej dla tzw. Europejskiego
Modelu Sportu3¢. Podstawe wspomnianej piramidy stanowia kluby sportowe, odgry-
wajgce zasadnicze znaczenie ze wzgledu na ogdélng dostepnos$é, zrzeszajace zaréwno
zawodnikéw profesjonalnych jak i amatorow. Kolejny poziom tworzg regionalne zwigzki
sportowe, ktérych organizacja jest bardzo czgsto zwigzana z podziatem administracyj-
nym danego kraju. Na kolejnym szczeblu znajduja si¢ narodowe zwigzki sportowe.
To, co charakterystyczne dla europejskiej organizacji sportu to istnienie, co do zasady,
jednego narodowego zwigzku sportowego zrzeszajacego regionalne organizacje danej
dyscypliny sportowej. Narodowe zwigzki sportowe sg wyposazone w kompetencje do
ustanawiania przepiséw obowigzujacych wewnatrz danej dyscypliny oraz do delegowa-
nia obowigzkéw na rzecz regionalnych organizacji3’. Na szczycie europejskiego modelu
sportowego znajdujg si¢ europejskie federacje sportowe, a w ujeciu globalnym — organi-
zacje migedzynarodowe, takie jak wspomniana FIFA czy MKOI. Jedng z cech charakte-
rystycznych dla hierarchicznej struktury sportu jest nacisk na organizacje i uczestnictwo
w migdzynarodowej rywalizacji sportowej, w ktorej kultywuje si¢ przywiazanie do
narodowych barw (ang. comitment to national identity and international competiotions).
Bardzo czgsto warunkiem koniecznym uczestnictwa w rywalizacji migdzynarodowej,
w szczeg6lnodci w przypadku sportow zespolowych, jest cztonkostwo w strukturach
podmiotu organizujacego takg rywalizacje.

35 Karta Olimpijska, op. cit.

36 Zob. Dokument Konsultacyjny Komisji Europejskiej ,,Europejski Model Sportu”, dostgpny na
stronie internetowej: http://www.bso.or.at/fileadmin/Inhalte/Dokumente/Internationales/EU_Europe-
an_Model_Sport.pdf [dostep: 16.06.2016].

37 Ibidem. Zob. J.AR. Nafziger, A comparison of the European and North American Models of
Sports Organisation, [w:] S. Gardiner, R. Parrish, C.R. Siekmann (red.), EU, Sport, Law and Policy.
Regulation, Re-regulation and Representation, Haga 2009, s. 35 i n.
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Wiele dyscyplin sportowych, powszechnie uprawianych, nie wystgpuje w programie
igrzysk olimpijskich (np. karate tradycyjne, kickboxing)38. Na problem niemoznosci
spetnienia wymogu z art. 12a ust. 1 u.s. zwracajg uwage przedstawiciele tzw. dyscyplin
nieolimpijskich oraz Rzecznik Praw Obywatelskich w zadaniu skierowanym do Mini-
stra Sportu i Turystyki. Podkre§lono, ze o utworzeniu polskiego zwigzku sportowego
»decyduje w istocie nie polski ustawodawca, badZ upowazniony organ wtadzy publicz-
nej, a w szczegdlnosci Minister Sportu i Turystyki, lecz Migdzynarodowy Komitet
Olimpijski (...) ktdéry jest miedzynarodowa organizacja pozarzadowq i nie podlega
prawu polskiemu. Tym samym, MKOI jako podmiot zewne¢trzny wobec pafstwa pol-
skiego, decyduje de facto, czy dany zwigzek moze mie¢ status polskiego zwigzku spor-
towego”. RPO wskazatl, ze przyjete przez polskiego ustawodawce rozwigzanie moze
by¢ sprzeczne z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz moze doprowadzi¢ do pogorszenia warunkow organizacji rywalizacji.

Niespetnienie obowiazku z art. 12a ust. 1 u.s. bedzie wigzato si¢ z utratg wylacz-
noSci praw z art. 13 ust. 1 u.s. Zgodnie z tym przepisem, polski zwigzek sportowy
ma wylgczne prawo do: organizowania i prowadzenia wspéizawodnictwa sportowego
o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie, ustanawiania i realizo-
wania regut sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoétzawodnictwie
organizowanym przez zwigzek, powotania kadry narodowej oraz przygotowania jej do
igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich, igrzysk gluchych, mistrzostw $wiata
lub mistrzostw Europy, a takze do reprezentowania sportu w migdzynarodowych orga-
nizacjach sportowych. Brak polskiego zwiazku sportowego w danym sporcie oznacza,
ze powyzsze uprawnienia mogg wykonywaé inne podmioty np. zwigzki sportowe. Jak
zaznaczaja przedstawiciele dyscyplin nieolimpijskich, niewytaczny charakter wskaza-
nych uprawniefn, wobec braku polskiego zwigzku sportowego w danej dyscyplinie,
moze doprowadzi¢ do trudnoSci w m.in.: organizacji oficjalnych zawodéw o tytut
Mistrza Polski; powotaniu oficjalnej kadry narodowej; otrzymywaniu przez zawodni-
koéw gratyfikacji finansowych z budzetu panstwa, co w konsekwencji moze doprowa-
dzi¢ do spadku zainteresowania dyscypling®.

Takie rozwigzanie jest watpliwe w kontekScie zasady pewnoSci prawa, ktorej ele-
mentem jest ochrona praw nabytych#0. Ograniczenie albo pozbawienie praw nabytych
jest mozliwe ze wzgledu na wazny interes spoleczny i wowczas, gdy dochodzi do
petnego wyréwnania utraconych przez podmiot praw*!. Stanie si¢ przez polski zwig-
zek sportowy zwigzkiem sportowym i utrata licznych kompetencji, wobec dysproporcji
w katalogach uprawnien przystugujacych tym podmiotom, moze by¢ sporym proble-
mem dla organizacji wspétzawodnictwa w danej dyscyplinie.

38 Poza tym, zgodnie z przepisami wykonawczymi do art. 45 Karty Olimpijskiej wykaz dyscyplin
wystepujacych, na igrzyskach moze si¢ zmieni¢ najpdzniej na trzy lata przed rozpoczeciem igrzysk.

39 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sportu i Turystyki ws. dyskryminacji
sportéw nieolimpijskich, dostepne na stronie internetowej: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Do_MSIT_ws_dyskryminacji_sportow_nieolimpijskich_0.pdf [dostep: 16.06.2016].

40 Zob. Wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r, K 36/98, Dz.U. z 1999 r., nr 34, poz. 320.

41 Por. J. Oniszczuk, Zasada ochrony praw nabytych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
— w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1999/4, s. 4.
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ZAKONCZENIE

Celem ustawodawcy, w zakresie przepisu art. 12a ust. 1 u.s., bylo zapewnienie odpo-
wiednich standardéw uprawiania sportu — zgodnych z m.in. zasadami fair play, a takze
w poszanowaniu obowigzujacych regul antydopingowych. Wskazanie konkretnego
podmiotu, do ktérego przynalezno$¢ spetnia obowigzek z art. 12a ust. 1 u.s., moze by¢
problemem dla sprawnie funkcjonujacych polskich zwiazkéw sportowych, ktére stang
w obliczu utraty tego statusu, co bedzie wigzato si¢ z wystapieniem daleko idacych
konsekwencji. Stuszne wydajg si¢ stowa A. Szwarca, Ze ,,(...) pafistwo nie powinno
ingerowac (takze regulacjami prawnymi) w sprawy sportu, jesli to nie jest bezwzglednie
konieczne (...)"42. Wobec tego de lege ferenda nalezatoby si¢ zastanowic, czy przy-
jete rozwigzanie bylo bezwzglednie konieczne, czy tez zapewnienia odpowiedniego
ksztattu rywalizacji sportowej w Polsce, zgodnej z miedzynarodowymi standardami, nie
datoby si¢ osiggna¢ pomijajac wskazywanie konkretnej miedzynarodowej organizacji
sportowe;j.
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gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/zakonczony-proces-legi/ustawa-o-sporcie/409 Projek-
t-ustawy-o-sporcie-wraz-z-aktami-wykonawczymi-z-dnia-5-sierpnia-2009-r.html [dostep:
16.06.2016].

OBOWIAZEK PRZYNALEZNOSCI POLSKIEGO ZWIAZKU SPORTOWEGO
DO MIEDZYNARODOWEJ ORGANIZACJI SPORTOWE]

Streszczenie

Polskie zwigzki sportowe, jako organizacje o krajowym zasiegu, odgrywaja istotng role w organi-
zowaniu wspdtzawodnictwa w danym sporcie. Nowelizacja ustawy o sporcie natozyta na polskie
zwigzki sportowe obowiazek przynaleznosci do wlasciwej migdzynarodowej federacji sportowe;j
dziatajacej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Migdzynarodowy
Komitet Olimpijski. Prezentowany artykut zawiera rozwazania dotyczace tego rozwigzania (takze
krytyczne) oraz roli migdzynarodowych organizacji sportowych i ich wptywu na krajowe porzadki
prawne.

Stowa kluczowe: polski zwigzek sportowy, Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, migdzynarodowe
organizacje sportowe

OBLIGATION TO BE A MEMBER OF AN INTERNATIONAL SPORTS
ORGANISATION IMPOSED ON POLISH SPORTS ASSOCIATIONS

Summary

Polish sports associations, as countrywide organisations, play an important role in organising the
competition system in a particular sport. As a result of the amendments to the Act on sport, every
Polish sports association shall be a member of an international sports association of an Olympic
or Paralympic sport, or of another association recognized by the International Olympic Committee
(Article 12a, Section 1). The article contains considerations (also critical) regarding the application
of Article 12a.1. and presents a discussion of the role of international sports associations as well
as their impact on domestic legal orders.

Key words: polish sports associations, International Olympic Committee, international sports
associations.
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