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Na administratorze danych, zgodnie z tredcig art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych! (dalej jako ustawa) cigzy obowigzek zastosowa-
nia Srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochron¢ przetwarzanych
danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong,
a w szczeg6lnodci powinien on zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naru-
szeniem ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Administrator
danych prowadzi dokumentacj¢, w postaci polityki bezpieczefistwa oraz instrukcji
zarzadzania systemem informatycznym, opisujacg sposob przetwarzania danych oraz
Srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrong¢ przetwarzanych danych oso-
bowych. Zakres i prowadzenie tej dokumentacji oraz podstawowe warunki techniczne
i organizacyjne, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stu-
zace do przetwarzania danych osobowych okreSlaja przepisy rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.2 Realizacja wspomnia-
nych obowigzkéw wymaga opracowania i aktualizacji dokumentacji, wdrozenia przewi-
dzianych w niej wymogdéw ochrony, wlasciwego przeszkolenia oséb przetwarzajacych
w jednostce organizacyjnej dane osobowe oraz zapewnienia kontroli przestrzegania
przepiséw ustawy, jak rowniez rygoréw wynikajacych z wdrozonej dokumentacji.
Dazac do zapewnienia warunkéw realnej ochrony danych osobowych ustawo-
dawca, nowelizujac ustawe w 2004 r., dodat do treSci art. 36 ustep 3, zgodnie z ktérym
administrator danych wyznacza administratora bezpieczefistwa informacji (dalej jako
ABI), nadzorujgcego przestrzeganie zasad ochrony, chyba ze sam wykonuje te czyn-

I Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1182, ze zm.

2 Dz.U. Nr 100, poz. 1024. W wyniku nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych doko-
nanej mocg postanowien art. 13 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o dzialach admi-
nistracji rzadowej oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2281) obecnie zobowigzanym do wydania
rozporzadzenie regulujacego wskazane w tekScie zagadnienia jest minister wlasciwy do spraw informa-
tyzacji.
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nosci’. Regulacja ta miata zatem charakter ramowy, nie przesadzata warunkéw, jakie
ma spetni¢ osoba kandydujaca do petnienia tej funkcji, nie okreslata szczegétowo jej
zadan, obowigzkéw ani uprawniefi. Luka ta zostata uzupetniona postanowieniami jedne;j
z kolejnych ustaw nowelizujacych — ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o ufatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 9)4, ktdrej postanowienia weszlty w zycie
z dniem 1 stycznia 2015 r.5

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja, analiza i ocena wdrozonych regulacji
z punktu widzenia ich funkcji gwarancyjnej w odniesieniu do skutecznoSci ochrony
danych osobowych.

1. POWOLYWANIE I REJESTRACJA
ADMINISTRATORA BEZPIECZENSTWA INFORMACII

Jak stanowi art. 36a ust. 1 ustawy, administrator danych moze powota¢ administratora
bezpieczefistwa informacji. Zatem, ustanowienie podmiotu bezposrednio realizujgcego
zadania w zakresie ochrony danych osobowych jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
administratora. Skoro powotanie ABI jest fakultatywne to oznacza, ze ustawodawca nie
traktuje skuteczno$ci ochrony danych osobowych jako okolicznosci pierwszoplanowej,
pozostawia administratorowi wybor, czy zadania bezpieczefistwa informacji powierzy¢
ABI, czy tez przyja¢ inng form¢ organizacyjng zapewnienia przestrzegania przepisow
0 ochronie danych osobowych®. Wzglad na efektywno$¢ ochrony danych osobowych
powinien, w moim przekonaniu, prowadzi¢ do ustanowienia obowigzku powotania ABI
przez administratora danych.

Z kolei przepis art. 36b stanowi, ze w przypadku niepowotania ABI, jego zada-
nia (z wyltaczeniem wskazanych w tym przepisie) wykonuje administrator danych.
Powotany wyzej przepis nie zobowigzuje administratora do osobistej realizacji takich
obowigzkéw, zatem nalezy przyja¢ ze ustawodawca nie obligujagc administratora do
powotania ABI zobowigzuje go do przyjecia innej formy organizacyjnej dziataf, ukie-
runkowanych na skuteczno$¢ ochrony danych osobowych. M. Byczkowski wskazuje,
ze administrator danych moze wyznaczy¢ do wykonywania takich zadan inne osoby,
moze takze powierzy¢ ich realizacje przedsigbiorcy w ramach outsourcingu’. Zatem,

3 Art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz
ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe (Dz.U. Nr 33, poz. 285).

4 Dz.U. poz. 1662.

5 Genezg instytucji ABI w ujeciu ewolucyjnym z uwzglednieniem analizy projektu wskazanej
w tekScie nowelizacji omawia P. Fajgielski, Administrator bezpieczenstwa informacji — geneza, stan
obecny i perspektywy zmian, ,,Monitor Prawniczy” dodatek do nr 9/2014, s. 39-44.

6 A. Mednis podkresla, Ze ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby zamiast abi powota¢ do zycia inne
stanowisko lub funkcje zwigzang z ochrong danych osobowych” — zob. A. Mednis, Administrator bez-
pieczenstwa informacji po nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych z 7.11.2014 r. — ocena
rozwiqzan, ,Monitor Prawniczy” dodatek do nr 6/2015, s. 23.

7 M. Byczkowski, Zapewnianie przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych w sferze
wewnetrznej bez powotania administratora bezpieczenstwa informacji, ,,Monitor Prawniczy” dodatek
do nr 6/2015, s. 8.
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administrator moze powierzy¢ wykonywanie zadan analogicznych do przypisanych ABI
osobie, ktérej nie powota do petnienia obowigzkéw ABI w rozumieniu ustawy.

Zdaniem P. Fajgielskiego, wyznaczenie ABI lezy w interesie administratora ,,gdyz
w ten sposéb moze zrzuci¢ z siebie cigzar niektérych obowigzkéw (...) i zwigzang
z tym odpowiedzialno§é”8. Jednak biorac pod uwage, ze zgodnie z trescig art. 36 ust. 1
ustawy administrator danych jest obowiazany zastosowaé Srodki techniczne i orga-
nizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do
zagrozefi oraz kategorii danych objetych ochrona, nalezy uznaé, ze powotanie ABI nie
zwalnia administratora danych od odpowiedzialno$ci za uchybienia, jakie ewentualnie
wystapia w tym zakresie.

W ramach obowigzujacej regulacji prawnej nie wskazano formy zatrudnienia osoby
realizujacej zadania ABI, podkre§lono natomiast, ze podmiot ten podlega bezpoSrednio
kierownikowi jednostki organizacyjnej lub osobie fizycznej bedacej administratorem
danych. Pozycje organizacyjng ABI wyznacza takze cigzacy na administratorze obo-
wigzek zapewnienia Srodkéw i organizacyjnej odrebnosci ABI, niezbednych do nieza-
leznego wykonywania przez niego zadan. BezpoSrednia podleglo$¢ administratorowi,
organizacyjna odrgbno$¢ oraz dysponowanie Srodkami realizacji powierzonych zadan
maja stanowi¢ gwarancje niezaleznoSci ABI od podmiotéw przetwarzajacych dane
osobowe, ktorych zachowania, pod katem zgodnoSci z przepisami ustawy, sa przed-
miotem sprawdzefi prowadzonych przez ABI. ,,Bezposrednia podlegto§¢ kierownikowi
jednostki ma stanowi¢ jedng z gwarancji niezaleznosci ABI wzgledem innych oséb
w danej jednostce organizacyjnej”™®. W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze ,,.bezpo-
Srednia podlegtos¢ administratorowi danych ma umozliwia¢ skuteczne wykonywanie
nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie danych osobowych10.

Administrator danych moze powierzy¢ ABI wykonywanie innych obowiazkow,
jezeli nie naruszy to prawidlowego wykonywania zadan, a ,,ocena w tym zakresie
powinna by¢ dokonywana w konkretnym przypadku z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych”!l. Zdaniem A. Mednisa mogg to by¢ zadania nie-
zwigzane z ochrong danych osobowych i w ramach ich wykonywania ABI nie musi
podlega¢ kierownikowi jednostki”12.

W tredci przepisu art. 36a ust. 5 okreslone zostaly wymogi jakie ma spetnia¢ osoba,
ktéra moze zosta¢ ABI. Zaliczono do nich: pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych,
korzystanie z pelni praw publicznych, niekaralno$¢ za umyslne przestepstwo oraz posia-
danie odpowiedniej wiedzy w zakresie ochrony danych osobowych.

Kontrowersyjnym jest umozliwienie powotania jako ABI osoby skazanej za prze-
stepstwo nieumyS$lne. Okazanie karalnej lekkomyS$lnosci badZz niedbalstwa nie jest
bowiem, w moim przekonaniu, okoliczno$cig obojetng z punktu widzenia wiarygodno-
Sci osoby skazanej jako podmiotu, ktéremu powierza si¢ zapewnienie przestrzegania

8 P. Fajgielski, Pozycja prawna i zadania administratora bezpieczenstwa informacji po noweliza-
cji ustawy o ochronie danych osobowych, ,,Monitor Prawniczy” dodatek do nr 6/2015, s. 3.

9 Ibidem, s. 4.

10 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. VI — Lex,
art. 36a teza 11.

1 Ibidem, teza 9 do art. 36a.

12 A. Mednis, op. cit., s. 21.
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przepiséw o ochronie danych osobowych. Nawet skazanie za nieumyS$lne przestepstwo
przeciwko ochronie danych osobowych nie dyskwalifikuje, w ramach obowigzujacych
przepiséw, do petnienia obowigzkéw ABI.

Ustawodawca nie okre§la poziomu ani profilu wyksztatcenia wymaganego od
kandydata na ABI, natomiast stanowi, ze posiadana przez niego wiedza w zakresie
ochrony danych osobowych ma by¢ odpowiednia, nie wskazujac na formy jej weryfi-
kacji. Poziom wiadomosci ocenia administrator, jako podmiot powotujacy ABI, jednak
brak formalnych i faktycznych gwarancji, ze sam administrator takg wiedze posiada
i jest w stanie zweryfikowaé adekwatno$¢ skutecznosci edukacji kandydata, jezeli
posiadana przez niego wiedza nie jest potwierdzona dokumentami po$wiadczajacymi
co najmniej udzial w stosownych szkoleniach. Okreslajac merytoryczne wymagania
stawiane kandydatowi na ABI, ustawodawca postuzyt si¢ zatem kryterium, ktére mozna
oceni¢ jako subiektywne i minimalne, co trudno uznac¢ za przejaw troski o zapewnienie
skutecznos$ci ochrony danych osobowych.

Na podstawie art. 46b ust. 1 ustawy administrator danych jest obowigzany zglo-
si¢ do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony danych Osobowych (dalej jako
GIODO) powotanie ABI w terminie 30 dni. Jak zaznacza G. Sibiga ,,podstawowym
celem rejestracji ABI jest zachowanie kontroli GIODO nad powotywaniem ABI oraz
pozniejszym wykonywaniem przez niego zadan”!3.

Istotnym biedem ustawodawcy jest zaniechanie wskazania skutkéw prawnych
powotania do petnienia funkcji ABI osoby, ktéra nie spetnia wskazanych w ustawie
warunkéw oraz niezgtoszenia powotania ABI do GIODO.

Jezeli dojdzie do powotania do pelnienia funkcji ABI osoby niespetniajacej ustawo-
wych wymogéw, to akt taki zachowuje waznos¢, albowiem ustawodawca nie przewi-
dziat procedury jego kontroli, nie wskazal podmiotu upowaznionego do jego uchylenia.

Wprawdzie zgloszenie ABI do rejestracji stanowi obowigzek administratora danych,
ale niezgtoszenie nie pozbawia tego podmiotu statusu administratora bezpieczefstwa
informacji, a jedynie ogranicza zakres jego funkcji. Zgodnie z treScig art. 19b ustawy,
GIODO moze zwrdci¢ si¢ o dokonanie sprawdzenia u administratora jedynie do ABI
wpisanego do rejestru. Z kolei wedtug brzmienia przepisu art. 36b ustawy administrator
danych wykonuje zadania ABI wskazane w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a4 w przypadku
niepowotania ABI. Wynika stad, ze na administratorze, ktéry powotat ABI, ale nie
zgtosit tego faktu do rejestracji GIODO, nie ciaza wskazane wyzej obowigzki. Zatem
to niezgloszony do rejestracji ABI, a nie administrator danych bedzie zobowigzany do
zapewnienia przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych. Nadto z tredci
art. 43 ust. la ustawy wynika, ze obowigzkowi rejestracji zbiorow danych osobowych
nie podlega administrator danych, ktéry powotat ABI i zglosit go GIODO do rejestracji,
a zatem ustawodawca odrdéznia status ABI powolanego, a niezgloszonego do rejestracji
oraz ABI powotanego i zgtoszonego do rejestracji.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze ABI uzyskuje taki status z chwilg powotania
i moze realizowa¢ uprawnienia i obowiazki, z wyjatkiem wylaczonych przez ustawe

13 G. Sibiga, Rejestracja administratoréw bezpieczenstwa informacji. Postgpowanie rejestracyjne
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ,Monitor Prawniczy” dodatek do nr 6/2015,
s. 13.

14O zakresie zadan ABI pisz¢ w dalszych czgsciach artykutu.
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z racji niewystgpienia o jego rejestracje, badZ niewpisania do rejestru. Jednoczes$nie
warto zauwazy¢, ze w ustawie nie przewidziano procedury egzekwowania od admi-
nistratora realizacji obowiazku zgloszenia ABI do rejestracji. Nie podzielam pogladu
G. Sibigi, wedtug ktérego GIODO jest upowazniony w stosunku do administratora
danych, ktdry nie zgtosit ABI do rejestracji, tak jak w przypadku innych stwierdzonych
naruszen przepisOw o ochronie danych osobowych, do wydania na podstawie art. 18
ustawy ,,nakazu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, w tym przypadku polega-
jacy na nakazaniu administratorowi danych zgtoszenia powotania ABI”!5. Po pierwsze,
z treSci przestanek takiej decyzji GIODO wskazanych w art. 18 ust. 1 pkt 1-61¢ (mimo
otwartego charakteru tego wykazu) wynika, ze wydane nakazy maja odnosi¢ si¢ do
czynno$ci bezpoSrednio zwigzanych z ochrong danych osobowych przetwarzanych
u administratora. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze nawet niepowotanie ABI nie stanowi
naruszenia prawa przez administratora albowiem jest to jego uprawnienie, a nie obo-
wigzek. Wreszcie, po trzecie, jak staratem si¢ wyzej wykazaé, ustawodawca odrdznia
status ABI powotanego i zgtoszonego do rejestracji oraz ABI, ktory zostal powotany,
ale nie zgloszono go do rejestracji. Zatem, stan powotania ABI i niezgloszenia go do
rejestracji zostat przez ustawodawce przewidziany.

Zgloszenie powotania ABI do rejestracji powinno zawieraé:

— oznaczenie administratora danych i adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania,
w tym numer identyfikacyjny rejestru podmiotéw gospodarki narodowej, jezeli
zostal mu nadany;

— dane ABI, takie jak:

a) imi¢ i nazwisko;

b) numer PESEL lub, gdy ten numer nie zostal nadany, nazwe i numer dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢;

¢) adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres siedziby lub miejsca zamiesz-
kania administratora;

d) date powolania;

e) oS$wiadczenie administratora danych o spelnianiu przez ABI warunkéw umoz-
liwiajacych powotanie oraz Swiadczacych o bezposredniej podlegtosci kierow-
nikowi jednostki organizacyjnej lub osobie fizycznej bedacej administratorem
danych.

Wzor zgloszenia powotania ABI do rejestracji GIODO zostal ustalony tre$cig

zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 grudnia

2014 r.17 W czgsciach A i B zgtoszenia zawarto szczegétowe informacje stuzace identy-

15 G. Sibiga, op. cit., s. 14.

16 Nalezg do nich:

1) usuniecie uchybiefi;

2) uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostgpnienie danych osobo-

wych;

3) zastosowanie dodatkowych Srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe;

4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego;

5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom;

6) usunigcie danych osobowych.

17" Rozporzadzenie w sprawie wzoréw zgtoszen powotania i odwotania administratora bezpieczen-
stwa informacji (Dz.U. poz. 1934).
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fikacji administratora oraz ABI, a cz¢§¢ C stanowi oSwiadczenie administratora danych

o spelnieniu przez ABI warunkéw okreSlonych w ustawie. G. Sibiga trafnie zauwaza,

ze w o§wiadczeniu tym pominigto warunek ,,zapewnienia Srodkéw i organizacyjnej

odrebnosci ABI niezbednych do niezaleznego wykonywania zadan™!8.

Whpisanie ABI do rejestru nastepuje w formie czynnoSci materialno-techniczne;j.
Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci odmowy dokonania takiej czynnosci. Jednak
rejestracja moze nastapi¢ tylko w sytuacji, kiedy zgtoszenie zawiera w poprawnej for-
mie wszystkie wymagane informacje. Ich brak stanowi, w moim przekonaniu podstawe
do wezwania administratora w trybie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego!® do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie
tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania20.

Bardziej ztozong jest sytuacja, gdy zgtoszenie powotania ABI do rejestracji zawiera
wszystkie wymagane informacje, ale z ich treSci wynika, Ze osoba powotana do petnie-
nia funkcji ABI nie spelnia wymagafi okre§lonych w ustawie. Brak przepisu upowaz-
niajacego GIODO do odmowy rejestracji ABI. Wedlug stanowiska G. Sibigi ,,GIODO
nie moze postapi¢ inaczej niz odmawiajac wpisu rejestracyjnego, gdy stwierdzi, ze
zgtoszony ABI nie spetnia rygoréw kwalifikacyjnych”2!. W ramach przedstawionej
argumentacji cytowany Autor podkresla, iz wedtug stanowiska orzecznictwa sadowego
odmowa wykonania czynno$ci materialno-technicznej nastgpuje w formie decyzji admi-
nistracyjnej, nawet jeSli nie przewiduja tego wprost przepisy ustawy. Odmowa wpisu
ABI do rejestru nie pozbawia tego podmiotu, jak sadze¢, mozliwo$ci wykonywania
przewidzianych w ustawie zadan (z wyjatkiem kompetencji przystugujacych ABI zare-
jestrowanemuy).

Na zgdanie administratora danych lub ABI — GIODO wydaje zaswiadczenie o zare-
jestrowaniu ABI.

GIODO prowadzi ogélnokrajowy, jawny?2? rejestr administratoréw bezpieczenstwa
informacji, zawierajacy:

— informacje o administratorze danych i adresie jego siedziby lub miejscu zamieszka-
nia, w tym numerze identyfikacyjnym rejestru podmiotéw gospodarki narodowej,
jezeli zostat mu nadany;

— dane ABI, takie jak: imi¢ i nazwisko oraz adres do korespondencji, jezeli jest inny
niz adres siedziby lub miejsca zamieszkania administratora?3.

I8 G. Sibiga, op. cit., s. 14.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 23.

20 Podobne stanowisko prezentuje G. Sibiga, op. cit., s. 18.

21 G. Sibiga, op. cit., s. 17.

22 A. Mednis ocenia jawno$¢ rejestru jako posunigcie zbyt daleko idace, ktére moze zniechgcié
administratoréw danych do powotywania ABI — zob. A. Mednis, op. cit., s. 23.

23 J.Barta i in. stusznie stwierdzaja, Ze ,,watpliwosci budzi brak wskazania w rejestrze daty powo-
fania ABI”. Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., art. 46¢, teza 2. Takze G. Sibiga wska-
zuje na brak w rejestrze abi prowadzonym przez GIODO informacji o dacie powotania ABI, co ma to
istotne znaczenie albowiem ,,0d tego dnia abi jest zobligowany do prowadzenia jawnego, wewnetrznego
rejestru zbior6w. Zob. op. cit., s. 16. Z kolei J. Fajgielski przytacza argumenty przeciwko obowiazkowi
rejestracji ABI, wskazujac na dodatkowe obcigzenie administratora, co moze przemawia¢ przeciwko
powotywaniu ABI i postulujac poprzestanie na zobowigzaniu administratora danych do zapewnienia
jawnoSci informacji o powotaniu ABI. Zob. Administrator-..., s. 43.
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Administrator danych jest obowigzany zglosi¢ GIODO zmian¢ informacji objetych
zgtoszeniem w terminie 14 dni od dnia zmiany. Zgtoszeniu do GIODO podlega réwniez
odwotanie ABI. Obowigzek ten administrator powinien zrealizowa¢ w terminie 30 dni
od odwotania. Regulacja taka budzi watpliwosci, albowiem termin na poinformowanie
o zmianach informacji objetych zgloszeniem jest krétszy niz termin zgloszenia odwo-
fania, ktére wywotuje przeciez dalej idace skutki prawne.

Zgtoszenie odwotania ABI powinno zawieraé: imi¢ i nazwisko ABI, numer PESEL
oraz dat¢ i przyczyne odwolania. Wzér zgtoszenia odwotania ABI zostal okre$lony
w zatgczniku nr 2 do wskazanego ostatnio rozporzadzenia.

Zgodnie z treScig art. 46d ustawy powiadomienie GIODO przez administratora
o odwotaniu ABI skutkuje wykreSleniem tego podmiotu z rejestru. GIODO wykresla
ABI z rejestru takze w przypadku jego $mierci, jednak ustawodawca wprost nie nakfada
na administratora obowigzku powiadomienia GIODO o takim zdarzeniu.

Wykreslenie ABI z rejestru moze rowniez nastgpi¢ z urzedu. GIODO wydaje w tym
przedmiocie decyzj¢ administracyjna, gdy ABI:

— utracit pelng zdolno$¢ do czynnoSci prawnych, przestat spetnia¢ warunek niekaral-
nosci za przestepstwo umys§lne, zostat pozbawiony praw publicznych;

— nie spetnia warunku posiadania odpowiedniej wiedzy w zakresie ochrony danych
osobowych;

— nie podlega bezpoSrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej lub osobie fizycz-
nej bedacej administratorem danych, badz

— nie wykonuje zadafn okre§lonych w ustawie24.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy w ramach przestanki wskazanej jako ostatnia chodzi
o niewlaSciwe, niestaranne, merytorycznie niepoprawne wykonywanie zadafi przez ABI,
czy tez o sytuacj¢ odsuniecia ABI od wykonywania zadan ustawowych i powierzenia
mu innych obowigzkéw. Sadze, ze poniewaz w treéci przepisu (art. 46d ust. 2 pkt 2)
zabrakto wskazania na przestanki wartoSciujace (verba legis: nie wykonuje zadan) wia-
Sciwg jest druga ze wskazanych interpretacji2>.

Wykreslenie ABI z rejestru nastgpuje z urzedu réwniez wéwczas, gdy administrator
danych nie powiadomit GIODO o jego odwotaniu. W takiej sytuacji nie jest istotne
zrédto, z ktérego GIODO uzyskat informacje o okoliczno$ciach majacych stanowic
podstawe wykreslenia ABI z rejestru. Decyzja o wykres§leniu ma charakter zwigzany
(verba legis: wydaje decyzje o wykreSleniu). Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie
o status ABI wykre§lonego z rejestru. W mim przekonaniu nadal jest on upowazniony
do wykonywania zadafi, z ograniczeniami wynikajacymi z ustawy, a dotyczacymi
ABI niezarejestrowanego, chyba ze wykreSlenie z rejestru nastgpito w wyniku jego
Smierci. Nie podzielam stanowiska G. Sibigi, ze jednocze$nie z wykresleniem GIODO
,winien (...) wyda¢ decyzje nakazujacg administratorowi przywrdcenie stanu zgodnego

24 A. Mednis trafnie spostrzega, ze w§réd wymienionych przestanek nie wskazano na brak dyspo-
nowania przez ABI §rodkami realizacji powierzonych zadan i organizacyjnej odrgbnosci tego podmiotu.
Zob. A. Mednis, op. cit., s. 20.

25 W doktrynie przedstawiono réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym wydanie przez GIODO
decyzji o wykresleniu ABI z rejestru administratoréw bezpieczenstwa informacji moze by¢ ,konse-
kwencja nieprzeprowadzenia przez ABI sprawdzenia badZz nieprzedstawienia GIODO sprawozdania”.
Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., art. 19b teza 5.
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z prawem (na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy)”26. Przedmiotem decyzji GIODO jest
wykreslenie ABI z rejestru, nalezy zatem przyja¢, ze gdyby wolg ustawodawcy byto
uchylenie skutkéw prawnych powotania ABI, to wskazatby na zaistnienie ich z mocy
prawa. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy, jak argumentowatem to wcze$niej, nie moze sta-
nowi¢ podstawy do wydawania przez GIODO decyzji innych, niz odnoszacych si¢
bezposrednio do przetwarzania danych u administratora. Ustawodawca nie przewidziat
mechanizméw kontroli prawidtowosci powotywania ABI przez administratora danych,
ustalit jedynie przestanki zarejestrowania ABI przez GIODO, przyzwalajac jednocze-
$nie na funkcjonowanie ABI niezgloszonego do rejestracji i by¢ moze niespetniajacego
ustawowych warunkéw powotania. Taki stan prawny nie zastuguje na akceptacje, jed-
nak jego zmiana moze nastgpi¢ jedynie w rezultacie stosownej nowelizacji ustawy.

Jezeli ABI petni taka funkcje u wigcej niz jednego administratora, wéwczas zaist-
nienie przesfanki utraty petnej zdolnosci do czynnoSci prawnych, skazanie za przestep-
stwo umysSlne, badZ stwierdzenie braku posiadania przez ABI odpowiedniej wiedzy
w zakresie ochrony danych osobowych dyskwalifikuje takg osobe ,,do pelnienia funkcji
ABI u jakiegokolwiek administratora danych, a zatem konsekwentnie decyzja GIODO
o wykresleniu ABI powinna by¢ w takich przypadkach kierowana do wszystkich pod-
miotéw, u ktérych petni on takg funkcje?7.

Ustawodawca przewidziat rowniez (art. 46e ustawy) mozliwo$¢ ponownego
zgloszenia przez administratora danych do rejestracji przez GIODO powotania ABI
wykre§lonego uprzednio z rejestru. W takiej sytuacji GIODO wpisuje ABI do reje-
stru po stwierdzeniu, Ze nie zachodza przyczyny wykre§lenia, z wyjatkiem sytuacji,
gdy podstawe wykreslenia stanowito niepowiadomienie GIODO przez administratora
o odwotaniu ABI. W tej ostatnio wskazanej sytuacji ponowne powolanie tej samej
osoby do petnienia funkcji ABI bedzie stanowito podstawe zgtoszenia do rejestracji
na og6lnych zasadach. Z kolei, GIODO odmawia wpisania ABI do rejestru, jezeli nie
zostaly usuniete przyczyny wykreslenia z rejestru. W tym kontekscie nalezy podkre-
§li¢, ze do dokonania wpisu nie wystarczy usunig¢cie przyczyn wykre§lenia. Odmowa
powinna nastgpi¢ takze woéweczas, jezeli mimo ich usunigcia zaistniaty inne przestanki
negatywne Swiadczace o tym, iz ABI, (takze jego organizacyjne posadowienie) nie
spetnia w spos6b wyczerpujacy wymogéw ustawowych.

Art. 36a ust. 6 ustawy umozliwia powotanie przez administratora danych zastepcow
ABI. Powinni oni spetnia¢ warunki stawiane kandydatowi na ABI. Poniewaz ustawo-
dawca nie upowaznia ABI do ustalenia zadan zastgpcéw wynika stad, Ze zadania te okre-
§la podmiot powotujacy, czyli administrator danych. Zastepcy ABI nie podlegaja wpisowi
do rejestru prowadzonego przez GIODO. Nie podzielam prezentowanego w doktrynie
stanowiska, ze stworzenie przez ustawodawce mozliwosci powotania ABI nie oznacza
zakazu powotania wigcej niz jednego ABI?3. Sadze, ze wprowadzenie instytucji zastgpcy
ABI czyni procedur¢ powotania wigcej niz jednego ABI bezprzedmiotows.

Reasumujac uwagi odnoszace si¢ do prawnych podstaw powotywania i rejestracji
ABI postuluje ustanowienie skuteczno$ci powotania ABI przez administratora dopiero

26 G. Sibiga, op. cit., s. 18.
27 A. Mednis., op. cit., s. 23.
28 P. Fajgielski, Pozycja prawna..., op. cit., s. 5.
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po jego rejestracji przez GIODO, przyjecie, ze odmowa rejestracji nastgpuje w formie
decyzji administracyjnej, a wykreslenie ABI z rejestru pozbawia go uprawnien do reali-
zacji zadafi wskazanych w ustawie.

2. ZAPEWNIANIE PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW
O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH
JAKO ZADANIE ADMINISTRATORA BEZPIECZENSTWA INFORMACIJI

Pierwszym z zadaf jakie przepisy ustawy wyznaczajg ABI jest zapewnianie przestrze-
gania przepis6w o ochronie danych osobowych (art. 36 ust. 2 pkt 1). Zadanie takie
powinno by¢ realizowane w szczegdlnoSci przez:

— sprawdzanie zgodnoSci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie
danych osobowych oraz opracowanie w tym zakresie sprawozdania dla administra-
tora danych;

— nadzorowanie opracowania i aktualizowania dokumentacji opisujacej sposéb prze-
twarzania danych oraz Srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrone
przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozef oraz kategorii danych
objetych ochrong;

— zapewnianie zapoznania osob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
z przepisami o ochronie danych osobowych.

Ustawodawca nie odnosi si¢ wprost do zakresu podmiotowego wskazanych wyzej
czynno$ci ABI co, w moim przekonaniu, oznacza ze beda nimi objete wszystkie pod-
mioty zobowigzane do przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
opracowania i aktualizowania dokumentacji, a poSrednio takze administrator danych,
jako odpowiedzialny za ochron¢ danych.

Tryb i sposéb realizacji wspomnianych zadafi zostaly okre§lone w rozporzadzeniu
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 11 maja 2015 r.2

W pierwszej kolejnoSci rozporzadzenie okreSla tryb i sposéb sprawdzania zgod-
noSci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych
oraz opracowania sprawozdania w tym zakresie. Nalezy uzna¢, Ze chodzi tu nie tylko
o przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, ale réwniez inne regulacje dotyczace
tego tematu.

Jako sprawdzenie okreSlono czynnoSci ABI majace na celu zweryfikowanie zgod-
noSci przetwarzania danych osobowych z przepisami. Moze ono by¢ wykonywane dla
administratora danych, badz dla GIODO. Sprawdzenie moze mie¢ charakter planowany
badZ doraZny.

W szczeg6lnosci nalezy uwzgledni¢ w planie sprawdzen zbiory danych osobowych
i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych oraz konieczno$§¢
weryfikacji zgodnoSci przetwarzania danych osobowych z odpowiednimi przepisami
ustawy. Zbiory danych oraz systemy informatyczne stuzace do przetwarzania lub zabez-

29 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie trybu
i sposobu realizacji zadan w celu zapewniania przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych
przez administratora bezpieczenstwa informacji (Dz.U. poz. 745).
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pieczania danych osobowych powinny by¢ objete sprawdzeniem co najmniej raz na
pie¢ lat. Wskazang w rozporzadzeniu czestotliwo$¢ weryfikacji nalezy uzna¢, w moim
przekonaniu, za zdecydowanie niewystarczajacg. Nie stwarza ona podstawy wiasciwego
zabezpieczenia interesOw osob, ktérych dotycza dane. Plan sprawdzen jest przygoto-
wywany przez ABI na okres nie krétszy niz kwartal i nie dtuzszy niz rok. Dokument
taki podlega przedstawieniu administratorowi danych nie pézniej niz na dwa tygodnie
przed dniem rozpoczecia okresu objetego planem.

Sprawdzenie dorazne jest przeprowadzane niezwlocznie po powzigciu przez ABI
wiadomosci o naruszeniu ochrony danych osobowych lub uzasadnionym podejrzeniu
takiego naruszenia.

Na podstawie art. 19b. ust 1 ustawy GIODO moze zwrdcié si¢ do ABI wpisanego do
rejestru o dokonanie sprawdzenia u administratora danych, ktéry go powotat, wskazujac
zakres i termin sprawdzenia. W takim przypadku dokonanie sprawdzenia przez ABI nie
wytacza prawa GIODO do przeprowadzenia kontroli30.

ABI zawiadamia administratora danych o rozpoczgciu sprawdzenia doraznego lub
sprawdzenia realizowanego na zlecenie GIODO przed podjgeciem pierwszej czynno-
Sci. Nadto zawiadomienie powinno zosta¢ skierowane, w terminie co najmniej 7 dni
przed dniem przeprowadzenia czynnoSci, do kierownika jednostki organizacyjnej obje-
tej sprawdzeniem, a przedmiotem zawiadomienia powinien by¢ zakres planowanych
czynno$ci. Zawiadomienia nie przekazuje si¢ w przypadku:

— sprawdzenia doraznego, jezeli niezwloczne rozpoczgcie sprawdzenia jest niezbedne
do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem lub weryfikacji, czy naruszenie miato
miejsce;

— sprawdzenia, o ktérego dokonanie zwrdécit si¢ GIODO, jezeli na zawiadomienie nie
pozwala wyznaczony przez niego termin oraz

— jezeli kierownik jednostki organizacyjnej objetej sprawdzeniem posiada informacje
o zakresie planowanych czynno§ci.

Osoba odpowiedzialna za przetwarzanie danych osobowych, ktérej dotyczy spraw-
dzenie, bierze w nim udziat lub umozliwia ABI przeprowadzenie czynnoSci w toku
sprawdzenia. W systemie informatycznym stuzacym do przetwarzania lub zabezpie-
czania danych osobowych, czynno$ci ABI moga by¢ wykonywane przy udziale oséb
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, w szczegdlnosci osoby zarza-
dzajacej tym systemem.

ABI dokumentuje3! czynnoSci przeprowadzone w toku sprawdzenia, w zakresie nie-
zbednym do oceny zgodnoSci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochro-
nie takich danych oraz do opracowania sprawozdania.

Po zakoficzeniu sprawdzenia ABI przygotowuje sprawozdanie w postaci elektro-
nicznej albo papierowej, ktére przekazuje administratorowi danych (w terminie 30 dni

30 Na temat kompetencji ABI w stosunkach z GIODO w okresie przed 1 stycznia 2015 r. zob.
B. Pilc, Rola administratora bezpieczenistwa informacji podczas inspekcji prowadzonej przez Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ,,Monitor Prawniczy” dodatek do nr 7 z 2012 r., s. 37-42.
Odnoszac sie do obecnej regulacji A. Mednis ocenia, ze w ten sposéb ABI jest , kim§ w rodzaju posred-
nika pomiedzy administratorem danych a GIODO” — zob. op. cit., s. 22.

31 Dokumentowanie czynno$ci w toku sprawdzenia moze polegac, w szczeg6lnosci, na utrwaleniu
danych z systemu informatycznego stuzacego do przetwarzania lub zabezpieczania danych osobowych
na informatycznym no$niku danych lub dokonaniu wydruku tych danych oraz na:

Tus Novum
4/2016



218 RYSZARD SZALOWSKI

od zakoficzenia sprawdzenia planowego, a niezwlocznie po zakoficzeniu sprawdzenia
doraznego). Termin przekazania sprawozdania ze sprawdzenia, o ktdrego przeprowa-
dzenie zwrdcit si¢ GIODO okresla ten organ. Rodzaje informacji wymaganych w treSci
sprawozdania okreSlono szczegétowo w ustawie (art. 36¢)32.

Na tle zaprezentowanej wyzej prawnej regulacji zapewniania przestrzegania prze-
piséw o ochronie danych osobowych, jako zadania ABI nalezy postawié kilka pytan.

Po pierwsze, ustawodawca redagujac przedmiot omawianego zadania postuguje si¢
okresleniem sprawdzanie, nie uzywa terminu kontrola33. Jednak ten zabieg jezykowy
nie zmienia faktu, ze mamy tu do czynienia z kompetencjami kontrolnymi. Wskazany
zostat przedmiot kontroli, wzorzec w postaci ustawowego opisu pozadanego stanu,
legalno$¢ jako kryterium sprawdzania, a sprawozdanie ma obejmowac m.in. opis
stanu faktycznego oraz stwierdzone w tym kontekScie przypadki naruszenia przepiséw
o ochronie danych osobowych. Zatem nalezy uznaé, ze wymagane przez ustawodawce
dziatania ABI spetniaja warunki uznania ich za czynnoSci kontrolne34. Warto dodaé, ze
przepisy ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego nie upowazniajag ABI do stoso-
wania w zwigzku ze stwierdzonymi ewentualnie niedociagnigciami zadnych Srodkéw
o charakterze wtadczym. Sprawdzanie jest dokonywane dla administratora danych, badz

— sporzadzeniu notatki z czynnoSci, w szczegdlnosci z zebranych wyjasnien, przeprowadzonych
ogledzin oraz z czynnoSci zwigzanych z dostgpem do urzadzen, no§nikéw oraz systeméw infor-
matycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych;

— odebraniu wyjasniefi osoby, ktérej czynnosci objeto sprawdzeniem;

— sporzadzeniu kopii otrzymanego dokumentu;

— sporzadzeniu kopii obrazu wysSwietlonego na ekranie urzadzenia stanowigcego cze§¢ systemu
informatycznego stuzacego do przetwarzania lub zabezpieczania danych osobowych;

— sporzadzeniu kopii zapiséw rejestrow systemu informatycznego stuzacego do przetwarzania
danych osobowych lub zapiséw konfiguracji technicznych §rodkéw zabezpieczefi tego systemu.

32 Sprawozdanie powinno zawierac:

— oznaczenie administratora danych i adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania;

— imig¢ i nazwisko ABI;

— wykaz czynnosci podjetych przez administratora bezpieczefistwa informacji w toku sprawdzenia
oraz imiona, nazwiska i stanowiska oséb bioracych udziat w tych czynnoSciach;

— datg rozpoczecia i zakoficzenia sprawdzenia;

— okre§lenie przedmiotu i zakresu sprawdzenia;

— opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku sprawdzenia oraz inne informacje majace istotne
znaczenie dla oceny zgodnoSci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobo-
wych;

— stwierdzone przypadki naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych w zakresie objetym
sprawdzeniem wraz z planowanymi lub podjetymi dziataniami przywracajacymi stan zgodny
z prawem;

— wyszczeg6lnienie zatacznikéw stanowigcych sktadowa czes$¢ sprawozdania;

— podpis ABI, a w przypadku sprawozdania w postaci papierowej — dodatkowo parafy ABI na
kazdej stronie sprawozdania;

10) date i miejsce podpisania sprawozdania przez ABI.

33 P. Fajgielski juz na etapie prac na projektem ustawy stusznie uznat okreslenie ,,sprawdzanie”

za nieprecyzyjne i postulowat uzycie terminu ,,kontrola”. Zob. Administrator..., s. 42.

34 Barta i in. z jednej strony uznaja celowo$¢ uzycia w odniesieniu do zadan abi okreslenia
,sprawdzanie,, co ma odréznia¢ je od kompetencji kontrolnych inspektoréw Biura GIODO, jednak
ostatecznie przyznaja, ze ,,porownanie tych zakreséw moze prowadzi¢ do wniosku o daleko idacych
podobienstwach miedzy tymi konstrukcjami prawnymi”. Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz,
op. cit., art. 36a, teza 6.
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dla GIODO i to adresaci sprawozdafi sa uprawnieni do zlecenia dziatafi o charakterze
korekcyjnym.

Po drugie, sprawdzanie realizowane na zlecenie GIODO odbywa si¢, zgodnie ze
sformutowaniem uzytym w treSci art. 19b ust. 1 ustawy ,,u administratora danych”, co
w moim przekonaniu oznacza, ze przedmiotem sprawdzen moze by¢ réwniez — poSred-
nio — przestrzeganie przepisow o ochronie danych osobowych przez administratora. Za
stanowiskiem takim przemawia fakt, ze GIODO zwraca si¢ o dokonanie sprawdzenia
— wedlug redakcji wskazanego wyzej przepisu — ,,do administratora bezpieczenstwa
informacji”, a nie do administratora danych. Argumentacje¢ takgq umacnia okolicznos¢,
ze w zgloszeniu rejestracyjnym podaje si¢ adres do korespondencji ABI, jezeli jest inny
niz adres, siedziby lub miejsca zamieszkania administratora3>. Taka regulacja moze
mie¢ istotne znaczenie w razie potrzeby sprawdzenia stanu faktycznego, w przypadku
wptynigcia do GIODO skargi pochodzacej od osoby ktdrej dane dotyczg, ktdrej przed-
miotem bylyby dziatania badZ zaniechania administratora danych naruszajace przepisy
o ochronie danych osobowych.

P. Fajgielski wskazuje, ze przedstawianie sprawozdania GIODO moze stawiaé
ABI ,,w trudnej sytuacji wobec administratora danych (...) a niekiedy prowadzi¢ do
swoistego samooskarzenia™3¢. W odniesieniu do uzytego ostatnio argumentu, nietrudno
zauwazy¢, ze posadowienie ABI w roli podmiotu sprawujacego kontrole wewnetrzng
i uczestniczacego w kontroli zewnetrznej moze nie stanowi¢ wystarczajacej gwaran-
cji jego obiektywizmu. W innej z prac, cytowany wyzej autor postuluje ograniczenie
uprawnieft GIODO w zakresie jego relacji z ABI do uprawnienia zadania od admini-
stratora danych kopii sprawozdania sporzadzonego przez ABI, albowiem w obecnej
sytuacji ABI moze by¢ postrzegany jak ,,dlugie rami¢ GIODO” co moze prowadzi¢ do
niepowotywania ABI37.

Po trzecie, nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii prawnego znaczenia wynikéw sprawdzania
dokonywanego dla GIODO. W tym miejscu chcialbym przypomniec¢, ze dokonanie przez
ABI sprawdzenia nie wyfacza prawa GIODO do przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa
w art. 12 pkt 1 ustawy. Zatem, ustalenia poczynione przez ABI dzialajgcego na zlecenie
GIODO nie mogga, jak sadze, stanowi¢ podstawy wydawania decyzji administracyjnych
przez ten organ. Tego rodzaju kompetencje GIODO winny znajdywac oparcie w usta-
leniach dokonywanych przez kontroleréw dziatajacych w trybie przepiséw art. 14—17
ustawy. Wyniki sprawdzefi dokonywanych przez ABI moga co najwyzej inspirowaé
potrzebe podjecia kontroli, ktéra bedzie realizowana przez inspektoréw Biura GIODO.

Po czwarte, przepisy rozporzadzenia nakazuja uwzglednienie w planie sprawdzen
m.in. konieczno$ci weryfikacji zgodnosci przetwarzania danych osobowych przepisami
art. 32-35 ustawy okreslajacymi uprawnienia osoby, ktorej dotyczg dane. Nalezy zauwa-
zy¢, ze wspomnianym uprawnieniom odpowiadaja obowigzki administratora danych,
a wiec zadania ABI bedg aktualizowad si¢ wyltacznie w sytuacji, gdy osoba ta skorzysta

35 Taka praktyke J. Barta i in. uznaja za niewlaSciwa, prezentujac stanowisko, wedtug ktérego
korespondencja kierowana przez GIODO do ABI ,,powinna by¢ wysylana na adres administratora
danych”. Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., art. 46b, teza 4. Réwniez A. Mednis
odnosi si¢ krytycznie do wprowadzania do rejestru ABI adresu do korespondencji — zob. op. cit., s. 23.

36 P. Fajgielski, Administrator..., s. 43.

37 P. Fajgielski, Pozycja prawna..., s. 6.
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z przystugujacego jej prawa kontroli przetwarzanych danych w formach przewidzianych
w ustawie, a administrator zleci ABI przeprowadzenie stosownych sprawdzefi. Z kolei,
poniewaz ustawodawca traktuje jako podmiot uprawniony osobe, ktérej dotycza dane,

a jako podmiot zobowigzany administratora danych, to nalezy uznaé, ze ABI nie jest

uprawniony do podejmowania rozstrzygnie¢ w kwestiach takich jak np. usunigcie ze

zbioru danych zbednych dla realizacji celu dla ktérego zostaly zebrane, zasadnosci
zadania zaprzestania przetwarzania danych ze wzgledu na szczeg6lng sytuacje osoby,
ktérej dane dotycza, czy wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych.

Rozporzadzenie okre$la réwniez tryb i sposéb sprawowania przez ABI nadzoru
nad dokumentacja przetwarzania danych. Sprawujac nadzér ABI dokonuje weryfikacji:
— opracowania i kompletnoSci dokumentacji przetwarzania danych;

— zgodnosci dokumentacji przetwarzania danych z obowigzujacymi przepisami prawa;

— stanu faktycznego w zakresie przetwarzania danych osobowych;

— zgodno$ci ze stanem faktycznym przewidzianych w dokumentacji przetwarzania
danych $rodkéw technicznych i organizacyjnych stuzacych przeciwdziataniu zagro-
zeniom dla ochrony danych osobowych;

— przestrzegania zasad i obowigzkéw okre§lonych w dokumentacji przetwarzania
danych.

ABI przeprowadza weryfikacje w opisanych wyzej sprawdzeniach, a nadto, poza
sprawdzeniami, na podstawie zgloszenia osoby wykonujacej obowigzki okreSlone
w dokumentacji przetwarzania danych, zgloszenia osoby trzeciej oraz wtasnego udziatu
w procedurach okreslonych w dokumentacji.

W przypadku wykrycia podczas weryfikacji nieprawidtowosci ABI:

— zawiadamia administratora danych o nieopracowaniu lub brakach w dokumentacji
przetwarzania danych lub jej elementach oraz dziataniach podjetych w celu dopro-
wadzenia dokumentacji do wymaganego stanu, w szczeg6lnoSci moze przedstawié
mu do wdrozenia projekty dokumentéw usuwajace stan niezgodnosci;

— zawiadamia administratora danych o nieaktualnoSci dokumentacji przetwarzania
danych oraz moze przedstawi¢ administratorowi danych do wdrozenia projekty
dokumentéw aktualizujacych;

— poucza lub instruuje osobg nieprzestrzegajaca zasad okre§lonych w dokumenta-
cji przetwarzania danych o prawidtowym sposobie ich realizacji lub zawiadamia
administratora danych, wskazujac osob¢ odpowiedzialng za naruszenie tych zasad
oraz jego zakres; pouczenia lub instrukcje s3 zawarte w odrebnym dokumencie
skierowanym do takiej osoby.

Realizujac omawiane zadanie ABI petni dwie funkcje:

— podmiotu nadzorujacego — podejmujac czynnosci kontrolne (sprawdzanie) oraz
ewentualnie korzystajac z uprawniefi do pouczania lub instruowania osoby, ktéra
dopuscita si¢ uchybiefi oraz

— podmiotu czynnie uczestniczacego w kreowaniu dokumentacji — poprzez przedsta-
wianie administratorowi danych projektéw dokumentéw.

O pouczaniu mozna méwic, wedlug mnie, w sytuacji gdy z okoliczno$ci wynika, ze
osoba nieprzestrzegajaca zasad okre§lonych w dokumentacji przetwarzania danych zna
te reguly lecz nie stosuje ich w praktyce, natomiast instruowanie dotyczy¢ ma osoby
niedysponujacej adekwatng wiedza.
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Zadaniem ABI jest réwniez zapewnianie zapoznania 0séb upowaznionych do prze-
twarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (art. 36a
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy). Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,zapewnianie” wskazuje
na traktowanie zapoznawania z przepisami jako przedsiewzigcia statego, realizowanego
w miare potrzeb. Warto zwrdci¢ uwage, ze spelnienie tego wymogu moze nastgpi¢
juz w przypadku udostepnienia treSci przepiséw osobom upowaznionym do przetwa-
rzania danych osobowych. Zatem ustawodawca nie zobowigzuje ABI do prowadze-
nia ani organizowania przedsiewzie¢ o charakterze szkoleniowym. Jak podkresla si¢
w doktrynie, sposéb, w jaki zadanie zapewniania zapoznania os6b upowaznionych do
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych bedzie
wypetniane ,,pozostawiono do decyzji ABI”38. J. Barta i in. stusznie wskazuja na luki
w omawianej regulacji. Obowigzki ABI nie obejmuja bowiem oséb, ktére nie posiadaja
aktualnie upowaznienia do przetwarzania danych (ale maja je uzyskac) oraz zapewnia-
nia zapoznania os6b przetwarzajacych dane z dokumentacja, tj. polityka bezpieczenstwa
oraz instrukcja zarzadzania systemem informatycznym3°.

3. PROWADZENIE REJESTRU ZBIOROW DANYCH
PRZETWARZANYCH PRZEZ ADMINISTRATORA DANYCH
JAKO ZADANIE ADMINISTRATORA BEZPIECZENSTWA INFORMACIJI

Administrator danych, ktéry powotat ABI i zglosit go do rejestracji, nie podlega obo-
wigzkowi zgloszenia zbioru danych osobowych do rejestracji GIODO%, z wyjatkiem
zbioréw zawierajacych dane, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy (tzw. dane wraz-
liwe). Na podstawie art. 36a ust. 2 pkt 2 ustawy prowadzenie rejestru zbioréw danych
przetwarzanych przez administratora danych zaliczone zostato do zadah ABI, z tym ze
podmiot ten nie prowadzi rejestru zbioréw, z obowiagzku rejestracji ktérych administra-
torzy danych sa zwolnieni na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy. Do administratora danych
bedacego adresatem decyzji o wykreSleniu ABI z rejestru, nie stosuje si¢ zwolnienia
z obowigzku zgloszenia zbioru danych do rejestracji GIODO. Z kolei wobec admini-
stratora danych, ktéry ponownie zglosit do rejestracji ABI wykre§lonego z rejestru na
podstawie decyzji GIODO, zwolnienie z obowigzku rejestracji zbioru stosuje si¢ po
wpisaniu ponownie zgloszonego ABI do rejestru prowadzonego przez GIODO.

Na podstawie art. 36a ust. 2 pkt 2 ustawy prowadzony przez ABI rejestr ma zawie-
ra¢ w odniesieniu do kazdego zbioru jego nazwe, a nadto informacje wskazane w prze-
pisach art. 41 ust. 1 pkt 2—4a i 7. Do informacji tych naleza: oznaczenie administratora
danych i adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania*!, cel przetwarzania danych,

38 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., art. 36a, teza 7, s. 371.

39 Jw.

40 Jak podkresla si¢ w doktrynie ,,zwolnienie z obowigzku zgtaszania zbioréw do GIODO ma
by¢ zacheta dla administratoréw danych do powotywania abi”, ale ,,w miejsce jednego obowigzku
(rejestracji zbioréw u GIODO) pojawia si¢ inny obowigzek (rejestracji abi u GIODO)”. Zob. J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., art. 36a, teza 7, s.371.

41 W tym numer identyfikacyjny rejestru podmiotéw gospodarki narodowej, jezeli zostal mu
nadany, oraz podstawe prawng upowazniajaca do prowadzenia zbioru, a w przypadku powierzenia
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opis kategorii os6b, ktérych dane dotyczg oraz zakres przetwarzanych danych, sposéb
zbierania oraz udoste¢pniania danych, informacje o odbiorcach lub kategoriach odbior-
céw, ktorym dane mogg by¢ przekazywane oraz informacje dotyczace ewentualnego
przekazywania danych do pafistwa trzeciego.

Sposéb prowadzenia przez ABI rejestru zbioréw danych okreSlaja przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 11 maja 2015 r#2 W akcie tym
powtdrzono za ustawodawca wykaz informacji, dotyczacych kazdego zbioru, jakie ma
zawierac rejestr.

ABI wpisuje zbidr danych do rejestru przed rozpoczeciem przetwarzania w zbiorze
danych (podajac w rejestrze dat¢ wpisu kazdego zbioru) oraz aktualizuje informacje
dotyczace zbioru danych w rejestrze — w przypadku zmiany informacji objetych wpi-
sem (podajac dat¢ ostatniej aktualizacji informacji dotyczacych tego zbioru), a nadto
wykresla zbiér danych z rejestru — w razie zaprzestania przetwarzania w nim danych
osobowych (pozostawiajac nazwe zbioru danych, date wpisania zbioru danych oraz
date ostatniej aktualizacji informacji dotyczacych tego zbioru wraz z adnotacja, ze jest
to data wykreSlenia zbioru z rejestru). Nadto ABI zostat zobowigzany do odnotowa-
nia historii zmian w rejestrze zawierajacej informacje o rodzaju zmiany (nowy wpis,
aktualizacja, wykres§lenie), jej zakresie oraz dacie jej dokonania. Barta i in. trafnie pod-
kre§laja, Ze ,,z punktu widzenia praktycznego znacznie lepszym rozwigzaniem bytoby
dodanie do rozporzadzenia zatacznika zawierajacego wzor rejestru, jaki ma prowadzi¢
ABI. Z tej mozliwosci prawodawca jednak nie skorzystat™3.

Aktualizacja informacji oraz wykre§lenie zbioru danych z rejestru powinny zostaé
dokonane niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia powodujacego obowigzek ich doko-
nania. Nietrudno zauwazy¢, ze dokonanie wpisu zbioru do rejestru, aktualizacja infor-
macji oraz wykre§lenie zbioru beda mogly zostaé przeprowadzone, jezeli ABI otrzyma
stosowng informacj¢ od podmiotéw przetwarzajacych dane w zbiorze, badZ od admi-
nistratora danych. Niestety, w przepisach ustawy oraz omawianego rozporzadzenia nie
wskazano na tryb informowania ABI o zdarzeniach, ktérych zaistnienie aktualizowa-
foby jego obowigzki zwigzane z prowadzeniem rejestru zbioréw. Sadze, ze procedura
przekazywania ABI informacji o prowadzonych zbiorach danych osobowych oraz ich
aktualizacji, jak réwniez ewentualnym zaniechaniu przetwarzania danych w prowadzo-
nym dotychczas zbiorze powinna sta¢ si¢ przedmiotem dodatkowej regulacji prawne;j.

Do zadah ABI nalezy réwniez udostgpnianie rejestru do przegladania. W przy-
padku gdy rejestr prowadzony jest w postaci papierowej, ABI udostepnia kazdemu
zainteresowanemu tre$¢ rejestru do przegladania w siedzibie lub miejscu zamieszkania
administratora danych. W razie prowadzenia rejestru w postaci elektronicznej, ABI
udostepnia rejestr do przegladania na stronie internetowej administratora danych#4, lub
na stanowisku dostepowym w systemie informatycznym tego podmiotu znajdujacym

przetwarzania danych podmiotowi, o ktérym mowa w art. 31, lub wyznaczenia podmiotu, o ktérym
mowa w art. 31a, oznaczenie tego podmiotu i adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania.

42 Dz.U. poz. 719.

43 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., art. 36a, teza 7, s. 373.

44 Na stronie gléwnej umieszcza si¢ wowczas odwotanie umozliwiajace bezpoSredni dostep do
rejestru.
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sie w jego siedzibie lub miejscu zamieszkania, lub przez sporzadzenie wydruku rejestru
z systemu informatycznego administratora danych.

W przypadku prowadzenia rejestru wytacznie w postaci elektronicznej albo
w postaci papierowej i postaci elektronicznej ABI moze zdecydowaé, ze w odniesieniu
do informacji okre§lajacych podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych ze
zbioru na podstawie art. 31 ustawy (w tym adresu jego siedziby lub miejsca zamieszka-
nia) gromadzonych w postaci elektronicznej, udostepnia si¢ do przegladania wyltacznie
informacje o powierzeniu przetwarzania danych innemu podmiotowi, a jego oznaczenie
i adres siedziby lub miejsca zamieszkania sg udostgpniane jedynie do przegladania
w siedzibie lub miejscu zamieszkania administratora danych.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest prezentacja, analiza i ocena przepisow ustawowych oraz wykonawczych
odnoszacych si¢ do powolywania, rejestracji oraz zadaf administratora bezpieczenstwa informacji
jako pod-miotu zobowigzanego do sprawdzania zgodnoSci przetwarzania danych osobowych z prze-
pisami, nadzorowania opracowania i aktualizowania dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania
takich danych oraz $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych danych
osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, zapewniania zapo-
znania osob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych z przepisami o ich ochronie oraz
prowadzenia rejestru zbioréw danych przetwarzanych przez administratora. Przeprowadzona analiza
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych oraz rozporzadzen wykonawczych odnoszacych si¢
do administratora bezpieczefistwa informacji stanowi podstawe licznych wnioskéw de lege ferenda,
a wsrdd nich m.in.: wprowadzenia obowigzku powotywania administratora bezpieczefistwa informacji
przez administratora danych, wskazania w ustawie skutkéw prawnych: powotania administratora bez-
pieczenstwa informacji niespetniajacego wymogéw ustawowych oraz niezgtoszenia powotanego admi-
nistratora bezpieczenstwa informacji do rejestracji przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, jak réwniez uregulowania w ustawie procedury przekazywania administratorowi bezpie-
czefstwa in-formacji wiadomosci o prowadzonych zbiorach danych osobowych oraz ich aktualizacji,
a takze ewentualnym zaniechaniu przetwarzania danych w prowadzonym dotychczas zbiorze.

Stowa kluczowe: Administrator bezpieczenstwa informacji, Administrator danych osobowych,
GIODO, Ochrona danych osobowych

ADMINISTRATOR OF DATA SECURITY
Summary

The article presents, analyses and evaluates the statutory regulations and secondary legislation on
the appointment, registration and tasks of an administrator of information security as an entity
obliged to check the compliance of personal data processing with the regulations, to supervise the
development of and update documents describing the way of data processing and technical and
organizational means ensuring the protection of personal data adequately to threats and the cate-
gory of data protected, to inform persons authorized to process personal data about the provisions
on their protection and to keep a register of databases processed by the administrator. The analysis
of the provisions of the Act on the protection of personal data and secondary legislation on the
administrator of information security constitutes basis for numerous conclusions de lege ferenda,
including, inter alia, the introduction of an obligation to appoint an administrator of information
security by a data administrator and pointing out legal consequences of the act in case of: an
appointment of an administrator of information security who does not meet the statutory require-
ments and a failure to register an administrator of information security by the General Inspector of
Personal Data Protection, as well as the regulation of the procedure of providing an administrator
of information security with information on personal data collection and their updating as well as
potential discontinuance of processing data in the existing collection.

Key words: administrator of data security, administrator of personal data, General Inspector of
Personal Data Protection, personal data protection
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