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1. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza orzecznictwa wybranych sadéw
konstytucyjnych panstw cztonkowskich w przedmiocie zgodnosdci przepiséw
implementujacych dyrektywe 2006/24/WE do ich systeméw prawnych z prawami
podstawowymi jeszcze przed wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci orzeczenia
w sprawie Digital Rights Ireland. W wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie
Digital Rights Ireland Trybunat stwierdzil niewaznos¢ dyrektywy 2006/24/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie
dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
acznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002 /58/WEL Zdaniem Trybunatu, dyrektywa
2006/24/WE nie przewidywata wystarczajacych §rodkéw gwarantujacych bezpie-
czefistwom obywatelom UE przed naduzyciami w sytuagji przejecia danych o ruchu
i lokalizacji w celu dochodzenia, wykrywania i $cigania powaznych przestepstw
a przez to w sposéb nieproporcjonalny ingerowata w gwarantowane w Karcie Praw
Podstawowych UE prawo do prywatnoéci i ochrony danych osobowych. Orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci mialo ogromy wptyw na orzecznictwo sadéw konstytu-
cyjnych w przedmiocie zgodnosci regulacji krajowych implementujacych dyrektywe

Artykut jest wspétfinansowany i stanowi efekt realizacji projektu badawczego
nr 2015/17/B/HS5/00472 pt. Gromadzenie i udostepnianie danych telekomunikacyjnych finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki.
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2006/24/WE do wewnetrznych systeméw prawnych panstw cztonkowskich. Warto
jednak zauwazy¢, ze orzecznictwo sadéw konstytucyjnych dotyczace regulagji imple-
mentujacych dyrektywe 2006/24/WE do systeméw prawnych paristw cztonkowskich
UE stwarzato podstawy do postawienia tezy, ze stwierdzenie przez Trybunat Spra-
wiedliwosci niewaznosci dyrektywy 2006/24 /WE byto nieuchronne. Z orzecznictwa
sadéw konstytucyjnych jednoznacznie wynikato, ze przepisy krajowe implementu-
jace dyrektywe 2006/24/WE naruszaja prawa podstawowe, 0 czym szerzej ponize;j.

Artykul zwiazany jest z realizacja projektu badawczego nr 2015/17/B/
HS5/00472 pt. Gromadzenie i udostepnianie danych telekomunikacyjnych w ramach
grantu przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki.

2. ORZECZNICTWO SADOW KONSTYTUCYJNYCH
PRZED WYDANIEM PRZEZ TS WYROKU
W SPRAWIE DIGITAL RIGHTS IRELAND

Jeszcze przed wydaniem wyroku Digital Rights Ireland, sady konstytucyjne niekt6rych
panstw cztonkowskich podjety sie oceny zgodnosci regulacji dotyczacych zatrzymy-
wania danych o ruchu i lokalizadji z ich ustawami zasadniczymi. Sady konstytucyjne
Rumunii, Niemiec, Czech oraz Bulgarski Naczelny Sad Administracyjny i Cypryjski
Sad Najwyzszy ocenity zgodnoé¢ transponowanej do prawa wewnetrznego dyrektywy
2006/24/WE z przepisami konstytucji. Co ciekawe, kazdy z sadéw odnalazt konflikt
przepiséw wdrazajacych dyrektywe 2006/24/WE do systemu prawa wewnetrznego
z prawami podstawowymi, jednak kazdy uzasadnit ten konflikt w odmienny sposéb.

Jako pierwszy podjal sie wyzwania Bulgarski Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r.2, w ktérym zwrdécit uwage na jedno z postano-
wien prawa krajowego, gwarantujace dostep dla organéw $cigania do baz danych,
bez uprzedniej zgody sadu. Jednak o ile regulacja ta byta kontrowersyjna, biorac
pod uwage przepisy dotyczace ochrony praw czlowieka, byta jednak ona zgodna
z dyrektywa 2006/24/WE, ktéra nie zawierata w tym zakresie zadnych postano-
wien. Bulgarski Sad Administracyjny skoncentrowat sie w swym rozstrzygnieciu
na zagadnieniu braku ograniczen uzycia gromadzonych danych oraz braku odpo-
wiednich zabezpieczer przed niewtasciwym ich uzyciem.

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. rumuriski sad konstytucyjny wydat wyrok na skutek
skargi Rumuniskiej Organizacji Praw Jednostek3. Sad uznat, ze prawo krajowe pozostaje
w konflikcie z art. 8 EKPC. Sad ten zauwazyl, ze uprawnienia organéw $cigania sa zbyt
rozlegte. Prawo stanowito o dostepie do danych w celu zapobiegania zagrozeniu bez-
pieczenistwa panstwa. Brak byto jednak definicji zagrozenia bezpieczenistwa i innych,

2 Decyzja nr 13627, Bulgarskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia
2008. Tekst orzeczenia jest dostepny na stronie internetowej: http:/ / www.econ.bg/law86421/
enactments/article153902.html. Komentarz do orzeczenia w jezyku angielskim: http://www.
edri.org/edri-gram /number6.24 /bulgarian-administrative-case-data-retention

3 Decyzja nr 1258, Rumunskiego Sadu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2009.
Ttumaczenie orzeczenia w jezyku angielskim (nieoficjalne): http://www.legiinternet.ro/
fileadmin/editor_folder/pdf/decision-constitutional-court-romania-data-retention.pdf
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takich jak ,powigzane dane”* niezbedne do identyfikacji abonenta lub uzytkownika.
Zdaniem sadu, takie okreslenie podstawy dostepu do danych nie bylo wystarczajace
precyzyjne. Ponadto sad uznat, ze masowe zbieranie danych, takze od ,niewinnych”
jednostek prowadzi do zatozenia a priori, ze wszyscy uzytkownicy elektronicznych
ustug telekomunikacyjnych moga by¢ podejrzani o przestepstwa terrorystyczne i inne
powazne przestepstwa. Sad, idac tym tropem, stwierdzil, ze taka regulacja sprawia, ze
tre§¢ prawa do prywatnosci staje sie jedynie teoretyczna i iluzoryczna.

Po wyroku rumunskiego Sadu Konstytucyjnego, przyszta kolej na Niemiecki Fede-
ralny Sad Konstytucyjny. Na skutek skargi ztozonej przez 34 000 skarzacych, w dniu
2 marca 2010 r. niemiecki sad wydat wyrok, w ktérym stwierdzit, ze niemiecka ustawa
implementujaca dyrektywe 2006/24 /WE jest niezgodna z konstytucja z uwagi na to, ze
nie spetnia przestanki proporcjonalnoéci®. Niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny nie
skrytykowat dyrektywy 2006/24/WE, lecz sposéb, w jaki akt ten byt interpretowany
przez niemiecki parlament. W wyroku z dnia 2 marca 2010 roku niemiecki sad uznat,
ze ,,ochrona komunikagji obejmuje nie tylko tres¢, lecz réwniez poufnoéé okoliczno$é
dotyczacych komunikacji, w tym w szczegdlnosei okoliczno$ci wskazujacych na to czy,
kiedy i jak wiele razy dana osoba kontaktuje sie inna osoba lub prébuje nawiaza¢ z nia
kontakt”®. Niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny poddat ustawe implementu-
jaca dyrektywe 2006/24 /WE weryfikadji stosujac tzw. ,,privacy test” podobny do tego,
ktéry zostat wypracowany przez Trybunat w Strasburgu. Niemiecki Federalny Trybu-
nat Konstytucyjny uznat, ze co do zasady, ze sze$ciomiesieczny okres przechowywania
danych moze by¢ uzasadniony, ale tylko na zasadzie wyjatku’. Trybunat, powotujac
sie na orzeczenie w sprawie traktatu lizboniskiego, uznat, ze ,zakaz zupelnej rejestracji
percepcji wolnosci obywateli jest czeScia konstytucyjnej tozsamosci prawnej Republiki
Federalnej Niemiec”. A. Wrébel trafnie zauwaza, ze tozsamo$¢ narodowa, ktéra zgod-
nie z art. 4 ust. 2 TUE, jest ,,szanowana” przez Unig, jest chetnie wykorzystywana przez

4 Ponizej przytaczam przepisy rumunskiej ustawy nr 298/2008 dotyczacej zatrzymywania
danych generowanych i przetwarzanych przez dostawcéw ogélnie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej lub publicznych sieci tacznosci.

wart. 1 (1) The present law established the obligation of the electronic communication providers of
services and public networks to retain certain data produced or processed during their activity of providing
electronic communication services, in order to make them available to the competent authorities to use
them in activities of enquiry, detection and proceedings against serious crimes.

(2) The present law is applied to traffic and localization data of the physical and legal persons, as well
as to the related data necessary to identify the subscriber or the registered user.

(3) The present law does not apply to the content of the communication or information accessed while
using an electronic communication network.

(4) The enforcement of the present law shall be done by respecting law 677/2001 for people’s protection
on processing personal data and the free movement of these data, with the subsequent modifications, as
well as law 506/2004 r egarding the personal data processing and protection of private life in the field of
electronic communication area, with the subsequent changes.”.

5 Zob. szerzej K. de Vries, R. Bellanova, P. De Hert, S. Gutwirth, The German Constitutional
Court Judgment on Data Retention: Proportionality Overrides Unlimited Surveillance (Desn't It?), [w:]
Computers, Privacy and Data Protection: An Element of Choice, S. Gutwirth, Y. Poullet, PD. Hert,
R. Leenes (red.), Springer 2011, s. 3-23.

6 Mobhini, On the BVG ruling on Data Retention: “So lange” — here it goes again... Zob. https:/ /
free-group.eu/2010/03/05/so-lange-here-it-goes-again /

7 Ibidem.
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trybunaty konstytucyjne panstw cztonkowskich UE, najczesciej jako jeden z podsta-
wowych argumentéw uzasadniajacych kompetencje trybunatéw do oceny zgodnosci
prawa unijnego, zaréwno pierwotnego, jak i wtérnego, z konstytucja®. K. Wojtowicz
potwierdza, ze niektére krajowe sady konstytucyjne przeksztalcity , traktatowa” tozsa-
moé¢ narodowa w tozsamosé konstytucyjna potwierdzajac przystugujace im prawo do
kontrolowanego zakresu przyznanych UE kompetengji, a nawet sprawdzenia, czy akty
unijne respektuja te tozsamose.

Zasada tozsamosci konstytucyjnej moze usprawiedliwia¢ odstapienie od zasady
przyznania prymatu prawu unijnemu w sytuacji konfliktu przepiséw unijnych z pra-
wem krajowym. O. Lynskey zwraca uwage, ze chociaz w orzeczeniu w sprawie Digital
Rights Ireland stowo ,, pierwszenstwo”, ,nadrzednos$¢” prawa unijnego nie zostato przy-
wotlane, to jednak orzeczenie rzutuje na tlo sporu pomiedzy sadami konstytucyjnymi
a Trybunatem Sprawiedliwosci w kontekscie zasady pierwszenstwa praw unijnego
i prawa konstytucyjnego panstw cztonkowskichl0. Powstaje pytanie, ktéry organ jest
uprawniony do ustalenia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,tozsamosci konstytucyj-
nej” w konkretnej sprawie, tj. czy bedzie to sad konstytucyjny danego panistwa czton-
kowskiego, czy Trybunat Sprawiedliwosci. A. von Bogdandy i S. Schill twierdza, ze
tre$¢ ,,fozsamosci konstytucyjnej” jest okreslana przez pryzmat prawa konstytucyjnego
panstw cztonkowskich!l. W mojej ocenie, pojecie tozsamosci narodowej, ktére obejmuje
tzw. tozsamos¢ konstytucyjna, stanowi autonomiczne pojecie prawa unijnego, a tym
samym organem uprawnionym do zweryfikowania, czy okre$lone przez sad konsty-
tucyjny standardy, ktére miatby usprawiedliwiaé ingerencje w prawa jednostki (np.
standardy wdrazajace wytyczne z orzeczenia Digital Rights Ireland), mieszcza sie, czy tez
wykraczaja poza formule tzw. tozsamosci konstytucyjnej, jest Trybunat Sprawiedliwosci.
Taki wniosek wydaje sie by¢ uzasadniony w $wietle koniecznosci zachowania zasady
jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

Wracajac do wyroku niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
zauwazy¢, ze w ocenie trybunatu krajowe przepisy dotyczace zatrzymywania danych
nie spelniaty testu proporcjonalnoéci, ktéry jest oparty o cztery kryteria, tj. kryterium
ochrony danych (ang. proportional data security standards); zakresu stosowania danych
(ang. proportional purpose limitation), przejrzystosci (ang. transparency) oraz kryterium
sadowej kontroli oraz §rodkéw ochrony prawnych (ang. judicial control and effective
legal remedies)!2. Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny nie okreslil, jaki poziom
bezpieczefistwa danych powinien by¢ gwarantowany w przepisach wewnetrznych

8 A. Wrébel, Tozsamos¢ narodowa czy réznorodnosc w jednosci, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2012, nr 8, s. 1.

9 K. Wojtowicz, Zachowanie tozsamos¢ konstytucyjnej panstwa polskiego w ramach UE — uwagi
na tle wyroku TK z dnia 24 listopada 2010 r., (k 32/09), , Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 11,
s. 11.

10 O. Lynskey, The Data Retention Directive is incompatibile with the rights to privacy and data
retention protection and is invalid in its entirety: Digital Rights Ireland, “Common Market Law
Review” 2014, nr 51, s. 1799. Zob. szerzej P. Brzezinski, Zasada pierwszefistwa w orzecznictwie
sqdow konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE, ,lus Novum” 2010, nr 1; s. 77-01.

11 A. von Bogdandy, S. Schill, Overcoming absolute primacy: respect for national identity under
the Lisbon Treaty, ,Common Market Law Review” 2011, nr 48, s. 1429.

12 K. de Vries, R. Bellanova, P. De Hert, S. Gutwirth, op. cit., s. 8.
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panstwa, ale wspomniat, ze to musi by¢ ,bardzo wysoki poziom bezpieczeristwa”, i ze
,bierze pod uwage wszystkie nowe odkrycia” oraz musi obejmowac nadzér przez organ
zewnetrzny, jak réwniez odpowiedni system sankgcjil3. Warto zauwazy¢, ze Trybunat
Sprawiedliwoéci w sprawie Digital Rights Ireland nie wskazat, ze nieuprawniony dostep
do zatrzymywanych danych powinien by¢ sankgjonowany. W odniesieniu do kryterium
zakresu korzystania z danych, z orzeczenia niemieckiego trybunatu wynika, ze dostep
do danych jest mozliwy co do zasady, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnie-
nia powaznego przestepstwa opisanego w katalogu przestepstw w ustawodawstwie
wewnetrznym. Kryterium przejrzystosci zostanie zachowane, jezeli zostanie stwier-
dzone, ze brak dostepu do zatrzymanych danych zniweczy wysitek prowadzonego
Sledztwa oraz jezeli osoby, ktéry dane zostana zatrzymane, zostana o tym poinformo-
wane po zakonczeniu wlasciwego postepowanial4. Ostatnie kryterium zostanie spet-
nione, jezeli bezposredni dostep do danych bedzie mégt by¢ poddany kontroli sadowej's.

Warto zauwazy¢, ze rumunski oraz niemiecki sad konstytucyjny poddaty ocenie
przepisy implementujace dyrektywe 2006 /24 /WE stosujac podobny test zgodnosci.
W przeciwienistwie do orzeczenia Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, rumunski sad potozyt wieksza uwage na kwestie blankietowego przecho-
wywania danychl. W przeciwieistwie do niemieckiego sadu konstytucyjnego,
rumunski naczelny sad administracyjny uwaza, ze korzystanie z danych stanowi
mniej radykalne zagrozenie dla jednostek niz blankietowe przechowywanie danych,
gdyz tylko w tym ostatnim wypadku takie dziatanie tworzy sytuacje, w ktérej naru-
szenie prawa do zycia prywatnego, wolnosci wypowiedzi, jak réwniez przetwarza-
nie danych nie stanowi wyjatku, lecz zasade!”.

Podobnie réwniez, w dniu 1 lutego 2011 roku cypryjski Sad Najwyzszy, stwierdzit
w rozpoznawanej sprawie karnej, ze regulacje krajowe implementujace dyrektywe
2006/24/WE nie sa zgodne z konstytucyjnymi prawami takimi jak prawo do zycia
prywatnego oraz tajemnicy porozumiewania sie i z tych wzgledéw dane telekomuni-
kacyjne zatrzymane przez policje nie moga stuzy¢ jako dowéd w sprawie. Cypryjski
Sad Najwyzszy skoncentrowat sie na kwestii dostepu do danych przez organy kra-
jowe, czyli kwestii, ktéra jest poza zakresem przedmiotowym dyrektywy. Poza zakre-
sem analizy cypryjskiego sadu byto zagadnienie zatrzymywania danych na mocy
przepiséw implementujacych dyrektywe 2006/24/WE. W 2006 roku do cypryjskiej
konstytucji zostal wprowadzony art. 1a, z ktérego wynika, ze zaden przepis kon-
stytucji nie moze stanowié¢ podstawy do uchylenia lub anulowania jakiegokolwiek
przepisu prawa cypryjskiego, aktu lub $rodkéw podjetych przez Republike Cypru,
ktdre sa konieczne dla zapewnienia zgodnosci z prawem unijnym?8. Innymi stowy, na
mocy art. 1a cypryjskiej konstytucji istnieje podstawa do formutowania domniemania

13 Mohini, On the BVG ruling on Data Retention: “So lange” — here it goes again... Zob. https:/ /
free-group.eu/2010/03/05/so-lange-here-it-goes-again /

14 K. de Vries, R. Bellanova, P. De Hert, S. Gutwirth, op. cit., s. 8.

15 Ibidem, s. 8.

16 Ibidem, s. 14-15.

17 Ibidem, s. 15.

18 Ch. Markou, The Cyprus and Rother EU court rulings on data retention: The Directive as
a privacy bomb, ,Computer Law & Security Review” 2012, nr 28, s. 472.
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zgodnodci aktu implementujacego dyrektywe 2006/24/WE do cypryjskiego systemu
prawnego z konstytucja. Mozna zauwazy¢, ze istniejace na gruncie cypryjskiej kon-
stytucji domniemanie zgodnosci z konstytugja przepiséw implementujacych prawo
unijne moze czyni¢ niemozliwym zastosowanie zasady pierwszenstwa.

Réwniez Czeski Sad Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 marca 2011r. orzekt o nie-
zgodnosdi regulagji krajowych z uwagi na ich nieprecyzyjno$¢ oraz brak odpowiednich
zabezpieczen danych. Brak byto ponadto doktadnego wskazania, ktdre z organéw maja
mie¢ dostep do danych. Co wiecej, czeski ustawodawca wdrozyt do krajowego sys-
temu prawnego dyrektywe 2006/24/WE w szerszym zakresie niz bylo to konieczne
przewidujac obowiazek zatrzymywania informacji na temat ilosci transferowanych
danych (ang. the volume of data transferred), stosowania szyfrowania danych (ang. use of
encryption), identyfikowania kart pre-paid SIM (ang. identification of pre-paid SIM cards),
korzystania z publicznych telefonéw (ang. use of public phone booths)'®. Przepisy prawa
czeskiego nie przewidywaty réwniez ograniczenia korzystania z danych w celu wykry-
wania powaznych przestepstw, obowiazku poinformowania osoby, ktérej dane zostaty
zatrzymane oraz procedur regulujace zniszczenie danych?0.

Mozna zauwazy¢, ze zaréwno cypryjski Sad Najwyzszy, jak i czeski Sad Kon-
stytucyjny nie formutowaly zarzutéw pod adresem samej dyrektywy 2006/24/WE,
lecz aktéw implementujacych dyrektywe w zakresie, w jakim regulowaly one
zasady dostepu do danych przez wiasciwe organy. Niemiecki Federalny Trybu-
nat Konstytucyjny oraz cze$é¢ sadéw konstytucyjnych zakwestionowaly przepisy
krajowe regulujace zasady dostepu do danych, ktére pozostawaly poza zakresem
dyrektywy. Wyrok Digital Rights Ireland ponownie spowodowat fale kolejnych wyro-
kéw sadéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich?!.

3. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, orzeczenie w sprawie Digital Rights Ireland moze by¢ zaliczone do
orzeczen stanowiacych kominie milowe w zakresie przestrzegania i stosowania
praw podstawowych w ptaszczyznie prawa unijnego. Trybunat Sprawiedliwosci
dokonat oceny zgodnoéci przepiséw dyrektywy 2006/24 /WE, ktére w imie zapew-
nienia bezpieczenistwa publicznego i walki z terroryzmem, wprowadzity daleko
idace ograniczenia w korzystaniu z praw podstawowych, w szczegdlnosci z prawa
do prywatnosci oraz prawa do ochrony danych osobowych, oraz wolnosci, gwa-
rantowanych przez KPP oraz EKPC. Orzeczenie to miato ogromny wptyw na linie
orzecznicza sadéw konstytucyjnych w przedmiocie przepiséw implementujacych

19 N. Vainio, S. Miettinen, Telecommunications data retention after Digital Rights Ireland:
legislative and judicial reactions in the Member States, ,International Journal of Law and Information
Technology” 2015, nr 23, s. 295. Por. P. Molek, Czech Constitutional Court Unconstitutionality of
the Czech Implementation of the Data Retention Directive; Decision of 22 March 2011, PI. us 24/10,
,European Constitutional Law Review” 2012, nr 8, s. 348-349.

20 N. Vainio, S. Miettinen, op. cit., s. 295.

21 Zob. M. Salgado, Data retention — what now?, , Privacy & Data Protection” 2014, nr 14(7),
s. 14.
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do wewnetrznych systeméw prawnych dyrektywe 2006/24/WE. Standardy prawne
wyznaczone przez Trybunat Sprawiedliwoéci w orzeczeniu w sprawie Digital Rights
Ireland oraz sady konstytucyjne powinny by¢ respektowane przez ustawodawcéw
krajowych. Obecnie w wielu panstwach cztonkowskich tocza sie prace nad nowymi
przepisami dotyczacymi zatrzymywania danych telekomunikacyjnych.

Z pewnoécia bardzo trudno bedzie osiagna¢ réwnowage pomiedzy obowiaz-
kiem zapewnienia ochrony praw podstawowych gwarantowanych w ptaszczyznie
prawa unijnego na mocy przepiséw KPP, Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (prawa podstawowe chronione sa jako zasady ogélne), w ptaszczyznie prawa
miedzynarodowego przede wszystkim na mocy EKPC, a obowiazkiem utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, ktére stanowia cel interesu ogdlnego
Unii. Jezeli uznaé, ze nadrzedna warto$cia jest ochrona zycia ludzkiego, wéwczas
mozna postawi¢ teze, ze ochrona interesu publicznego powinna przewazy¢ nad
ochrona interesu prywatnego, co nie oznacza, ze nadrzednos¢ interesu publicz-
nego powinna by¢ niczym nieograniczona. Granice ingerencji w interesy prywatne
wyznacza wtasnie KPP i EKPC, za§ w plaszczyZznie prawa wewnetrznego panstw
cztonkowskich ustawy zasadnicze i ustawodawcy krajowi powinni je respektowac.
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STANOWISKO WYBRANYCH SADOW KONSTYTUCYJNYCH
PANSTW CZEONKOWSKICH UE/WE W SPRAWIE ZGODNOSCI
REGULAC]I IMPLEMENTUJACYCH DYREKTYWE 2006/24/WE
Z PRAWAMI PODSTAWOWYMI

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest wskazanie na orzecznictwo sadéw konstytucyjnych doty-
czace regulagji implementujacych dyrektywe 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych
w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub udostep-
nianiem publicznych sieci faczno$ci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE do systeméw
prawnych wybranych paristw cztonkowskich UE/WE. W artykule przedstawiono zasadnicze
argumenty podnoszone przez sady konstytucyjne wybranych panstw cztonkowskich UE/WE,
ktére uznaty akty prawne implementujace dyrektywe 2006/24/WE za niezgodne z prawami
podstawowymi chronionymi w regulacjach wewnetrznych w systemach prawnych tych panstw
cztonkowskich oraz w Europejskiej Konwengji Praw Cztowieka oraz Karcie Praw Podstawowych.

Stowa kluczowe: retencja danych o ruchu i lokalizagji, ochrona praw podstawowych, prawo
unijne

SELECTED EU/EC CONSTITUTIONAL COURTS’" POSITION
ON THE COMPLIANCE OF DIRECTIVE 2006 /24 /EC IMPLEMENTING
REGULATIONS WITH FUNDAMENTAL RIGHTS

Summary

The article aims to present the rulings of constitutional courts on regulations implementing
Directive 2006/24/EC of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 on the
retention of data generated or processed in connection with the provision of publicly available
electronic communications services or of public communications networking and amending
Directive 2002/58/EC in the legal systems of selected member states of the EU/UC. The article
discusses basic arguments raised by the constitutional courts of selected EU/EC member states,
which recognised legal regulations implementing Directive 2006/24/EC to be in conflict with
fundamental rights protected in domestic regulations of those member states’ legal systems as well
as the European Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the EU.

Key words: retention of data on traffic and location, fundamental rights protection, European
Union law
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