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WYPADEK MNIEJSZE] WAGI
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

BLANKA STEFANSKA*

1. WPROWADZENIE

Ustawodawca w stosunku do niektérych przestepstw stypizowanych w kodek-
sie karnym przewidzial wypadek mniejszej wagi, nie definiujac tego pojecia, co
powoduje istotne trudnosci nie tylko w ocenie tego rodzaju wypadkéw, ale takze
w okreéleniu jego charakteru jurydycznego. Wynikaja one z faktu, ze — jak zauwaza
sie w doktrynie — wypadek mniejszej wagi jest konstrukcja z pogranicza typu prze-
stepstwa i wymiaru kary!.

Sa to problemy wazne, gdyz w praktyce moga wptywac na ocene prawnokarna
czynu zabronionego?.

W kodeksie karnym wypadek mniejszej wagi jest przewidziany co do przestepstw:
uchylania sie do stuzby wojskowej (art. 144 § 2); sprzedajnosci petniacego funkcje
publiczna (art. 228 § 2); przekupstwa (art. 229 § 2); ptatnej protekcji czynnej (art. 230
§ 2); ptatnej protekdji biernej (art. 230a §2); fapownictwa wyborczego (art. 250a § 3);
fatszerstwa dokumentu (art. 270 § 2a); fatszerstwa intelektualnego (art. 271 § 2); kra-
dziezy (art. 278 § 3); kradziezy z wlamaniem rozboju, kradziezy rozbdjniczej i wymu-
szenia rozbdjniczego (art. 283); przywlaszczenia (art. 284 § 3); oszustwa (art. 286 § 3);
oszustwa komputerowego(art. 287 § 2); uszkodzenia mienia (art. 288 § 2); paserstwa
umys$lnego (art. 291 § 2); korupgji gospodarczej (art. 296a § 3); nieprowadzenia doku-
mentacji dziatalnosci gospodarczej (art. 303 § 3); fatszowania pieniedzy (art. 310 § 3);
wprowadzenia w btad organu wojskowego (art. 342 § 2); samowolnego uzycia statku
(art. 361 § 2); samowolnego uzycia pojazdu mechanicznego (art. 362 § 2).

*

dr, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie

L T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa
1982, s. 142.

2 K. Doroszewska, Znaczenie klauzuli ,wypadku mniejszej wagi” w polskim prawie karnym,
s. 103, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/14904/1/07-Doroszewska.pdf
[dostep: 13.12.2016].
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2. CHARAKTER PRAWNY WYPADKU MNIEJSZE] WAGI

Wypadek mniejszej wagi nie jest uregulowany w czeéci ogdélnej kodeksu karnego,
a jest zwiazany z okreSlonymi typami czynéw zabronionych, co w pi$miennictwie
traktuje sie jako wyraz ograniczenia przez ustawodawce jego stosowania do kilku
wyselekgjonowanych typéw czynéw zabronionychd. Nie jest jednak jasny jego cha-
rakter. W doktrynie uznaje sie, ze wypadek mniejszej wagi:

1) jest typem uprzywilejowanym?, utworzonym przez dodanie do przepisu
okreélajacego typ podstawowy klauzuli ,wypadku mniejszej wagi”. Wypadek

K. Doroszewska, Znaczenie klauzuli..., s. 107.

4 W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, PiP 1976, nr 1-2, s. 110; 1. Andrejew, Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 436; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa
1975, s. 183; idem, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 214; idem [w:]
I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1973, s. 600 i 613; A. Zelga,
Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 1970 r., Rw. 179/70, OSP 1971, nr 4, poz. 67; idem, Wypadki
przestepstw mniejszej wagi, Pal. 1972, nr 1, s. 62; W. Kubala, Wypadek mniejszej wagi, WPP 1972, nr 3,
s. 328; idem; Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1980 r., V KRN 90/80, Pal. 1982,
nr 4, s. 90; E. Tarnowski, Wypadek przestepstwa mniejszej wagi, Zeszyty Naukowe IBPS 1980, nr 13,
s. 40-52; idem, Glosa do wyroku SN z dnia 14 maja 1980 r., V KRN 90/80, NP 1981, nr 10-12,
s. 246; 1. Brulikowska [w:] J. Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie. Czes¢ szczegdlna, £6dz
1981, s. 158 i 163; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 479; M. Wasek, Glosa do wyroku
SA w Lublinie z dnia 8 sierpnia 1996 r., Il AKa 91/96, Prok. i Pr. 1997, nr 5, s. 65; M. Surkont,
Lapownictwo, Sopot 1999, s. 64 i 68; P. Palka, M. Reut, Korupcja w nowym kodeksie karnym, Krakow
199, s. 48-49; J. Skorupka, Typy przestepstw korupcyjnych po noweli kodeksu karnego z 13.06. 2003 r.,
[w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, Wroctaw 2004, s. 145; R.A. Stefanski,
Przestepstwo czynnej platnej protekcji (art. 230a k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 5, s. 15; idem, Przestgpstwo
korupcji gospodarczej (art. 296a KK), Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 50; M. Szwarczyk [w:] T. Bojarski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 561 i 571; O. Gérniok [w:] O. Gérniok. S. Hoc,
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, t. 1I, Gdansk 2005, s. 388 i 400; R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2007, s. 480; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 592 i 604; B. Michalski
[w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz do artykutéw 222-316, t. II, Warszawa
2010, s. 935; A. Artymiak, Klopotliwe konsekwencje kazuistycznej ustawy karnej w aspekcie prawa do
rozpoznania sprawy przez sqd wlasciwy — zagadnienia wybrane, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Prof. A. Zolla, t. II, Warszawa 2012, s. 1578;
G. Labuda [w:] ]. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1068;
M. Gatazka [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1022;
P. Bogacki, Wypadek mniejszej wagi jako typ uprzywilejowany przestepstwa rozboju, Mon. Praw. 2014,
nr 16, s. 851-852; T. Oczkowski [w:] R.A. Stefariski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015, s. 1679; E. Ptywaczewski, E.M. Guzik-Makaruk [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1514; J. Lachowski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1198; ]J. Potulski, Typ uprzywilejowany korupcji urzedniczej — wypadek mniejszej
wagi, Gd. Stud. Praw. 2010, nr 24, s. 383-384; J. Brzezinska, Kilka uwag o ,,wypadku mniejszej wagi”,
[w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, T. Kalisz (red.), t. XXXI, Wroctaw 2014, s.50; M. Kulik [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 746 i 259; P. Bachmat, Petnienie
funkcji publicznej w panstwie obcym lub organizacji miedzynarodowej jako przestanka odpowiedzialnosci
za przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa (art. 228 § 6 k.k. i art. 229 § 5 k.k.), Prawo w Dziataniu
2015, nr 23, s.124, 131, 137; wyrok SN z dnia 14 sierpnia 1975 r., Rw 898/75, OSNKW 1975,
nr 12, poz. 169; wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 1988 ., V KRN 186/88, OSNPG 1989, nr 3, poz. 42;
wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1996 r., IV KKN 247/96, Prok. i Pr. — wkk. 1997, nr 4, nr 4;
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002r., V KKN, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 73; wyrok SA
w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2001 r., I AKa 284/01, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 5, poz. 9; wyrok
SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 r., Il AKa 128/02, KZS 2002, Nr 6, poz. 16;
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mniejszej wagi jest specyficznym znamieniem uprzywilejowujacym® bedacym
zbiorem réznych elementéw o charakterze przedmiotowym lub podmiotowym®.
Zwraca sie uwage, ze przy kwalifikacji konkretnego czynu jako wypadku mniejszej
wagi decydujace znaczenie maja te same okolicznosci, ktére decyduja o umieszcze-
niu w zestawie znamion typu pozostatych znamion modyfikujacych, tj. okolicznosci
wplywajace na ujemna treé¢ danego czynu’.

2) jest dyrektywa wymiaru kary dotyczaca niektérych typéw czynéw zabronio-
nych, gdyz typ uprzywilejowany czynu zabronionego powinien zawieraé w sobie
znamiona typu podstawowego czynu zabronionego oraz znamie dodatkowe,
w istotny spos6b modyfikujace charakter dokonanego czynu, a wypadek mniej-
szej wagi obejmuje identyczny zesp6t znamion, co podstawowy typ przestepstwas.
Podkreéla sie, ze inna sankcja karna przewidziana za czyn stanowiacy wypadek
mniejszej wagi nie moze uzasadnia¢ ujmowania tej instytucji jako typu uprzywile-
jowanego, poniewaz w istocie typ podstawowy i typ uprzywilejowany réznityby
sie wéwczas jedynie stopniem spotecznej szkodliwosci, a nadto przemawia za tym
zasada okreslonoéci prawa karnego, gdyz wypadek mniejszej wagi powoduje zbyt
wiele watpliwosci co do okolicznosci czynu zabronionego®. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ,Istota tej normy nie polega bowiem na modyfikacji znamienia (zna-
mion), prowadzacej do stworzenia typu odbiegajacego od typu podstawowego.
Zachowuje ona niezmieniony zespét znamion typu, od ktérego zalezy, albowiem
wyczerpuje je w catosci i niczym nie wykracza poza nie. Stanowi nie tyle odmiane
typu podstawowego, ile — wyodrebniony z tego typu i zgeneralizowany w odreb-
nym przepisie — zbidér czynéw, tylko ze wzgledu na ich wage (mniejsza)”10. Traf-
nie wskazuje sie w literaturze, ze gdyby instytucja ta miata stanowi¢ dyrektywe
wymiaru kary, zostataby umieszczona w czesci ogélnej kodeksu karnego!!.

5 R.A. Stefanski, Okolicznodci uzasadniajqce przyjecie ,wypadku mniejszej wagi”, Prok. i Pr.
1996, nr 12, s. 125; M. Wasek, Glosa..., s. 65; E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi — kilka uwag na
temat charakteru instytucji, CzZPKiNP 2011, nr 1, s. 85.

6 K. Banasik, Typ uprzywilejowany czynu zabronionego, Prok. i Pr. 2013, nr 9, s. 48.

7 E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi..., s. 85.

8 K. Buchata, Glosa do wyroku z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V. KKN 79 /96, PiP 1997, nr 9,
s. 112; J. Bafia [w:] ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa
1987, s. 238; Z. Cwiakalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. II,
Warszawa 2013, s. 228; K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, Prok. i Pr. 2008, nr 3,
s. 54-55; P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym (uwagi de lege lata i postulaty
de lege ferenda), Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 30 i 32; idem, Glosa do wyroku SN z dnia 26 listopada
2008 r., I KK 79/08, OSP 2010, nr 3, s. 34; A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz.
Czgs¢ szczegdlna, t. 11, Krakow 1999, s. 758-759; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. III, Warszawa 2008, s. 189; wyrok SN z dnia
16 kwietnia 1984 r., Rw 167/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 120; postanowienie SN z dnia 18
czerwca 2002 r., V KKN 544/00, 0SNKW 2002, nr 9-10, poz. 73; wyrok SN z dnia 24 kwietnia
2002 r., I KKN 193/00 Prok. i Pr., — wki, 2003, nr 5, poz. 12; wyrok SA w Katowicach, z dnia
12 sierpnia 2004 r., Il AKa 234 /04, Prok. i Pr. — wkt. 2005, nr 7-8, poz. 30 wyrok SA w Katowicach
z dnia 25 stycznia 2001 r., IT AKa 8/01, OSA 2001, nr 5, poz. 27.

9 P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi..., s. 31.

10 Wyrok SN z dnia 14 listopada 1997 r., V KKN 4/97, OSNKW 1998, nr 3-4, poz. 17 z glosa
aprobujaca S. Zabtockiego, OSP 1998, nr 9, poz. 152 i tegoz takimi jego uwagami, Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 1998, nr 34, s. 175.

1 K. Banasik, Typ uprzywilejowany..., s. 48; E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi..., s. 81-98.
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3) jest uprzywilejowana postacia czynu, gdyz wypadek mniejszej wagi moze
by¢ ustalony tylko in concreto, a nie mozna in abstracto wskazaé znamion tego typu
przestepstwal?.

4) jest czynem, ktdérego stopien spotecznej szkodliwosci, ze wzgledu na wszyst-
kie lub niektére okolicznos$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k. sytuuje sie na takim
poziomie, ze odpowiada ustawowemu okresleniu wypadek mniejszej wagil3; jest
to stopief nieznaczny!4.

Spoéréd przedstawionych wyzej koncepcji — majac $wiadomosé, ze za kazda
z koncepdji przemawiaja wazne racje — najwieksze uzasadnienie aksjologiczne ma
pierwsza z nich. Przemawia za nia, poza przytoczonymi juz argumentami, przede
wszystkim to, ze wypadki mniejszej wagi przewidziane sa w odrebnych przepisach
zawierajacych odrebne sankcje, z wyjatkiem art. 310 § 3 k.k., ktéry przewiduje moz-
liwo$¢ zastosowania — w wypadku mniejszej wagi — nadzwyczajnego zlagodzenia
kary.

Typy uprzywilejowane charakteryzuja sie tym, ze do znamion typu podsta-
wowego dodaje sie dodatkowe znamiona i grozi za nie odrebna, samodzielna,
fagodniejsza sankcja karna. Zasadnie w doktrynie zwraca sie uwage, ze o typie
uprzywilejowanym przestepstwa mozna méwi¢ wéwecezas, gdy ustawa wprowa-
dza przepis szczegdlny dotyczacy przestepstwa rodzajowego oraz przewidziana
jest odrebna sankcja karnal®. Jednakze brak samodzielnej sankgji art. 310 § 3 k.k.
nie stanowi przeszkody do przyjecia w stosunku do niego omawianej koncepgji,
gdyz w literaturze trafnie przyjmuje sie, ze przestepstwem uprzywilejowanym jest
przestepstwo, za ktére grozi odrebna samoistna sankcja karna lub przewiduje nad-
zwyczajne zlagodzenie kary!®.

Instytucje dotyczace wymiaru kary okreslone sa w czeSci ogdélnej kodeksu
karnego, a wyjatkowo w czesci szczegdlnej, np. dopuszczenie ,w wyjatkowych
wypadkach” nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo odstapienia od jej wymierze-
nia (art. 150 § 2 k.k. i art. 264a § 2 k.k.'7).Trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, ze
opisy zachowania zabronionego sa formutowane w przepisach czesci szczegdlnej
kodeksu, a z zasady przepisy czesci ogélnej, ze swej istoty, nie nadaja sie do trakto-
wania ich jako okolicznosci modyfikujacych!s. W literaturze stusznie twierdzi sie, ze
nie mozna méwié o typie uprzywilejowanym w sytuacji, gdy chodzi o okolicznos¢
objeta przepisem natury ogélnej, zawartej zazwyczaj w czesci ogélnej kodeksu kar-
nego, powodujacej ztagodzenie kary!?.

12 A. Barczak-Oplustil [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 11,
Warszawa 2013, s. 1174; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 146.

13 L. Wilk [w:] M. Krélikowski (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Art. 222-316,
R. Zawtocki, t. I, Warszawa 2013, s. 543.

14 L. Wilk [w:] T. Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo karne. Cze$c szczeg6lna i wojskowa, Warszawa
2014, w. 416.

15 W. Wolter, Uprzywilejowane typy..., s. 110, T. Bojarski, Odmiany..., s. 154.

16 G, Sliwinski, Polskie prawo karne, Warszawa 1946, s. 82; T. Bojarski, Odmiany..., s. 154.

17 K. Banasik, Typ uprzywilejowany..., s. 47-48.

18 T. Bojarski, Odmiany..., s. 154.

19§, Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 83.
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Koncepgji tej nie podwaza rézny sposéb ujecia w wypadku mniejszej wagi
w poszczegdlnych przepisach. Ustawodawca, statuujac odpowiedzialnoéé za wypa-
dek mniejszej wagi dodaje zwrot ,w wypadku mniejszej wagi” do przepisu okresla-
jacego typ podstawowy (art. 144 § 2, art. 228 § 1, art. 229 § 2, art. 230 § 2, art. 230a
§ 2, art. 250a § 3, art. 270 § 2a, art. 271 § 2, art. 278 § 1, art. 284 § 3, art. 286 § 3,
art. 287 § 2, art. 288 § 2, 291 § 2, art. 296a § 3 art. 303 § 3, art. 342 § 3, art. 361 § 2,
art. 362 § 2 k.k.) lub w odrebnym przepisie (art. 283 k.k.) ale nie powtarzajac lub nie
odsytajac do znamion typu podstawowego oraz przewidujac tagodniejsza sankgje,
Wyjatek stanowia art. 250a § 3 k.k. i art. 303 § 3 k.k., w ktérych nastapito odestanie
do odpowiednich paragraféw przepiséw okreslajacych typ podstawowy. Wypadek
mniejszej wagi jest funkcjonalnie powiazany z typem podstawowym, w ktérym
wystepuja elementy opisowe typu?. Stusznie w literaturze podkresla sie, ze wszyst-
kie znamiona przestepstwa uprzywilejowanego nie musza by¢ opisane w przepisie
przewidujacym ten typ, a sa one uzupelnione przez odestanie do paragrafu okresla-
jacego typ podstawowy; zakodowana w nim tre$¢ normatywna musi by¢ odczytana
w powiazaniu z paragrafem poprzedzajacym. Zgodnie bowiem z przyjeta technika
legislacyjna, w wiekszosci artykutéw zawartych w czesci szczegdlnej kodeksu kar-
nego dany artykul odnosi sie do jakiego$ typu przestepstwa, rozpoczynajac jego
opis w paragrafie pierwszym od znamion podstawowych, a nastepnie w kolejnych
paragrafach, opisujac znamiona modyfikujace?!.Trafnie wskazuje sie w doktrynie,
ze wypadek mniejszej wagi jest typem uprzywilejowanym nieokreslonym, tj. takim,
ktérego tagodniejsza sankcja zaleze¢ moze od r6znych cech zdarzenia, ktérych usta-
wodawca nie okresla, pozostawiajac to ocenie sadu w konkretnym wypadku?2. Nie
ma tez znaczenia, czy przestepstwo uprzywilejowane jest okreslone w odrebnym
przepisie, czy w odrebnej czedci przepisu okreslajacego typ podstawowy?23.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz w kodeksie karnym z 1932 r. konsekwencja przyjecia
przez sad , przypadku mniejszej wagi” danego przestepstwa byta mozliwosé zasto-
sowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wéwczas przyjmowano, ze jest to insty-
tugja wymiaru kary?. Trafnie zatem Sad Najwyzszy przyjmowal, ze ,[p]rzypadek
mniejszej wagi (...) ocenia sie nie tyle z punktu widzenia przedmiotowych skutkéw
przestepstwa, ile ze wzgledu na osobe i przestepna wole sprawcy, przedstawiajacego
wskutek tego mniejsze lub wieksze niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego, przy-
czem oczywiscie i stan jego zdrowia moze wywiera¢ wplyw na te ocene”?.

W kodeksie karnym z 1997 r. w wypadkach mniejszej wagi przewidziana jest
odrebna sankcja karna, z wyjatkiem —jak juz wskazywano — art. 310 § 3 k.k. Ponadto,
w taki sam sposéb byly skonstruowane wypadki mniejszej wagi w kodeksie karnym
z 1969 r., w ktérego uzasadnieniu wprost wskazano, ze ,Projekt traktuje wypadek

20 P. Bachmat, Petnienie funkcji publicznej..., s. 131.

21 K. Banasik, Typ uprzywilejowany..., s. 49.

22 1. Andrejew, Podstawowe..., s. 214; idem, Polskie prawo karne..., s. 121.

23§, Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 82-83.

2 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 446; S. Glaser, A. Mogilnicki,
Kodeks karny z komentarzem, Krakéw 1934, s. 883; P. Bachmat, Petnienie funkcji publicznej..., s. 130;
E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi..., s. 81; J. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi..., s. 28; wyrok
SN z dnia 17 lutego 1937 r., 2 K 1227/36, Zb. O. 1937, nr 8, poz. 231.

25 Wyrok SN z dnia 26 marca 1935 r., III K 159/35, OSN(K) 1935, nr 11, poz. 472.
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mniejszej wagi jako uprzywilejowany typ przestepstwa, nie za$ jako podstawe prze-
widzianego w czesci ogdlnej nadzwyczajnego ztagodzenia kary”26.

Nie sposéb podzieli¢ pogladu, ze traktowanie wypadku mniejszej wagi jako
typu uprzywilejowanego pozostaje w sprzecznoSci z zasada nullum crimen sine
lege, gdyz okresla go wiele réznych czynnikéw, ktérych nie mozna nazwaé zna-
mionami czynu?’, dlatego ze: po pierwsze, instytucja ta dziala zawsze na korzysé
sprawcy?8; po drugie, na ocene czynu jako wypadku mniejszej wagi sktada sie wiele
okoliczno$ci niemozliwych do wykazania in abstracto, a wystepujacych tylko in con-
creto. Stuszne jest stanowisko, ze ,wypadek mniejszej wagi” jest ujeciem znamion
uprzywilejowujacych w ,skondensowanej postaci”, ktdrej zawarto$¢ jest znana,
jednak w zaleznosci od konkretnej sytuacji jej sktad moze mieé rézne proporcje
i jest wypadkowa okolicznosci okreslonych w art. 115 § 2 k.k. i nieumieszczonych
w zestawie znamion typu podstawowego?’.

Opowiedzenie sie za koncepcja, ze wypadek mniejszej wagi jest instytucja
wymiaru kary, zmuszatoby do traktowania sankgji zawartych w przepisach go prze-
widujacych jako non existent, co bytoby fikcja, skoro w wypadkach mniejszej wagi
de facto jest okre$lone tagodniejsze zagrozenia karne. Uniemozliwiatoby to warun-
kowe umorzenie postepowania o takie przestepstwa¥, gdyz typy podstawowe
przestepstw, co do ktérych stworzone sa wypadki mniejszej wagi, w wiekszosci sa
zagrozone kara pozbawienia wolnosci w goérnej granicy powyzej 5 lat, co wytacza
mozliwo$é warunkowego umorzenia postepowania (arg. ex art. 66 § 2 k.k.). Podzie-
li¢ nalezy poglad, ze traktowanie wypadku mniejszej wagi jako instytucji wymiaru
kary umozliwia jedynie osiagniecie efektu podobnego do rezultatu uzyskiwanego
w drodze nadzwyczajnego ztagodzenia kary; okolicznosci uzasadniajacej uzna-
nie danego czynu za wypadek mniejszej wagi sa w duzej mierze okoliczno$ciami
przesadzajacymi jednocze$nie o zaistnieniu ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”
(art. 60 § 2 k.k.). Efekt, ktéry powoduje wypadek mniejszej wagi mozna osiagnac,
stosujac instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary3!.

3. OKOLICZNOSCI UZASADNIAJACE WYPADEK MNIEJSZE] WAGI

W doktrynie i judykaturze nie ma zgodnosci co do tego, jakie okolicznosci wpty-
waja na oceng, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi.

Przyjmuje sie, ze:

1) wypadek mniejszej wagi zalezy od catoksztaltu okolicznodci przestepstwa
zaréwno przedmiotowych jak i podmiotowych (teoria przedmiotowo — podmiotowa).

26 Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 147.
27 K. Banasik, Typ uprzywilejowany..., s. 54; J. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi..., s. 31.

28 W. Wolter, Uprzywilejowane typy..., s. 110; E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi..., s. 84.
29 E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi..., s. 88-89.

30 K. Banasik, Typ uprzywilejowany..., s. 49-50.

31 Ibidem, s. 50-51.
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Jest ona dominujaca32. W gre chodza przede wszystkim elementy charakterystyczne
dla danego rodzaju przestepstwa33. Bierze sie pod uwage mniejsze lub wieksze skom-
plikowanie okolicznosci przestepstwa, mniejsza lub wieksza doniostos¢ jego skutkéw,
stopien napiecia ztej woli®*. W doktrynie podkreéla sie, ze okolicznoéci dotyczace
strony przedmiotowej i strony podmiotowej czynu jako w pelni charakteryzujace
zawartoS¢ treSciowa czynu, pozwalaja na dokonanie wlasciwej kwantyfikacji stopnia
spotecznego niebezpieczefistwa czynu i uznania go za wypadek mniejszej wagi®.
Zasadnie przyjmuje sie, ze okolicznosci dotyczace strony przedmiotowej, jak i strony
podmiotowej w petni charakteryzuja zawartos¢ treSciowa czynu i pozwalaja na doko-
nanie wlasciwej kwantyfikacji stopnia spotecznego niebezpieczenistwa czynu i uzna-
nia danego czynu za wypadek mniejszej wagi3. Elementy przedmiotowe, to przede

32 W. Wolter, Uprzywilejowane typy..., s. 109, A. Zelga, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca
1970 r., Rw 179/70, ..., s. 155; idem, Wypadki mniejszej wagi..., s. 67; W. Kubala, Wypadki mniejszej
wagi..., s. 323; T. Bojarski, Odmiany..., s. 145; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa
1989, s. 656; K. Buchata, Glosa do wyroku SN z 9 X 1996 r., V KKN 79/96..., s. 112; J. Brzezinska,
Kilka uwag..., s. 50; R.A. Stefariski, Okolicznosci..., s. 125; T. Hajduk, Wypadki przestepstw mniejszej
wagi, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 57 i n.; eadem, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2002 .,
V KKN 544/00, PS 2005, nr 3, s. 100; R.A. Stefanski, Okolicznosci..., s. 125; D. Mucha, Przestepstwo
paserstwa jako wypadek mniejszej wagi, Ius Novum 2009, nr 4, s. 78-79; E. Plebanek, Materialne
okreslenie przestepstwa..., s. 146; E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi..., s. 81; O. Gorniok [w:]
O. Gorniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny..., s. 288; R. Goral, Kodeks karny..., s. 480-481; M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas [w:] Kodeks karny..., s. 192; P. Bogacki, Wypadek mniejszej wagi..., s. 853; A. Artymiak,
Ktopotliwe konsekwencje..., s. 1578-79; uchwata SN z dnia 22 grudnia 1978 r. VII KZP 23/77,
OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1; uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 15 lipca 1971 r., VIKZP
42/70, OSNKW 1971, nr 11, poz. 163 z glosa A. Zelgi, NP 1972, nr 1, s. 138 i nast.; uchwata
SN z dnia 22 grudnia 1978 r., OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1; wyrok SN z dnia 18 lutego 1981 r.,
V KRN 333/80, OSNPG 1982, nr 1. poz. 5; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96,
OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 5; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., V KKN 6/97, Prok. i Pr.-wkt.
1997, nr 10, poz. 7; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1997 r., V. KKN 226 /96, Prok. i Pr.-wkt. 1998,
nr 4, poz. 3; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002, V KKN 544 /2000, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 73;
postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., V KK 257/08, LEX nr 449083; postanowienie SN
z dnia 22 grudnia 2010 r., IT KK 279/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2550; wyrok SA w Lublinie
z dnia 8 sierpnia 1996 r., II AKa 91/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997, nr 5, poz. 65 z glosa aprobujaca
M. Wasek, Prok. i Pr. 1997, nr 5, s. 65-71, wyrok SA w Biatymstoku z dnia 22 lutego 1996 r.,
II AKa 17/96, KZS 1996, nr 5-6, poz.94; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 16 listopada 2000 r.,
II AKa 161/00, OSA 2001, nr 7-8, poz. 42; wyrok SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2001 r.,
IT AKa 284/01, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 5, poz. 9; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada
2001 r., IT AKa 260/01, OSA 2002, nr 9, poz. 70; wyrok SA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2002 .,
II AKa 428/02, Apelacja Gdanska 2003, nr 2, s. 137; wyrok SA w Krakowie z dnia 12 czerwca
2006 r. — II AKa 95/06, KZS 2006, nr 7-8, poz. 102; wyrok SA w Lublinie z dnia 17 kwietnia
2007 r., II Aka/2007, LEX nr 314605; wyrok SA w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,
II AKa 344/07, OSN Prok. i Pr. 2008, nr 6, poz. 35; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 listopada
2008 r, I AKa 163/08, KZS 2008, nr 12, poz. 35; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29 wrze$nia
2010 r.,, IT AKa 270/10, LEX nr 621279; wyrok SA w Krakowie z dnia 11 maja 2011 r., II AKa
88/11, KZS 2011, nr 9, poz. 41, OSN Prok. i Pr. — wki. 2012, nr 2, poz. 23; wyrok SA w Gdansku
z dnia 5 listopada 2015 r.,, II AKa 344/15, LEX nr 2031178.

33 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V. KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27;
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., V. KKN 6/97, Prok. i Pr. — wk. 1997, nr 10, poz. 7.

34 S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny..., s. 883-884.

35 R.A. Stefanski, Okolicznosci..., s. 129.

36 Jbidem, s. 128.
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wszystkim rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody

wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, a takze sposéb dziatania sprawcy, czas

i miejsce popetnienia czynu, np. w czasie kleski zywiotowej. Elementy podmiotowe

stanowia gtéwnie umysInos¢ i jej postaci, np. zamiar przemyslany (dolus praemedita-

tus), zamiar nagly (dolus repentinus) oraz nieumyslnosc i jej postaci, np. lekkomyslnosé,
czy niedbalstwo, pobudki, motywy i cele sprawcy. Sad Najwyzszy wskazywat, ze:

-, Wypadek mniejszej wagi okreslaja przestanki dotyczace zaréwno przedmioto-
wej, jak i podmiotowej strony czynu. Czyn stanowiacy wypadek mniejszej wagi
jest typem uprzywilejowanym w stosunku do przestepstwa objetego przepisem
w typie podstawowym. Dla ustalenia wiec, czy zachodzi wypadek mniejszej
wagi, nie maja znaczenia okolicznosci, ktére nie wiaza sie z okresleniem tego
typu przestepstwa, a ktére moga mie¢ wplyw na wymiar kary, w szczegdélnoSci
takie jak osobowo$¢ sprawcy, poprzednia jego karalnos$é, nagminnos¢”%.

-, Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy
bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, ktadac akcent na
te elementy, ktdre sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypa-
dek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postaé czynu o znamionach
przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga tagodzacych
elementéw przedmiotowo-podmiotowych”38.

2) o wypadku mniejszej wagi nie decyduja okolicznosci czynu i osobowo$¢ sprawcy,
zwlaszcza jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz sytuacja motywacyjna (teoria kom-
pleksowa, catosciowa)®. Wskazuije sie, ze przy ocenie, co jest wypadkiem mniejszej wagi
bierze sie pod uwage te same okolicznosci, ktérymi kieruja sie sedziowie przy wymia-

37 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 lipca 1972 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971,
nr 11, poz. 163; uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN x dnia 22 grudnia 1978 r. VII
KZP 23/77, OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1.

38 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27
z glosa K. Buchaty, PiP 1997, nr 9, s. 111-114; uchwata SN z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70,
OSNKW 1971, nr 11, poz. 63; uchwata SN z dnia 22 grudnia 1978 r., VI KZP 23/77, OSNKW
1979, nr 1-2, poz. 1, wyrok SN z dnia 18 lutego 1981 r., V KRN 333/80, OSNPG 1982, nr 1,
poz. 5; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V. KKN 79/96, OSP 1997, nr 10. Poz. 7. wyrok
SN z dnia 15 pazdziernika 1996 r., IV KK 247 /96, Prok. i Pr. — wkt. 1997, nr 4, poz. 5, wyrok SN
z dnia 4 kwietnia 1996 r., V. KKN 79/96, Prok. i Pr. — wkt. 1997, nr 10, poz. 7.

39 W. Swida, Prawo karne..., s. 478; O. Chybinski [w:] O. Chybinski, W. Gutenkunst,
W. Swida, Prawo karne. Cz. szczegolna, Wroctaw—Warszawa 1971, s. 289 i 368; I. Andrejew [w:]
I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 613; idem, Kodeks karny. Krétki komentarz,
Warszawa 1986, s. 174; idem, Polskie prawo karne..., s. 436; A. Gubinski, Zasady prawa karnego...,
s. 183; J. Bafia [w:] ]J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 238 i 256; G. Labuda
[w:] Kodeks karny..., s. 1069; wyrok SN z dnia 19 marca 1970 ., Rw 179/70, OSPiKA nr 4, poz. 67
z glosa krytyczna A. Zelgi, ibidem; uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 lipca 1970 .,
VI KZP 33/70, OSNKW z 1970 r., nr 10, poz. 117; wyrok SN z dnia 11 maja 1971 r, V KRN
147/71, LEX nr 21403; wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 r.,, V KRN 516/72, OSNKW 1973, nr 9,
poz. 112; wyrok SN z dnia 14 sierpnia 1975 r., Rw 398/75, OSNKW nr 12, poz. 169; wyrok SN
z dnia 20 sierpnia 1984 r., Rw 478/84, OSNKW 1984, nr 34, poz. 21; postanowienie SN z dnia
3 sierpnia 1988 r., V KRN 146/88, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 5; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika
1997 r., I KKN 266/96 OSNPG 1989, nr 2, poz. 23; postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2010 r.,
II KK 279/10,Prok. i Pr. — wkt. 2011, Nr 5, poz. 6; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 grudnia
2014 r., IT AKa 439/14, OSN Prok. i Pr. 2015, nr 6, poz. 36.
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rze Kary, tj. pobudki, stopiefi rozwoju umystowego, charakter sprawcy, dotychczasowe
jego zycie, jego zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa*’ Ponadto twierdzi sig, ze
wypadek mniejszej wagi zachodzi, gdy zaréwno okolicznosci przedmiotowe dotyczace
czynu, jak i elementy podmiotowe, dotyczace osoby sprawcy, maja charakter tagodzacy,
sprawiajacy, ze czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz jest przestepstwem zastu-
gujacym na fagodniejsza kare; dla oceny co jest wypadkiem mniejszej wagi istotne sa
te same okolicznosci, ktére sa uwzgledniane przy wymiarze kary (art. 53 § 1 k.k.)4.
Podkresla sig, ze gdyby ustawodawcy chodzito o elementy zwiazane z samym czynem,
postuzyltby sie formuta nawiazujaca do stopnia spotecznej szkodliwosci, czy wysokosci
szkody*2. O przyjeciu wypadku mniejszej wagi rozstrzyga sad wedlug swego uznania
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace wymiaru kary*3. Sad Najwyzszy przyjal, ze:
»Warto$¢ przedmiotu kradziezy jest tylko jednym i to nie najistotniejszym z wielu ele-
mentéw, ktére moga wplyna¢ na przekonanie sadu, iz chodzi o wypadek kradziezy
mniejszej wagi, bowiem wieksze znaczenie w tym wzgledzie moga mie¢ okolicznosci
dotyczace mentalnosci i psychiki przestepcy, jak pobudki dziatania, stopiefi rozwoju
umystowego, charakter sprawcy, jego dotychczasowy tryb zycia, zachowanie sie po
dokonaniu czynu itp.”#4. Istotne sa pobudki, stopiei rozwoju umystowego i charakter
sprawcy, czyli okolicznosci wptywajace na wymiar kary, natomiast wartos¢ skradzio-
nego mienia nie miataby by¢ elementem przesadzajacym?.

Uwzglednianie przy ocenie wypadku mniejszej wagi wszystkich okolicznosci
wplywajacych na wymiar kary prowadzitoby do dwukrotnego uwzgledniania tych
samych okolicznoéci: raz jako powodujacych uznanie danego czynu za wypadek
mniejszej wagi, drugi raz przy orzekaniu za to przestepstwo kary#6. Nie przekonuje
twierdzenie, ze przy tej ocenie znaczenie ma wczedniejsza karalnos¢ sprawcy, skoro
okoliczno$¢ ta jest brana pod uwage przez sad w wypadku stosowania warunko-
wego umorzenia postepowania (arg. ex art. 66 k.k.)¥.

3) o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduje w zasadzie wytacznie wysokosc¢
szkody wyrzadzonej przestepstwem i okolicznoéci jego popelnienia, z wytaczeniem

40 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 587; M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach.
Komentarz, Warszawa 1965, s. 349; W. Gutekunst [w:] O. Chybinski, W. Swida, Prawo Karne...,
s. 289; T. Majewski, Przestepstwa przeciwko mieniu w nowym kodeksie karnym, PiP 1969, nr 8-9,
s. 348; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 457; E. Plywaczewski [w:] A. Marek (red.),
Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 394; D. Plefiska [w:] I. Andrejew,
L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System prawa karnego, t. IV, cz. 2, Wroctaw—Warszawa-Krak6w—
Gdansk-£6dz 1989, s. 403.

41 W, Swida, Prawa karne..., 8. 478.

42 G. Labuda [w:] Kodeks karny..., s. 1069.

43 M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 349.

4 Wyrok z dnia 26 czerwca 1933 r., Nr 2 K. 414/33, [w:] Prawo karne w swietle orzecznictwa,
opracowali S. Czerwinski, M. Przyjemski, Warszawa 1933, s. 56; wyrok SN z dnia 19 marca
1970 r., Rw 179/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 83; wyrok SN z dnia 11 maja 1971 r., V KRN
147/71, Biul. Inf. SN 1971, nr 7, poz. 162; wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 r., V KRN 516172,
OSNKW 1973, nr 9, poz. 112; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., Rw 478/84, OSNKW 1985,
nr 34, poz. 21.

45 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1933, s. 46-47.

46 T. Bojarski, Odmiany..., s. 144; R.A. Stefaniski, Okolicznosci..., s. 128.

47 D. Mucha, Przestepstwo paserstwa..., s. 80.
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okolicznosci dotyczacych osoby sprawcy ijego relagji do czynu (koncepcja przedmio-

towa)*. Sad Najwyzszy wprost stwierdzat, ze: , przy ocenie znamienia ,wypadku

mniejszej wagi” decyduja przede wszystkim okolicznoSci zwiazane z przedmio-
tem ochrony i strona przedmiotowa czynu, a wiec gtéwnie wysokosé wyrza-
dzonej w mieniu spolecznym szkody, a takze okolicznoéci popetnienia czynu”4.

Podzielajac poglad, Zze o ocenie czynu jako wypadku mniejszej wagi decyduja
okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, nie sposéb nie wymieni¢ tych okolicz-
nosci, gdyz sa SciSle zwiazane z konkretna sprawa, a w szczegdélnosSci z rodzajem
przestepstwa. Mozna je przedstawi¢ w sposéb ogélny. Niewatpliwie sa one zbiezne

z tymi, ktére charakteryzuja stopien spotecznej szkodliwosci czynu (art. 115 § 2 k.k.),

ale obejmuja takze jeszcze inne. Sad Najwyzszy wskazal, ze spoéréd znamion

przedmiotowych rozboju istotne znaczenie maja zwtlaszcza: sposéb dziatania
sprawcy, uzyte przezen $rodki, rodzaj dobra, w ktére godzi, charakter i zamiar
szkody wyrzadzonej lub grozacej pokrzywdzonemu, czas, miejsce i inne okolicz-
nosci popelnienia rozboju itp.50

W konkretnych sprawach w orzecznictwie twierdzono, ze:

- ,Dziatanie sprawcy przestepstwa rozboju skierowane jest nie tylko przeciwko
mieniu pokrzywdzonego, lecz takze przeciwko jego osobie. W Swietle doko-
nanych przez sad meriti ustalen faktycznych przedmiotem kradziezy staly sie
pieniadze o wartosci ,,co najmniej kilku groszy”, zas sprawcy rozboju, co pod-
kresla sam pokrzywdzony, po tym jak jeden z nich uderzyt go w twarz, oddali
G. M. odebrany mu telefon komérkowy i legitymacje szkolna, za$ jeden z nich
podat mu reke. Powyzszy czyn wyczerpuje oczywiécie znamiona przestepstwa
rozboju, niemniej jednak zasadnym jest w tej sytuacji rozwazenie zakwalifiko-
wania go jako przypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k.k.”51.

- ,Wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 210 § 11 k.k. zachodzi wéwczas,
gdy czyn sprawcy wyczerpuje znamiona rozboju okreslonego w art. 210 § 1
kk., a ocena okolicznosci przedmiotowych (rozmiar szkody wyrzadzonej lub
grozacej zdrowiu i mieniu ofiary, przy uwzglednieniu hierarchii tych débr, cha-
rakter i sposéb dziatania sprawcy itp.) oraz podmiotowych (motywy i pobudki
dziatania, posta¢ zamiaru, stopien napiecia ztej woli itp.) prowadzi do wniosku,
iz czyn ten nie przybiera postaci zwyklego rozboju, lecz jest przestepstwem
o mniejszym tadunku spotecznej ujemnosci”52.

48 J.Bafia, K. Kukawka, L. Lernell, Problematyka czesci szczegolnej kodeksu karnego, [w:] Problemy
nowego prawa karnego, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1973, s. 82; J. Bafia, Przestepstwa
gospodarcze (Wybrane zagadnienia), Warszawa 1970, s. 63; J. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 230-231; K. Mioduski, Przeglgd orzecznictwa 1zby Wojskowej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, WPP 1971, nr 1, s. 250; M. Szwarczyk [w:]
Kodeks karny..., s. 562; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1980 r.,, V KRN 338/80 OSNPG 1981, nr 5,
poz. 50.

49 Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1978 r., VI KRN 207/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 142.

50 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., V KKN 6/97 Prok. i Pr. — wkt. 1997, nr 10, poz. 7.

51 Wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., IT KK 79/08, OSN Prok. i Pr. 2009, nr 4, poz. 9
z glosa aprobujaca P. Lewczyka, OSP 2010, nr 3, s. 232-235.

52 Wyrok SA w Lublinie z dnia 8 sierpnia 1996 r., Il AKa 91/96, Prok. i Pr. - wkt. 1997, nr 5,
poz. 65.
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-, W sprawie nie mozna przyja¢, ze chodzi o wypadek mniejszej wagi w rozumie-
niu 283 k.k. Czyn ten taczy sie z najSciem mieszkania i miru domowego. Spraw-
c6w napadu bylo pieciu. Jeden z oskarzonych postugiwat sie atrapa pistoletu,
ktéry przystawia do gtowy pokrzywdzonego, ten zas moégt by¢ przekonany,
ze jest to autentyczna bron palna. Mamy tu zatem do czynienia z typowym
mieszkaniowym napadem rabunkowym”53,

- ,Kwalifikacja rozboju jako wypadku mniejszej wagi jest stosowana przez Sad
Apelacyjny w razie ustalenia niskiego stopnia winy, przypadkowosci dziatania
sprawcy, niktej szkody, w razie rozbojéw dokonywanych miedzy osobami pija-
cymi alkohol na tle porachunkéw o zaptacenie za kolejna porcje, a w wypadkach
czynéw graniczacych z natretnym zebractwem — gdy jest poparte grozba itp.”>.

Uprzednia karalno$é¢, popetnienie czynu w warunkach recydywy, czy tez inne
okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kary nie maja zadnego znaczenia dla moz-
liwosci przyjecia wypadku mniejszej wagi®. W wypadku przestepstw przeciwko
mieniu przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi istotne znacznie ma
warto$¢ mienia, ktdre jest przedmiotem takiego przestepstwa’®. Dopuszczenie sie
przestepstwa w warunkach powrotu okreslonego w art. 64 k.k. nie stoi na przeszko-
dzie przyjeciu wypadku mniejszej wagi®’.

Wypadek mniejszej wagi zachodzi wéwczas, gdy stopienr spotecznej szkodli-
wosci czynu jest wyzszy niz znikomy, bowiem odnosi sie do czynu, ktéry stanowi
przestepstwo. Nie wchodzi jednak w gre, gdy czyn jest w znacznym stopniu
spolecznie niebezpieczny, wéwczas taki stopiefr spotecznej szkodliwosci najlepiej
oddaje typ podstawowy. Zasadny jest poglad, ze czyny kwalifikowane z typu
podstawowego w sytuacji, gdy istnieje typ uprzywilejowany wypadku mniejszej
wagi, nie moga by¢ uznawane za spolecznie szkodliwe w stopniu znikomymb58.
Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze ,[n]iedopuszczalne jest jednoczesne uznanie
czynu zabronionego za przestepstwo stanowiace wypadek mniejszej wagi i za
czyn o znikomej szkodliwo$ci”®. Wypadek mniejszej wagi zachodzi woéweczas,
gdy znamiona przestepstwa, przede wszystkim przedmiotowe, cechuja sie niewy-
soka spoteczna szkodliwoscia, za$ jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla
spoleczefistwa, aby stosowaé w stosunku do niego zwykla kare przewidziana za
zrealizowane przez niego przestepstwo. Stusznie podkresla sie tez w literaturze, ze

5 Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2000 r., II AKa 223/00, Biul. SA w Katowicach
2000, nr 4, poz. 10.

54 Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2003 r., Il AKa 276/03, KZS 2004, nr 1, poz. 30.

5 Wyroku SA w Lublinie z dnia 8 sierpnia 1996 r., Il AKa 91/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997, nr 5,
poz. 65.

5 LK. Paprzycki, Glosa do wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 1995 r., Il KRN 125/95, OSP
1996, nr 7-8, s. 384-385.

57 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971,
nr 11, poz. 163; uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 22 grudnia 1978 r.,
VII KZP 23/77, OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1980 r., V KRN 338/80,
OSNPG 1981, nr 5, poz. 50, wyrok SN z dnia 18 lutego 1981 r. V KRN 333/80, OSNPG 1982, nr 1,
poz. 5; wyroku z dnia 16 wrzeénia 1981 r., V KRN 197/81, OSNPG 1982, nr 1, poz. 5.

5 E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi..., s. 97.

% Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2008 ., WZ 16/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 62.
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pod pojeciem wypadku mniejszej wagi mieSci sie szerszy zakres desygnatéw niz
pod pojeciem czynu zabronionego, ktérego , spoteczna szkodliwos§¢ nie jest znacz-
na”®. Niewatpliwie czyny stanowiace wypadek mniejszej wagi zawieraja nizszy
stopnien spotecznej szkodliwosci niz czyny typu podstawowego, co znajduje wyraz
chociazby w zagrozeniu karnym¢!. ,O uznaniu konkretnego czynu zabronionego
za wypadek mniejszej wagi — jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy — decyduje
ocena jego spolecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego
wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepi-
sie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreslonego
typu”62. W judykaturze wskazuje sie, ze ,[wlypadek przestepstwa mniejszej wagi
zachodzi wéwczas, gdy znamiona przestepstwa, przede wszystkim przedmiotowe,
cechuja sie niewysoka spoteczna szkodliwoscia, za$ jego sprawca nie jest na tyle
niebezpieczny dla spoteczenstwa, aby stosowac¢ w stosunku do niego zwykta kare
przewidziana za zrealizowane przez niego przestepstwo” 6.

Nie ma wplywu na ocene wypadku mniejszej wagi — wbrew temu co sie twier-
dzi w piSmiennictwie — niewielki stopien zawinienia sprawcy wynikajacy, np.
z niskiego stopnia rozwoju umystowego sprawcy®. Stusznie dowodzi sie w lite-
raturze, ze anormalna sytuacja motywacyjna czy dojrzatoé¢ sprawcy nie powinny
mieé¢ wptywu na ocene, czy dany czyn realizuje znamiona wypadku mniejszej wagi,
sa za$ istotne dla wyznaczenia stopnia winy, a w konsekwencji wymiaru kary®®.

4. WYPADEK MNIEJSZE] WAGI
A NADZWYCZAJNE ZLAGODZENIE KARY

Opowiedzenie sie za koncepcja, ze wypadek mniejszej wagi stanowi uprzywile-
jowany typ przestepstwa, a o jego przyjeciu decyduja okolicznoéci przedmiotowe
i podmiotowe, stawia pytanie o mozliwos¢ zastosowania do sprawcy takiego prze-
stepstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Prima vista nasuwa sie odpowiedz, ze
jest to mozliwe, skoro: po pierwsze, kara jest wymierzana w granicach okreslonych
w przepisie typizujacym dane przestepstwo; po drugie, na zakwalifikowanie czynu
jako wypadek mniejszej wagi nie maja znaczenia okolicznoéci dotyczace sprawcy,
ktére bierze sie pod uwage przy wymiarze kary.

Sad Najwyzszy wyrazit zasadny poglad, ze sad jest uprawniony zakwalifikowa¢
dany czyn jako wypadek mniejszej wagi, a nastepnie nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare,
gdyz rozgraniczenie typu podstawowego od typu uprzywilejowanego przestep-
stwa ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi nie jest uzaleznione od osobowosci

60 E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi..., s. 92.

61 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007,
s. 314.

62 Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 73
z glosa czedciowo krytyczna T. Hajduk, PS 2005, nr 3, s. 99-104 oraz uwagami aprobujacymi
S. Zabtockiego, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 2002, nr 9-10, s. 182.

6 Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 listopada 2008 r., IT AKa 163/08, KZS 2008, nr 12, poz. 33.

64 T. Hajduk, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00..., s. 100.

% E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi..., s. 94-95.
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sprawcy, jego opinii, poprzedniej karalnosci, zachowania sie przed i po dokonaniu
przestepstwa, a takze od nagminnosci czynéw tego rodzaju i innych okolicznosci
majacych wplyw na wymiar kary, jednakze lezacych poza czynem®s.

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze wypadek mniejszej wagi rodzi istotne
trudnosci interpretacyjne zaréwno co do jego charakteru prawnego, jak tez co do
elementéw wplywajacych na jego przyjecie. Nie oznacza to — jak sugeruje sie w lite-
raturze — by zdefiniowaé w kodeksie karnym jego charakter oraz zamiesci¢ katalog
okoliczno$ci majacych wptyw na jego przyjecie®”, a takze jako dodatkowa podstawe
nadzwyczajnego ztagodzenia kary®8. Byloby to: po pierwsze, niezwykle trudne; po
drugie, w istocie ustawodawca musiatby opowiedzie¢ sie za ktéras z przedstawio-
nych wczesniej koncepgji, co nie byloby rozwiazaniem pozadanym.

Nie znajduje tez uzasadnienia propozycja zniesienia odrebnej sankcji za wypa-
dek mniejszej wagi i przywrdcenia stanu uregulowania tej instytucji z kodeksu
karnego z 1932 r., gdzie stanowil on ustawowa podstawe do zastosowania nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary®.
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WYPADEK MNIEJSZE] WAGI W POLSKIM PRAWIE KARNYM
Streszczenie

W artykule zostaly poruszone problemy wytaniajace sie na tle regulacji wypadku mniejszej
wagi w kodeksie karnym. Przedmiotem rozwazan jest charakter jurydyczny wypadku mniej-
szej wagi, okolicznosci uzasadniajace jego przyjecie oraz relacje zachodzace miedzy przestep-
stwem mniejszej wagi a nadzwyczajnym ztagodzeniem kary. W kwestii charakteru prawnego
tej instytucji, Autorka przychyla sie do gltoséw zdecydowanej wiekszosci, ze w ten sposéb
jest statuowany uprzywilejowany typ przestepstwa, a jego przyjecie opiera si¢ na okoliczno-
Sciach przedmiotowych i podmiotowych, z pominieciem tych, ktére dotycza sprawcy, gdyz
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uwzgledniane sa przy wymiarze kary. Konsekwencja opowiedzenia si¢ za tymi koncepcjami
jest dopuszczenie mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w razie przy-
jecia wypadku mniejszej wagi.

Stowa kluczowe: nadzwyczajne ztagodzenie kary, okolicznoéci czynu, przestepstwo, wymiar
kary, wypadek mniejszej wagi

LESSER CRIME IN THE POLISH CRIMINAL CODE
Summary

The article discusses issues arising from the regulation of “lesser crime” in the Criminal Code.
The considerations focus on the juridical perception of lesser crime, circumstances justify-
ing its recognition and the relationship between lesser crime and extraordinary mitigation
of punishment. With regard to the legal character of this institution, the author agrees with
the majority of opinions that this is a statutory regulation of the type of crime characterised
by a lower level of social consequences, and its adoption is based on subjective and objective
circumstances with the exception of those concerning the perpetrator, because they are taken
into consideration when sentencing. The approval of the conceptions results in raising the
possibility of applying extraordinary penalty mitigation in case of lesser crime.

Key words: extraordinary penalty mitigation, circumstances of an act, crime, type of punish-
ment, lesser crime
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