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GLOSA
do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Meier przeciwko Szwajcariil

Obowiazek wykonywania pracy przez wiezniéw, ktérzy osiagneli wiek emery-
talny nie narusza art. 4 ust. 3 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Takze bowiem w tym przypadku praca jest elementem systemu ich readaptacji
spolecznej, a poprzez aktywizowanie i stosowne wynagradzanie wiezniéw, nor-
malizuje warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Problem ,pracy przymusowej lub obowiazkowej” oséb skazanych na kare
pozbawienia wolnosci teoretycznie nie powinien budzi¢ watpliwosci. Zaréwno
bowiem uniwersalne, jak i regionalne standardy ochrony praw cztowieka reguluja
te kwestie w sposéb jednoznaczny, tj. wykluczajacy prace wymagana od wiezniow
z kategorii pracy przymusowej lub obowiazkowej?. Potwierdzeniem tej konstatacji
jest fakt, ze — niezwykle wyczulony na kwestie penitencjarne — Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (ETPCz) zajmowat konsekwentne stanowisko aprobujace zatozenie
art. 4 ust. 3 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. (KE). Zgodnie
z treScia wskazanego przepisu, pojecie pracy przymusowej lub obowiazkowej nie
obejmuje ,, zadnej pracy, jakiej wymaga sie zwykle w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej zgodnie z postanowieniami artykutu 5 niniej-
szej konwengji lub w okresie warunkowego zwolnienia”. Natomiast powszechnie
akceptowanym uzasadnieniem dla takiej regulacji byla niewatpliwa warto$¢ pracy
skazanych w wymiarze readaptacyjnym (resocjalizacyjnym), ekonomicznym i nor-
malizujacym czas pobytu w zaktadzie karnym. Nic dziwnego, ze w stosunkowo
nielicznych wyrokach dotyczacych pracy wiezniéw w zbiorze orzecznictwa ETPCz
podejmowano jedynie takie kwestie, takie jak dookreslenie kategorii , pracy zwykle
wymaganej”; odpowiednioéci pracy do kondycji zdrowotnej konkretnego wieznia

1 Wyrok z dnia 9 lutego 2016 r., nr skargi 10109/14. Opublikowany w jezyku francuskim
w bazie HUDOC (Affaire Meier c. Suisse, Arrét, 9 fevrier 2016).

2 Por. art. 2 ust. 2 pkt. ¢ Konwengji nr 29 MOP z 1930 r. dotyczacej pracy przymusowej
lub obowiazkowej; art. 8 ust. 3 pkt. ¢ (i) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r., Art. 4 ust. 3 pkt. a Europejskiej Konwengji Praw Czlowieka z 1950 r.,
rt. 6 ust. 3 pkt. a Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 r.
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oraz wskazanie, ze praca nigdy nie moze stanowi¢ dodatkowej sankgji oraz kwestia

wynagrodzenia skazanego za wykonywana prace3.

Bezposrednia przyczyna zainteresowania sie wyrokiem w sprawie Meier prze-
ciwko Szwajcarii jest jego precedensowy charakter z uwagi na rozpatrywany pro-
blem prawny. W wyroku tym ETPCz podjat sie po raz pierwszy i — dodajmy — nieco
kontrowersyjny, analizy pracy przymusowe]j wieznia, ktéry osiagnal wiek emery-
talny. Zasadnicze pytanie sprowadza sie tutaj do tego, czy korzysci uzyskiwane
z pracy (tej wykonywanej wyraznie wbrew woli skazanego) moga przewaza¢ nad
przystugujacymi mu uprawnieniami emerytalnymi.

Skarzacym w prezentowanej sprawie jest 70-letni wiezief, obywatel szwajcar-
ski M. Beat Meier. W trakcie odbywania kary za czyny lubiezne wobec nieletnich
w grudniu 2011 r. powéd, po osiagnieciu wieku emerytalnego, zwrdcit sie z prosba
o zwolnienie go z obowiazku wykonywania pracy. Prosba ta nie zostata uwzgled-
niona, natomiast M.B. Meier zdecydowanie i konsekwentnie odmawial wykonywa-
nia przydzielonej mu pracy (w wymiarze 3 godzin dziennie, a w sumie 18 godzin
i 20 minut tygodniowo). Praca ta miata by¢ wykonywana odptatnie i w grupie
innych skazanych, w tym takze takich, ktérzy osiagneli wiek emerytalny. W zwiazku
z uporczywym uchylaniem sie od $wiadczenia przydzielonej pracy, decyzja kompe-
tentnych organéw, M.B. Meier zostat w trybie sankcji umieszczony w surowszym
rezimie penitencjarnym oraz pozbawiony mozliwosci korzystania z telewizji i kom-
putera przez okres 14 dni. Sktadane przez powoda kolejne odwotania do sadéw
krajowych nie przyniosty pozytywnego rezultatu i ostatecznie 26 stycznia 2014 r.
wnibst on skarge do ETPCz.

W jednomyslnej opinii sedziéw ETPCz w sprawie M.B. Meiera nie doszto do
naruszenia art. 4 ust. 3 lit. a KE, gdyz wyznaczona dla niego praca byta dostoso-
wana do jego wieku i faktycznych mozliwosci fizycznych. Pewnie nie bytoby w tym
nic szokujacego, gdyby nie niektére z argumentdéw, jakimi sedziowie europejscy
postuzyli sie w uzasadnieniu swojego wyroku. W wiekszosci postuzono sie bowiem
tradycyjna argumentacja, nawiazujaca do:

— celu pracy przymusowej 0s6b pozbawionych wolnosci (czynnik redukujacy
szkodliwe skutki pozbawienia wolnosci oraz dajacy szanse na odpowiednia
aktywno$¢ skazanego),

— natury konkretnie przydzielonej pracy (praca odpowiadajaca kondycji zdrowot-
nej wieznia, w tym takze uwzglednienie jego wieku),

— zakresu pracy przymusowej (w sensie wymiaru czasu pracy) oraz

— sposobu, w jaki ten typ pracy jest wykonywany (w odosobnieniu, czy wspdlnie
z innymi skazanymi oraz kwestia odptatnosci za prace).

Sa to cztery podstawowe kryteria, ktérymi ETPCz zwykt kierowac sie w sytu-
acji kwestii spornych dotyczacych art. 4 ust. 3 lit. a KE. W prezentowanej spra-
wie ETPCz ocenit pozytywnie kazdy z analizowanych aspektéw przydzielonej
powodowi w trybie przymusowym pracy. I w tym wtasnie kontekscie nasuwaja
sie watpliwosSci, a nawet obiekcje. Nie ma nic niewlasciwego w tym, ze ETPCz

3 Por. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom I,
Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 149-150.
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w szczegotowych kwestiach penitencjarnych, w ktérych brak jest niezbednego kon-
sensusu panstw-stron KE, pozostawia im stosunkowo szeroki margines swobody
oceny. Tak stalo sie takze w niniejszej sprawie, gdyz w opinii sedziéw ETPCz, brak
jest jednolitego podejscia do kwestii praw emerytalnych wiezniéw w kontekscie
zlecania im pracy przymusowej.

Stwierdzenie to wydaje sie jednak stabo uzasadnione. Po pierwsze, na potrzeby
rozpatrywania sprawy M.B. Meiera ETPCz przeanalizowat regulacje krajowe jedy-
nie 28 panstw-stron KE sposréd wszystkich 47. Po drugie, nawet w tej niewielkiej
grupie az 16 panstw respektowato uprawnienia emerytalne wiezniéw i w konse-
kwengji nie podlegali oni obowiazkowi pracy (Niemcy, Azerbejdzan, Belgia, Estonia,
Finlandia, Wegry, Wiochy, Lotwa, Litwa, Motdawia, Portugalia, Zjednoczone Kréle-
stwo, Rosja, Stowacja, Szwegja i Ukraina). Natomiast w 12 pozostatych panstwach
kwestia sporna nie byta wyraznie uregulowana obowiazujacymi przepisami, ktére
ostateczna decyzje pozostawiaty administracjom wieziennym (Austria, Bosnia-Her-
cegowina, Bulgaria, Chorwagja, Irlandia, Luksemburg, Byta Jugostawianiska Repu-
blika Macedonii, Polska, Rumunia, Serbia, Stowenia i Turcja).

Analiza poréwnawcza moze faktycznie §wiadczy¢ o braku jednolitego podejScia
do kwestii pracy przymusowej wiezniéw, ktérzy osiagneli wiek emerytalny. Warto
jednak podkresli¢, ze dla uzasadnienia konkluzji wyroku ETPCz potraktowanie jej
w charakterze argumentu przewazajacego jest pewnym ,splyceniem” problemu,
a méwiac bardziej dosadnie, checia utrzymania tradycyjnego podejscia do regulacji
art. 4 ust. 3 lit. a KE.

Z cata pewnoscia trudno jest osiagnaé jednolite stanowisko w kwestiach tak
newralgicznych, jak rynek pracy i wynikajaca z niego oferta dla potencjalnych pra-
cownikéw. Z oczywistych wzgledéw w panstwach, w ktérych sytuacja dotyczaca
zatrudnienia w ogdéle, w tym takze wieznidw, jest komfortowa, nigdy nie bedzie
mogta by¢ poréwnywana z pahstwami o duzym stopniu ogélnego bezrobocia. Takie
warunki zawsze niekorzystnie przektadaja sie bowiem na sytuacje wiezniéw, ktérzy
z punktu widzenia prawa pracy stanowia grupe uposSledzona*. W takim przypadku
oferta jakiejkolwiek pracy bedzie prawdziwym dobrodziejstwem, jednak dla tych,
ktérzy naprawde jej potrzebuja. Problemy tego typu nie moga jednak usprawiedli-
wiaé unikania podjecia tematu i wyraznego udzielenia odpowiedzi przez ETPCz
odnosénie réznicowania sytuacji wiezniéw przed i po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Krytyczna ocene stanowiska wyrazonego w glosowanym orzeczeniu uzasadnia
takze zbagatelizowanie przez ETPCz nowych standardéw penitencjarnych, w tym
zwlaszcza tych opracowanych w ramach Rady Europy. Po pierwsze, jest to w spo-
s6b wyrazny sprzeczne ze zdecydowanym stanowiskiem ETPCz odnosnie koniecz-
nosci traktowania KE, jako ,instrumentu zywego, ktéry musi by¢ interpretowany

4 Przyktadowo na temat przymusowego zatrudniania wiezniéw w Polsce pisze szerzej
E. Dawidziuk, Traktowanie osob pozbawionych wolnosci we wspétczesnej Polsce na tle standardéw
migdzynarodowych, Warszawa 2013, s. 158-185; por takze I. Budzynska, Praca wigZniéw
w wybranych krajach Europy i Ameryki Pétnocnej, Raport nr 166, sporzadzony na zlecenie Biura
Studiéw i Ekspertyz z dnia 3 marca 1999 r. http:/ /biurose.sejm.gov.pl/ teksty /r-166.htm [dostep:
9.07.2016].

Tus Novum
1/2017



248 GLOSA

w Swietle okolicznosci dnia wspétczesnego”>. Tylko bowiem dynamiczna wyktad-
nia standardéw pozwala na zapewnienie praw skutecznych, a nie teoretycznych. Ta
istotna wspétczesnosc polityki penitencjarnej wyrazona zostata w najnowszej wersji
Europejskich Regut Wieziennych z 2006 r. (ERW)s.

Po drugie natomiast, jest to obecnie jedyny dokument miedzynarodowy doty-
czacy standardéw wieziennych, w ktérym w art. 105 ust. 2 wyraznie zaznaczono,
ze ,,0s0by skazane na kare pozbawienia wolnosci, ktérzy nie osiagneli wieku eme-
rytalnego (podkresl. BG), moga by¢ zobowiazane do wykonywania pracy, stosownej
do ich fizycznych i psychicznych mozliwosci, ocenianych przez lekarza”. Warto
podkreslié, ze tego typu regulacja pojawita sie po raz pierwszy w Europejskich
Regutach Wieziennych z 2006 r., a zatem stanowi najbardziej aktualne zalecenie
adresowane do panstw cztonkowskich Rady Europy. W oficjalnym komentarzu
do ERW z 2006 r. podkresla sie fakt uregulowania znaczenia pracy wiezniéw az
w trzech ré6znych czeSciach dokumentu (Reg. 26, zawierajaca ogélne gwarancje dla
wiezniéw pracujacych; Reg. 100 stanowiaca o prawie do pracy oséb tymczasowo
aresztowanych i wreszcie, wspomniana Reg. 105 dotyczaca 0s6b prawomocnie ska-
zanych na kare pozbawienia wolnosci)’. Jest to zupelnie nowe podejscie, w tym
zwlaszcza wyartykulowanie w pierwszej kolejnosci podstawowych gwarancji dla
wiezniéw pracujacych w jednym ogdlnym przepisie (Reg. 26), a nastepnie uscislenie
dalszych kwestii w dwoch osobnych regutach (Reg. 100 i Reg. 105).

Natomiast w odniesieniu do najbardziej aktualnej dla niniejszych rozwazan Reg.
100 we wspomnianym komentarzu zamieszczono nastepujaca uwage ,Pomimo ze
administracja wiezienna nadal moze decydowac o nadaniu pracy charakteru przy-
musowego, to podlega to ograniczeniom, w tym sensie, ze warunki takiej pracy
powinny by¢ zgodne ze wszystkimi standardami oraz mechanizmami kontrolnymi,
jakie stosowane sa w spotecznosci zewnetrznej”8. Cho¢ brak tu zatem odniesienia
expressis verbis do limitowania przymusu pracy w zwiazku z faktem osiagniecia
wieku emerytalnego, to i tak intencje Autoré6w ERW z 2006 r. sa bardzo czytelne.
Wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe prawa wiezniéw, ktére nie koliduja z prawidto-
wym funkcjonowaniem zakladu karnego i realizowanym przez niego programem,
powinny odpowiadaé prawom 0s6b znajdujacych sie na wolnosci. Z cata pewnoscia
osiaganie wieku emerytalnego, jako fakt obiektywny, miesci sie w kategorii praw
ogodlnych.

W swoim uzasadnieniu ETPCz oczywiScie przywotal ten przepis, jednak uznat
go za niewiazacy w sensie prawnym (soft law), a zatem nie obligujacy panstw-
-stron KE do modyfikagji wiasnych regulacji penitencjarnych. Konkluzja ta budzi

5 To bardzo czesto powtarzane w orzecznictwie ETPCz sformutowanie pojawito sie po
raz pierwszy w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z 25 kwietnia 1978 r.,
nr skargi 5856/72, § 31.

6 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European
Prison Rules, adopted on 11 Janury 2006 at the 952" meeting of the Ministers’ Deputies — tekst dostepny
na stronie www.coe.int [dostep: 9.07.2016].

7 Commentary to Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on
the European Prison Rules, s. 12 — tekst dostepny na http:/ / www.coe.int/t/dghl/standardsetting
[dostep: 9.07.2016].

8  Ibidem, s. 40.
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zdziwienie, gdyz w wielu sprawach ETPCz wspieral swoja argumentacje poprzez
sieganie do standardéw zalecanych przez organy statutowe Rady Europy (Komitet
Ministréw, Zgromadzenie Parlamentarne).

W literaturze stusznie podkreéla sie, ze jest to pierwszy przypadek ewidentnego
umniejszenia roli ERW w orzecznictwie ETPCz, w sensie uznania wskazanej reguty
jako , nie ustanawiajacej homogenicznego rezimu”9. Musi to budzi¢ mieszane odczu-
cia, bowiem od poczatku swego istnienia, wczesniejsze wersje Europejskich Regut
Wieziennych (1973, 1987) traktowane byty przez organy kontrolne KE (j. dziata-
jaca do 1999 r. Europejska Komisje Praw Czlowieka oraz Europejski Trybunat Praw
Cztowieka) jako ,faktyczny kodeks traktowania wiezniéw”10. Uwaga ta dotyczy
takze Europejskiego Komitetu Przeciwko Torturom, co w konsekwencji doprowa-
dzito do tego, ze status ERW ulegl znacznemu wzmocnieniu!l. W literaturze przed-
miotu podkres$lano natomiast to, ze europejskie standardy wiezienne powinny by¢
nalezycie uwzgledniane w praktykach krajowych, gdyz sa ,zakorzenione w kon-
cepcji prawa, ktéra jest wspdlna dla panistw cztonkowskich Rady Europy”12. W tym
takze kontekscie, wyrazona w glosowanym wyroku opinia ETPCz w sposéb razacy
odbiega od dotychczasowego traktowania Europejskich Regut Wieziennych w obre-
bie dorobku normatywnego Rady Europy.

Zasadnicze zastrzezenia dotycza takze braku watpliwoéci ETPCz co do celu
pracy przymusowej wieznidéw, ktérzy osiagneli wiek emerytalny. Praca tego typu
jest niewatpliwym dobrodziejstwem dla tych, kt6rzy jej potrzebuja np. ze wzgledow
finansowych, przyuczenia sie do zawodu, czy choéby tzw. normalizacji zycia w izo-
lacji wieziennej!3. W znacznej mierze wskazane ,, dobrodziejstwa” pracy przymuso-
wej dotycza jednak oséb, ktére nie przekroczyty wieku emerytalnego. W przypadku
tych drugich natomiast, bardziej ,ludzkie i humanitarne” bytoby uwzglednienie
woli konkretnego wieznia. Trudno zatem zaakceptowac aprioryczne zatozenie, ze
osoba w wieku 70 lat nie ma np. prawa do zmeczenia, czy braku zainteresowania
narzuconym jej wysitkiem. OczywiScie, nic nie stoi na przeszkodzie dobrowolnemu
zaangazowaniu sie takiego skazanego w zaoferowana mu prace. Wszak volenti non
fit injuria.

Znamienne jest to, ze wszystkie wspétczesne miedzynarodowe standardy peni-
tencjarne eksponuja zasade normalizacji wykonania kary pozbawienia wolnoscil4.
Pojecie to traktowac nalezy wielowymiarowo. W czeéci dotyczacej Zasad podstawo-
wych ERW z 2006 r. kwestie te nalezy taczyé z dwiema regutami, tj. reguta 5, zgodnie

9 Por. Case and Comment, Compulsory work in prison, Meier v Switzerland (Application
No. 10109/14, , European Human Rights Law Review” 2016, issue 3, s. 312-313.

10 D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wiezniéw, Torun 1998, s. 35.

11 Commentary to Recommendation Rec(2006)2, op. cit., s. 2.

12 K.J. Neale, The European Prison Rules: context, philosophy and issues, “Prison Information
Bulletin”, Strasbourg, June 1992, no 16, s. 5-6. Nawiasem méwiac, bardzo podobnie odnoszono
sie do Minimalnych Regut Wieziennych ONZ z 1955 r., ktére w literaturze nieco na wyrost
poréwnywano z miedzynarodowym prawem zwyczajowym — por. K. Poklewski-Kozielt, Prawa
wigznia w Swietle regut miedzynarodowych oraz ustawodawstwa polskiego, [w:] Prawa cztowieka. Model
prawny, Ossolineum 1991, s. 586-587.

13 Por. szerzej PR. Williams, Treatment of Detainees. Examination of Issues Relevant to Detention
by the United Nations Human Rights Committee, Geneva 1990, s. 38—40.

14 M. Platek, Europejskie Reguly Wiezienne z 2006 r., ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 2, s. 3-4.
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z ktéra normalizacja warunkéw zycia w jednostkach penitencjarnych sprowadza sie
do tego, aby zycie w wiezieniu odpowiadato, tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,
pozytywnym aspektom zycia w spoleczenstwie. Z ta zasada Sciéle koresponduje
reguta 6, stanowiaca, ze ,Kazde pozbawienie wolnosci jest prowadzone tak, by
utatwié¢ osobom pozbawionym wolnosci reintegracje w wolnym spoteczenstwie”
(zasada uwtlasnowolnienia skazanych, w sensie mozliwosci decydowania o sobie
i ponoszenia konsekwencji dokonywanych wyboréw)!5. Oprécz szerokich kontak-
tow ze $wiatem zewnetrznym oraz odpowiednio zréznicowanej oferty w zakresie
zycia w jednostce penitencjarnej, normalizacja oznacza minimalizowanie granicy
pomiedzy wolnoscia a jej pozbawieniem. Innymi stowy méwiac uwiezienie zgodnie
z prawem nie powinno by¢ réwnoznaczne z luka w zyciorysie jednostki osadzonej
w zaktadzie karnym.

Swoistym credo prawa praw czlowieka w odniesieniu do oséb pozbawionych
wolnosci jest stwierdzenie, ze wiezien odbywajacy kare traci tylko tyle praw, ile
pozbawiono go w prawomocnym wyroku. Dopuszczalne sa w tym przypadku jedy-
nie tzw. ograniczenia domniemane (ang. implied limitations), a wiec te wymuszone
przez sam fakt umieszczenia w izolacji penitencjarnej (np. prawo do swobodnego
kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, prawa polityczne, czy poszanowanie zycia pry-
watnego). Oznacza to zatem, ze pobyt w zaktadzie karnym nie pozbawia skazanego
wszystkich praw, a jedynie moze prowadzi¢ do ograniczen (legalnych, celowych
i proporcjonalnych) w zakresie ich swobodnej realizacji. W odniesieniu do praw
zwiazanych z faktem osiagniecia przez wieznia wieku emerytalnego, raczej trudno
bytoby znalez¢ w pelni obiektywne argumenty przemawiajace za ich ogranicze-
niem, czy wrecz pozbawieniem.

W tym takze kontekScie brak jest racjonalnego uzasadnienie dla odbierania
wiezniom uzyskanych przez nich praw emerytalnych i traktowanie na réwni ze
skazanymi, na ktérych ciazy ogélny obowiazek $wiadczenia pracy.
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GLOSA DO WYROKU EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA
W SPRAWIE MEIER PRZECIWKO SZWAJCARII

Streszczenie

We wskazanym wyzej orzeczeniu Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) stwierdzit
jednomyélnie, iz wymaganie pracy od wieznia, ktéry osiagnal wiek emerytalny i nie wyraza
zgody na prace, nie narusza art. 4 ust. 3 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r.
(EKPCz) Poglad ten jest kontrowersyjny z dw6ch powodéw. Po pierwsze, ETPCz opart swoja
konkluzja na bardzo skromnym materiale prawno poréwnawczym — 28 panstw — stron EKPCz,
sposréd ktérych i tak az 16 respektowato uprawnienia emerytalne wiezniéw. Jest to zatem
zbyt staba podstawa dla przyznawania panstwo stosunkowo szerokiego marginesu swobody
oceny. Po drugie, ETPCz nie uwzglednil najnowszych zalecanych standardéw penitencjar-
nych zawartych w Europejskich Regutach Wieziennych z 2006 r. Wtasnie w tym dokumencie,
zgodnie z tredcia Reg. 105 ust. 2 stwierdzono wyraznie, ze osiagniecie wieku emerytalnego
przez wieznia zwalnia go z wykonywania pracy przymusowej. W opinii Autorki konkluzja
wyroku ETPCz nie jest kompatybilna z zasada normalizagji, ktéra wspétczesnie jest wiodacym
wyznacznikiem nowoczesnego i respektujacego prawa cztowieka systemu wieziennictwa.

Stowa kluczowe: praca przymusowa wiezniéw, wiek emerytalny, zasada normalizacji warun-
koéw zycia w wiezieniu, ograniczenia domniemane, szeroki margines swobody oceny parnistw
w sprawach penitencjarnych, Europejskie Reguty Wiezienne z 2006 r.
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GLOSS ON THE JUDGEMENT OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS IN THE CASE OF MEIER V. SWITZERLAND

Summary

In the above-mentioned judgement, the European Court of Human Rights (ECtHR) concluded
unanimously that compulsory work of a prisoner who reached the retirement age and did not
agree to work does not violate Article 4 § 3.a of the European Convention on Human Rights
of 1950 (ECHR). This standpoint seems controversial due to two reasons. Firstly, the ECtHR
based its opinion upon the relatively modest comparative research, i.e. 28 states-parties to the
ECHR, among which still 16 respected the retirement age of prisoners and do not require the
compulsory work of such persons. Thus, the comparative foundation is simply too weak for
acceptance of the wide margin of appreciation of the states concerned. Secondly, the ECtHR
did not take into proper account the newest recommended penitentiary standards, as are
covered by the European Prison Rules of 2006. In accordance with Rule 105.2, exactly in this
document, there is an expressive statement that the attainment of retirement age by a particu-
lar prisoner eliminates the possibility of compulsory work on his/her part. In the author’s
opinion, the conclusion of the ECtHR expressed in its judgement is not compatible with the
principle of normalization of prison life. From the present-day perspective this principle cre-
ates the basic characteristic of modern prison system, which duly respects human rights.

Key words: compulsory work of prisoners, retirement age, principle of normalization of prison
life, implied limitations, the state’s wide margin of appreciation in the penitentiary matters,
European Prison Rules of 2006
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