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NOWY SPOSOB WYZNACZANIA
SKEADOW ORZEKAJACYCH
W PROCEDURZE KARNE]
— WIEKSZY OBIEKTYWIZM, CZY WYDLUZENIE
POSTEPOWANIA SADOWEGO?

AGNIESZKA EOZINSKA-PIEKARSKA*

Istota niniejszego artykutu jest przedstawienie zmian w zakresie sposobu wyzna-
czania sktadéw orzekajacych w postepowaniu karnym, wprowadzonych nowela
z dnia 11 marca 2016 r., ktéra w znacznej czesci zaczeta obowiazywaé od dnia
15 kwietnia 2016 r., natomiast w zakresie zmian dotyczacych omawianego przepisu,
tj. art. 351 k.p.k. zacznie obowiazywac od dnia 1 stycznia 2017 r.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze celem modyfikacji uczynionej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw! jest przywrécenie w toku procesu aktyw-
niejszej roli sadu?. Jak wynika z treéci uzasadnienia do przedmiotowej ustawy,
ma ona na celu zapewnienie dokonywania ustalen faktycznych w perspektywie
prawdy materialnej oraz zwigkszenie efektywnosci $cigania3. Cho¢ przez wiele os6b
przedmiotowa nowelizacja utozsamiana jest przede wszystkim z przywréceniem
modelu postepowania karnego obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015 r., nalezy
z calq stanowczoscia taki poglad zanegowac. O nieprawidtowosci przedstawionego
powyzej stanowiska dowodzi¢ bedzie — w zakresie procedury wyboru skltadéw
orzekajacych i pojawiajacych sie w tym zakresie zmian — przedmiotowy artykut.

Rozwazania zawarte w niniejszej pracy maja na celu zobrazowanie réznic wyste-
pujacych pomiedzy dotychczasowym, a nowym sposobem wyznaczania sktadéw

* mgr, doktorant na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim im. Jana Pawta II w Lublinie

1 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.

2 A. Wazny, Komentarz do art. 351 Kodeksu postepowania karnego, [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydanie 7, Warszawa: Legalis, 2016.

3 Uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, http:/ /www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/ druk.xsp?nr=207 [dostep: 27.04.2016,
godz. 23:09].
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orzekajacych, a takze wystepujacych w tym zakresie nieprawidlowosci, utrudnien
oraz przedstawienie wplywu tychze zmian na przebieg catego postepowania kar-
nego. Zestawienie obu procedur wyboru sktadéw sedziowskich wraz z ich szczegé-
fowym oméwieniem umozliwi zobrazowanie ich mocnych i stabych stron.

Obranie tematu przedmiotowego artykulu zwiazane jest z dostrzezonym bra-
kiem w dotychczasowej literaturze zestawienia wskazujacego na uchwalone w tym
zakresie zmiany, ktére zaczna obowiazywac na przetomie kilku miesiecy, a ich zna-
czenie odbije sie — de facto — na wygladzie catego postepowania karnego.

1. STAN AKTUALNY - OBOWIAZUJACY DO DNIA 31 GRUDNIA 2016 R.

1.1. INFORMACJE OGOLNE

Kwestia wyznaczania skladu orzekajacego w postepowaniu karnym uregulowana
zostata przede wszystkim w przepisie art. 351 § 1i 2 k.p.k. Przepis ten reguluje dwa
sposoby wyznaczania sktadéw orzekajacych. Pierwszy to tzw. wyznaczanie sedziéw
z listy, drugi za$ polega na ich wyznaczaniu w drodze losowania. Warto juz w tym
miejscu zasygnalizowaé, ze pierwszy sposéb odnosi sie wytacznie do sedziego,
badz sedziéw z wylaczeniem tawnikéw, natomiast drugi ma réwniez zastosowanie
do procedury wyboru fawnikéw*. Uzupelnieniem wskazanej powyzej regulacji sa
przepisy wydanego na podstawie przepisu art. 351 § 3 k.p.k. rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia szczegétowych
zasad wyznaczania i losowania sktadu orzekajacego®. Rozporzadzenie to zawiera
opis technicznej strony przeprowadzania procedury wyznaczania sktadéw orzeka-
jacych. Okresla ono m.in. zasady rejestrowania spraw w repertorium sadowym, spo-
rzadzania imiennej listy sedziéw, przeprowadzenia losowania, czy tez sporzadzania
protokotu z czynnosci losowania®. Jak stusznie wskazuje J. Iwaniec, zakres delegacji
ustawowej do wydania przedmiotowego rozporzadzenia, wskazany w przepisie
art. 351 § 3 k.p.k., dotyczy obu procedur wyboru sedziéw?’.

Warto w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, ze omawiany w niniejszym artykule
przepis nie miat swojego odpowiednika w kodeksie postepowania karnego z 1969 r.
Woéweczas procedura wyznaczania sktadéw orzekajacych uregulowana byta wytacz-
nie w regulaminie sadowyma®.

4 J. Iwaniec, Zasady wyznaczania sktadu orzekajgcego w sprawach karnych, Prokuratura i Prawo
2005, Nr 12, s. 154.

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia szczegétowych zasad
wyznaczania i losowania sktadu orzekajacego z dnia 2 czerwca 2003 r., Dz.U. Nr 107, poz. 1007.

6 P. Rogozinski, Komentarz do art. 351 Kodeksu postepowania karnego, [w:] S. Steinborn (red.),
J. Grajewski, P. Rogozinski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX,
nr 494028.

7 ]. Iwaniec, Zasady wyznaczania sktadu orzekajgcego w sprawach karnych, Prokuratura i Prawo
2005, Nr 12, s. 155-156.

8 P. Rogozinski, Komentarz do art. 351 Kodeksu postepowania karnego, [w:] S. Steinborn (red.),
J. Grajewski, P. Rogozinski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX,
nr 494028.
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Wracajac do zagadnienia aktualnie obowiazujacych przepiséw zaznaczy¢ nalezy,
iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 351 § 1 k.p.k. , Sedziego albo sedziéw powo-
fanych do orzekania w sprawie wyznacza si¢ w kolejnosci wedtug wptywu sprawy
oraz jawnej dla stron listy sedziéw danego sadu lub wydziatu.” Wskazany powyzej
spos6b wyznaczania sedziéw dotyczy wszystkich sedziéw zasiadajacych w sktadzie
orzekajacym, niezaleznie od petnionych przez nich funkgji, tj. niezaleznie od tego,
czy dotyczy to przewodniczacego sktadu orzekajacego, czy tez sedziego referenta.
Ponadto aktualnie obowiazujacy sposéb wyznaczania sedziéw ma zastosowanie
zaréwno do sktadéw jednoosobowych, jak i wieloosobowych. Na gruncie przyto-
czonego powyzej przepisu przyjmuje sie, ze przepis ten znajdzie réwniez zastoso-
wanie do zasad wyznaczania tzw. sedziéw dodatkowych®.

Odstepstwo od wskazanej powyzej zasady — jak wynika z brzmienia przepisu
art. 351 § 1 zd. 2 k.p.k. — dopuszczalne jest tylko z powodu choroby sedziego lub
z innej waznej przyczyny, co nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu roz-
prawy. Interpretacja tego zapisu zostanie przedstawiona w rozwazaniach szczegé-
towych zawartych ponizej.

Wspomnieé¢ w tym miejscu réwniez nalezy o istotnej odrebnosci, tj. procedurze
wyznaczania sedziéw okreélonej w § 2 omawianego przepisu. Zgodnie z brzmie-
niem tego przepisu ,,Gdy w akcie oskarzenia zarzuca sie popelnienie zbrodni zagro-
zonej kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci,
wyznaczenia skladu orzekajacego dokonuje sie na wniosek prokuratora lub obroncy
w drodze losowania, przy ktérym maja oni prawo by¢ obecni. Prokurator moze zto-
zy¢ wniosek nie pézniej niz w ciagu 7 dni po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia,
a obrofica w ciagu 7 dni od dnia doreczenia mu odpisu aktu oskarzenia.” Zaznaczy¢
warto, ze w komentowanym przepisie chodzi zatem o ustawowe zagrozenie kara,
nie za$ o faktyczne mozliwosci ich wymierzenia oskarzonemu. Co istotne — zacyto-
wane powyzej przepisy dotycza spraw rozpoznawanych na rozprawiel?.

W § 3 omawianego przepisu wskazano natomiast, ze ,Minister Sprawiedliwosci
okredli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady wyznaczania i losowania
sktadu orzekajacego, majac na uwadze konieczno§¢ zagwarantowania réwnego
prawdopodobienstwa udzialu w sktadzie orzekajacym w kazdej sprawie wszystkim
sedziom danego sadu lub wydziatlu”.

Omawiany przepis ma zatem charakter stricte organizacyjny'!, jednakze jak wyni-
kato z uzasadnienia rzadowego projektu do kodeksu postepowania karnego z 1997 r.,
miat on réwniez zapobiega¢ wystepowaniu podejrzenn o manipulacgje w sadach,
a takze miat poszerza¢ poczucie zaufania obywateli do sadu'2. Takie sformutowanie
uzasadnienia wprowadzenia omawianego przepisu wskazuje, ze ustawodaweca chciat
polozy¢ nacisk na zagwarantowanie obiektywizmu, bezstronnosci i niezawistosci,
ktére miaty by¢é zapewnione poprzez uniemozliwienie administracyjnego nakazu

9 W.Jasinski, Komentarz do art. 6 Kodeksu postepowania karnego, [w:]J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa: Legalis, 2015.

10 Ibidem.

1 Ibidem.

12 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnie-
niami, Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 1997, s. 429.
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orzekania w danej sprawie przez odgérnie wybrane osoby. Ponadto jasno sformuto-
wane kryteria przydzielania spraw poszczegélnym sedziom maja na celu nie tylko
dziatanie przeciwko arbitralnosci, ale réwniez stanowia przejaw zasady uczciwego
procesu, ktéra éciéle wiaze sie z zasada zaufania do organéw sprawiedliwosci.!3 Nato-
miast zasade zaufania obywatela do panstwa, w tym réwniez organéw sprawiedli-
woéci wywodzi¢ mozna juz z samego brzmienia przepisu art. 2 Konstytucji RP4,
zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Wedtug Trybunatu Konsty-
tucyjnego ,zasada zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie
na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu,
ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie
0 swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania orga-
néw panstwowych oraz konsekwengji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnac
za soba”15. Reasumujac te cze$¢ rozwazan podnies$é trzeba, iz okreélenie procedury
wyznaczania sedziéw do sktadéw orzekajacych ma réwniez na celu ochrone oséb
Sciganych przed ryzykiem naduzycia wladzy.

Stwierdzi¢ zatem mozna, ze przepis art. 351 k.p.k. w jego dotychczasowym
brzmieniu, stanowil i de facto nadal bedzie stanowit — z tym, ze w nieco odmienionej
formie — istotna funkcje, ktéra moze okredli¢ jako funkcje gwarancyjnal®, zapewnia-
jaca realizacje prawa do bezstronnego sadu. Prawo to gwarantowane jest z kolei
w wielu aktach normatywnych, a przede wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RPV, zgodnie z ktérym ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wladciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad” oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci!® — zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie, przez niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o cha-
rakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej. Wedlug P. Wilinskiego ,Konstrukgja ust. 1 jak i catego art. 6
Konwengji wskazuje na podmiotowe a nie formalno-przedmiotowe ujecie tych gwa-
rangji [...] Oznacza to, ze ocena zgodnosci regulagji krajowych dokonywana musi
by¢ nie tylko z punktu widzenia istnienia formalnych instrumentéw procesowych,

13 P. Czarnecki, Kontrowersje wokét wyznaczania sedziow w sprawach karnych na tle zasady
uczciwego procesu, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XI: 2007, z. 1, s. 31.

14 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1997 nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.

15 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138.

16 A. Wazny, Komentarz do art. 351 Kodeksu postepowania karnego, [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydanie 7, Warszawa 2016, Legalis.

17" Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1997 nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.

18 Konwengcja 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz. Urz. 1993, Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.
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ale takze, a moze przede wszystkim, ze wzgledu na to, czy ich zastosowanie prowa-
dzi do zapewnienia (w sensie materialnym) wyrazonych w Konwencji gwarancji”?°.

Postanowienia tozsame z regulacjami przepisu art. 6 Konwencji zawieraja réw-
niez przepis art. 47 Karty Praw Podstawowych?0 oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?!, ktéry gtosi, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci
oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych lub co do jego praw i obowiazkéw
w sprawach cywilnych.

Omawiajac role jaka spelnia przepis art. 351 k.p.k. nie mozna zapominaé réw-
niez o orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z ktérego wprost
wynika, ze kwestia wyznaczania sktadu orzekajacego jest SciSle zwiazana ze wspo-
mnianym powyzej art. 6 ust. 1 EKPC, w ktérym wyrazone zostalo prawo kazdego
do rozpoznania jego sprawy przez sad ustanowiony ustawa??. Przy czym sama
procedura wyznaczania sktadu orzekajacego — wedtug ETPC — miesci sie w grani-
cach marginesu uznania kazdego panstwa cztonkowskiego?. Jezeli jednak panistwo-
-sygnatariusz EKPC zdecyduje sie ustanowic reguly dotyczace wyznaczania sktadu
orzekajacego, to powinny by¢ one przez niego przestrzegane. Ich ztamanie stanowi
bowiem naruszenie konwencyjnego prawa do sadu ustanowionego ustawa. Pamie-
ta¢ bowiem nalezy, ze przestrzeganie zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci
sprzyja nie tylko umocnieniu praworzadnosci, ale stuzy réwniez zabezpieczeniu
praw cztowieka, dlatego tez niezmiernie istotnym jest aby zapewnié przestrzeganie
zasady uczciwego procesu, a w tym réwniez zapewnienie prawidtowej obsady sadu
poprzez okreslenie jednoznacznych zasad wyznaczania sktadéw orzekajacych?.

1.2. ZWYKEA PROCEDURA WYBORU SKEADOW ORZEKAJACYCH

Przepis art. 351 k.p.k. reguluje sposéb w jakim dokonuje sie wyznaczania sktadu
orzekajacego do konkretnej sprawy. Warto jednak podkreslié, ze — jak wynika
z brzmienia samego zapisu art. 351 § 1 k.p.k., ma on wylacznie zastosowanie do
sedziéw, nie za$ do tawnikéw sadowych. Powyzsze rozwiazanie aprobuje wiekszos¢

19 P. Wiliniski, Niezaleznos¢ sqdu — standard konstytucyjny i konwencyjny, Kwartalnik Prawa
Publicznego 2010, nr 1-2, s. 14-15.

20 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., 2012/C/326/02,
Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010.

2l Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r.,
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167 z p6zn. zm.

2 Wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2006 r., w sprawie 36455/02 Gurov przeciwko Motdawii,
§ 35; wyrok ETPC z dnia 4 marca 2003 r., w sprawie 63486/00 Posokhov przeciwko Rosji, § 39.

2 Wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie 62936/00 Moiseyev przeciwko
Rosji, § 176.

2 P. Czarnecki, Kontrowersje wokét wyznaczania sedzidw w sprawach karnych na tle zasady
uczciwego procesu, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XI: 2007, z. 1, s. 30.
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przedstawicieli doktryny, w tym m.in. P. Hofmanski?’, J. Iwaniec?6, R.A. Stefanski.
Odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym zasada wyznaczania sedziéw, okreslona
w przepisie art. 351 § 1 k.p.k. powinna mie¢ réwniez zastosowanie do tawnikéw,
prezentuje natomiast D. Szumito-Kulczycka?’.

Na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw procedura wyboru sedziéw,
okredlona w przepisie art. 351 § 1 k.p.k., uzalezniona jest zatem od kolejnosci
wplywu spraw, ktére byty przypisywane konkretnemu sedziemu, badz sktadowi
orzekajacemu wedtug jawnej dla stron postepowania imiennej listy sedziéw danego
sadu lub wydziatu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze istotnym elementem stoja-
cym na strazy obiektywizmu jest w omawianym przepisie, konieczno$¢ ujawnienia
imiennej listy sedziéw — stronom danego postepowania. Wskaza¢ jednak nalezy
na dos¢ istotna trudno$¢ w zakresie umozliwienia stronom oceny prawidltowosci
wyznaczenia sktadu orzekajacego, a mianowicie fakt, iz strona musiataby dokonaé
réwniez weryfikacji w zakresie wyboru sktadu orzekajacego we wszystkich spra-
wach, jakie zostaty zarejestrowanego w dniu, w ktérym wplyneta sprawa, ktdrej
jest uczestnikiem. Uchybienie w wyborze sktadu orzekajacego w sprawie, ktéra
zostata zarejestrowana uprzednio bedzie skutkowato automatycznie powstaniem
nieprawidlowosci w kolejnych sprawach. Jedynie dokonanie pelnej weryfikagji —
w tym réwniez w zakresie spraw poprzedzajacych — umozliwi wylapanie wszel-
kich nieprawidlowosci, ktére mogty mie¢ wplyw na wystapienie nieprawidtowosci
w wyborze sktadu orzekajacego w tej konkretnej sprawie?8. Z powyzszym z kolei
wiaze sie kolejny problem, a mianowicie sposéb udostepnienia danych dotyczacych
innych spraw, ktére zostaly zarejestrowane w tym samym dniu, albo tez w zblizo-
nym okresie, na tle koniecznosci ochrony danych osobowych oséb trzecich. Pod-
nieé¢ jednak nalezy, ze w pelni uzasadnionym jest stanowisko, zgodnie z ktérym,
pomimo koniecznosci ochrony danych osobowych, stronom nalezy udostepnié
wszelkie dane, niezbedne dla dokonania weryfikacji w zakresie prawidtowosci
wyboru sktadu orzekajacego w innych sprawach, ktére moga mie¢ wptyw na ich
sprawe?.

Odstepstwo od powyzej zaprezentowanej zasady wyboru sktadu orzekajacego
wedtug wplywu i imiennej listy sedziéw mozliwe jest wytacznie z powodu choroby
sedziego, lub tez z innej waznej przyczyny. W doktrynie przyjmuje sie, iz jako inna
wazna przyczyne nalezy traktowac okolicznosc o zblizonej randze i charakterze, co
choroba sedziego. Jako przyktady wskazuje sie: planowany urlop, wyjazd stuzbowy,
czy odejscie na emeryture w czasie, kiedy sprawa bytaby najprawdopodobniej rozpa-

25 P. Hofmanki, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa: C. H. Beck, 2011, t. II,
s. 415.

26 J. Iwaniec, Zasady wyznaczania sktadu orzekajqcego w sprawach karnych, Prokuratura i Prawo
2005, Nr 12, s. 154.

27 D. Szumito-Kulczycka, Prawo do sqdu wtasciwego w polskim procesie karnym i gwarancje jego
realizacji, Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspétczesnosci, [w:] Ksigga ku czci prof. S. Waltosia,
Warszawa 2000, s. 255-256.

28 P. Rogozinski, Komentarz do art. 351 Kodeksu postepowania karnego, [w:] S. Steinborn (red.),
J. Grajewski, P. Rogozinski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX,
nr 494028.

2 Ibidem.
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trywana30. W orzecznictwie za inna wazna przyczyne, uzasadniajaca odstepstwo od
zasady wyznaczania sktadu sedziowskiego wskazuje sie: zaplanowany uprzednio
urlop, wyjazd szkoleniowy, obciazenie sedziego duza liczba spraw o zawilym cha-
rakterze, spraw obszernych — tj. rozbudowanych, ktérych akta sktadaty sie z kilku
tomoéw, jak i spraw aresztowych, w ktérych najwazniejszy jest czas?!. Ponadto jako
przyczyny uzasadniajace odstepstwo od zasady wyznaczania sktadu orzekajacego
wedtug wptywu, jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, uznawane byty m.in.
trudnosci kadrowe w danym sadzie, zwlaszcza w matych sadach — z mata iloscia
sedziéw, czy tez nadmierne obciazenie sedziego obowiazkami stuzbowymi, ktére
uniemozliwialty mu rozpoznanie sprawy przed uptywem terminu karalnoscid2.
W literaturze wskazywano réwniez — co nalezy oceni¢ aprobujaco — ze pominie-
cie sedziego uzasadnione jest takze w sytuacji, gdy przewodniczacemu znane sa
okolicznosci, ktére skutkowatyby wytaczeniem sedziego z mocy prawa33. Co naj-
istotniejsze — przyczyna odstepstwa od reguty wyznaczania sktadéw sedziowskich
powinna zosta¢ oznacza w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy. Zamieszczenie
takiej informacji umozliwia bowiem ewentualne stwierdzenie bezzasadnosci doko-
nania takiego odstepstwa3+.

Dla zobrazowania przebiegu procedury wyznaczania sktadéw orzekajacych,
niezmiernie istotnym jest zatem przedstawienie strony technicznej tego przed-
siewziecia. Sprawy podlegajace rozpoznaniu na rozprawie, ktére wplywaja do
wydziatéw karnych zaréwno sadéw pierwszej instangji, jak i sadéw odwotaw-
czych, sa wpisywane niezwlocznie, we wlasciwym porzadku chronologicznym do
wiasciwych repertoriéw. Data wpisu do repertorium odpowiada dacie wptywu
sprawy do wydzialu. Sprawom nadawane sa kolejne numery, wedtug porzadku
ich wptywu. W sytuagji, gdy do danego wydziatu, jednego dnia wptynie wiecej
anizeli jedna sprawa, sprawy te powinny zosta¢ najpierw utozone — wedtug kolej-
nosci alfabetycznej nazwisk pierwszych oskarzonych, a nastepnie powinny w takiej
wtasnie kolejnosci zostaé wpisane do odpowiednich repertoriéw®. Jak wiadomo
w kazdym wydziale znajduje sie imienna lista sedziéw danego wydziatu. Jest ona
tworzona w dwéch egzemplarzach. Jeden egzemplarz znajduje sie u kierownika
sekretariatu i jest dostepny dla oséb zainteresowanych, natomiast drugi znajduje
sie u przewodniczacego wydziatlu. Przy czym na liécie tej, z prawej strony widnieje
rubryka ,uwagi”, w ktérej odnotowuje sie wszelkie okolicznoéci stanowiace pod-
stawe do odstapienia od zasady wyznaczania sedziéw, zgodnie z zasada wptywu
spraw. Na liscie tej widnieje réwniez informacja o tym, w jakim wymiarze orzeka
dany sedzia. Po wptynieciu danej sprawy do wydziatu, prezes sadu lub przewod-
niczacy wydziatu biora pod uwage zapisana w repertorium pod konkretna sygna-

30 W. Jasinski, Komentarz do art. 6 Kodeksu postepowania karnego, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa: Legalis, 2015.

31 Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, Nr 1, poz. 5.

32 Wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., SNO 5/09, Legalis; zob. tez wyrok SN z dnia 17 maja
2012 r., V KK 322/11, Biul. PK 2012, Nr 6, poz. 52-53.

33 K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikéw procesu karnego, Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, 2007, s. 148.

34 P. Rogozinski, Komentarz do art. 351 Kodeks...

3% A. Wazny, Komentarz do art. 351 Kodeksu...
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tura sprawe, a nastepnie przyporzadkowuja ja konkretnemu sedziemu - zgodnie
z imienna lista sedziéw3¢. Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze o kolejnosci wplywu
spraw do danego wydziatu decyduje nie moment ich przekazania przewodnicza-
cemu, a moment ich zarejestrowania®”. Na zakonczenie tej czedci rozwazan warto
réwniez zwréci¢ uwage, ze wyznaczania sedziow do sktadéw orzekajacych doko-
nuje przewodniczacy wydziatu, dlatego tez warto zasygnalizowaé, iz przewiduje
sie w najblizszym czasie zmiany réwniez i w tym zakresie.

1.3. LOSOWA PROCEDURA WYBORU SKEADOW ORZEKAJACYCH

Po omoéwieniu ogélnej zasady wyznaczania sktadéw sedziowskich warto przyj-
rze¢ sie zasadzie specjalnej, tj. oméwionej w przepisie art. 351 § 2 k.p.k., okreslanej
jako tryb losowego przydziatu. W mysl tego przepisu, w sprawach o zbrodnie
zagrozone kara 25 lat pozbawienia wolnosci, albo tez dozywotniego pozbawienia
wolnosci, wyznaczenie sktadu orzekajacego, a zatem w tym przypadku réwniez
wystepujacych w tych sprawach tawnikéw, nastepuje w drodze losowania. Przy
czym sposéb ten uwarunkowany jest od uprzedniego zlozenia — we wskazanym
w w/w przepisie terminie — wniosku o wyznaczenie sktadu orzekajacego w dro-
dze losowania. Wniosek taki ztozy¢é moze prokurator, badZz obronica oskarzonego.
Omawiany zapis wyklucza zatem mozliwo$¢ ztozenia wniosku przez innego oskar-
zyciela, a nawet przez samego oskarzonego, co przy uwzglednieniu zasady prawa
do obrony moze rodzi¢ wiele watpliwosci. Jak wskazuje J. Iwaniec, pozbawienie
oskarzonego mozliwoéci ztozenia takiego wniosku nalezy uznaé wrecz za absur-
dalne, w szczeg6lnosci przy uwzglednieniu, ze w tzw. fazie poddania pod sad sensu
stricto oskarzony nie zawsze posiada obronce®. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2006 r. uprawnienie do zlozenia wniosku
o wyznaczenie w drodze losowania czlonkéw sktadu orzekajacego przystuguje
wskazanym wyzej podmiotom w okreSlonym momencie procesu, a raz nabyte
w ten sposéb uprawnienie przystuguje im do konca procesu w danej sprawie,
a wiec réwniez przy ponownym jej rozpoznawaniu. Nie mozna jednak przyznaé
tym podmiotom uprawnienia do sktadania takiego wniosku przy ponownym roz-
poznawaniu sprawy, jezeli nie nabyly go w terminie okre§lonym w przepisie § 240.
Warto réwniez zauwazy¢, ze podmioty uprawnione do ztozenia wniosku, maja
prawo by¢ obecne przy samej czynnosci losowania, o czym nalezy ich uprzedzié.
Losowanie odbywa sie w obecnosci przewodniczacego wydziatu, protokolanta oraz
pracownika sekretariatu, ktéry dokonuje losowania. W tym miejscu warto zatem
przyblizyé strone techniczna samego losowania. Przed przeprowadzeniem loso-
wania, jednakowe kartki z odrebnie zapisanymi imionami i nazwiskami sedziéw,
ktérzy sa uwzgledniani przy losowaniu, umieszcza sie w pojemniku. Nastepnie,
z pojemnika tego pracownik sekretariatu danego wydziatu losuje niezbedna liczbe

36 P. Czarnecki, Kontrowersje wokét wyznaczania sedziow..., s. 32.

37 ]J. Iwaniec, Zasady wyznaczania sktadu orzekajgcego..., s. 157.

38 P. Czarnecki, Kontrowersje wokét wyznaczania sedziow..., s. 32.

% J. Iwaniec, Zasady wyznaczania sktadu orzekajgcego..., s. 161.

40 Postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2006 r., V KK 13/06, LEX, nr 196963.
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kartek. Z losowania sporzadza sie protokét, ktéry jest kazdorazowo zataczany
do akt sprawy. Protokét taki podpisuje przewodniczacy wydziatu i protokolant.
Zawiera on nazwiska i imiona sedziéw, sposréd ktérych dokonywane jest losowa-
nie, a takze imiona i nazwiska sedzidéw, ktérych wytaczono z losowania wraz ze
wskazaniem przyczyny takiego wyltaczenia, a takze imie i nazwisko prokuratora
oraz obroncy, o ile oczywiscie byli obecnie w trakcie losowania*!. Pamieta¢ jed-
nak nalezy, ze jezeli po wylosowaniu sktadu orzekajacego wylosowany sedzia nie
bedzie mégt wzia¢ udziatu w rozprawie, przewodniczacy wydzialu niezwtocznie
wyznaczy nowy termin losowania, tzw. losowania uzupetniajacego, ktére odbywa
sie na tozsamych zasadach jak te opisane powyzej2.

Co istotne — ztozenie wniosku o wyznaczenia sktadu orzekajacego w drodze
losowania wiaze prezesa danego sadu, ktéry nie jest uprawniony do merytorycznej
oceny zlozonego wniosku. Wyjatkiem od zasady braku dokonywania jakiejkolwiek
oceny wniosku jest sytuacja, w ktérej zlozenie wniosku nastepuje przez osobe
nieuprawniona, badz tez przez osobe posiadajaca stosowne uprawnienie, ale bez
dochowania stosownego ku temu terminu®. Jak juz wspomniano powyzej, zar6wno
prokurator, jak i obrofica moga ztozy¢ wniosek o wyznaczenie sktadu orzekajacego
tylko w zakreSlonym w przepisie art. 351 § 2 k.p.k. terminie, wynoszacym 7 dni.
Termin ten stanowi termin prekluzyjny#4, tj. nieprzekraczalny i nieprzywracalny4>,
a jego przekroczenie, powoduje zastosowanie reguly opisanej w przepisie art. 351
§ 1 k.p.k. Powyzsze stanowisko aprobuja liczni przedstawiciele doktryny, w tym:
L.K. Paprzycki, zgodnie z pogladem ktérego termin ten jest terminem stanowczym?4,
W. Grzeszczyk?, F. Prusak®® oraz T. Grzegorczyk®. Dla prokuratora rozpoczecie
7-dniowego terminu na ztozenie wniosku rozpoczyna sie od dnia wniesienia aktu
oskarzenia, natomiast dla obronicy od dnia doreczenia mu odpisu aktu oskarzenia.
Przy czym — w przypadku, gdy oskarzony posiadat kilku obroiicéw, 7-dniowy ter-
min na zlozenie przedmiotowego wniosku liczony jest odrebnie dla kazdego z tych
obroncéw. W doktrynie przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie losowania
powinno zosta¢ doreczone wszystkim obroficom oskarzonego, nawet tym, ktérzy
nie wystapili z przedmiotowym wnioskiem®!. Praktyke taka nalezy oceni¢ pro gwa-
rancyjnie, a tym samym uznac ja jako zastugujaca na aprobate.

41 P. Czarnecki, Kontrowersje wokét wyznaczania sedziow..., s. 33;

42 J. Iwaniec, Zasady wyznaczania sktadu orzekajgcego..., s. 160-161.

43 W. Jasinski, Komentarz do art. 6 Kodeksu postepowania karnego...

4 A. Wazny, Komentarz do art. 351 Kodeksu...

45 Szerzej na temat terminéw zawitych, prekluzyjnych i instrukcyjnych zob.: T. Grzegorczyk,
Czynnosci procesowe w postepowaniu karnym, Warszawa 1998, s. 66-70.

4 L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarze, Krakéw 2003, s. 890.

47 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa: Lexis Nexis, 2003,
s. 322.

48 F. Prusak, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, s. 967.

9 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw: Wolters Kluwer S.A.,
2001, s. 828.

50 A. Wazny, Komentarz do art. 351 Kodeks...

51 W. Jasinski, Komentarz do art. 6 Kodeksu postepowania karnego...
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Na zakonczenie tej czeSci rozwazan warto rowniez oméwié skutki procesowe
zwiazane z naruszeniem przepiséw dotyczacych wyznaczania sktadéw orzekaja-
cych, ktére budzily dotychczas w doktrynie liczne kontrowersje. Cze$¢ przedsta-
wicieli doktryny wskazywata, iz wyznaczenie sedziéw powotanych do orzekania
w danej sprawie z naruszeniem regut okreslonych w przepisach art. 350 § 1 k.p.k.
i art. 351 § 1 k.p.k., moze stanowi¢ wylacznie wzgledna przyczyne odwolawcza
okreslona w art. 438 pkt. 2 k.p.k.52. Druga za$ cze$¢ przedstawicieli doktryny, do
ktorej zaliczy¢ nalezy m. in. W. Gontarskiego, czy E. L. Wedrychowska33, optuje za
uznaniem takiego naruszenia za bezwzgledna przyczyne odwotawcza. W orzecz-
nictwie natomiast — od chwili wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie
o sygn. akt I KZP 43/05, tj. od dnia 17 listopada 2005 r.54 - jednolicie przyjmowano,
ze naruszenie przepisu art. 351 § 1 k.p.k. stanowi¢ moze wytacznie wzgledna przy-
czyne odwotawcza®. Jak wskazuje P. Czarnecki —i z czym de facto nalezy sie zgodzié
- w przypadku nieuwzglednienia przez prezesa sadu prawidtowo zlozonego wnio-
sku o wybér sktadu orzekajacego w drodze losowania, a wiec w sytuacji naruszenia
przepisu art. 351 § 2 k.p.k,, nalezy przyjaé, iz takie uchybienie stanowitoby bez-
wzgledna przyczyne odwotawcza kwalifikowana jako nienalezyta obsada sadu®®.
Zasadnoé¢ przedstawionego powyzej pogladu wywodzi¢ mozna juz z samego zréz-
nicowania procedury wyboru sedziéw przez ustawodawce, a nadto z uwagi na
rodzaj spraw, w ktérych z takiej procedury mozna skorzystad, tj. spraw o szczegdl-
nie duzym stopniu spotecznej szkodliwo$ci. Odmiennie nalezatoby zakwalifikowad
uchybienie dotyczace m.in. niewlasciwe przeprowadzenie losowania w sytuacji,
gdy nie miato ono wplywu na przebieg postepowania i tres¢ wydanego rozstrzy-
gniecia. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze prawidtowa kwalifikacja
poszczegdlnych uchybien w zakresie przepisu art. 351 — tak jego § 1 jak i § 2 k.p.k.
wymaga dokladnej i dogtebnej analizy konkretnego przypadku.

Z uwagi na zmiane brzmienia przepisu art. 351, dokonana na mocy ustawy
z dnia 11 marca 2016 r.,, od dnia 1 stycznia 2017 r. oméwione powyzej zasady
wyznaczania sedziéw orzekajacych ulegna znaczacej zmianie, co zostanie przed-
stawione ponizej.

52 Wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt V KK 322/11, Biul. PK 2012, Nr 6, poz. 52-53;

5 E.L. Wedrychowska, Sktady i wlasciwosc sqadu w nowym Kodeksie postepowania karnego,
[w:] P. Kruszynski (red.), Nowe uregulowania prawne w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r.,
Warszawa 1999.

54 Uchwata SN - Izby Karnej z dnia 17 listopada 2005 r., I KZP 43/ 05, Legalis. Warto réwniez
zaznaczy(, ze obecnie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu toczy
sie sprawa ze skargi Zemek, Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce (skarga nr 35778/073).
Postepowanie to dotyczy stanu faktycznego, na podstawie ktérego wydano przywotana powyzej
uchwate. W sprawie tej wszyscy skarzacy podniesli zarzut naruszenia ich prawa do bezstronnego
sadu, ustanowionego ustawa — tj. wskazali na naruszenie przepisu art. 6 EKPC - z uwagi na
btedy proceduralne jakie zaistnialy przy wyborze sedziego do sktadu orzekajacego. Sprawa jest
w toku, zatem warto §ledzi¢ jej przebieg.

5 Postanowienie SN z dnia 23 wrzeénia 2008 r., V KK 271/08, OSNwSK 2008, Nr 1,
poz. 1912; postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2006 r., V KK 199/06, OSNwSK 2006, Nr 1,
poz. 2562.

56 P. Czarnecki, Kontrowersje wokét wyznaczania sedziow..., s. 36.
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2. NOWELIZACJA Z DNIA 11 MARCA 2016 R.
2.1. INFORMACJE OGOLNE

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw’, dokonano gruntownej zmiany w zakresie sposobu
wyznaczania sktadéw orzekajacych. Sktadajacy sie dotychczas z trzech paragra-
fow przepis art. 351 k.p.k. rozrést sie, modyfikujac w istotny sposéb procedure
wyznaczania sktadéw orzekajacych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze na poczatku
drogi legislacyjnej zakladano jedynie zmiane brzmienia zapisu § 1 art. 351 k.p.k.,
jednakze w toku prac rozszerzono jego tre$¢ — dokonujac w ocenie ustawodawcy
jego doprecyzowania®®.

2.2. ZWYKLA PROCEDURA WYBORU SKEADOW ORZEKAJACYCH

Rozwazanie w zakresie zmian nalezy rozpocza¢ od oméwienia znowelizowanego
brzmienia przepisu art. 351 § 1 k.p.k., ktéry obecnie odnosi sie wylacznie do
sedziego powotanego do orzekania w sprawie w skladzie jednoosobowym oraz do
sedziego sprawozdawcy. Nie ma on zatem zastosowania do pozostatych sedziéw
zasiadajacych w sktadzie orzekajacym, do ktérych zastosowanie znajda odmienne
regulacje, ktére zostana omdéwione w nastepnej kolejnosci.

Sedziego orzekajacego w sktadzie jednoosobowym oraz sedziego sprawozdawce
wyznacza sie wedtug uprzednio obowiazujacej zasady ogélnej, tj. wedtug wplywu
sprawy oraz jawnej dla stron imiennej listy sedziéw orzekajacych w danym sadzie
lub wydziale. Aktualne zatem zostana rozwazania, co do strony technicznej tego
sposobu wyznaczania sedziéw. Zdanie drugie omawianego przepisu dotyczy
natomiast mozliwosci odstepstwa od w/w zasady wyznaczania sedziéw. Zno-
welizowane brzmienie przepisu art. 351 § 1 k.p.k. daje mozliwos¢ odstapienia od
wyznaczenia danego sedziego z powodu jego dtuzszej choroby lub innej usprawie-
dliwionej niemozno$ci wykonywania obowiazkéw stuzbowych, badz tez waznej
przyczyny wynikajacej z organizacji pracy w sadzie. Tak jak dotychczas, przyczyne
zastosowania odstepstwa od wyznaczenia danego sedziego nalezy zaznaczy¢
w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy. Istotna zmiana dotyczy natomiast samej
mozliwodci zastosowania odstepstwa od zasady wyznaczania sedziéw, na ktéra
wskazano powyzej. Zmiany tej nie mozna natomiast interpretowac bez odniesienia
sie do zapisu § 8 omawianego przepisu, zgodnie z ktérym ,Minister sprawiedli-
wosci okresli, w drodze rozporzadzenia warunki uznania choroby lub innej uspra-
wiedliwionej niemoznoéci wykonywania obowiazkéw stuzbowych za dtuzsza lub
dtugotrwata oraz wazne przyczyny wynikajace z organizacji pracy w sadzie dopusz-
czajace pominiecie sedziego do orzekania w sprawie, majac na uwadze konieczno$¢é
zapewnienia prawidlowego toku postepowania oraz prawidtowego wyznaczania

57 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.
58 A. Wazny, Komentarz do art. 351 Kodeksu...
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sedziego do orzekania w sprawie.” O ile zatem sposéb doprecyzowania przyczyn
uzasadniajacych odstepstwo od zasady wyznaczania sedziéw — poprzez dookre-
§lenie , dtuzszej choroby”, usprawiedliwionej niemoznosci wykonywania obowiaz-
kéw stuzbowych, czy tez przyczyn wynikajacych z organizacji pracy w sadzie
- nalezatoby ocenié¢ pozytywnie, o tyle przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetengji do ustalania, ktére choroby nalezy zakwalifikowa¢ jako , dtuzsza cho-
robe”, jak i kompetencji w zakresie okre§lania waznych przyczyn wynikajacych
z organizacji pracy w sadzie nalezy juz oceni¢ negatywnie. Trudno bowiem dopa-
trzeé sie zasadnosci w udzielenie w/w kompetengji Ministrowi Sprawiedliwosci,
w sytuagji gdy nie posiada on wiedzy medycznej, jak i wiedzy co do technicznej
strony organizacji sadéw. Przy czym pamietaé nalezy, ze cho¢ organizacja pracy
sadéw powinna opiera¢ sie na tozsamych zasadach, czy tez przepisach, to ich prak-
tyczne zastosowanie moze sie od siebie réznié. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba,
ze dokonanie weryfikacji w zakresie prawidlowosci wprowadzenia takiego zapisu
mozliwe bedzie dopiero po uptywie kilkumiesiecznego, moze nawet kilkuletniego
okresu stosowania tych regulacji. Jednakze juz w chwili obecnej mozna wskazad na
istotne zagrozenia w zakresie ich stosowania, wynikajace chociazby z wtasciwego
ich dookreslenia. Bardzo waznym jest zatem takie sformutowanie podstaw uza-
sadniajacych pominiecie sedziego, ktére zagwarantuja nam brak koniecznosci ich
modyfikowania kazdorazowo w przypadku zmian zachodzacych, czy to na gruncie
choréb, czy tez innych przestanek.

Warto réwniez w tym miejscu daé¢ asumpt do rozwazenia kwestii mozliwosci
przydziatu spraw zgodnie ze specjalizacja danego sedziego. Z praktycznego punktu
widzenia orzekanie przez danych sedziéw spraw jednego rodzaju umozliwi zagwa-
rantowanie nalezytego i merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Jako przyktad
nalezy wskazaé¢ chociazby sprawy karno-skarbowe, badz tez zwiazane z narusze-
niem prawa autorskiego. Ich specyfika wymaga znajomosci przepiséw i ich wta-
Sciwej interpretacji, dlatego tez nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ przydziatu spraw
sedziom réwniez wedtug ich specjalizacji.

2.3. LOSOWA PROCEDURA WYBORU SKEADOW ORZEKAJACYCH

Kolejnym zagadnieniem wartym omoéwienia jest kwestia wyznaczania sktadéw
sedziowskich w przypadku zagrozenia dtugotrwatla kara pozbawienia wolnosci.
Dotychczas obowiazujacy przepis art. 351 § 2 k.p.k., po noweli zostal przesuniety do
§ 3 tegoz przepisu. Réwniez i w tym zapisie, dotyczacym sposobu wyboru sktadu
orzekajacego w sytuacji, gdy w akcie oskarzenia zarzucano popetnienie zbrodni
zagrozonej kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wol-
noéci, wprowadzono istotne zmiany. Modyfikacje te dotycza przede wszystkim
terminu na ztozenie wniosku o przeprowadzenie wyboru sktadu orzekajacego
w drodze losowania. Od dnia 1 stycznia 2017 r. prokurator wniosek taki bedzie
mobgl zawrzed tylko w akcie oskarzenia, natomiast obronca przedmiotowy wniosek
bedzie mégt ztozy¢ w terminie 3 dni od dnia doreczenia mu aktu oskarzenia. Przed-
miotowa zmiana stanowi istotne ograniczenie w zakresie mozliwosci skorzystania
z omawianego prawa. Zmiane te nalezy oceni¢ negatywnie. Skrécenie terminéw
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na ztozenie w/w wniosku, w sytuagji, gdy — jak to zostalo wykazane powyzej —
termin ten jest uznawany za termin prekluzyjny — znaczaco ograniczy uprawnienia
prokuratora i obroficy. W tym miejscu postawi¢ mozna nawet teze, zgodnie z ktéra
zmiana w zakresie skrécenia terminu na wniesienie wniosku o wyznaczenie sktadu
orzekajacego w drodze losowania dla obroficy, mogtaby zosta¢ uznana za naruszenie
uprawnien sktadajacych sie na prawo do obrony. W sytuagji bowiem, gdy obroiica
otrzyma akt oskarzenia musi on mie¢ realna szanse zapoznania sie tymze dokumen-
tem, a nastepnie mie¢ realna mozliwos$¢ skontaktowania sie ze swoim mocodawca
w celu ustalenia z nim, czy taki wniosek ma zosta¢ ztozony. Zatem zakreslony
ustawowo, 3-dniowy termin na ztozenie takiego wniosku, z pewnoscia gwarancji
takiej nie daje, na co wskazuje chociazby przyktad, gdy akt oskarzenia zostanie
obroncy doreczony w piatek, a jego mocodawca wyjechat i nie ma mozliwosci, aby
sie z nim skontaktowa¢. Tym samym obrofica moze nie mie¢ zdolnosci ustalenia tej
kwestii ze swoim mandantem. W tym miejscu nalezatoby réwniez dokona¢ oceny
skutkéw w zakresie braku pouczenia o mozliwosci ztozenia w/w wniosku i jego
ewentualnego wptywu na wydtuzenia terminu do ztozenia takiego wniosku. Majac
na uwadze zasady ekonomiki procesowej, brak pouczenia o zlozeniu wniosku we
wskazanym powyzej terminie — przy uwzglednieniu charakteru podmiotéw, ktére
moga go ztozy¢ — nie stanowiltby podstawy do wydtuzenia terminu do jego ztoze-
nia. Obawiac sie zatem mozna, ze wprowadzenie takiego zapisu moze spowodowac
powstanie praktyki, zgodnie z ktéra obroncy, ktérzy beda chcieli zagwarantowac
oskarzonym nalezyty poziom ochrony ich praw, beda sktadali wnioski o wyznacze-
nie sktadu orzekajacego w drodze losowania kazdorazowo, o ile tylko beda mogli
skorzysta¢ z takiego prawa. Taka praktyka spowodowuje natomiast zwiekszenie
iloéci przeprowadzanych losowan, a tym samym zwiekszenie pracy pracownikom
sad6w, a takze przewodniczacym wydziatéw, ktérzy beda musieli by¢ kazdorazowo
obecni przy losowaniu. Ponadto nalezy odnies¢ sie w tym miejscu do negowanej juz
w poprzednim modelu wyznaczania skladu orzekajacego braku mozliwosci ztoze-
nia wniosku przez samego oskarzonego, co przy uwzglednieniu celu w jakim wpro-
wadzono przepis art. 351 k.p.k. wydawatoby sie rzecza jak najbardziej konieczna.
Skoro bowiem przepis ten ma na celu zagwarantowanie — jak stusznie podnosi
J. Iwaniec — przede wszystkim oskarzonemu, sprawiedliwego procesu, powinno
sie przypisa¢ jemu réwniez prawo do zlozenia wniosku o wybér sktadu orzeka-
jacego za pomoca losowania®. Zasadnym zatem bedzie postulat zmodyfikowania
omawianego przepisu poprzez poszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do
ztozenia przedmiotowego wniosku dodatkowo o osobe oskarzonego, co zapewni
mu wieksza gwarancje jego praw.

W nastepnej czesci rozwazan odnie$¢ sie nalezy do brzmienia przepisu art. 351
§ 8 pkt. 1 k.p.k., zgodnie z ktérym ,,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze roz-
porzadzenia: tryb wyznaczania i losowania sktadu orzekajacego, majac na uwadze
koniecznoé¢ zagwarantowania réwnego prawdopodobienstwa udziatu w sktadzie
orzekajacym w kazdej sprawie wszystkim sedziom danego sadu lub wydziatu oraz

5 J. Iwaniec, Zasady wyznaczania sktadu orzekajqcego w sprawach karnych, Prokuratura i Prawo
2005, Nr 12, s. 161.
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zapewnienia obiektywizmu przy przeprowadzaniu losowania, w szczegdlnosci
poprzez udzial w tej czynnosci oséb niemajacych interesu prawnego ani faktycz-
nego w wyniku losowania, mozliwo$¢ wyznaczania i losowania sktadu orzekaja-
cego przy uzyciu systemu informatycznego oraz mozliwo$¢ rejestrowania obrazu
albo obrazu i dzwieku z przebiegu losowania, warunki tego rejestrowania oraz
przechowywania i udostepniania zapiséw nagrai.” Tym samym szczegétowe
zasady przeprowadzania losowania zostana uregulowane w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci. Takie rozwiazanie znéw napawa duzym niepokojem, cho-
ciazby z uwagi na wskazanie, iz do losowania moze dochodzi¢ przy uzyciu systemu
informatycznego. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze systemy informatyczne sa zawodne,
a nadto wiaza sie z koniecznoscia zapewnienia odpowiedniego oprogramowania,
jak i niezawodnych urzadzen, ktére jak wiadomo czesto przysparzaja wielu pro-
bleméw. Kolejnym problemem, jaki moze pojawi¢ sie w zwiazku ze zmianami
w zakresie sposobu wyznaczania sktadéw orzekajacych jest kwestia udostepniania
i przechowywania zapiséw z przebiegu nagran. Gwarancja dokonania zapisu jest
bowiem wskazana w ustawie. Co zatem nalezy zrobi¢ w przypadku, gdy zapis taki
zostanie dokonany, ale na skutek awarii systemu, badz uszkodzenia, czy nawet
zniszczenia no$nika danych, nagrania tego nie bedzie mozna odtworzyé, a tym
samym zweryfikowaé. Jak wéwczas bedzie mozna skontrolowaé prawidtowosé
przeprowadzonego losowania i jaki wplyw taka sytuacja bedzie miata na mozliwos¢
jej ewentualnego podniesienia w §rodku odwotawczym? Te i wiele innych pytan
pozostaja na gruncie wprowadzonych zmian na razie bez odpowiedzi. Istotnym
zatem bedzie wypracowanie takiej praktyki, ktéra umozliwi ograniczenie takich
przypadkéw i zagwarantowanie m.in. poprzez orzecznictwo, przyjecie jednolitego
traktowania takich uchybien.

Znowelizowany zapis § 2 przepisu art. 351 k.p.k. wskazuje, iz w sytuacji koniecz-
noéci wyznaczenia wiecej niz jednego sedziego, kolejnych sedziéw wyznacza sie
w drodze losowania. Czego konsekwencja jest, ze sedzia wyznaczony w drodze
losowania, podlega wylaczeniu od udziatu w kolejnych losowaniach przeprowa-
dzonych w trybie tego przepisu, az do wyboru w tej drodze wszystkich pozostatych
sedziéw. § 4 omawianego przepisu wskazuje, ze w przypadku wystapienia prze-
szkody procesowej, przeszkody wynikajacej z przepiséw prawa o ustroju sadéw,
lub tez jego diugotrwatej choroby lub innej usprawiedliwionej niemoznosci wyko-
nywania obowiazkéw stuzbowych, do orzekania w sprawie w jego miejsce, wyzna-
cza sie innego sedziego wybranego w drodze losowania. W § 5 doprecyzowano
natomiast kwestie pomijania sedziego w przypadku wyznaczenia go w drodze
losowania za innego sedziego. Natomiast w § 6 doprecyzowano kwestie sposobu
wyboru sedziéw dodatkowych. Wskazano w nim, iz jezeli po wyznaczeniu sktadu
orzekajacego w my§l art. 349 § 1 albo 350 § 1 k.p.k. sprawa, zgodnie z przepi-
sami postepowania, ma by¢ rozpoznawana w sktadzie ztozonym z wiekszej liczby
sedziéw, do orzekania w tej sprawie wyznacza sie sedziego lub sedziéw w dro-
dze losowania. W takim wypadku sedzia wyznaczony do orzekania w sprawie
podlega z tego powodu jednokrotnemu pominieciu w kolejnosci wyznaczania do
orzekania w trybie § 1. Przy czym, od udziatu w losowaniach, wskazanych w § 2-6
wylaczeni sa sedziowie, o ktérych mowa w § 1 zdanie drugie. Zgodnie natomiast
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z § 9 omawiane powyzej przepisy maja zastosowanie zaréwno do sedziéw sadéw
powszechnych, jak i sedziéw sadéw wojskowych.

Jak wspomniano powyzej, w rozwazaniach dotyczacych poprzedniego stanu
prawnego, w doktrynie pojawiaty sie kontrowersje w zakresie sposobu kwalifiko-
wania uchybiefi, co do naruszenia zasad wyboru sedziéw do sktadéw orzekajacych.
Majac zatem na uwadze nowe brzmienie przepisu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. wska-
zaé nalezy, iz aktualnie w przypadku, gdy sedzia lub sedziowie zostana powo-
fani do orzekania w sprawie z pominieciem reguty wskazanej w art. 351 § 1 lub
§ 2 k.p.k., a ponadto nie zostanie — co do nich — uwzgledniony wniosek o wytacze-
nie, ztozony zgodnie z procedura opisana w przepisie art. 40a k.p.k., to wéwczas
uchybienie takie kwalifikowane bedzie jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza.
Istotne novum w tym zakresie stanowi zatem przepis art. 40a k.p.k., zgodnie z kt6-
rym ,Sedzia wyznaczony z naruszeniem sposobu wskazanego w art. 351 k.p.k.
ulega wylaczeniu na zgtoszony przed rozpoczeciem przewodu sadowego wniosek
strony.” Przy czym wniosek ten musi by¢ zgloszony we wskazanym powyzej termi-
nie, bowiem wniosek zgloszony po rozpoczeciu przewodu sadowego, pozostawia
sie bez rozpoznania. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przez przewéd sadowy
nalezy rozumie¢ jako wtasciwe, dowodowe rozpoznanie sprawy odbywajace sie na
tym etapie rozprawy gléwnej, na ktérym nastepuje gromadzenie materiatu dowo-
dowego bedacego podstawa rozstrzygniecia sadu. Przew6d sadowy rozpoczyna sie
od odczytania zarzutéw oskarzenia®. Na gruncie powyzej wskazanych przepiséw
istotne znaczenie ma réwniez § 2 omawianego przepisu, zgodnie z ktérym , Przed
rozpoczeciem przewodu sadowego nalezy pouczy¢ obecne na rozprawie strony
o mozliwosci zlozenia wniosku, o ktérym mowa w § 1.” Jak wynika z przyto-
czonych powyzej przepiséw, sad bedzie mial obowiazek pouczenia obecnych na
rozprawie stron, o przystugujacych im prawach, jednakze nalezy zauwazy¢, ze
pouczenie to nie zawiera informacji odnosnie konsekwengji jakie spowodowacé
moze niezgloszenie przez nich tego wniosku dla dalszego toku postepowania kar-
nego, w szczeg6lnosci dla mozliwosci podniesienia tego uchybienia jako zarzutu
procesowego, co ocenic¢ trzeba negatywnie.

3. PODSUMOWANIE

Reasumujac rozwazania w zakresie wyboru sktadéw orzekajacych stwierdzi¢
nalezy, iz brzmienie znowelizowanego przepisu art. 351 k.p.k., ktére zacznie obo-
wiazywac od dnia 1 stycznia 2017 r., moze jednak przyczyni¢ sie do nadmiernego
obciazenia sadéw i pojawienia sie licznych probleméw natury technicznej, co zas
w konsekwencji moze znaczaco wydtuzy¢ postepowanie sadowe, ktére i tak obecnie
jest dos¢ diugotrwate, a nadto moze wplynaé negatywnie na jego przebieg.

Na zakonczenie tej czedci rozwazan wskazac nalezy, ze powyzsze refleksje sa
przemysleniami autorskimi, ktére nie uwzgledniaja zatozen i zamystu polskiego

60 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroficy i pelnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2011,
s. 164.
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ustawodawcy, gdyz w uzasadnieniu do ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw®! nie zawarto
zadnego wyjasnienia wprowadzonych w tym zakresie zmian. Pamietajmy jednak —
co wskazano w toku niniejszych rozwazan — iz cato$ciowa ocena wprowadzonych
zmian mozliwa bedzie dopiero na podstawie ich praktycznego zastosowania po
kilku latach od wprowadzenia nowych rozwiazan.
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NOWY SPOSOB WYZNACZANIA SKEADOW ORZEKAJACYCH
W PROCEDURZE KARNE] - WIEKSZY OBIEKTYWIZM,
CZY WYDLUZENIE POSTEPOWANIA SADOWEGO?

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest omdéwienie zmian w zakresie zasad i procedur wyboru skta-
doéw orzekajacych w postepowaniu karnym, wprowadzonych ustawa o zmianie ustawy —
kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 11 marca 2016 r. Praca
zawiera analize w zakresie aktualnie obowiazujacych przepiséw oraz zmian wprowadzonych
przedmiotowa nowela, ktére zaczna obowiazywac od dnia 1 stycznia 2017 r. W opracowaniu
przedstawiono zaréwno strone teoretyczna omawianego zagadnienia, jak i jego znaczenie
z praktycznego punktu widzenia, w szczegdlnosci w zakresie zmian w sposobie funkcjono-
wania sadéw powszechnych. Zaprezentowano zaréwno poglady przedstawicieli doktryny,
praktykow, jak i stanowiska wyrazane w orzecznictwie, a takze przedstawiono propozycje
de lege ferenda.
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Jak zostato wykazane w przedmiotowym artykule, petna ocena zmian w zakresie procedury
wyboru sktadéw orzekajacych mozliwa bedzie dopiero po dokonaniu analizy rozporzadzefi
wykonawczych, jednakze juz na tym etapie mozna $miato stwierdzi¢, ze wiele zaleze¢ bedzie
od sposobu interpretacji nowych przepiséw i wypracowanej w tym zakresie praktyki.

Stowa kluczowe: procedura karna, sktady orzekajace w postepowaniu karnym, nowela z dnia
11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, zwykla procedura wyboréw sktadéw orzekajacych, losowa procedura wyboréw skta-
déw orzekajacych

NEW SYSTEM OF SELECTING THE BENCH MEMBERS
IN CRIMINAL PROCEEDING: MORE OBJECTIVITY
OR LENGTHENING OF THE JUDICIAL PROCEEDING?

Summary

The article aims to discuss the changes in the rules and procedures for selecting the bench
members in criminal proceeding introduced by Act amending Act: Criminal Procedure Code
and some other acts of 11 March 2016. The article contains an analysis of binding regulations
and amendments that shall enter into force on 1 January 2017. The author presents both the
theoretical aspect of the issue and its importance from the practical point of view, especially
in the field of the functioning of common courts. The article presents the opinions of the
doctrine representatives, legal practitioners and stands expressed in court judgements as well
as proposals de lege ferenda.

As the article proves, a complete assessment of the procedure for the bench members’ selection
will be possible after the analysis of implementing regulations. However, at this stage, it can
be safely stated that much will depend on the interpretation of the new provisions and their
practical application.

Key words: criminal procedure, the bench composition in criminal proceeding, Act of 11 March
2016 amending Act: Criminal Procedure Code and some other acts, standard procedure of the
bench members’ selection, procedure of random choice of the bench members
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