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Rozwazania nad charakterem prawnym i specyfika tzw. $ledztwa parlamentar-
nego w niemieckim Bundestagu chciatbym rozpoczaé¢ od umiejscowienia instytucji
komisji §ledczej w systemie ustrojowym Niemiec. Zasada podziatu wladzy, charak-
teryzujaca ustr6j wigkszosci panstwa demokratycznych (w tym ustréj kreowany
ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 1949 roku), uznawana jest za
jeden z zasadniczych elementéw panistwa prawa, ksztattujacy szereg mechanizméw
realizacji suwerennej wtadzy Narodu. Efektywne funkcjonowanie ustrojéw (par-
lamentarnych, parlamentarno-gabinetowych, w tym kanclerskiego) musi przewi-
dywa¢ istnienie okreslonych funkgcji parlamentu, ktére determinuja jego pozycje
ustrojowa. Wéréd nich, tradycyjnie wyréznia sie funkcje ustawodawcza i kontrolna.
Uprawnienia kontrolne legislatywy stanowia istotny element w systemie wzajem-
nego wplywania, uzupetnienia i hamowania sie wtadz, w mysl przywotanej zasady
podziatu wladzy. Zasada ta wyznacza réwniez granice kompetencji kontrolnych
parlamentu, ktére musza by¢ realizowane w taki sposéb, aby nie wkracza¢ w zakres
kompetencyjny pozostatych wtadz. Owa kontrola we wspétczesnych parlamentach
okreslana jest bardzo czesto miara rzeczywistych stosunkéw ustrojowych miedzy
parlamentem a rzadem!. Zaktada ona, ze system organéw panstwowych powinien
zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy, ktére zapobiegaja koncentracji i naduzyciom
wladzy panstwowej, gwarantujac tym samym sprawowanie jej zgodnie z wola
Narodu.

*

mgr, asystent na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie
1 Por. J.P. Cambry, P. Servent, Parlament V Republiki Francuskiej, Warszawa 1999,
s. 100-102.
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Uprawnienia kontrolne parlamentéw wspdétczesnych maja réwniez charakter
Sledczy?, co moze polegac na przeprowadzaniu analizy faktycznych dziatan wiadzy
wykonawczej oraz dokonywaniu oceny ich efektywnosci i legalnosci®. Koncepcja
ta byta popularyzowana przez Maxa Webera na poczatku XX wieku. Twierdzit
on bowiem, ze dzieki uprawnieniom o charakterze §ledczym, parlament wkracza
w sfere dziatania egzekutywy i pozyskuje od niej informagje, ktérych inaczej wtadza
wykonawcza by mu nie przekazata. Informacje te z kolei moze wykorzystywac
jedynie do kontroli rzadu i podleglego mu aparatu administracyjnego w zakresie
okreslonym konstytucyjnie*.

Bez zaglebiania sie w teoretyczne zatozenia kontroli parlamentarnej (w tym jej
prawny, ale i polityczny aspekt), nalezy wskazad, ze jednym z jej instrument6w jest
instytucja specjalnej komisji okre$lanej mianem komisji $ledczej lub dochodzenio-
wej. W nauce prawa parlamentarnego nie wystepuje jedno powszechnie przyjete
rozumienie pojecia komisji Sledczej. Wskazuje sie na pewne elementy konstytuujace
istote takich organéw, cho¢ i tak ich katalog bywa zmienny.5 Do elementéw koniecz-
nych zalicza si¢ m.in.: posiadanie przez komisje uprawnien wtadczych wobec
podmiotéw, takze spoza systemu wtadzy wykonawczej, np. 0séb fizycznych (co
zreszta moze budzi¢ i budzi pewne watpliwosci, gdyz w takich sytuacjach komi-
sja moze wykracza¢ poza zakres kontroli parlamentarnej) czy tez to, ze rezultaty
prac komisji stuza jako podstawa do podjecia przez dana izbe okreslonych decyzji,
zwiazanych z posiadanymi przez nia funkcjami. W tradyqji kontynentalnej, komisje
§ledcze odrézniaja sie od pozostatych komisji — statych i nadzwyczajnych, tym, ze
tylko one posiadaja mozliwo$¢ stosowania instrumentéw procedury karnej w swojej
dziatalnosci®.

2 W doktrynie prawa konstytucyjnego Scieraja sie dwa poglady, pierwszy — wskazujacy,
ze uprawnienia $ledcze stuza realizacji konkretnych kompetendji parlamentu i dzieki nim moze
one podejmowaé decyzje o wiazacych skutkach prawnych, drugi z kolei — wskazujacy, ze
uprawnienia Sledcze stuza realizacji interesu publicznego, co uzasadnia poglad, ze uprawnienia
$ledcze umozliwiaja parlamentowi badanie kazdej sprawy, o ile lezy ona w interesie publicznym.
Bogustaw Banaszak wskazuje, ze najpeiniej powyzsze poglady wyrazata sformutowana
na poczatku XX wieku w Niemczech teoria Korollartheorie, aprobowana przez wiekszo$é
konstytucjonalistéw niemieckich do dzisiaj, zob. B. Banaszak, Komisje sledcze we wspdtczesnym
parlamentaryzmie panstw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 8.

3 Zob. wiecej: Z Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 160-170.

4 Por. U. Di Fabio, Rechtsschutz im parlamentraischen Untersuchungsverfahren, Berlin 1999,
s. 32-33, za B. Banaszak, Sejmowa komisja Sledcza jako forma sprawowania kontroli przez Sejm,
Przeglad Sejmowy 3(86)/2008, s. 114.

5 Do podstawowych cech charakteryzujacych komisje Sledcza zalicza sie to, ze jest ona
wewnetrznym organem parlamentu, lub jednej z jego izb, w sktad ktérego wchodza deputowani;
jest wyposazona w uprawnienia o charakterze $ledczym; jej celem jest zbadanie okreslonego
przez parlament stanu faktycznego i/lub prawnego; posiada uprawnienia o charakterze
wiadczym wobec podmiotéw spoza systemu wladzy wykonawczej; rezultaty prac komisji stuza
jako podstawa do podjecia przez parlament decyzji w ramach realizowanych przezen funkcji;
skutki prac komisji $ledczej stuza informowaniu spoteczenstwa o sprawie bedacej przedmiotem
jej badania, por. B. Banaszak, op. cit., s. 60.

6 Por. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, wydawnictwo ciagte,
omoéwienie art. 111; M. Grzybowski, Sejmowa komisja sledcza, Przeglad Sejmowy z 2001 r., nr 3,
s. 45 i nast.
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Komisja $ledcza jest organem parlamentu (czesciej jednej z jego izb) w sktad,
ktérego wchodza deputowani. Celem komisji, w ramach kontroli polegajacej na
ustaleniu w okreslonych granicach rzeczywistego stanu rzeczy i przeprowadzenia
jego wartosciowania wedlug przyjetych kryteriéw, jest wyjasnienie konkretnych
okolicznodci faktycznych przy wykorzystywaniu uprawnien o charakterze wtad-
czym, za pomoca $rodkéw, ktérymi dysponuja sady i/lub organy wladzy admini-
stracyjnej (Srodki dowodowe). Wspétczesne komisje $ledcze posiadaja mozliwoscé
uzyskiwania informacji i materiatéw wprost od innych organéw pafnistwa oraz oséb
prywatnych. Szczegdlna za$ rola komisji §ledczych sprowadza sie do tego, ze moga
one uzyskiwaé bezposrednio informacje w sposéb niezalezny od rzadu, organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie charakteru Sledztwa par-
lamentarnego w niemieckim Bundestagu (w oparciu o analize przepiséw ustrojo-
wych i ustawowych w tym zakresie), na tle rozwiazan instytucjonalnych systemu
kanclerskiego. Deskrypcja powyzszej problematyki na przyktadzie Niemiec jest
celowa przede wszystkim z tego wzgledu, ze tamtejsze rozwiazania konstytucyjne
maja doé¢ odosobniony charakter. Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowad, ze
niemiecka ustawa zasadnicza przewiduje uprawnienie mniejszosci parlamentarnej
do powotywania komisji §ledczej. Uprawnienie to moze by¢ zatem odczytywane
jako realny instrument kontroli, ktérym w niemieckim systemie ustrojowym moze
dysponowaé réwniez opozycja. Z uwagi na ramy objetoSciowe niniejszego opra-
cowania, tylko niektére z opisywanych tu rozwiazan prawnych zostana poparte
przyktadami z praktyki funkcjonowania tego organu w systemie niemieckim.

2.

Koncepcja uprawnien $ledczych parlamentu w Niemczech pojawiata sie stosunkowo
wcze$nie. Regulacje o charakterze normatywnym zostaty poprzedzone rozwaza-
niami wspomnianego juz Maxa Webera’, ktéry, wskazujac na charakterystyczny dla
systemu parlamentarnego konflikt miedzy rzadem i popierajaca go wiekszoscia par-
lamentarna a mniejszoécia, stwierdzit, ze Srodki kontroli parlamentarnej moga funk-
gjonowaé w pelni efektywnie tylko przy wzmocnieniu praw mniejszosci, w innym
wypadku, ci ktérzy rzadza oceniaja sie sami, co z kolei powoduje wypaczenie idei
kontroli. Co wiecej, poniewaz w dziatalnosci parlamentu obowiazuje zasada podej-
mowania decyzji wiekszoscia gtoséw, konstytucja powinna w jakié sposéb gwaran-
towad, zapewnia¢ pewien udziat opozycji w procesie sprawowania wtadzy, w tym
kontroli.8 Jak si¢ p6zniej okazato, mysl Webera wyrazona nastepnie w regulacjach
prawnych, doprowadzita w konsekwengji do niespotykanego w innych ustrojach,

7 Piotr Czarny nazywa Maxa Webera ,,0jcem duchowym prawa parlamentarnych komisji
Sledczych w Niemczech”, zob. P. Czarny, Komisje Sledcze niemieckiego Bundestagu, Przeglad
Sejmowy z 1999 r., nr 3, s. 58.

8 Koncepcja Maxa Webera zostata skompilowana w artykule pt.: Parlament und Regierung
im neugeordneten Deutschland przedrukowanym w Gesamelte Politische Schriften, wyd. IV, 1980,
s. 351 i in., za P. Czarny, op. cit., s. 58.
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a wspomnianego na wstepie, rozwiazania uprawniajacego mniejszo$¢ parlamen-
tarna do kontroli wltadzy wykonawczej, w tym przede wszystkim uprawnienia
w zakresie powotywania komisji §ledcze;j.

Genezy instytugji komisji $ledczej w Niemczech mozemy upatrywaé jeszcze
przed ich zjednoczeniem, w uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w stycz-
niu 1849 roku konstytucji®. W jej § 24 postanowiono, ze Zgromadzenie moze przy-
zna¢ komisji prawo stuchania $wiadkéw i biegtych oraz prawo kontaktowania sie
z urzedami. Nastepnie w konstytucji pruskiej z 1850 roku, w jej art. 82 wskazano,
ze kazda z izb ma prawo powotywania komisji w celu zapewnienia sobie informacji
dla zbadania stanu faktycznego. Dziatanie takich komisji miato by¢ oparte na zasa-
dzie jawnoscill. Antyparlamentarna konstytucja Rzeszy z 1871 roku nie zawierata
zadnych postanowieri dotyczacych komisji §ledczych, choé w praktyce Reichstag
tworzyl podobne organy, cho¢ rzadko i zawsze za zgoda kanclerza!l.

Po I wojnie $wiatowej Zgromadzenie Narodowe uchwalito konstytucje tzw.
weimarska z dnia 31 lipca 1919 roku, ktéra weszta w zycie w dniu 14 sierpnia 1919
roku. W konstytugdji tej, w art. 34 ust 1 wskazano, ze Reichstag ma prawo, a na
wniosek jednej piatej swoich cztonkéw — obowiazek, tworzenia komisji $ledeczych.
Konstytucja ta, jako pierwsza ustawa zasadnicza w Niemczech, regulowata upraw-
nienie i obowiazek Reichstagu przy powotaniu komisji $ledczej. Komisje te miaty
dziataé jawnie, choé jawnos¢é mogta zosta¢ wykluczona poprzez podjecie uchwaty
wiekszosécia dwéch trzecich gltoséw. Liczbe cztonkéw oraz postepowanie przed
komisja $ledcza miat okres$la¢ Regulamin Reichstagu. Gléwnym zadaniem komi-
sji byto pozyskiwanie dowodéw i czynienie na ich podstawie okreslonych ustalen
faktycznych!2.

Faszyzm przerwat praktyke funkcjonowania komisji $ledczych. Po II wojnie
Swiatowej nowa ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja
1949 roku wprowadzajaca system kanclerski, jako odmiane parlamentarno — gabi-
netowego systemu rzadéw, w art. 44 przejeta w istocie regulacje konstytucyjna
z art. 34 konstytucji weimarskiej z 1919 roku. Komisja $ledcza stanowi jeden z orga-
néw Bundestagu i moze by¢, podobnie jak miato to miejsce na gruncie konstytucji
weimarskiej, powotana na wniosek mniejszosci.

9 Uprawnienia $ledcze, ktérych podstawa byly kompetencje kontrolne parlamentu, mozna
juz dostrzec w konstytucji ksiestwa Saksonia-Weimar-Eisenach z 1816 roku (uprawnienia
kontrolne tamze przyznano co prawda nie parlamentowi czy tez jego organom, ale stanom —
stanowemu zgromadzeniu przedstawicielskiemu).

10 Por. B. Banaszak, op.cit., s. 45. Warto doda¢, ze do korfica obowiazywania konstytucji
pruskiej, . do 1918 roku powotano jedynie dwie komisje $ledcze, za K. Friedrich, Der
parlamentarische Untesuchungsausschuss — Entwicklung, stellung und Kompetenzen, Mannheim 1991,
s. 22.

1 Por. P. Czarny, op. cit., s. 60.

12 W ciagu kilkunastu lat trwania Republiki Weimarskiej komisje $ledcze tworzono czesto
na wniosek prawicowych lub lewicowych ugrupowan opozycyjnych o charakterze skrajnym,
radykalnym i stuzyly one wéwczas gtéwnie celom propagandowym, a nawet walce z instytucjami
republiki. Nie ograniczaty sie one jedynie do badania legalnosci i poprawnosci dziatan rzadu
i organéw administracji pafistwowej, ale podejmowaly takze $ledztwa w sprawach skandali,
ktérych bohaterami byly osoby niepiastujace stanowisk rzadowych. Por. B. Banaszak, op. cit.,
s. 47.
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Wsp6blczesny system ustrojowy Niemiec, ktérego trzon stanowi niemiecki par-
lament federalny, zaliczany powszechnie do organéw o strukturze dwuizbowej
(Bundestag i Bundesrat) wyposaza w funkcje kontrolna jedynie Bundestag. Jednym
z instrumentéw tej funkgji jest instytucja komisji Sledczej. Komisje w niemieckim
Bundestagu okreslane sa mianem organéw wewnetrznych, pomocniczych. Funkcja
tych organéw jest za$ kontrola rzadu i administragji realizowana poprzez czynienie
samodzielnych ustaleni stanu faktycznego!3. W niemieckim systemie ustrojowym,
podobnie jak ma to miejsce w innych systemach, komisja $ledcza nie jest orga-
nem statym, ma ona charakter dorazny — zostata bowiem pomyslana, podobnie jak
w ustrojodawstwie wiekszosci panstw demokratycznych, jako instrument wyjat-
kowy, a nie jako instytucja majaca w sposéb ciagly i biezacy towarzyszy¢ dziatal-
nosci innych ogniw pafistwowych!4.

3.

Obecnie podstawy prawne funkcjonowania komisji $ledczej w Niemczech stanowia
zaréwno przepisy konstytucji jak i ustawy regulujacej dziatanie komisji. Ustawa
Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) z dnia 23 maja 1949 roku (dalej okre$lana jako ,ustawa zasadnicza”
lub ,Konstytucja”) reguluje instytucje komisji $ledczej w art. 44. Unormowania kon-
stytucyjne dlugi czas byly doprecyzowywane na poziomie Regulaminu Bundestagu.
Regulagje te miaty jednak charakter fragmentaryczny, co prowadzito bardzo czesto
do probleméw prawnych w praktyce!. Braki w regulacjach (zwtaszcza na poziomie
ustawy) dotyczacych funkcjonowania instytucji komisji $ledczych, zmuszony byt
uzupetnia¢ Federalny Trybunat Konstytucyjny, ktéry w licznych wyrokach rozstrzy-
gal przywotane powyzej, pojawiajace sie w praktyce, watpliwosci prawne. Préby
uchwalenia ustawy o komisji §ledczej byly podejmowane kilkakrotnie. Przeszkoda
w uchwaleniu kompleksowej regulacji byta postawa poszczegdlnych koaligji rza-
dzacych, ktére w szczegétowych rozwiazaniach ustawowych widzialty szereg nie-

13 Por. L. Garlicki, Parlament a rzqd w Republice Federalnej Niemiec, Wroctaw 1978, s. 271 i nast.

14 Por. P. Czarny, op. cit, s. 61. W nauce prawa niemieckiego dokonuje sie opisowej
(nienormatywnej) klasyfikacji komisji §ledczych na: a) komisje zwiazane z ustawodawstwem,
b) komisje zwiazane ze sprawami wewnatrzparlamenarnymi, c¢) komisje powotane do kontroli
rzadu i administragji, d) komisje powotane w sprawach , afer i niedociagnie¢”, por. I. Von Munch,
P. Kunig, Grundgesets. Kommenar, Munchen 1995, s 746; szerzej na ten temat por. P. Czarny, op. cit.,
s. 62.

15 Por. W. Zeh, Procedura parlamentarna, [w:]J. Isnsee, P. Kirchof, Parlament Republiki Federalnej
Niemiec, przetozyt B. Banaszak, Warszawa 1995, s. 178. Problemy w funkcjonowaniu komisji
$ledczych chciano wyeliminowac regutami tzw. Wewnatrzparlamentarnej Grupy Roboczej z 1968
roku (reguly IPA) ktére kwalifikowano, jako majace moc prawna postanowienia regulaminu
komisji Sledczej lub jako swoista interpretacje norm regulaminu Bundestagu dotyczacych
postepowania $ledczego, za B. Banaszak, op. cit., s. 49. Reguty IPA stanowily projekt ustawy
o komisji §ledczej, ktéry powstat w wyniku porozumienia kolacji rzadzacej oraz frakcji opozydcji
w trakcie V kadencji Bundestagu. Poszczegélne komisje §ledcze na poczatku swojej dziatalnosci,
z uwagi na brak wéwczas reguladji ustawowej postanawiaty, ze beda sie tymi regutami kierowaty
podczas prac komisji, zwtaszcza podczas przeprowadzania czynnosci dowodowych.
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bezpieczenistw!6. Bundestag dopiero w dniu 19 czerwca 2001 roku uchwalil ustawe
regulujaca prawa komisji $ledczej niemieckiego Bundestagu (dalej okreslana jako
,ustawa o komisji $ledczej”)?’.

Art. 44 niemieckiej ustawy zasadniczej (zawarty w rozdziale III zatytutowanym:
,Bundestag”) stanowi, ze Bundestag ma prawo, a na wniosek jednej czwartej ogol-
nej liczby deputowanych — obowiazek, powotania komisji $ledczej, ktéra na posie-
dzeniach jawnych przeprowadza badanie niezbednych dowodéw (zasada jawnosci
praw komisji). Posiedzenia komisji moga odbywac sie réwniez niejawnie. W odnie-
sieniu do badania dowodéw komisja stosuje odpowiednio przepisy dotyczace pro-
cesu karnego. Sady za$ i urzedy administracji sa zobowiazane do udzielania komisji
Sledczej pomocy prawnej i urzedowej. Regulacja ustrojowa zaklada wreszcie, ze
ustalenia komisji $ledczej wytaczone sa spod kontroli sedziowskiej, cho¢ wymiar
sprawiedliwosci posiada swobode przy ocenie faktéw bedacych przedmiotem
Sledztwa parlamentarnego.

Konstytucyjna regulacja uprawnien $ledczych niemieckiego parlamentu siega
réwniez do art. 45a ust. 2 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, ze Bundestag powo-
tuje komisje spraw zagranicznych i komisje obrony. Komisja obrony posiada réw-
niez prawa komisji $ledczej. Na wniosek jednej czwartej ogétu deputowanych ma
ona obowiazek uczynienia okre$lonej sprawy przedmiotem $ledztwa. Oznacza to,
ze specyfika systemu ustrojowego Niemiec zaklada réwniez mozliwos¢é nadania
(niejako) uprawnien $ledczych statej komisji Bundestagu, jaka jest komisja obrony,
o czym w dalszej czesci opracowania.

4.

Rozwiazania konstytucyjne niemieckiej ustawy zasadniczej pozwalaja dokonad
swoistej klasyfikacji komisji $ledczych niemieckiego Bundestagu na komisje obliga-
toryjne i fakultatywnel8. Rozréznienie to zwiazane jest z przewidzianym w art. 44
ust. 1 zd. 1 Konstytucji uprawnieniem i obowiazkiem powotania komisji. Otéz
zgodnie z tym przepisem Bundestag ma prawo, natomiast na wniosek co najmniej
1/4 swoich cztonkéw — obowiazek, powota¢ komisje $ledcza. Oznacza to, ze gdy
powotania komisji zada mniej niz 1/4 sktadu Bundestagu (skad ten nie jest staly,
bowiem ustawa zasadnicza milczy na ten temat, sktad jest ustalany w drodze ordy-
nacji wyborczej) wéwczas ma on prawo, a nie obowiazek powotania komisji. Jednak
powolywanie tych tzw. fakultatywnych komisji §ledczych jest dodatkowo ograni-
czone procedura regulowana w ustawie o komisji §ledczej. Wniosek mniejszoSci

16 Por. P. Czarny, op. cit., s. 60.

17 Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchengsautsschusse des Deutchen Bundestages, BGBI I,
s. 1142.

18 Wiekszos¢ wspoétczesnych systeméw, w ktérych istnieje prawo powolywana komisji
Sledczych przewiduje, ze powolanie takiej komisji stanowi uprawnienie parlamentu, a nie jego
obowiazek i tak np. we Francji w ordonansie z 17 listopada 1958 roku o funkcjonowaniu izb
parlamentarnych, w art. 6 dotyczacym komisji $ledczych (d’enquete) oraz komisji kontrolnych
(de controle), kazda izba moze powota¢ wiekszoscia gloséw komisje Sledcza, decydujac
o przedmiocie jej prac.
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musi bowiem zostaé poparty wiekszoscia ustawowej liczby cztonkéw izby. Poparcie
takie jest stosunkowo trudne do osiagniecia, cho¢ nie jest, zwlaszcza politycznie,
niemozliwe.

Ustawa o komisji éledczej przewiduje zatem tzw. prawo kwalifikowanej mniej-
szosci do powotania komisji. W przypadku ztozenia wniosku o powotanie komisji
przez jedna czwarta wszystkich deputowanych, Bundestag jest zobowiazany do
niezwlocznego podjecia uchwaty o powotaniu komisji $ledczej, w ktérej okresla
réwniez przedmiot $ledztwa. Uchwata taka nie moze jednak zmienia¢ przedmiotu
§ledztwa parlamentarnego okreslonego we wniosku o powotanie komisji, chyba ze
wnioskodawcy wyraza na to zgode. Jezeli jednak zdaniem Bundestagu wniosek
o powolanie komisji Sledczej jest czeSciowo sprzeczny z Konstytucja, to komisje
§ledcza powotuje sie pod warunkiem ograniczenia prowadzonych przez nia czyn-
nosci $ledczych do tych czesci przedmiotu dochodzenia, ktére zdaniem Bundestagu
nie pozostaja w sprzecznoéci z Konstytucja. W takiej sytuacji wnioskodawcy maja
prawo, aby wystapi¢ do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w zwiazku z cze-
Sciowym odrzuceniem wniosku o powotanie komisji.

Z powyzszego wynika, ze nieograniczone prawo powotywania komisji §ledczych
przystuguje grupie co najmniej 1/4 cztonkéw Bundestagu. Co do zasady zatem,
najwieksza partia opozycyjna nie powinna mie¢ trudnosci ze zgromadzeniem takiej
liczby gltoséw. W sytuacji, w ktérej z wnioskiem wystapi mniejsza liczba deputo-
wanych, nawet chociazby jeden, wniosek musi uzyskaé wiekszosé w Bundestagu.

Na poziomie ustawy zasadniczej nie jest regulowana kwestia liczebnosci komi-
sji $ledczej!®. Ustawa o komisji §ledczej stanowi z kolei, ze sktad komisji okresla
Bundestag przy jej powotywaniu. Ustawa przewiduje dwa rodzaje cztonkostwa
w komisji — tzw. cztonkéw zwyczajnych i zastepcéw cztonkéw. Co znamienne, przy
ustalaniu sktadu komisji od razu powotywani sa réwniez ci drudzy. Cztonkéw i ich
zastepcow (w liczbie odpowiadajacej liczbie cztonkéw zwyczajnych) powotuje Bun-
destag. Funkgja cztonkéw dodatkowych sprowadza sie do zastepowania cztonkéw
zwyczajnych w sytuacji, w ktdrej pojawi sie przeszkoda w sprawowaniu funkcji
przez cztonka. Zastepca zastepuje cztonka do czasu ustania przeszkody. Gdy z kolei
przeszkoda bedzie miata charakter trwaty lub cztonek komisji zostanie odwotany,
zastepca cztonka przejmuje jego obowiazki?0. Procedura ta znaczenie usprawnia
postepowanie przed komisja i zwiazana jest z zasada ekonomiki procesowej, znanej
réwniez procedurom sadowym. Czlonkowie zwyczajni i ich zastepcy powotywani
sa sposréd parlamentarzystéw. Procedura powotywania cztonkéw komisji zostata
uregulowana w § 4 ustawy, ktéry stanowi, ze liczba cztonkéw komisji $ledczej ma
z jednej strony stanowi¢ odzwierciedlenie stosunkéw wiekszosciowych w Bunde-
stagu, a z drugiej — uwzglednia¢ postawione jej zadania i zdolnos¢ do pracy. W sktad
komisji musza wejs¢ przedstawiciele wszystkich frakgji (klubéw)?. Liczbe miejsc

19 W praktyce komisje $ledcze niemieckiego Bundestagu licza od siedmiu do jedenastu
czlonkéw.

20 Por. B. Banaszak, op. cit., s. 74.

21 Istnienie frakcji (Fraktionen) oraz ich organizacje reguluje niemiecka ustwa z dnia
18 lutego 1977 roku o deputowanych (Gesetz uber die Rechtsverhaltnisse der Mitgkieder des Deutschen
Bundestages). Frakcje sa forma organizacji cztonkéw Bundestagu, zrzeszeniami posiadajacymi
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przypadajaca na poszczegélne frakcje parlamentarne oblicza sie zgodnie z mate-
matyczno — statystycznymi metodami znanymi z przeliczania gtoséw na mandaty
w proporcjonalnym systemie wyborczym, tj. metoda St. Lague’a/Schepersa (metoda
proporcjonalna). Cztonkowie komisji winni reprezentowaé frakcje proporcjonalnie
do ich liczebnosci, sity w Bundestagu, z tym ze kazda z frakcji powinna mie¢ przy-
najmniej jednego cztonka w komisji. Cztonkéw komisji — zwyczajnych i ich zastep-
cow desygnuja frakcje. Co do odwotania cztonka komisji, to ustawa przewiduje
uprawnienie frakcji do odwotania cztonka komisji, ktérego do prac komisji skiero-
wata.22 Ustawa o komisji $ledczej nie wskazuje zadnych wymogéw, ktére winien
spetnia¢ deputowany bedacy czlonkiem komisji, za wyjatkiem jednego, a miano-
wicie musi by¢ cztonkiem Bundestagu. W wiekszosci panstw demokratycznych
nie formutuje sie zadnych przestanek uzasadniajacych brak biernej legitymagji do
kandydowania do sktadu komisji, cho¢ w niektérych ustawodawstwach, okreslono
bardzo ogélne przestanki uniemozliwiajace parlamentarzyscie wchodzenie w sktad
komisji — np. ustawodawstwo czeskie wprowadza zasade niepotaczalnosci cztonko-
stwa w komisji $ledczej z piastowaniem stanowiska w rzadzie?3. Na dtugo przed
uchwaleniem ustawy o komisji §ledczej w Niemczech obowiazywata swoista zasada
bezstronnosci jej cztonkéw, a polegata na tym, ze do komisji nie mégt kandydowac
deputowany w przypadku konfliktu intereséw. Co wiecej, komisja mogta wytaczy¢
ze swojego sktadu deputowanego, ktérego dotyczyta sprawa rozpatrywana przez
komisje?*.

zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych, wyposazonymi réwniez w zdolnos$é postulacyjna — sadowa.
Zadania frakgji skierowane sa gtéwnie na wspoétdziatanie w wykonywaniu zadan niemieckiego
Bundestagu. Utworzenie frakcji (zgodnie z Regulaminem Bundestagu) zostato zastrzezone dla
grup deputowanych liczacych co najmniej 5% ogélnej liczby cztonkéw Bundestagu, bedacych
cztonkami tej samej partii lub cztonkéw odrebnych partii, z zastrzezeniem, iz nie moga one
(partie) konkurowac ze soba w zadnym z krajéw zwiazkowych. O utworzeniu frakeji musi by¢
powiadomiony Prezydent Bundestagu, por. J. Juchniewicz, Status i rola opozycji parlamentarnej
niemieckieg Bundestagu — zagadnienia wybrane, Przeglad Prawa Konstytucyjnego z 2010 r., nr 1,
s. 223-224.

22 Pozbawienie cztonkostwa w komisji przez frakcje mogtoby by¢jednak uznane za niezgodne
z konstytucyjnie gwarantowana zasada mandatu wolnego, zgodnie z ktéra deputowany jest
przedstawicielem catego Narodu, nie jest zwiazany zadnymi instrukcjami i podlega wiasnemu
sumieniu. W zwiazku z powyzszym, pozbawienie, wbrew woli zainteresowanego deputowanego,
czlonkostwa w komisji Sledczej przez frakcje lub na skutek wystapienia deputowanego
z frakgji, bytoby niezgodne z ustawa zasadnicza. Moze wéwczas dojé¢ do swoistego paradoksu
polegajacego na tym, ze pozostawanie w komisji deputowanego, ktéry wystapit z frakdji i nie
przystapit do innej, naruszatoby zasady okreslone w przywolanym powyzej § 4 ustawy o komisji
$ledczej, zgodnie z ktérym, frakcje powinny by¢ w komisji reprezentowane proporcjonalnie do
ich liczebnosci w Bundestagu. Por B. Banaszak, op. cit., s. 75-76;

25 Warto w tym miejscu wskazaé, ze stosunkowo szczegétowe rozwiazania w tym zakresie
wprowadza polska ustawa z dnia 21 stycznia 1999 roku o sejmowej komisji $ledczej, ktéra
w art. 4 stanowi, ze posel nie moze by¢ cztonkiem komisji, jezeli sprawa dotyczy go bezpodrednio
i/lub brat lub bierze udziat, wystepujac w jakiejkolwiek roli procesowej w sprawie przed
organem wiadzy publicznej prowadzacym postepowanie réwnolegle do prac komisji lub takim,
ktére zakonczyl prawomocnym orzeczeniem postepowanie w sprawie bedacej przedmiotem
zainteresowania komisji;

24 W praktyce zasada bezstronnosci jednak nie funkcjonowata. Dla przyktadu — w 2000
roku Bundestag powotal komisje $ledcza do zbadania dotagji udzielanych dla CDU Helmutowi
Kohlowi w czasie, gdy byl on kanclerzem oraz sposobu ich wykorzystania. Przewodniczacy
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5.

Komisja 8ledcza zwiazana jest przedmiotowo treécia uchwaty Bundestagu o jej
powotaniu. Pézniejsza zmiana tego przedmiotu wymaga uprzedniego podjecia
przez Bundestag nowej uchwaly. Art. 44 ustawy zasadniczej nie zawiera zadnych
unormowan co do zakresu spraw, ktére moga by¢ przedmiotem $ledztwa parlamen-
tarnego. W niemieckiej doktrynie prawa ustrojowego Scieraty sie dwie teorie. Pierw-
sza stanowila, ze przedmiotem badania komisji $ledczej moga by¢ tylko sprawy
powiazane z pozostatymi kompetencjami parlamentu, co wiazato sie naturalnie
réwniez z tym, ze komisja $ledcza nie moze mie¢ wiekszych uprawniefi niz sam
parlament.?> Druga z kolei — tzw. koncepcja zwierzchniego nadzoru parlamentu,
zakladata, ze skoro parlamentarzysci sa przedstawicielami Narodu, to komisja moze
badaé¢ wszystkie sprawy, jezeli wymaga tego interes publiczny. Obecnie z kolei
dominuje koncepcja posrednia, niejako kompromisowa. Granica $ledztwa Bunde-
stagu winien by¢ interes publiczny?¢, ktéry jest z kolei limitowany (ograniczany)
licznymi zasadami ustrojowymi wynikajacymi z ustawy zasadniczej z 1949 roku,
tj. zasada federalizmu — Bundestag nie moze obejmowa¢ swoim $ledztwem spraw
nalezacych do wytacznej wtasciwosci krajéw zwiazkowych, zasada podziatu wladzy
— kontrola Bundestagu nie moze ingerowaé w sprawy, ktére naleza do wylacznej
kompetencji wladzy wykonawczej czy sadowniczej, czego skutkiem byloby naru-
szenie réwnowagi wladz, zasada niezawistosci sedziowskiej oraz zasada ochrony
praw jednostek, a przede wszystkim prawa do prywatnosci — w sytuacji, w ktérej
komisja $ledcza zdecyduje sie bada¢ dziatalno$é oséb prywatnych, postepowanie
winno by¢ prowadzone w oparciu o zasade proporcjonalnosci, ktéra sprowadza sie
w tym przypadku do tego, ze interes publiczny w wyjasnieniu okre$lonych faktéw
musi przewazaé¢ w konkretnych przypadkach nad interesem indywidualnym?”.

W zadaniu wnioskodawcy do powolania komisji §ledczej musi zosta¢ doktad-
nie i precyzyjnie (na piSmie) okreélona sprawa, ktéra bedzie przedmiotem postepo-
wania wyjasniajacego. Przed uchwaleniem ustawy o komisji $ledczej w 2001 roku,

tej komisji — A. Schmidt po powotaniu komisji regularnie spotykat sie z H. Kohlem, co wiecej
czynit to nawet w okresach bezposrednio poprzedzajacych sktadanie przez Kohla zeznan przed
komisja. Wéwczas opozycja zazadata wykluczenia A. Schmidta z komisji. W Bundestagu odbyto
sie nawet na ten temat posiedzenie w ramach tzw. aktualnej godziny. A. Schmidt i popierajaca
go CDU odpierali zarzuty, powotujac sie na konstytucyjna zasade mandatu wolnego,
uniemozliwiajaca jakiekolwiek naciski na deputowanego w okresie sprawowania przez niego
mandatu. W konsekwengji, ani A. Schmidt sam nie ustapit, ani nie odwotat go Bundestag, za
B. Banaszak, op. cit., s. 77-78.

2 Jest to wspominana juz tzw. Korollartheorie, ktéra, w okresie obowiazywania konstytucji
Rzeszy z 1871 roku sformutowal w 1913 roku E. Zweig, za P. Czarny, op. cit., s. 62.

26 W doktrynie prawa niemieckiego wskazywano, ze interes publiczny wystepuje nie
tylko wtedy, gdy dane postepowanie dotyczy okreslonych i uznanych spraw publicznych, ale
takze wtedy, gdy jakie$ postepowanie lezy w faktycznym interesie ogétu lub tylko jego czesci
i przykuwa uwage ogétu lub pewnej jego czesci. To co dotyczy i interesuje wszystkich, uzyskuje
charakter publiczny wlasnie prze to, ze dotyczy i interesuje wszystkich i wykracza w ten sposéb
poza sfere osobista badz prywatna, E.W. Bockenforde, Untersuchungsausschusse und kommunale
Selbstverwaltung, Archiv de Offentlichen Rechts 1978, z 103, s. 15, za B. Banaszak, op. cit., s. 88.

27 Orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 pazdziernika 1987 roku, ZO
FTK t. 77, s. 44 i nast.
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w praktyce funkcjonowania tej instytucji pojawiata sie watpliwo$¢, czy pierwotna
uchwata moze by¢ uzupetniana, rozszerzana. Odpowiedzi na to zagadnienie udzielit
Federalny Trybunat Konstytucyjny, ktéry uznat, ze wbrew woli mniejszosci takie roz-
szerzenie przedmiotu Sledztwa jest niedopuszczalne?8. W zwiazku z powyzszym sta-
nowiskiem sadu konstytucyjnego, w ustawie z dnia 19 czerwca 2001 roku regulujacej
prawa komisji $ledczej niemieckiego Bundestagu wskazano, ze uchwata Bundestagu
o powotaniu komisji §ledczej nie moze zmienia¢ przedmiotu dochodzenia okreslo-
nego we wniosku o powotanie komisji, chyba ze wnioskodawcy wyraza na to zgode.

Powyzsze ma istotne znaczenie, gdyz nie pozwala wiekszosci, juz po powotaniu
komisji na jakiekolwiek istotne zmiany jej zakresu przedmiotowego, gdyz mogtoby
to stuzy¢ celom sprzecznym z tymi, ktére w zatozeniu miata wypelni¢ komisja. Poza
tym zmiany takie dokonywane juz po rozpoczeciu jej prac i zebraniu przez nia
okreslonych materiatéw mogtoby mie¢ na celu spowolnienie badan tak, aby wyko-
rzysta¢ zasade dyskontynuacji prac parlamentu i jej dziatalno$¢ nie przyniostaby
zadnych rezultatéw. Taktyce tej stuzyloby np. ciagle rozszerzanie zakresu przed-
miotowego prac komisji, wprowadzenie nowych watkéw o niewielkim znaczeniu
dla zasadniczego celu badan®.

Zgodnie z § 6 i 7 ustawy o komisji §ledczej, pracami komisji kieruje i przewodniczy
jej przewodniczacy komisji. Wyboru przewodniczacego i jego zastepcy dokonuje
komisja spoéréd swoich cztonkéw w porozumieniu z Rada Senioréw30. Przewodni-
czacy ijego zastepca musza pochodzi¢ z innych frakgji. Zastepca przewodniczacego
posiada wszystkie uprawnienia przystugujace nieobecnemu przewodniczacemu.
Zgodnie z ustawa przewodniczacy kieruje §ledztwem, przy czym zwiazany jest
uchwata o powotaniu komisji $ledczej oraz uchwatami podjetymi przez komisje
Sledcza w trakcie jej procedowania. Przewodniczacy zwotuje posiedzenia komisji.
Ustawa z kolei naklada na przewodniczacego obowiazek zwotania posiedzenia i to
w pierwszym mozliwym terminie, jezeli z takim zadaniem z jednoczesnym poda-
niem porzadku posiedzenia wystapi jedna czwarta cztonkéw komisji $ledczej.
Komisja $ledcza jest zdolna do podejmowania uchwal, jezeli obecna jest wiek-
szoé¢ jej cztonkéw. W przypadku stwierdzenia braku kworum przewodniczacy
przerywa natychmiast posiedzenie na czas okreslony. Jezeli réwniez po uptywie tego

28 Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 sierpnia 1978 roku, ZO FTK,
t. 49, s. 70 i nast.;

2 Por. B. Banaszak, op. cit., s. 93;

30 Rada Senioréw (Altestenrat) w niemieckim Bundestagu jest jego organem wewnetrznym.
Pozydja tego organu warunkowana jest nie tylko jej sktadem — w Radzie Senioréw reprezentowane
sa bowiem wszystkie sity polityczne Bundestagu, ale réwniez sposobem postepowania, ktéry
pozwala wszystkim silom politycznym Bundestagu, w tym opozycji, wptywaé realnie na
przebieg prac izby. W sktad Rady Senioréw wchodzi Prezydent Bundestagu i jego zastepcy —
tworza oni tzw. Prezydium Rady oraz 23 deputowanych wskazanych przez frakcje. Liczba miejsc
przypadajaca poszczegSlnym frakcjom jest uzalezniona od ich sity i okre§lana jest na zasadzie
proporcjonalnodci.
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okresu komisja $ledcza nadal nie jest zdolna do podejmowania uchwat, konieczne
jest niezwloczne zwolanie nowego posiedzenia. Na tym posiedzeniu komisja jest
zdolna podejmowaé uchwaly, nawet jezeli nie bedzie obecna wiekszos¢ jej cztonkéw.
W razie braku kworum, komisja nie moze podejmowaé zadnych czynnosci $led-
czych. Co do zasady, komisja podejmuje uchwaty wigkszoscia gtoséw, choé¢ ustawa
przewiduje przypadki, w ktérych wymagana jest kwalifikowana wiekszo$¢ 2/3
gloséw. W przypadku réwnej liczby gltoséw wniosek traktuje sie jako odrzucony.

7.

Zgodnie z ustawa zasadnicza — art. 44 ust. 1 prace komisji §ledczej sa jawne. Ozna-
cza to, ze jawny charakter ma postepowanie dowodowe prowadzone przez ten
organ, z tym ze jawno$¢ ta nie sprowadza sie do tradycyjnie rozumianej jawnosci
prac organéw parlamentu (czy tez jej przejawéw), tak jak np. jawno$é prac Sejmu
w Polsce. Otéz ustawa o komisji $ledczej wprost stanowi, ze jawnosé prac komisji
nie moze polegaé na nagrywaniu czy filmowaniu posiedzen komisji — § 13 ustawy
stanowi bowiem, ze niedopuszczalne jest nagrywanie lub filmowanie posiedzen
dowodowych. Zasada ta jednak moze by¢ wytaczona w sytuacji, w ktérej komisja
kwalifikowana wiekszo$cia 2/3 gloséw obecnych cztonkéw i przy jednoczesnej zgo-
dzie osoby przestuchiwanej podejmie uchwate w tym zakresie.

Posiedzenia komisji Sledczej moga sie rowniez odbywaé z wylaczeniem jaw-
nosSci. Ustawa przewiduje zamkniety katalog sytuacji, w ktérych owo wytaczenie
jawnosci moze nastapié. Jest to mozliwe, gdy: omawiane beda okolicznosci z oso-
bistego zycia $wiadkéw lub oséb trzecich, ktérych publiczna dyskusja naruszytaby
ich przewazajacy interes zastugujacy na ochrone; nalezy obawiaé si¢ zagrozenia
dla zycia, zdrowia lub wolnosci pojedynczych $wiadkéw lub innej osoby; oma-
wiana bedzie tajemnica handlowa, zaktadowa, wynalazcza lub podatkowa, ktérej
publiczna dyskusja naruszytaby przewazajacy interes zastugujacy na ochrone; na
przeszkodzie stoja szczegdlne powody zwiazane z dobrem Federacji lub jednego
z krajow zwiazkowych, w szczeg6lnosci jezeli nalezy obawiad sie zagrozen dla
bezpieczefistwa Republiki Federalnej Niemiec lub dla jej stosunkéw z innymi pani-
stwami. Uchwata komisji o wytaczeniu jawnosci musi by¢ podjeta na posiedzeniu
jawnym i uzasadniona przez przewodniczacego komisji — zgodnie z § 14 ustawy.
Warto doda¢, ze w przypadku wylaczenia jawnosci prac komisji o rodzaju i zakresie
wypowiedzi publicznych z niejawnych posiedzen komisji decyduje sama komisja.

Do wystepowania z wnioskiem o wylaczenie lub ograniczenie jawnoSci upraw-
nieni sa obecni na posiedzeniu cztonkowie komisji §ledczej, czlonkowie Bundesratu,
rzadu federalnego i ich pelnomocnicy, $wiadkowie, rzeczoznawcy i inne osoby
udzielajace informacji komisji.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawa o komisji §ledczej przewiduje, ze mimo
prowadzenia prac z wytaczeniem jawnosci, komisja moze uwzgledniajac uprawniony
interes osoby fizycznej, zezwoli¢ jej na wstep na swoje posiedzenia. Ponadto w posie-
dzeniach prowadzonych z wylaczeniem jawnosci moga uczestniczy¢ cztonkowie obu
izb parlamentu zwiazkowego oraz cztonkowie rzadu federalnego.
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8.

Ustawa o komisji $ledczej przewiduje instytucje petnomocnika (rzecznika) $ledczego
(Ermittlungsbeauftragten). Peinomocnik powolywany jest dla zapewnienia wsparcia
w dziataniu komisji, ktéra ma w kazdym czasie prawo, a na wniosek jednej czwartej
swoich cztonkéw — obowiazek, przyjecia uchwaty o przeprowadzeniu dochodze-
nia przez pelnomocnika. Wazno$¢ zlecenia do podejmowania czynnosci $ledczych
przez petlnomocnika nalezy ograniczy¢ w czasie, maksymalnie do okresu szeéciu
miesiecy. Pelnomocnik $ledczy zostaje wyznaczony w terminie trzech tygodni od
daty podjecia uchwaty (uchwata jest podejmowana wiekszoécia dwéch trzecich gto-
séw obecnych cztonkéw). W przypadku niewyznaczenia pelnomocnika $ledczego
w terminie, przewodniczacy wyznacza go wspdlnie z zastepca lub w porozumieniu
z rzecznikami poszczeg6lnych frakeji w komisji Sledczej w terminie kolejnych trzech
tygodni.

Petnomocnicy $ledczy przygotowuja z reguty dochodzenie prowadzone przez
komisje $ledcza. Zdobywaja oni i przegladaja konieczne rzeczowe $rodki dowo-
dowe. Zgodnie z § 18 ustawy maja oni prawo przedktadania srodkéw dowodowych
oraz zgodnie z § 19 — prawo przeprowadzania ogledzin. Pelnomocnicy $ledczy
moga przestuchiwaé osoby w celach informacyjnych. Wyniki ich pracy pozostaja
do dyspozycji wszystkich cztonkéw komisji $ledczej. Po zakoriczeniu dochodze-
nia, pelnomocnicy 8ledczy sktadaja komisji Sledczej pisemne i ustne sprawozdanie
z uzyskanych wynikéw, w ktérym przedktadaja propozycje co do dalszego trybu
postepowania. W relacjach zewnetrznych sa zobowiazani do zachowania odpo-
wiedniej pow$ciagliwosci; nie maja prawa sktada¢ publicznych o$wiadczen. Petno-
mocnicy $ledczy pozostaja niezalezni w ramach swojego zlecenia. W kazdej chwili
moga zosta¢ odwolani przez wiekszo$¢ dwéch trzecich obecnych cztonkéw komi-
sji. Przy realizacji zlecenia $ledczego uprawnieni sa do korzystania w stosownym
zakresie z pomocy 0séb trzecich.

Pelnomocnik $ledczy przejmuje niejako cze$é kompetencji dotychczas naleza-
cych do plenum komisji, co ma wptywac na ulatwienie i przyspieszenie prac komisji
Sledczej?l.

9.

Dziatania komisji $ledczej, po jej powotaniu i ukonstytuowaniu sprowadzaja sie
w gruncie rzeczy do przeprowadzenia postepowania wyjaéniajacego. Art. 44 ust. 2
Konstytucji stanowi, ze do postepowania dowodowego przed komisja stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego (StPO — Strafprozessord-
nung). Powyzsze oznacza, ze postepowanie dowodowe przed komisja jest wzoro-

31 Instytucja ta ma réwniez swoich przeciwnikéw. Podnosi sie bowiem, ze instytucja
petnomocnika $ledczego zakléca proces pozyskiwania materialu dowodowego, oddajac
rozstrzygniecia w tej dziedzinie w rece jednej osoby o okreslonych pogladach politycznych,
a nie grupie deputowanych. Szerzej a ten temat H.P. Schneider, Spielregeln fur den investigativen
Parlamentarismus, Neue Juristische Wochenschrift, 2001, nr 36, s. 2608.
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wane na postepowaniu karnym, ale przepiséw tej procedury nie stosujemy wprost.
Ustawa o komisji §ledczej okresla podstawowe zasady prowadzenia postepowania,
a w kwestiach nieuregulowanych ustawowo, a w odestaniach wprost w niej wska-
zanych, odwotuje sie do niemieckiego kodeksu postepowania karnego. W niewielu
panstwach problematyka postepowania dowodowego zostata uregulowana usta-
wowo w miare kompleksowo — przyktadem moze by¢ majacy range ustawowa cze-
ski Regulamin Obrad Komisji Sledczej. W wiekszosci za$ paristw, podobnie jak ma
to miejsce w Niemczech (czy w Polsce) regulacje te maja charakter fragmentaryczny,
odnosza sie do niektérych zagadnienn postepowania wyjasniajacego, w pozostatym
za$ zakresie odsytaja do odpowiedniego stosowania przepiséw procedury karnej2.

W nauce prawa konstytucyjnego postepowaniu dowodowemu przed komisja
Sledcza nie przyznaje sie jaki$ cech szczeg6lnych, ktére uzasadniatyby zawezanie
stosowania $rodkéw dowodowych. W realizacji swych funkgcji, komisji $ledczej
musi przystugiwaé odpowiednio szeroki dostep do materialéw i dokumentéw. Nie
moze przy tym stanowié¢ przeszkody wzglad na ochrone informacji niejawnych.
Zwiazek z tymi ostatnimi informacjami moze w szczegdlnosci rzutowac na ograni-
czenie jawnosci pracy komisji, czy szczegdélny sposéb doboru jej sktadu3?.

W niniejszym opracowaniu skupiam sie na oméwieniu podstawowych rozwia-
zan ustawowych dotyczacych postepowania dowodowego przed komisja $ledcza
ze wskazaniem kilku zagadnien, ktére budza watpliwosci, a nawet kontrowersje.

Ustawa zasadnicza odsytajac, w art. 44 ust. 2, do odpowiedniego stosowania
procedury karnej czyni jednak jedno istotne zastrzezenie. Ot6z prowadzone przed
komisja postepowanie nie moze narusza¢ konstytucyjnej zasady tajemnicy kore-
spondencji, poczty i telekomunikagji. Niezaleznie zatem od ustawowych mozliwosci
zawezenia tego prawa jednostki nie mozna stosowac ich przed komisja $ledcza.

Postepowanie dowodowe przed komisja sprowadza sie do przeprowadzenia
dowodéw, takich jak zeznania $wiadkéw, dowody z dokumentéw, dowdd z opi-
nii biegltego, ogledzin miejsca czy rzeczy. Postepowanie dowodowe przed komisja
moze by¢ prowadzone bezposrednio lub poérednio. Bezposrednie przeprowadzenie
dowodéw polega na zapoznawaniu sie przez komisje z dowodami w trackie, co
do zasady jawnego, postepowania podczas posiedzen. Poérednie przeprowadzanie
dowodoéw polega z kolei na korzystaniu z pomocy prawnej i urzedowej, ktorej
w my$l przepiséw ustawy zasadniczej musza Swiadczy¢ komisji okreSlone organy,
0 czym pozniej.

32 W systemie anglosaskim np. popularny jest sposéb regulacji polegajacy na tym,
ze brak jest wlasciwie norm szczegétowych odnoszacych sie do pozyskiwania i badania
zrédet dowodowych w aktach prawnych dotyczacych komisji §ledczych lub komisji statych
korzystajacych z uprawnien éledczych. Kwestie te sa objete albo regulacja ogdlna, a wiec nie
dotyczaca tylko i wylacznie komisji, zawarta w regulaminie parlamentarnym, albo stosowane
sa norny dotyczace postepowania dowodowego w procedurach sadowych, z common law
wiacznie. Komisje dysponuja jednak dosy¢ duza swobodna w uznawaniu zasad commn law za
obowiazujace w postepowaniu przed nimi. Moga je zakwestionowaé, stojac na stanowisku, ze
stanowia one przeszkode w realizagji ich zadan. Por. B. Banaszak, op. cit., s. 113.

33 L. Garlicki, op. cit., oméwienie art. 111 Konstytugji.
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Ustawa o komisji $ledczej w konkretnych przepisach odsyta do stosowania
kodeksu postepowania karnego w zakresie: porzadku postepowania dowodowego
— porzadku posiedzern dowodowych (§ 13 ust 2 ustawy), prawa do odmowy skia-
dania zeznan oraz prawa odmowy odpowiedzi na zadawane pytania przez swiadka
(§ 22 ustawy), przestuchania w charakterze $wiadka urzednika (§ 23 ustawy), bez-
podstawnej odmowy zeznan przez $wiadka (§ 27 ustawy), prawa odmowy sporza-
dzenia opinii przez biegtego (§ 28 ustawy), konfiskaty i wydania przedmiotu (§ 29
ustawy)34.

Ustawa stanowi réwniez, w jakich przypadkach przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego nie maja zastosowania, np. w § 20 ust. 1 ustawy ustawodawca wskazal,
ze przepiséw procedury nie stosuje sie w zakresie stawiennictwa $wiadkéw. Ustawa
kwestie te reguluje swoiscie — komisja ma bowiem prawo natozenia kar porzad-
kowych, a nawet posiada uprawnienie do wnioskowania o natozenie obowiazku
przymusowego doprowadzenia $wiadka.

Pomimo odpowiedniego stosowania przepiséw procedury karnej i pewnych
podobienstw, postepowanie przed komisja i postepowanie przed sadem réznia sie,
zwlaszcza jezeli chodzi o cel tych postepowan oraz ich mozliwy zakres. Ot6z celem
postepowania karnego jest ustalenie winy oskarzonego, a jego granice wyznaczane
sa postawionym oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzutem popelnienia przestep-
stwa. Sledztwo parlamentarne zaé zmierza do ustalenia i wyjasnienia faktéw, ktére
niekoniecznie musza stanowi¢ naruszenie prawa, a ich ocena moze by¢ dokony-
wana na podstawie pozanormatywnych kryteriéw, np. moralnych, ekonomicznych,
czy co nieunikanie, politycznych. Procedury te r6znia sie réwniez forma prowa-
dzonego postepowania — postepowanie karne, co do zasady, charakteryzuje sie
dwoma etapami — etapem postepowania przygotowawczego oraz postepowania
jurysdykcyjnego — sadowego, za$ postepowanie przed komisja $ledcza jest jedno-
etapowe. Dodatkowo, od ustalen faktycznych poczynionych przez komisje $led-
cza oraz wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw nie mozna sie odwotac.
W postepowaniu sadowym reguta jest z kolei mozliwo$¢ odwotania, postepowanie
to jest, co do zasady, przynajmniej dwuinstancyjne.

W art. 44 ust. 2 Konstytucji ustrojodawca niemiecki wskazat na prawo komisji do
zadania pomocy prawnej i urzedowej od sadéw i wtadz administracyjnych. Kwestia
ta zostata sprecyzowana w ustawie, gdzie wprost zobowiazano rzad zwiazkowy
i organy zwiazkowe, jak i organizacje zwiazkowe (rzadowe), zaktady i fundacje
prawa publicznego do udzielania pomocy prawnej komisji, przedstawiania $rod-
kéw dowodowych, w szczegdlnosci akt zwiazanych z przedmiotem dochodzenia.
Decyzje o udzieleniu pomocy prawnej podejmuje wtasciwy minister, jesli decyzja ta
nie jest zastrzezona przez ustawe dla rzadu zwiazkowego. Jezeli wniosek o udziele-
nie pomocy prawnej zostanie odrzucony albo $rodki dowodowe zostana zakwalifi-
kowane jako tajne, wéwczas nalezy poinformowaé komisje o powodach odrzucenia
wniosku. Wéwczas, na wniosek komisji lub 1/4 jej cztonkéw Federalny Trybunat
Konstytucyjny decyduje o zasadnosci odrzucenia wniosku o pomoc prawna lub

3 Por. A. Baginiska-Masiota, Sejmowa komisja sledcza w systemie politycznym Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2010, s. 72.
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zakwalifikowania $rodkéw dowodowych jako tajne%. Ustawa zobowiazuje réwniez
sady i organy administracji do prawnej i urzedowej pomocy, w szczegdélnosci do
przedktadania srodkéw dowodowych3.

Jednym z podstawowych dowodéw przeprowadzanych przez komisje $led-
cza, sa zeznania $wiadkéw. Swiadkowie maja obowiazek stawic sie na wezwanie
komisji. Zgodnie z ustawa w wezwaniu zamieszcza sie informacje dla Swiadkéw
o tezie dowodowej, pouczenie o przystugujacych im prawach oraz skutkach praw-
nych niestawienia sie, a takze adnotagje, ze w czasie przestuchania moga skorzystaé
z pomocy przedstawiciela prawnego cieszacego sie ich zaufaniem.

Ustawa o komisji $ledczej przewiduje srodki, ktére pozwalaja komisji dyscy-
plinowaé swiadkéw, w przypadku np. prawidtowego wezwania i nieusprawie-
dliwionego niestawiennictwa Swiadka. Komisja moze obciazy¢ §wiadka kosztami
powstatymi w wyniku jego niestawienia oraz natozy¢ na niego grzywne w wyso-
kosci do 10.000 EUR oraz zarzadzi¢ przymusowe doprowadzenie. W przypadku
ponownego niestawienia sie komisja moze jeszcze raz natozy¢ grzywne.

Komisja odstepuje od powyzszych uprawnien, jezeli $wiadek z odpowiednim
wyprzedzeniem przedlozy wystarczajace usprawiedliwienie swojej nieobecnosci.
Jezeli nieobecno$¢ zostanie usprawiedliwiona w wystarczajacym zakresie réwniez
w pOzniejszym terminie, zarzadzenia porzadkowe moga zosta¢ uchylone, o ile §wia-
dek uwiarygodni, ze nie ponosi winy za niestawiennictwo.

Swiadkowie moga odméwié¢ udzielenia odpowiedzi na pytania, jezeli odpo-
wiedz ta narazitaby ich lub osoby bedace ich bliskimi (w rozumieniu § 52 ust. 1
kodeksu postepowania karnego) na grozbe objecia $ledztwem w trybie uregulo-
wanym ustawa. O uprawnieniach tych §wiadkowie zostaja pouczeni w momencie
rozpoczecia pierwszego przestuchania w sprawie.

3% W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawa o komisji $ledczej w wielu miejscach
przewiduje szereg uprawnien mniejszosci cztonkéw komisji, a doktadnie 1/4 cztonkéw komisji.
Do tych uprawnien naleza: mozliwo$é wnioskowania o przyspieszenie obrad komisji, mozliwosé
zadania przeprowadzenia posiedzenia komisji poza zwyczajnym miejscem posiedzen, mozliwoé¢
wnioskowania do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie zasadno$ci
odrzucenia wniosku o udzielnie pomocy prawnej lub zakwalifikowania wnioskowanych
przez nia dowodéw jako rzeczy tajnych, mozliwosé wystapienia do sedziego $ledczego sadu
federalnego o zarzadzenie w stosunku do $wiadka kary aresztu, mozliwo$¢ wnioskowania
o przedfozenie dowodu.

3 W tym zakresie pewne kontrowersje towarzyszyty powotanej w 1986 roku w niemieckim
Bundestagu komisji $ledczej, ktorej celem byto zbadanie, czy firma Neue Heimat i jej holding
BGAG naruszylo prawo federalne i jakie konsekwencje dla ustawodawstwa nalezy z tego
wyciagnaé. Komisja realizujac swoje zadania zazadata od kontrolowanej firmy przediozenia
wszystkich protokotéw z posiedzen rady nadzorczej od 1974 r. Holding zwrécit sie do
sadu administracyjnego ze skarga administracyjna na te decyzje komisji. Sad stwierdzit,
ze postepowanie dowodowe przed komisja $ledcza jest postepowaniem parlamentarnym,
rézniacym sie od postepowania sadowego i administracyjnego. Orzekl, ze w tej sytuacji jego
kognicja nie obejmuje tego postepowania. Po wyczerpaniu drogi sadowej, holding zwrécit sie do
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat uznat, ze komisja sama nie moze zarzadzi¢
wydania jej dokumentéw, ktére podmiot prywatny uzna za objete prawnie chroniona tajemnica,
ale moze zwrdci¢ sie w tym celu do odpowiedniego sadu. Trybunat uznat ponadto, ze komisja
miata prawo zadac tylko tych protokotéw, ktére miaty dla niej wartos¢ dowodowa w kontekscie
jej zadan, za B. Banaszak, op. cit., s. 117.
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Ustawa o komisji §ledczej, nie odsylajac w tym zakresie do kodeksu postepo-
wania karnego, wskazuje, ze Swiadkéw nalezy przestuchiwaé pojedynczo i pod
nieobecno$é $wiadkéw przestuchiwanych w terminie pézniejszym. W ramach pro-
wadzonego $ledztwa parlamentarnego dopuszcza sie konfrontacje swiadkéw, jezeli
okaze sie ona konieczna do dokonania wtasciwych ustalen faktycznych. Przed przy-
stapieniem do przestuchania, przewodniczacy jest zobowiazany pouczy¢ swiadkéw
0 obowiazku méwienia prawdy, objasnic¢ im przedmiot przestuchania oraz pouczy¢
o skutkach karnoprawnych w przypadku ztozenia zeznan nieprawdziwych lub nie-
kompletnych.

Przestuchania $wiadka dokonuje komisja $ledcza, cho¢ przestuchanie to pro-
wadzi przewodniczacy. Na poczatku przestuchania przewodniczacy umozliwia
$wiadkom przedstawienie streszczenia znanych im faktéw dotyczacych przedmiotu
przestuchania (etap swobodnej wypowiedzi $wiadka).

W celu wyjaénienia i uzupelnienia ztozonych zeznanh oraz w celu zbadania
powodéw, na ktérych opiera sie wiedza §wiadkéw, kolejne pytania moze stawiaé
przewodniczacy. Nastepnie do gltosu dopuszczani sa pozostali cztonkowie komisji.
Kolejnosc i czas trwania wykonywania prawa stawiania pytan przez poszczegdélne
frakcje ustalane sa odpowiednio na podstawie przepiséw Regulaminu Bunde-
stagu i stosowanej praktyki w odniesieniu do kolejnoéci wyglaszania przeméwien
oraz prezentowania wypowiedzi, chyba ze komisja $ledcza jednogtosnie uchwali
odmienne zasady.

Nad sposobem zadawania pytan §wiadkom czuwa przewodniczacy komisji. Jest
on zobowiazany uchyli¢ pytania niewtasciwe lub te, ktére nie maja nic wspélnego
ze sprawa. Swiadkowie sami moga wezwa¢ przewodniczacego do uchylenia pytan.
W razie watpliwosci co do dopuszczalnosci pytan oraz prawidtowosci ich uchyle-
nia decyzje podejmuje komisja $ledcza na wniosek jej cztonkéw; uchylenie pytania
wymaga wiekszo$ci dwéch trzecich obecnych cztonkéw. W razie przyjecia przez
komisje $ledcza uchwaty, ze pytanie, na ktére zostata juz udzielona odpowiedz,
byto niedopuszczalne, w raporcie komisji Sledczej nie moze sie znalez¢ odniesienie
do tego pytania ani udzielonej na nie odpowiedzi.

Ustawa o komisji §ledczej stanowi, ze po zakonczeniu przestuchania poszcze-
golnym $wiadkom nalezy doreczy¢ protokoty ich przestuchania.

W przypadku odmowy ztozenia zeznania bez podania powodu prawnego komi-
sja $ledcza moze obciazy¢ Swiadkéw kosztami poniesionymi w wyniku odmowy
zlozenia przez nich zeznan oraz natozy¢ na nich grzywne do wysokosci 10.000 EUR.

Poza dowodami z zeznan $wiadkéw i dowodéw z dokumentéw, komisja prze-
prowadza réwniez dowdéd z opinii bieglego. Biegli sa zobowiazani do przedtozenia
w uzgodnionym terminie opinii bezstronnej, kompletnej i odpowiadajacej prawdzie.
Na zadanie komisji §ledczej opinia musi mie¢ forme pisemna, a ustnie nalezy przed-
stawié¢ blizsze objaSnienia. Jezeli biegly, zobowiazany do wydania opinii odméwi
uzgodnienia stosownego terminu zgodnie z ustaleniami z komisja lub nie dotrzyma
uzgodnionego terminu, komisja Sledcza moze natozy¢ na grzywne w wysokosci do
10.000 EUR.

Innym $rodkiem dowodowym stosowanym przez komisje, jest obowiazek
wydania rzeczy. Posiadacz przedmiotu, ktéry moze mie¢ znaczenie dla dochodzenia
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jako srodek dowodowy, jest zobowiazany przedlozy¢ go i wydac na zadanie komisji
Sledczej. Obowiazek ten nie istnieje, jezeli srodek dowodowy zawiera informacje,
na przekazanie ktérych nie mozna wyrazi¢ zgody ze wzgledu na ich §cisle osobisty
charakter dla zainteresowanego.

W razie odmowy komisja §ledcza moze natozy¢ na posiadacza grzywne w wyso-
kosci do 10.000 EUR.

Ustawa o komisji $ledczej przewiduje instytucje tzw. prawnego wystuchania
zainteresowanego. Ot6z osobom, ktérych prawa moga zosta¢ powaznie naruszone
w wyniku opublikowania raportu koncowego, nalezy przed zakoniczeniem poste-
powania umozliwié¢ ustosunkowanie sie do odnosnych kwestii zawartych w pro-
jekcie raportu konicowego w terminie dwéch tygodni, o ile kwestie te nie zostaty
oméwione z nimi na posiedzeniu komisji, ktére odbyto sie w ramach postepowania
dowodowego.

10.

Ustawa o komisji $ledczej, podobnie jak ma to miejsce w innych panstwach demo-
kratycznych, w ktorych istnieje instytucja komisji Sledczej nie przewiduje czasu, na
jaki komisja jest powoltywana®’.

Po zakoniczeniu $ledztwa, komisja Sledcza przedklada Bundestagowi pisemny
raport, ktéry odzwierciedla przebieg postepowania, okredlone fakty oraz rezultat
dochodzenia. Komisja moze nie przyja¢ wspélnej wersji raportu, wéwczas nalezy
w nim zamie$ci¢ glosy odrebne.

Przepisy ustawy przewiduja réwniez mozliwoé¢ nieprzeprowadzenia przez
komisje w pelni postepowania wyjasniajacego w danej kadencji Bundestagu.
Wowczas — przed uptywem kadencji, komisja jest zobowiazana przedtozy¢ Bun-
destagowi z odpowiednim wyprzedzeniem raport o dotychczasowym przebiegu
postepowania oraz o dotychczasowych rezultatach dochodzenia. Taki raport bedzie
miat charakter sprawozdania roboczego.

Dodatkowo, na kazde zadanie Bundestagu, na podstawie jego uchwaty, komisja
Sledcza jest zobowiazana przedlozy¢ mu raport tymczasowy.

Z uwagi na wskazana powyzej swoidcie ograniczona jawno§¢ prac komisji $led-
czej, nalezatoby sie zastanowi¢ nad jawnoscia sprawozdania koficowego. Przepisy
ustawy ani ustawy zasadniczej nie przewiduja rozwiazain wytaczajacych jawnoscé
raportu. Zatem nalezy domniemywac jego jawno$¢, za wyjatkiem oczywiscie kwe-
stii objetych tajemnica®.

37 Jedynie sporadycznie prawnie okreslony jest maksymalny okres istnienia komisji §ledczej.
Jako przyktad mozna wskaza¢ rozwiazania francuskie, gdzie maksymalny czas istnienia komisji
wynosi 6 miesiecy. Rozwiazanie to jest w literaturze czesto okreélane jako zbyt daleko idace
i w pewnych przypadkach niepozwalajace w pelni wyjasnié¢ spraw przekazanych komisji ze
wzgledu na uplyw czasu przeznaczonego na jej prace. Z drugiej jednak strony stanowi ono
stymulator dla prowadzenia przez komisje badan z maksymalna efektywnoscia, por. B. Banaszak,
op. cit., s. 84.

38 A. Baginska-Masiota, op. cit., s. 66-75.

Tus Novum
1/2017



198 MARIUSZ GODLEWSKI

11.

Podobnie jak w systemie francuskim, tak w prawie ustrojowym RFN Konstytucja
nadaje pewne uprawnienia $ledcze statej komisji Bundestagu — Komisji Obrony.
Oznacza to, ze w sprawach zwiazanych z obronnoscia panstwa Bundestag nie moze
powotywaé odrebnych nadzwyczajnych komisji Sledczych. Nie decyduje on tez
o wszczecia dochodzenia przed komisja obrony. Dochodzenie takie inicjuje sama
komisja — z wtasnej inicjatywy czyli niejako z urzedu lub na wniosek 1/4 swoich
cztonkow.

Jezeli komisja ds. obrony podejmie uchwate o przyjeciu sprawy jako przedmiotu
prowadzonego przez nia dochodzenia, posiada ona w ramach prowadzonego poste-
powania prawa komisji §ledczej. Komisja ds. obrony ma obowiazek ukonstytuowa-
nia sie jako komisja $ledcza na zadanie jednej czwartej jej czlonkéw. §§ 1 do 3
obowiazuja odpowiednio.

Przewodnictwo sprawuje przewodniczacy komisji ds. obrony.

Jezeli komisja ds. obrony przyjmie sprawe jako przedmiot swojego dochodzenia,
moze w celu przeprowadzenia tegoz dochodzenia powota¢ podkomisje, do ktérej
oddelegowani moga zosta¢ zastepcy cztonkéw komisji ds. obrony narodowe;.

Tryb prac komisji ds. obrony jako komisji §ledczej reguluja przepisy niniejszej
ustawy. Z wynikéw swojego dochodzenia komisja ds. obrony jest zobowiazana
przedlozy¢ Bundestagowi raport; dyskusja moze dotyczy¢ wylacznie opublikowa-
nej wersji raportu.

Na koniec wskazad nalezy, ze Regulamin Bundestagu przewiduje réwniez moz-
liwoé¢ powotania komisji nadzwyczajnych, ktére sa wyposazone w uprawnienia
komisji $ledczej, zwane Enquette Komissionen. Ich celem ma by¢ rozstrzygniecie doty-
czace obszernej i waznej dziedziny — tak stanowi § 56 ust Regulaminu Bundestagu.
Komisje takie tworzy sie w podobnej procedurze to tworzenia komisji $ledczej®.

12.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze konstytucyjna regulacja instytucji komisji §ledczej
wzmacnia pozycje tego organu w systemie politycznym i prawnym RFN. Co wiecej,
ustawodawstwo niemieckie ujeto problematyke $ledztwa parlamentarnego w ramy
kompleksowej regulacji ustawowej. Niemiecka komisja §ledcza wyréznia sie jed-
nak od innych tego typu organéw (wystepujacych w panstwach demokratycznych),
zwlaszcza tym, ze charakteryzuje ja zar6wno wigkszo$ciowy jak i mniejszodciowy
sposéb powotywania. Na uwage zastuguje prawo kwalifikowanej mniejszosci do
powotania komisji $ledczej. Sktad komisji podlega zasadzie proporcjonalnosci sit
politycznych w jej sktadzie. Niemieckie rozwiazania prawne dotyczace instytucji
komisji $ledczej nie pozwalaja na zaskarzenie uchwaty o powotaniu komisji do sadu
konstytucyjnego, uznaja bowiem, ze uchwa{y te stanowia wyraz wewnetrznej auto-
nomii parlamentu, a w zasadzie jednej z jego izb. Wskazany w uchwale o powotaniu

39 B. Banaszak, op. cit., s. 50-51.
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komisji przedmiot jej dziatania, co do zasady nie moze podlegac¢ zmianom w trakcie
prowadzonego $ledztwa. Postepowanie dowodowe jest co do zasady jawne, chod,
co znamienne, nie jest dopuszczalna rejestracja dzwiekowa i filmowa posiedzen
komisji. Istotnym za$ elementem postepowania dowodowego przed komisja jest
przeprowadzenie czynnosci posrednich, tj. uzyskiwanie pomocy prawnej od sadéw
i innych organéw. Komisja $ledcza jako jeden z instrumentéw parlamentarnej kon-
troli bezposredniej nad egzekutywa pelni istotna role w systemie politycznym RFN
cho¢, co nieuniknione, bywata i jest wykorzystywana jako instrument w rekach
jednej z opcji politycznych — frakeji, ktére przeciez zgodnie z ustawa zasadnicza
nie petnia funkgji kontrolnej.
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CHARAKTER PRAWNY KOMISJI SLEDCZEI NIEMIECKIEGO BUNDESTAGU
Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie charakteru $ledztwa parlamentarnego
w niemieckim Bundestagu, a to ze wzgledu na fakt, ze niemieckie rozwiazania charaktery-
zujace funkcjonowanie komisji $ledczej maja dos¢ odosobniony charakter. Autor niniejszego
opracowania dokonujac analizy przepiséw ustrojowych i ustawowych w tym zakresie skupia
sie na nietypowym uprawnieniu mniejszosci parlamentarnej do powolywania komisji $ledczej
w niemieckim Bundestagu, ktére bywa odczytywane, jako realny instrument kontroli, ktérym
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w niemieckim systemie ustrojowym moze dysponowac réwniez opozycja. Niektére z opisy-
wanych rozwiazan prawnych poparte sa przyktadami z praktyki funkgjonowania tego organu
w niemieckim systemie kanclerskim.

Stowa kluczowe: komisja $ledcza, parlament, Bundestag, kontrola parlamentarna, system
kanclerski, opozycja parlamentarna, prawo mniejszosci

LEGAL CHARACTER OF THE BUDESTAG COMMITTEE OF INQUIRY

Summary

The article aims to present the character of a parliamentary inquiry in the German Bundestag.
The reason for that is the fact that German solutions to the problem of organising the work
of a committee of inquiry are rather unique in character. Analysing the political system and
statutory regulations, the author focuses on the parliamentary minority’s unusual right to call
a committee of inquiry, which is treated as a real instrument of control that the opposition is
entitled to in the German political system. Some of the legal solutions described are exemplified
by cases of practical functioning of this body in the German chancellorship system.

Key words: committee of inquiry, parliament, Bundestag, parliamentary scrutiny, chancellor-
ship system, parliamentary opposition, minority rights
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